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'Ο εἰκοστός ἔνατος τόµος τῶν "Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν 
ἀποτελεῖται ἀπό περιλήψεις, ἀποσπάσματα, σημειώματα γιά 
διάφορα βιβλία καί ἄρθρα γιά τή φιλοσοφία, καθώς ἐπίσης ἀπό 
παρατηρήσεις καί σημειώσεις τοῦ Λένιν στά περιθώρια καί στό 
κείµενο τῶν φιλοσοφικῶν βιβλίων τῆς προσωπικῆς του βιβλιο- 
θήκης: 

Τά περισσότερα χειρόγραφα τῶν περιλήψεων, ἀποσπασμά- 
των καί σημειωμάτων πού µπαίνουν σέ τοῦτο τόν τόµο πρωτο- 
δημοσιεύτηκαν στά 1929-1930 στίς Λενινιστικές Συλλογές, τόμ. 
ΙΧ καί ΧΠ. Στά χρόνια 1933-[947 αὐτά τά ὑλικά ἐκδόθηκαν 
πέντε φορές σέ ξεχωριστό βιβλίο μέ τόν τίτλο «Φιλοσοφικά 
τετράδια» καί τό 1958 ἐκδόθηκαν σάν Άδος τόµος τῆς 4ης 
ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ἱ. Λένιν. “ΗἩ σύνθεση τῶν 
προηγούμενων ἐκδόσεων δέν εἶναι ὁμοιότυπη., ἡ πιό πλήρης 
ἀπ᾿᾽ αὐτές τίς ἐκδόσεις ἦταν ἡ τελευταία καί σέ σύγκριση 
μ᾽ αὐτή ὁ τόµος αὐτός εἶναι συμπληρωμένος µέ τίς παρατηρή- 
σεις τοῦ Λένιν στό βιβλίο τοῦ Ι. Ντίτσγκεν «Μικρές φιλοσοφι- 
κές ἐργασίες», πού δημοσιεύονται γιά πρώτη φορά καί µέ τίς 
παρατηρήσεις στό βιβλίο τοῦ Γ. Μ. Στεκλόφ «Ν. Γκ. Τσερνι- 
σέβσκι, ἡ ζωή καί ἡ δράση του», πού εἶχαν δημοσιευτεῖ 
νωρίτερα. Μερικά σημειώματα ἀπό τά λενινιστικά «Τετράδια 
γιά τόν ἱμπεριαλισμό» πού εἶχαν μπεῖ στόν 25ο τόμο τῶν 
"Απάντων σέ τοῦτο τόν τόμο παραλείπονται. 

Οἱ διάφορες ἐκδόσεις τῶν «Φιλοσοφικῶν τετραδίων» διαφέ- 
ρουν ὄχι µόνο ὡς πρός τή σύνθεση, ἀλλά καί ὡς πρός τή διάταξη 
τῶν ντοκουμέντων. Τοῦτος ὁ τόµος εἶναι χωρισμένος σέ τρία 
µέρη καί στό καθένα ἁπ᾿ αὐτά εἶναι δημοσιευμένα ὑλικά λίγο- 
πολύ ὁμοειδοῦς χαρακτήρα. Στό πρῶτο µέρος μπῆκαν περιλή- 
Ψεις καί ἀποσπάσματα, στό δεύτερο διάφορα σημειώματα γιά 


ΥΠ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


βιβλία, ἄρθρα καί κριτικές φιλοσοφικῆς φιλολογίας, στό τρίτο 
περικοπές ἀπό βιβλία, μέ παρατηρήσεις καί σημειώσεις τοῦ 
Λένιν. "Η διάταξη τῶν ντοκουμέντων µέσα στά τµήµατα τοῦ 
βιβλίου ἔγινε κατά χρονολογική σειρά µέ βάση τίς ἡμερομηνίες 
πού καθορίστηκαν νωρίτερα ἤ στή διάρκεια τῆς ἐργασίας πάνω 
σέ τοῦτο τόν τόμο μέ ἔμμεσο τρόπο, γιατί ὅλα σχεδόν τά 
ντοκουμέντα δέν εἶναι χρονολογημµένα ἀπό τό συγγραφέα. 
Στά “Απαντα τοῦ Β. Ι. Λένιν τά «Φιλοσοφικά τετράδια» 
κατατάσσονται στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, 
ὅταν γράφτηκε τό βασικό µέρος τῶν περιλήψεων, τῶν άἄποσπα- 
σµάτων, τῶν σημειωμάτων. ᾿Ακριβῶς αὐτό τόν καιρό ὁ Λένιν 
γράφει περίληψη τῆς «᾿Επιστήμης τῆς λογικῆς» καί --- παράλ- 
ληλα -- τοῦ πρώτου µέρους τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φι- 
λοσοφικῶν ἐπιστημῶν» τοῦ Γκ. Β. Χέγγελ, τῶν «Διαλέξεων 
γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» καί τῶν «Διαλέξεων γιά τή 
φιλοσοφία τῆς ἱστορίας» τοῦ ἴδιου, τοῦ ἔργου τοῦ Λ. Φόυερμπαχ 
«Ἔκθεση, ἀνάλυση καί κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ Δάιμ-. 
πνιτς», τοῦ Φ. Λασσάλ -- «"Η φιλοσοφία τοῦ "Ἡράκλειτου τοῦ 
Σκοτεινοῦ ἀπό τήν ἜἜφεσο», περίληψη τοῦ βιβλίου «Μετά τά 
φυσικά» τοῦ ᾿Αριστοτέλη καί μιᾶς σειρᾶς ἄλλων βιβλίων γιά τή 
φιλοσοφία καί τή φυσιογνωσία. Αὐτές οἱ περιλήψεις καί τά 
σημειώματα ἀποτέλεσαν τό περιεχόµενο τῶν ὀχτώ ὅμοιων 
τετραδίων μέ τά μπλέ ἐξώφυλλα πού ὁ Λένιν τά τιτλοφόρησε 
«Τετράδια φιλοσοφίας. Χέγγελ, Φόυερμπαχ καί διάφορα». 
Σ αὐτή τή σειρά κατατάσσεται καί ἡ γραμμένη σέ χωριστά 
φύλλα περίληψη τῶν «Διαλέξεων γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας» 
τοῦ Φόυερμπαχ, πού ἔχει συνταχθεῖ ὄχι νωρίτερα ἀπό τό 1909. 
Τά λενινιστικά ἀποσπάσματα ἄλλοτε εἶναι γραμμένα χωρι- 
στά σέ τετράδια (λογουχάρη, τό «Σχέδιο διαλεκτικῆς (λογικῆς) 
τοῦ Χέγγελ» ἤ «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς») κι ἄλ- 
λοτε στό κείµενο τῶν περιλήψεων (τό ἁπόσπασμα γιά τά στοι- 
χεῖα τῆς διαλεκτικῆς στήν περίληψη τῆς «᾿Επιστήμης τῆς λογι- 
κῆς», τό ἀπόσπασμα γιά τή γνωσιοθεωρία στήν περίληψη τοῦ 
βιβλίου τοῦ Λασσάλ καί ἄλλα.). 'Η τελική ἐπεξεργασία τῶν φι- 
λοσοφικῶν περιλήψεων, ἀποσπασμάτων καί σημειωμάτων τοῦ 
1914-1915. πού ἡ µελέτη τους ἐπιτρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Λέ- 
νιν σκόπευε νά γράψει εἰδική ἐργασία γιά τή διαλεκτική, ἔτσι 
καί ἔμεινε ἡμιτελής, ἀλλά καί σέ µιά τέτια µορφή ἔχουν τερά- 
στια σηµασία γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. 
Παράλληλα µέ τό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός», τά «Φιλοσοφικά τετράδια» περιέχουν ἕναν ἀνεκτίμητο ἱ- 
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δεολογικό πλοῦτο, ἔχουν ἐξαιρετική θεωρητική καί πολιτική 
σημασία καί ἀποτελοῦν τή βάση τοῦ λενινιστικοῦ σταδίου στήν 
ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης. ᾽Αλλά, ἄν ὁ 
Λένιν στό βασικό φιλοσοφικό ἔργο του δίνει τήν κύρια προσο- 
χή στά θεµελιακά προβλήματα τοῦ φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ, τό 
κεντρικό σημεῖο τῶν «Φιλοσοφικῶν τετραδίων», στό ὁποῖο συµ- 
πίπτουν σάν σέ ἑστία οἱ λενινιστικές ἰδέες πού θίγουν τούς πιό 
διαφορετικούς τομεῖς τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, εἶναι ἡ ὑλιστική 
διαλεκτική, οἱ βασικοί νόμοι καί κατηγορίες της, ἡ ἱστορία τῆς 
διαµόρφωσής τους, ἡ σηµασία τοὺς γιά τίς κοινωνικές ἐπιστῆ- 
μες καί τή φυσιογνωσία, ὁ διαλεκτικός χαρακτήρας ἀνάπτυξης 
τῆς τεχνικῆς. 'Η ἰδεαλιστική διαλεκτική τοῦ Χέγγελ. οἱ διαλε- 
κτικές ἰδέες τοῦ "Ἡράκλειτου, τοῦ Λάιμπνιτς καί ἄλλων φιλοσό- 
φων ἀποτελοῦν γιά τόν Λένιν τό ἀρχικό ὑλικό πού πάνω στή βά- 
ση του ἀναπτύσσει τήν ὑλιστική, μαρξιστική διαλεκτική. 

Στήν ἐποχή ἐξαιρετικῆς ὄξυνσης ὅλων τῶν ἀντιθέσεων τοῦ 
καπιταλισμοῦ καί ὠρίμανσης τῆς νέας ἐπαναστατικῆς κρίσης ἡ 
ὑλιστική διαλεκτική ἀποκτοῦσε ἰδιαίτερη σηµασία: µόνο ἀπό 
τίς θέσεις της ἦταν δυνατό νά ἀποκαλυφθεῖ ὁ ἱἰμπεριαλιστικός 
χαρακτήρας τοῦ πολέμου, νά ξεσκεπαστεῖ ἡ σοφιστική καί ὁ 
ἐκλεκτικισμός τῶν ἀρχηγῶν τῆς Ἡ Διεθνοῦς, ὁ ὀπορτουνισμός 
καί ὁ σοσιαλσωβινισµός τους. 'ΗἩ σηµασία τῶν «Φιλοσοφικῶν 
τετραδίων» στήν ἀνάπτυξη τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ ἀποκαλύ- 
πτεται ἀπόλυτα σέ συνδυασμό µέ τά λενινιστικά ἔργα αὐτῆς τῆς 
περιόδου: «"Ο ἰμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ», «"Ο σοσιαλισμός καί ὁ πόλεμος», «Γιά τό σύνθηµα τῶν 
“Ἐνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης», «Γιά τήν μπροσούρα τῆς 
Γιούνιους», «΄Ἡ σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί τό δικαίωµα 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» καί ἄλλα. “Η λενινιστική ἀνάλυση 
θεμελιακῶν προβλημάτων τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς ἔπαιξε 
σπουδαῖο ρόλο στήν ἐπεξεργασία τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ, στήν ἀνάπτυξη τῆς θεωρίας τῆς σοσιαλιστικῆς 
ἐπανάστασης, τῆς διδασκαλίας γιά τό κράτος, τῆς στρατηγικῆς 
καί τακτικῆς τοῦ κόµµατος. Χωρίς τή γνώση τῶν «Φιλοσοφι- 
κῶν τετραδίων» εἶναι ἀδύνατο νά καταλάβει κανείς ὅλη τήν 
παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας ἀπό τόν Λένιν 
στά πολύ κατοπινότερα ἔργα του: «Κράτος καί ἐπανάσταση», 
«᾿Ακόμη µιά φορά γιά τά συνδικάτα...», «'Ο «ἀριστερισμός» 
παιδική ἀρρώστια τοῦ κομμουνισμοῦ», «Γιά τή σηµασία τοῦ 
µαχόμµενου ὑλισμοῦ» καί ἄλλα. 

Οἱ φιλοσοφικές περιλήψεις, τά ἀποσπάσματα καί τά σηµειώ- 
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µατα τοῦ Λένιν δείχνουν τό δρόµο τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τοῦ 
διαλεκτικοῦ καί ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, τῆς ἐπιστημονικῆς ἵστορί- 
ας τῆς φιλοσοφίας. «Η συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ Χέγγελ καί τοῦ 
Μάρξ --- ἔγραφε ὁ Λένιν --- πρέπει νά συνίσταται στή ὃ | α- 
λεκτική ἐπεξεργασία τῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρώπινης σκέψης, 
τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνικῆς» (σέ τοῦτο τόν τόμο σελ.. 131). 
“Ἡ ὑλιστική διαλεκτική πού ἀναπτύχθηκε ἀπό τόν Λένιν στά 
«Φιλοσοφικά τετράδια» ἔχει σπουδαία µεθοδολογική σημασία 
γιά τήν ἔρευνα τῶν νομοτελειῶν οἰκοδόμησης τῆς κομμουνιστι- 
κῆς κοινωνίας, γιά τήν ἀνάλυση τῶν ἀντιθέσεων τοῦ σύγχρονου 
καπιταλισμοῦ, γιά τόν καθορισμό τῆς τακτικῆς τοῦ παγκόσμιου 
κομμουνιστικοῦ κινήματος στίς σύγχρονες συνθῆκες, γιά τήν 
πάλη ἐνάντια στήν ἀστική φιλοσοφία, τό σύγχρονο ἀναθεωρη- 
τισµό καί δογµατισμό. 
Χι Χι 
Χι 

'Ο τόµος ἀρχίζει µέ τήν περίληψη τῆς πρώτης κοινῆς 
ἐργασίας τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. ὌἜὌἜνγκελς «"Ἡ ἁγία οἱ- 
κογένεια, ἤ Κριτική τῆς κριτικῆς κριτικῆς» πού εἶναι ἡ πιό 
πρώιμη ἀπό τίς γνωστές λενινιστικές περιλήψεις ἔργων τῶν 
θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ. 'Ο Λένιν στήν περίληψη αὐτή 
παρακολουθεῖ τή διαµόρφωση τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ ὌἜνγκελς: «"Ο Μάρξ ἐδῶ -- γράφει ὁ Λένιν --- ἀπό τή 
χεγγελιανή φιλοσοφία πλησιάζει στό σοσιαλισμό: τό πέρασμα 
εἶναι φῶς φανερό, δείχνει τί κατάκτησε ἤδη ὁ Μάρξ καί πῶς 
περνάει στό νέο κύκλο ἰδεῶν» (σελ. 8). ᾽᾿Απ᾽ αὐτές τίς ἰδέες ὁ 
Λένιν ξεχωρίζει τήν «ἰδέα τῶν κοινωνικῶν σχέσεων παραγω- 
γῆς» (σελ. Ι6), «τή σχεδόν διαμορφωμένη ἤδη γνώμη τοῦ 
Μάρξ γιά τόν ἑπαναστατικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου» (σελ. 11). 
τήν ὑλιστική μεθοδολογία ἀνάλυσης τῆς κοινωνικῆς συνείδη- 
σης, τήν ἀντίληψη, ὅτι χρειάζεται «πρακτική δύναμη» γιά τήν 
πραγματοποίηση τῶν ἰδεῶν καί ἄλλα. 'Ο Λένιν µέτό σημεῖο ΝΒ 
ὑπογραμμίζει καί σημειώνει τή σπουδαιότατη θέση τοῦ ἱἵστορι- 
κοῦ ὑλισμοῦ, πού προβάλλεται στήν «᾿ Αγία οἰκογένεια» ὅτι µέ 
τό βάθεµα τῆς ἱστορικῆς δράσης θά ἀναπτύσσεται καί ὁ ὄγκος 
τῆς µάζας, πού ἔργο της εἶναι αὐτή ἡ δράση, παρακολουθεῖ τήν 
κριτική τῶν ἀστικῶν κοινωνικῶν σχέσεων, πού κάνουν οἱ 
θεμελιωτές τοῦ μαρξισμοῦ, στέκεται στήν ὑλιστική ἐπεξεργασία 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς καί 
στήν κριτική ἐκτίμηση πού αὐτοί δίνουν στόν προηγούμενο 
ὑλισμό. Ο Δένιν θεωροῦσε ἰδιαίτερα πολύτιμο τό µέρος 
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«Κριτική σύγκρουση µέ τό γαλλικό ὑλισμό» πού εἶναι γραμμένο 
ἀπό τόν Μάρξ καί στό ὁποῖο τονίζεται ὅτι ὁ κομμουνισμµός εἶναι 
τό λογικό συμπέρασμα πού βγαίνει µέσα ἀπ᾽ ὅλη τήν ἱστορική 
ἐξέλιξη τῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. 

Σημαντική θέση κατέχει στήν περίληψη ἡ κριτική τῶν 
νεοχεγγελιανῶν, τῶν ὑποκειμενικῶν-ἰδεαλιστικῶν ἀντιλήψεών 
τους γιά τό προτσές τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, ἰδίως τῶν 
ἀντιδραστικῶν ἀπόψεών τους γιά τό ρόλο τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν καί τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία. 'Ο Λένιν τονίζει 
τό συµπέρασµα τοῦ Μάρξ, πού στρέφεται ἑνάντια στούς 
νεοχεγγελιανούς, ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά κατανοήσουμε τήν 
ἱστορική πραγματικότητα, ἀποκλείοντας «τή θεωρητική καί 
πρακτική σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός τή φύση, τή φυσιογνωσία 
καί τή βιομηχανία», «τόν ἄμεσο τρόπο παραγωγῆς τῆς ἴδιας τῆς 
ζωῆς» (σελ. 34). '"Ο Λένιν, κριτικάροντας τήν ὑποκειμενική 
κοινώνιολογία τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων στά ἔργα του τῆς 
δεκαετίας 1890-1900, παλεύοντας ἐνάντια στίς ναροντνικιστικές 
θεωρίες τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου «τῶν κριτικά σκεπτόµενων προσω- 
πικοτήτων», τῶν ἡρώων καί τῆς παθητικότητας τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, τοῦ «πλήθους», στηρίχτηκε στήν πείρα τῆς πάλης τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ "Ἔνγκελς ἑνάντια στούς νεοχεγγελιανούς. 

Στά ἔργα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Λένιν καταφεύγει ἐ- 
πανειλημμένα καί στίς πολύ κατοπινότερες περιλήψεις, τά ἀπο- 
σπάσµατα καί τά σημειώματα πού μπῆκαν στά «Φιλοσοφικά 
τετράδια». 'Ο Λένιν ἀξιολογεῖ τήν ἐπαναστατική ἀνατροπή πού 
πραγματοποίησαν στήν ἐπιστήμη οἱ θεμελιωτές τοῦ μαρξισμοῦ, 
ὑπογραμμίζει τή σηµασία ξεχωριστῶν ἔργων τους στήν ἀνάπτυ- 
ξη τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης, δίνοντας ἱδιαίτερη προσοχή στή 
διαλεκτική τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Μάρξ. 

Μετά τήν περίληψη τῆς «' Αγίας οἰκογένειας» στόν τόμο ᾱ- 
κολουθοῦν οἱ περιλήψεις δυό ἔργων τοῦ Λ. Φόυερμπαχ: τῶν 
«Διαλέξεων γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας» καί τοῦ βιβλίου «Ἔκ- 
θεση, ἀνάλυση καί κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς». 'Η 
πρώτη ἀπ᾽ αὐτές τίς περιλήψεις γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τό 
1905, ἡ δεύτερη τό φθινόπωρο τοῦ 1914. Ἔργα τοῦ Φόυερμπαχ ὁ 
Λένιν διάβαζε καί νωρίτερα --- στήν ἐξορία στή Σιβηρία καί ἰδι- 
αίτερα ὅταν ἔγραφε τό βιβλίο «'Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός», ὅπου ἀναφέρονται ἀποσπάσματα ἀπό ἐργασίες πού μπῆ- 
καν στό δεύτερο καί στό δέκατο τόμο τῆς πρώτης καί στόν ἕβδο- 
μο τόμο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν ' Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ, 
καθώς ἐπίσης καί ἀποσπάσματα ἀπό τούς δυό τόµους τῆς «᾽Αλ- 
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ληλογραφίας καί τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς» τοῦ φιλοσό- 
φου, πού ἐκδόθηκαν ἀπό τόν Κ. Γκρύν (βλ. Β. Ι. Λένιν, "Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. δος). Διασώθηκε ἕνα ἀντίγραφο τοῦ δεύτερου 
τόµου τῶν "Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ µέ τίς σημειώσεις τοῦ Λέ- 
νιν πού ἀναφέρονται σ᾽ αὐτή τήν περίοδο. Στίς περιλήψεις πού 
μπῆκαν στά «Φιλοσοφικά τετράδια» ὁ Λένιν συνεχίζει τή µελέ- 
τη τῶν φιλοσοφικῶν ἀπόψεων τοῦ γερμανοῦ ὑλιστῆ. 

'Ο Λένιν, γράφοντας τήν περίληψη τῆς «Διάλεξης γιά τήν 
οὐσία τῆς θρησκείας», στρέφει τήν προσοχή του κυρίως στήν 
ὑλιστική ἀντίληψη τοῦ Φόυερμπαχ γιά τή φύση καί τούς 
ἀντικειμενικούς της νόµους, στήν κριτική του πρός τόν ἰδεαλι- 
σµό, τή θρησκεία καί στή θεμελίωση τοῦ ἀθεῖϊσμοῦ, διακρίνει τά 
«ἔμβρυα», τά «σπέρματα» τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, τά ὁποῖα, 
ὡστόσο, δέν πῆραν µιά κάποια σηµαντική ἀνάπτυξη στή 
φιλοσοφία τοῦ Φόυερμπαχ. "Ο Δένιν ἁἀρκετές φορές στήν 
περίληψη µιλάει γιά τόν περιορισμένο χαρακτήρα τῆς φοῦερμ- 
παχικῆς. φιλοσοφίας, γιά τό ὅτι ἀκόμη στά Ιδ4δ-Ι8δ5Ι ὁ 
Φόυερμπαχ ἔμεινε πολύ πίσω ἀπό τόν Μάρξ καί τόν ἜὌἜνγκελς, 
δέν συνέλαβε τό νόηµα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 19848. 'Ο Λένιν, 
ἀξιολογώντας τόν ὁρισμό τῆς φύσης πού δίνει ὁ Φόυερμπαχ, 
γράφει: «Βγαίνει ὅτι φύση Ξ- τά πάντα ἑκτός τοῦ ὑπερφυσικοῦ. 
'Ο Φόυερμπαχ εἶναι σαφής, δέν εἶναι ὅμως βαθύς. 'Ο Ἔνγκελς 
καθορίζει πιό βαθυστόχαστα τή διαφορά τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τόν 
ἰδεαλισμό» (σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 47). Τόν περιορισμένο 
χαρακτήρα τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Φόυερμπαχ καί τή στενότητα τοῦ 
ὅρου «ἀνθρωπολογική ἀρχή στή φιλοσοφία» ὁ Λένιν τά δείχνει 
καί στό τέλος τῆς περίληψης: «Καί ἡ ἀνθρωπολογική ἀρχή καί 
ὁ νατουραλισµός εἶναι µόνο ἀνακριβεῖς καί ἄτονες περιγραφές 
τοῦύλισμο ῦ» (σελ. 64). 

Στήν περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φόυερμπαχ γιά τή φιλοσο- 
φία τοῦ Λάιμπνιτς, ὅπως καί στήν προηγούμενη, ὁ Λένιν 
παρακολουθεῖ τή φιλοσοφική ἐξέλιξη τοῦ Φόυερμπαχ, τό 
πέρασμά του ἀπό τόν ἰδεαλισμό στόν ὑλισμό. ᾿Αλλά στό κέντρο 
τῆς προσοχῆς ἐδῶ βρίσκεται ἡ λεπτομερειακή ἔκθεση πού κάνει 
ὁ Φόυερμπαχ τοῦ σύνθετου φιλοσοφικοῦ συστήµατος τοῦ 
μεγάλου γερμανοῦ διανοητῆ τοῦ 18ου αἰώνα. 'Ο Λένιν ἀντι- 
γράφει περικοπές ἀπό τή φοὑερμπαχική ἀξιολόγηση τῶν 
μονάδων τοῦ Λάιμπνιτς καί δείχνει τήν ἰδεαλιστική ἑρμηνεία 
πού δίνει αὐτός στήν ὕλη σάν «φαινόμενο» πού χρησιμεύει «γιά 
τό δεσµό τῶν μονάδων». «"Ἡ δική µου ἐλεύθερη ἀπόδοση, 
γράφει ὁ Λένιν: -- Μονάδες Ξ ἕνα εἶδος Ψυχές. Λάιμπνιτς Ξ 
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ἰδεαλιστής. Καί ἡ ὕλη κάτι σάν τό ἕτερο Εἶναι τῆς ψυχῆς ἤ τοῦ 
ζελέ, πού τά συνδέει µέ ἕναν κοσμικό, σαρκικό δεσμό» (σελ. 69). 
Στήν περίληψη δίνεται ὑψηλή ἐκτίμηση στίς διαλεκτικές ἰδέες 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς, ἰδιαίτερα στήν «ἀρχή τῆς 
ὁράσης», πού εἶναι τό ἐσωτερικό ἰδίώμα τῆς οὐσίας, τῶν 
μονάδων. «᾿Εδῶ --- γράφει ὁ Λένιν --- ὑπάρχει ἕνα εἶδος διαλε- 
κτικῆς καί μάλιστα πολύ βαθιᾶς, παρά τόν ἰδεαλισμό καί τήν 
παπαδοκρατία» (σελ. 70). "Ο Λένιν στέκεται ἐπίσης στήν 
ὀρθολογιστική κριτική πού κάνει ὁ Λάιμπνιτς στόν ἐμπειρισμό 
τοῦ Λόκ καί δείχνει τήν ὁμοιότητα μερικῶν ἰδεῶν τῆς φιλοσο- 
φίας τοῦ Λάιμπνιτς καί τοῦ Κάντ. Στίς περιλήψεις τῶν δυό 
παραπάνω ἔργων τοῦ Φόυερμπαχ ἔχουν περιληφθεῖ καί µερικά 
µικρά σημειώματα πού μαρτυροῦν ὅτι ὁ Λένιν διάβασε καί ἄλλα 
ἔργα, τά ὁποῖα μπῆκαν στόν ΙΧ τόμο τῆς πρώτης καί στόν ΙΝΥ 
τόμο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ. 

Κεντρική θέση στόν τόμο κατέχουν οἱ περιλήψεις τῶν 
"Απάντων τοῦ Χέγγελ πού µέ τά ἔργα του, ἰδιαίτερα µέ τήν 
«᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς», ὁ Λένιν γνωρίστηκε ὅταν ἦταν 
ἀκόμη ἐξόριστος στή Σιβηρία. ᾿Αργότερα, τό 1908, ὅταν ἔγραφε 
τό βιβλίο « Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», ὁ Λένιν διάβασε 
τό πρῶτο µέρος τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φιλοσοφικῶν 
ἐπιστημῶν». Στά 1914-1915 ὁ Λένιν γράφει µιά λεπτομερειακή 
περίληψη τοῦ βασικοῦ ἔργου τοῦ Χέγγελ, τῆς «᾿Επιστήμης τῆς 
λογικῆς», καθώς ἐπίσης καί τῶν «Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία 
τῆς φιλοσοφίας» καί τῶν «Διαλέξεων γιά τή φιλοσοφία τῆς 
ἱστορίας». Σ᾽ αὐτές τίς περιλήψεις ὁ Λένιν κάνει κριτική στόν 
ἰδεαλισμό καί ἀποκαλύπτει τόν ἱστορικά περιορισμένο χαρα- 
κτήρα τῶν φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Χέγγελ, καθώς καί τό 
«σεβασμό του στό μυστικισμό», «τό παιχνίδι µέ τίς κενές 
ἀναλογίες», τήν «ἀπιστία στήν ἐξέλιξη», ἐνῶ ταυτόχρονα 
τονίζει ὅτι συχνά στόν Χέγγελ προβάλλουν µέ μυστικιστική 
µορφή οἱ ἀντικειμενικές σχέσεις τῆς πραγματικότητας. 

«Τή λογική τοῦ Χέγγελ --- ἔγραφε ὁ Λένιν --- δέν πρέπει νά 
τήν ἐφαρμόζουμε µέ τή δοσµένη της µορφή, δέν πρέπει νά τήν 
παίρνουμε σάν δεδομένο. ᾽Απ᾽ αὐτή πρέπεινά διαλέδουμµε 
τίς λογικές (γνωσιολογικές ἀποχρώσεις, ἀφοῦ τίς καθαρίσουµε 
ἀπό Ιεεππιγσίκ: αὐτό εἶναι µεγάλη ἀκόμη δουλιά)» (σελ. 
238). Καί αὐτήν ἀκριβῶς τή δουλιά κάνει ὁ Λένιν στίς 
περιλήψεις του, δίνοντας προσοχή στά δύσκολα περάσματα, 
στίς ἀποχρώσεις, στίς ἀναλαμπές τῶν χεγγελιανῶν ἀφηρημένων 
ἐννοιῶν, ἀνακαλύπτοντας «τόν κόκκο τῆς βαθιᾶς ἀλήθειας στό 
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μυστικιστικό περίβλημα τοῦ χεγγελιανισμοῦ» (σελ. 139): «Γενι- 
κά ἐγώ προσπαθῶ νά διαβάσω τόν Χέγγελ ὑλιστικά --- παρατη- 
ρεῖ ὁ Δένιν στήν ἀρχή τῆς περίληψης τῆς «᾿Επιστήμης τῆς 
λογικῆς» -- ὁ Χέγγελ εἶναι ὑλισμός πού στέκεται μέ τό 
κεφάλι κάτω (σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ "Ενγκελς), δηλαδή 
ἐγώ ἀπορίπτω κατά κύριο λόγο τό θεούλη, τό ἀπόλωτο, τήν 
καθαρή ἰδέα εἰς.» (σελ. 93). Ἕνας τέτιος τρόπος µελέτης δίνει 
στόν Λένιν τή δυνατότητα νά ἀποκαλύψει τήν ἀληθινή σηµασία 
τῆς χεγγελιανῆς λογικῆς, νά δεῖ τίς «,παραμονές΄' μετατροπῆς 
τοῦ ἀντικειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ σέ ὑλισμό» (σελ. 151). νά 
σημειώσει στόν Χέγγελ τά «ἔμβρυὰα» τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης 
ὄχι µόνο τῆς φύσης, ἀλλά καί τῆς ἱστορίας. 'Ο Χέγγελ 
πλησιάζει περισσότερο τόν ἐπιστημονικό, διαλεκτικό ὑλισμό 
στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς», ὅταν χτίζει τό δικό του 
μεγαλ ειῶδες σύστημα τῶν λογικῶν κατηγοριῶν καί περισσότε- 
ρο ἀπομακρύνεται ἀπ᾽ αὐτόν στή φιλοσοφία τῆς ἱστορίας. «Καί 
αὐτό εἶναι κατανοητό --- γράφει ὁ Λένιν --- γιατί ἐδῶ ἀκριβᾶς, 
σ΄᾽ αὐτόν ἀκριβῶς τόν τοµέα, σ᾽ αὐτή τήν ἐπιστήμη ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς ἔκαναν τό µεγαλύτερο βῆμα πρός τά µπρός. ᾿Εδῶ ὁ 
Χέγγελ πάλιωσε πιό πολύ καί ἀπαρχαιώθηκε» (σελ.. 289). ἸΑλλά 
καί στή λογική ὁ Χέγγελ µόνο «μάντεψε μέ μµεγαλοφυία τή 
διαλεκτική τῶν πραγμάτων», τή διαλεκτική τοῦ ἀντικειμενικοῦ 
κόσμου. 'Ο Δένιν διερμηνεύει ὑλιστικά καί ἀναπτύσσει τούς 
βασικούς νόµους καί τίς κατηγορίες τῆς διαλεκτικῆς, ἀποκαλύ- 
πτει τήν ἀλληλουχία τους, δείχνει τήν ἰδιομορφία τῆς ἐκδήλο- 
σής τους στή νόηση, καθορίζει τήν ἁμοιβαία σχέση τῆς 
διαλεκτικῆς, τῆς λογικῆς καί τῆς γνωσιοθεωρίαςὶ 

Αμεση σχέση μέ τίς περιλήψεις τῶν ἔργων τοῦ Χέγγελ 
ἔχουν καί οἱ περιλήψεις τῶν βιβλίων τοῦ Ζ. Νοέλ, τοῦ Φ. 
Λασσάλ, τοῦ ᾿Αριστοτέλη. “Η περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Νοέλ 
«Η λογική τοῦ Χέγγελ» εἶναι ἐνδιαφέρουσα κυρίωῶς σάν παρά- 
δειγµα κριτικῆς τοῦ «ἐκχυδαϊσμοῦ» τῆς διαλεκτικῆς τοῦ Χέγγελ 
ἀπό ἕναν «φτηνό» ἰδεαλιστή. Τόν µή κριτικό τρόπο ἑρμηνείας 
τοῦ Χέγγελ ὑπογραμμίζει ὁ Λένιν καί στήν περίληψη τοῦ βιβλί- 
ου τοῦ Λασσάλ «"Η φιλοσοφία τοῦ 'Ηράκλειτου τοῦ Σκοτεινοῦ 
ἀπό τήν Ἔφεσο». «Ο Λασσάλ --- γράφει ὁ Λένιν --- ἐπαναλαμ- 
βάνει ἁπλῶς τόν Χέγγελ, τόν ἀντιγράφει, ἀναμασάει ἑκατομμύρια 
φορές ὅ,τι ἀφορᾶ ξεχωριστές θέσεις τοῦ 'ΠΗράκλειτου, φορ- 
τώνοντας τό ἔργο του µέ µιά ἀπίθανη σωρεία σοφολογιότατης ὅ- 
περσχολαστικῆς σαβούρας» (σελ. 305). 'Ο Λένιν ἀντιπαραθέτει 
στόν Δασσάλ τήν πραγματική ἀνάπτυξη τῆς φιλοσοφίας πού 
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πραγματοποιεῖ ὁ Μάρξ. Κύρια προσοχή σ᾽ αὐτή τήν περίληψη ὁ 
Λένιν δίνει στήν ἔκθεση τῶν ἀντιλήψεων τοῦ ἀρχαίου ἕλληνα 
φιλόσοφου, κατηγορώντας τόν Λασσάλ. ὅτι «ἄφησε στή σκιά 
τόν ὑλισμό ἤ τίς ὑλιστικές τάσεις τοῦ 'Ηράκλειτου» (σελ. 315). 

Τό πρῶτο µέρος τελειώνει µέ τήν περίληψη τοῦ «Μετά τά 
φυσικά» τοῦ ᾿Αριστοτέλη -- ἑνός ἀπό τά πιό ἀξιόλογα ἔργα τῆς 
ἀρχαιοελληνικῆς Φιλοσοφίας, στό ὁποῖο, σύμφωνα µέ τήν 
ἔκφραση τοῦ Λένιν, «θίγονται τά πάντα, ὅλες οἱ κατηγορίες» 
(σελ. 325). 'Ο Λένιν, γράφοντας τήν περίληψη τοῦ βιβλίου, 
σημειώνει «τά ἐνδιαφέροντα, τίς ἀναζητήσεις» τοῦ ᾿Αριστοτέ- 
λη, τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο ἀντιμετώπιζε τήν ἀντικειμενική 
διαλεκτική, «τήν ἀφελή πίστη στή δύναμη τοῦ λογικοῦ», τήν 
κριτική τοῦ ἀντικειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ τοῦ Πλάτωνα, µιλάει γιά 
τό πολυσύνθετο τοῦ προτσές τῆς γνώσης, ὑπογραμμίζει ὅτι «ἡ 
διχοτόμηση τῆς γνώσης τοῦ ἀνθρώπου καί ᾗ δυνατότητα τοῦ ἰδε- 
αλισμοῦ (- τῆς θρησκείας) εἶναι δοσµένες ἤδη στήν πρώτη, 
στοιχειώδη ἀφαίρεση» καί δείχνει τή γονιμότητα τῆς φαντασί- 
ας, τοῦ ὀνείρου «καί στήν πιό αὐστηρή ἐπιστήμη» (σελ. 230). 

᾿Εκτός ἀπό τίς περιλήψεις στό πρῶτο µέρος μπαίνουν δυό 
λενινιστικά ἀποσπάσματα: τό «Σχέδιο διαλεκτικῆς (λογικῆς) 
τοῦ Χέγγελ» καί «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς». Στό 
πρῶτο ἀπόσπασμα δίνεται µιά γενική ἀξιολόγηση τοῦ προτσές 
τῆς γνώσης, τονίζεται ἡ ἀμοιβαία σχέση τῆς λογικῆς, τῆς διαλε- 
κτικῆς καί τῆς γνωσιοθεωρίας. Στό δεύτερο ὑπογραμμίζεται ἡ 
ἀντίθεση τῆς μεταφυσικῆς καί τῆς διαλεκτικῆς ἀντίληψης τῆς 
ἐξέλιξης, δίνεται ἀνάλυση τῶν βασικῶν νόμων καί κατηγοριῶν 
τῆς διαλεκτικῆς, τῶν νομοτελειῶν τῆς ἱστορικῆς καί λογικῆς ἕ- 
ξέλιξης τῆς γνώσης, εἶναι διατυπωµένη ἡ βασικότατη θέση γιά 
τίς ταξικές καί γνωσιολογικές ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀπόσπα- 
σµα «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς» εἶναι ἡ ὁλοκλήρω- 
ση τῆς δουλιᾶς τοῦ Λένιν πάνω στή φιλοσοφική προβληματική 
στά 1914-1915, πού στό κέντρο της βρίσκεται ἡ διαλεκτική, ἡ 
ἱστορία της, οἵ νόμοι, οἱ κατηγορίες, ὁ ρόλος της στό προτσές 
τῆς γνώσης καί τῆς μεταμόρφωσης τῆς πραγματικότητας ἀπό 
τόν ἄνθρωπο. Αὐτό τό µικρό σέ ὄγκο ἁπόσπασμα εἶναι µιά ἀξε- 
πέραστη, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ βάθους καί τοῦ πλούτου σκέψεων, 
γενίκευση ὅλου ἐκείνου τοῦ βασικοῦ καί οὐσιαστικοῦ πού ἀπο- 
τελεῖ τό περιεχόµενο τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς. 

Στά «Φιλοσοφικά τετράδια» ὁ Λένιν ἐξετάζει τή διαλεκτική 
σάν τή μοναδικά σωστή θεωρία τῆς ἐξέλιξης, πού «δίνει τό 
κλειδί γιά τήν ,,αὐτοκίνηση”' ὅλου τοῦ Εἶναι», ἀποκαλύπτει τά 
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γενικά σημεῖα «σέ ὅλα τά φαινόμενα καί τά προτσές τῆς φύσης 
(συμπεριλαμβανομένων καί τοῦ πνεύματος καί τῆς κοινωνίας)» 
(σελ. 3/7), διατυπώνει τούς «γενικούς νόμους τῆς κἰνησηςτοῦκ ό- 
σμου καίτῆς νό ή ση ς» (σελ. 156). 

Ξεχωρίζοντας τά βασικά σημεῖα τοῦ προτσές τῆς γνώσης, ὁ 
Λένιν γράφει: «᾿Εδῶ πράγματι, ἀντικειμενικά ὑπάρχουν τρία 
µέλη: |) ἡ φύση, 2) ἡ γνώση τοῦ ἀνθρώπου, Ξδἐγκέφαλος 
τοῦ ἀνθρώπου (σάν ἀνώτατο προϊόν αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς φύσης) 
καί 3) ἡ µορφή ἀντανάκλασης τῆς φύσης στή γνώση τοῦ ἀνθρό- 
που, καί αὐτή ἡ µορφή εἶναι οἱ ἔννοιες, οἱ νόμοι, οἱ κατηγορίες 
εἰς.» (σελ. 164). 'Η ἔρευνα αὐτῆς τῆς «μορφῆς», ἡ λογική ἀνά- 
λυση τῆς νόησης, πού στήν πορεία της ἀποκαλύπτεται τό περιε- 
χόµενο τῶν νόµων καί τῶν κατηγοριῶν τῆς διαλεκτικῆς, κατέχει 
στά «Φιλοσοφικά τετράδια» ἐξαιρετική θέση καί ἔχει θεμελιώδη 
σημασία γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. 

“Ο Λένιν, παρακολουθώντας τήν πολυσύνθετη πορεία τῆς 
γνώσης, δείχνει µέ τί τρόπο ἡ σκέψη, ἀπό τά ἀντανακλώμενα 
ἄμεσα στά αἰσθήματα καί στίς παραστάσεις ξεχῶριστά πράγµα- 
τα, ὑψώνεται ὥς τίς ἀφηρημένες ἔννοιες πού προσδιορίζουν τίς 
οὐσιαστικές πλευρές, ἀλληλουχίες, σχέσεις τοῦ ἀντικειμένου 
καί πού ἀντανακλοῦν -- ἔμμεσα -- τή φύση του «βαθύτερα, σω- 
στότερα, πληρέστερα». ᾽Αλλά ἡ διαλεκτική γνώση, πού οὐσία 
της εἶναι «τό ξετύλιγμα τοῦ συνόλου γενικά τῶν στοιχείων τῆς 
πραγματικότητας» (σελ. 141). δέν περιορίζεται στήν ἔπεξεργα- 
σία τῶν ἀφηρημένων ἐννοιῶν, ἀλλά κινεῖται παραπέρα /στό 
δρόµο τῆς ἀνύψωσης ἀπό τό ἀφηρημένο στό συγκεκριµένο, τῆς 
ἀναπαράστασης στή νόηση τοῦ συγκεκριμένου σάν «ἑνότητας 
τοῦ ποικιλόμορφου» (Μάρξ). «"Ἡ ἕἔννοια τοῦ γενικοῦ εἶναι 
ἀντιφατική: --- τονίζει ὁ Λένιν --- εἶναι νεκρή, δέν εἶναι καθαρή, 
εἶναι ἀνεπαρκής εἰς. εἰςο., ἀλλά αὐτή ἡ ἔννοια τοῦ γενικοῦ εἶναι 
µόνοἡ βαθμίδὃαπρόςτή γνώση τοῦ συγκεκριµένου, 
γιατί ἐμεῖς ποτέ δέν γνωρίζουμε πλήρως τό συγκεκριµένο. 
Τό ἄπειρο ἄθροισμα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν, τῶν νόμων εἰς. 
δίνει τό συγκεκριµένο στήν πληρότητά του» (σελ. 252). 

΄Ο Λένιν ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ θεωρητική γνώση δέν μπορεῖ νά 
ἀγκαλιάσει τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια σέ ἁπόσπαση ἀπό τήν 
πράξη πού εἶναι ἡ βάση, ὁ σκοπός καί τό κριτήριο τῆς 
ἀληθινότητας τῆς γνώσης. Μόνο ὅταν καθορίσουμε σωστά τό 
ρόλο τῆς πράξης στό προτσές τῆς γνώσης μποροῦμε νά 
κατανοήσουμε τόσο τήν ἱστορική ἐξέλιξη τῶν γνώσεων τοῦ 
ἀνθρώπου γιά τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα, ὅσο καί τήν 
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ἐξέλιξη τῶν λογικῶν μορφῶν στίς ὁποῖες ἀντανακλᾶται αὐτή ἡ 
γνώση µέσα στή νόηση --- τῶν ἐννοιῶν, τῶν κρίσεων, τῶν συλ.- 
λογισμῶν, τῶν κατηγοριῶν, τῶν νόμων κτλ. «"ΗἩ πράξη τοῦ 
ἀνθρώπου, ἐπαναλαμβανόμενη δισεκατομμύρια φορές, ἑδραιώ- 
νεται στή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου µέ τά λογικά σχήματα» --- 
λέει ὁ Λένιν (σελ. 198) καί σέ ἄλλο σημεῖο ἐξετάζει τίς λογικές 
κατηγορίες σάν βαθμίδες τοῦ ἱστορικοῦ προτσές τοῦ ξεχωρι- 
σμοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή φύση, τῆς γνώσης της, τῆς 
κατάκτησής της (βλ. σελ. 85). 'Ο Λένιν δέν ἑρμηνεύει µόνο 
ὑλιστικά τήν προέλευση τῶν κατηγοριῶν, ἀλλά καί ἀναλύει τό 
περιεχόµενό.τους, τό ρόλο τους στό προτσές τῆς γνώσης. Στά 
«Φιλοσοφικά τετράδια» ἐξετάζονται οἱ σπουδαιότατες κατηγο- 
ρίες τῆς διαλεκτικῆς, ὅπως εἶναι τό φαινόμενο καί ἡ οὐσία, τό 
ἀφηρημένο καί τό συγκεκριµένο, ἡ µορφή καί τό περιεχόµενο, ἡ 
αἰτία καί τό ἀποτέλεσμα, ἡ δυνατότητα καί ἡ πραγματικότητα, 
τό τυχαῖο καί ἡ ἀναγκαιότητα, ὁ νόμος καί ἄλλες. 
Σημαντική θέση στίς λενινιστικές περιλήψεις καί στά 
ἀποσπάσματα κατέχει ἡ ἐξέταση τῶν βασικῶν νόμων τῆς 
διαλεκτικῆς, ἰδιαίτερα τοῦ νόµου τῆς ἑνότητας καί τῆς πάλης 
τῶν ἀντιθέσεων. «"Η διχοτόµηση τοῦ ἑνιαίου καί ἡ γνώση τῶν 
ἀντιφατικῶν μερῶν του --- τονίζει ὁ Λένιν ---... εἶναι ἡ οὐσ ία 
(µιά ἀπό τίς ,,οὐσίες'', µιά ἀπό τίς βασικές, ἄν ὄχι ἡ βασική, 
ἰδιομορφίες ἢἤ γνωρίσματα) τῆς διαλεκτικῆς» (σελ. 36). Τήν 
καθολικότητα αὐτοῦ τοῦ νόµου ὁ Λένιν τήν ἐξηγεῖ µέ παραδείγ- 
µατα ἀπό τά µαθηµατικά, τή μηχανική, τή φυσική, τή χημεία 
καί τίς κοινωνικές ἐπιστῆμες. 'Ο Δένιν, ἀποκαλύπτοντας τό 
περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ νόµου, ἀναλύει τήν «ἀντίθεση», τήν 
«ἀντίφαση», δείχνει τό σχετικό χαρακτήρα τῆς ἑνότητάς τους 
σάν ἐσωτερικῆς καί ταυτόχρονα παροδικῆς μορφῆς ἀἆλληλου- 
χίας καί τόν ἀπόλυτο χαρακτήρα τῆς «πάλης» τους, πού εἶναι ἡ 
πηγή τῆς αὐτοκίνησης, τῆς αὐτοεξέλιξης τῶν φαινομένων. 
'Ο νόμος τῆς ἑνότητας καί τῆς πάλης τῶν ἀντιθέσεων, 
σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ Λένιν, εἶναι ὁ βασικός νόμος τῆς 
διαλεκτικῆς καί µόνο ξεκινώντας ἁπ᾿ αὐτόν μπορεῖ νά γίνουν 
κατανοητοί οἱ ἄλλοι νόμοι καί κατηγορίες. «Μποροῦμε σέ 
συντομία --- ἔγραφε ὁ Λένιν -- νά ὁρίσουμε τή διαλεκτική σάν 
διδασκαλία γιά τήν ἑνότητα τῶν ἀντιθέσεων» (σελ. 203). Σέ 
σύγκριση μ΄᾽ αὐτό τό νόµο ἡ ἐξέταση τῶν ἄλλων δυό --- τοῦ νό- 
µου τοῦ περάσματος τῶν ποσοτικῶν ἀλλαγῶν σέ ποιοτικές καί 
τοῦ νόµου τῆς ἄρνησης τῆς ἄρνησης -- στά «Φιλοσοφικά τετρά- 
δια» πιάνει λιγότερο χῶρο. 'Ο Λένιν στό ἁπόσπασμα γιά τά 
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στοιχεῖα τῆς διαλεκτικῆς ἐξετάζει τό «πέρασμα τῆς ποσότητας 
σέ ποιότητα καί ἀντίστροφα» σάν παράδειγµα περάσματος τῶν 
ἀντιθέσεων. Στήν περίληψη τῆς «᾿Επιστήμης τῆς λογικῆς» 
ἀντιγράφει καί τονίζει τή σπουδαιότητα τοῦ χαρακτηρισμοῦ πού 
δίνει ὁ Χέγγελ στίς κατηγορίες τῆς ποιότητας, τῆς ποσότητας 
καί τῆς ἑνότητάς τους --- τοῦ μέτρου. 'Ο Λένιν, ἐξετάζοντας 
ὅλες τίς πλευρές αὐτῶν τῶν κατηγοριῶν (πεπερασμένο καί 
ἄπειρο, ὅριο κτλ.) στέκεται λεπτοµερειακά στή µορφή τῶν 
ἀμοιβαίων μεταβολῶν τῶν ποσοτικῶν καί ποιοτικῶν ἀλ.λαγῶν --- 
στό ἄλμα, στή «διακοπή τοῦ βαθµιαίου». 

'Ο Λένιν θεωρεῖ οὐσιαστικό γνώρισμα τοῦ προτσές τῆς 
ἐξέλιξης τήν «ἐπανάληψη στό ἀνώτατο στάδιο τῶν γνωστῶν 
γνωρισμάτων, τῶν ἰδιοτήτων εἰς. τοῦ κατώτατου σταδίου καί τήν 
ἐπιστροφή δῆθεν στό παλιό (ἄρνηση τῆς ἄρνησης)» (σελ. 
203). "Αν ὁ νόμος τῆς ἑνότητας καί τῆς πάλης τῶν ἀντιθέσεων 
ἀποκαλύπτει τήν ἐσωτερική πηγή τοῦ προτσές τῆς ἐξέλιξης καί 
ὁ νόμος τοῦ περάσματος τῶν ποσοτικῶν ἀλλαγῶν σέ ποιοτικές 
---τό περιεχόμενό του, τότε ὁ νόμος τῆς ἄρνησης τῆς ἄρνησης 
ἀγκαλιάζει τό προτσές στό σύνολό του, θεωρώντας τό κάθε 
στάδιο ἐξέλιξης σάν µιά στιγµή, ἕνα σταθµό ὅλου τοῦ προτσές 
καί ὑπογραμμίζοντας τήν ἀλληλουχία, τή διαδοχικότητα καί 
τόν προοδευτικό χαρακτήρα τῆς ἐξέλιξης, στήν ὁποία ἡ κάθε 
στιγµή εἶναι ἄρνηση τῆς προηγούμενης καί ταυτόχρονα πρού- 
πόθεση τῆς ἴδιας τῆς δικῆς της ἄρνησης. 'Ο Δένιν, ἀποκαλύ- 
πτοντας τό διαλεκτικό χαρακτήρα τῆς ἄρνησης, ἔγραφε: «Δέν 
εἶναι ἡ γυμνή ἄρνηση, οὔτε ἡ ἄσκοπη ἄρνηση, οὔτε ᾗ σκεπτικἰ- 
στική ἄρνηση, ἡ ταλάντευση, ἡ ἀμφιβολία τό χαρακτηριστικό 
καί τό οὐσιῶδες γνώρισμα τῆς διαλεκτικῆς, ...ὄχι, ἀλλά ἡ 
ἄρνηση σάν στοιχεῖο ἀλληλουχίας, σάν στοιχεῖο ἐξέλιξης, µέ 
τή διατήρηση τοῦ θετικοῦ, δηλαδή χωρίς καµιά ταλάντευση, 
χωρίς κανένα ἐκλεκτικισμό» (σελ. 2071). 

Στίς περιλήψεις καί στά ἀποσπάσματα ὁ Λένιν ἐπανέρχεται 
πολλές φορές στό ζήτημα τῆς λογικῆς σάν γνωσιοθεωρίας, ἡ 
ὁποία δίνει «ὄχιμόνοτή φυσικοϊἹστορική περιγραφή 
τῶν φαινομένων τῆς σκέψης... ἀλλά καίτήν ἀντιστο]ί- 
χίαμέ τήν ἀλήθεια», ἀποκαλύπτει «τά ἀποτελέσματα καί 
τά συμπεράσματα τῆς ἱστορίας τῆς σκέψης». «Σέ µιά τέτια 
ἀντίληψη -- παρατηρεῖ ὁ Λένιν στά περιθώρια -- ἡ λογική 
συμπίπτει µέτή θεωρία τῆς γνώσης. Αὐτό γενικά εἶναι 
πολύ σπουδαῖο ζήτημα» (σελ. 156). Γιά νά ἐκφράσουν τήν 
ἀντικειμενική διαλεκτική τῆς ζωῆς, οἱ λογικές ἕἔννοιες, οἱ 
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κατηγορίες, οἱ νόμοι οἱ ἴδιοι πρέπει νά εἶναι εὐκίνητοι, ρευστοί, 
ἀλληλένδετοι, διαλεκτικοί. ᾿Αντίθετα ἀπό τόν Χέγγελ πού µόνο 
µάντεψε στή διαλεκτική τῶν ἐννοιῶν τήν αὐτοκίνηση τοῦ 
κόσμου, ὁ Λένιν ἑρμηνεύει µέ ἄλλο τρόπο, ὑλιστικά τήν 
ἀλληλομετατρεψιμότητα τῶν ἐννοιῶν. «'Η σκέψη νά συµπερι- 
ληφθεῖ ἡᾗ ζωή στή λογική εἶναι κατανοητή -- καί µεγαλοφυής 
--- γράφει ὁ Λένιν --- ἀπό τήν ἄποψη τοῦ προτσές ἀντανάκλασης 
τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου στή συνείδηση (πρῶτα τήν ἀτομική) 
τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ ἑλέγχου αὐτῆς τῆς συνείδησης (τῆς 
ἀντανάκλασης) µέ τήν πρακτική» (σελ. Ι84). Μ᾽ ἄλλα λόγια ὁ 
Λένιν θεωρεῖ μεγαλοφυή τήν ἐφαρμογή στό προτσές τῆς γνώσης 
τῆς μοναδικά σωστῆς θεωρίας τῆς ἐξέλιξης --- τῆς διαλεκτικῆς, 
πράγµα πού µέ ἰδεαλιστικό τρόπο εἶχε γίνει ἀπό τόν Χέγγελ καί 
μέ ὑλιστικό ἀπό τόν Μάρξ. Στό ἀπόσπασμα «Σχέδιο διαλεκτικῆς 
(Δογικῆς) τοῦ Χέγγελ» ὁ Λένιν γράφει ὅτι στό ««Κεφάλαιο» 
ἐφαρμόστηκε σέ µιά ἐπιστήμη ἡ λογική, ἡ διαλεκτική καί ἡ 
γνωσιοθεωρία», καί σέ παρένθεση παρατηρεῖ: «δέν χρειάζονται 
τρεῖς λέξεις: εἶναι ἕνα καί τό αὐτό» (σελ. 301). 'Ο Δένιν, 
ἀποκαλύπτοντας τήν ἁμοιβαία σχέση τῆς λογικῆς, τῆς διαλε- 
κτικῆς καί τῆς γνωσιοθεωρίας, δείχνει κι  ἐκείνους τούς τομεῖς 
τῆς γνώσης ἁπ᾿ὅπου ἡ γνωσιοθεωρία εἶναι ὑποχρεωμένη νά 
ἀντλεῖ τό ὑλικό της. Οἱ τομεῖς αὐτοί εἶναι: ἡ ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας καί τῶν διάφορων ἐπιστημῶν, τῆς διανοητικῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ παιδιοῦ καί τῶν ζώων, ἡ ἱστορία τῆς γλώσσας, ἡ 
Ψυχολογία, ἡ φυσιολογία τῶν αἰσθητήριων ὀργάνων. 

“Ο Λένιν δίνει µεγάλη προσοχή στό ζήτημα τῆς ἁμοιβαίας 
σχέσης τῆς θεωρίας καί τῆς ἱστορίας τῆς γνώσης, τῶν νόμων 
τῆς νόησης καί τοῦ προτσές διαµόρφωσής τους, τῆς ἱστορίας 
τῆς σκέψης ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐξέλιξης καί τῆς ἐφαρμογῆς τῶν 
γενικῶν ἐννοιῶν καί τῶν κατηγοριῶν τῆς σύγχρονης λογικῆς. 
᾽Απ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία ἡ λενινιστική 
περίληψη τῶν «Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» τοῦ 
Χέγγελ. 'Ο Λένιν, ἐκτιμώντας τή θέση τοῦ Χέγγελ ὅτι ἡ ἐξέλιξη 
τῆς φιλοσοφίας στήν ἱστορία πρέπει νά ἀντιστοιχεῖ στήν 
ἐξέλιξη τῆς λογικῆς φιλοσοφίας, παρατηρεῖ: «᾿Εδῶ ὑπάρχει 
πολύ βαθιά καί σωστή σκέψη στήν οὐσία της ὑλιστική (ἡ 
πραγματική ἱστορία εἶναι ἡ βάση, τό θεμέλιο, τό Εἶναι, πίσω ἀπό 
τό ὁποῖο ἀκολουθεῖ ἡ συνείδηση)» (σελ. 237). 

Τά «Φιλοσοφικά τετράδια» εἶναι µιά σηµαντική βαθµίδα 
στήν ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας σάν 
ἐπιστήμης. 'Ο Δένιν, κάνοντας κριτική στήν ἰδεαλιστική 
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ἱστορικοφιλοσοφική ἀντίληψη τοῦ Χέγγελ, σημειώνει ταυτό- 
χρονα τήν ἀξία τῆς ἐξέτασης ἀπό µέρους τοῦ Χέγγελ τῆς 
ἱστορίας τῆς διαλεκτικῆς, ὑπογραμμίζει τή σπουδαιότητα τοῦ 
αἰτήματος τοῦ αὐστηροῦ ἱστορισμοῦ πού προβάλλει ὁ ἴδιος, 
αἴτημα τό ὁποῖο ὁ ἴδιος ὁ Χέγγελ δέν μπόρεσε νά πραγµατο- 
ποιήσει ἐξαιτίας ἀκριβῶς τοῦ ἰδεαλισμοῦ. «'Ο Χέγγελ --- παρα- 
τηρεῖ ὁ Λένιν --- πίστευε" σοβαρά, νόμιζε ὅτι ὁ ὑλισμός σάν 
φιλοσοφία εἶναι ἀνέφικτος, γιατί ἡ φιλοσοφία εἶναι ἐπιστήμη 
γιά τή νόηση, γιά τό γενικό καί τό γενικό εἶναι ἡ σκέψη. ᾿Εδῶ 
ἐπαναλάμβανε τό λάθος τοῦ ἴδιου ἐκείνου ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ πού ὁ Χέγγελ τόν ὀνόμαζε πάντα ,,ἀνόητο” ἰδεαλισμό» 
(σελ. 250). Καί ὁ Λένιν βῆμα πρός βῆμα παρακολουθεῖ µέ τί 
τρόπο ἡ ὀργανική αὐτή ἔλλειψη τῆς ἱστορικοφιλοσοφικῆς 
ἀντίληψης τοῦ Χέγγελ. ἐκδηλώνεται κατά τήν ἐξέταση αὐτῶν ἤ 
ἐκείνων τῶν φιλοσοφικῶν διδασκαλιῶν τοῦ παρελθόντος µέ 
ἀποτέλεσμα ὁ Χέγγελ νά «πασαλείβει» τόν ἰδεαλισμό στήν 
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, νά «καλύπτει» τίς ἀδυναμίες του, νά 
«παρέρχεται δειλά» τήν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ. 

Σέ ἀντίθεση μέ τόν Χέγγελ ὁ Λένιν µπροστά στήν ἱστορία 
τῆς φιλοσοφίας βάζει τό καθῆκον τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν «ἐμβρύ- 
ων τῆς ἐπιστημονικῆς νόησης» ἀπό τή φαντασία, τή θρησκεία 
καί τή μυθολογία, παρακολουθεῖ κυρίως τήν ἐξέλιξη τοῦ 
ὑλισμοῦ καί τῆς διαλεκτικῆς, δείχνει πῶς ἱστορικά γεννιῶνταν 
καί ἐξελλίσσονταν τοῦτες ἤ ἐκεῖνες οἱ φιλοσοφικές καί φυσικο- 
επιστημονικές ἰδέες τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, λογουχάρη, ἡ 
ἀντίληψη γιά τή δοµή τῆς ὕλης. 'Ο Λένιν, ἑρμηνεύοντας 
ὑλιστικά τήν ἰδέα τοῦ Χέγγελ γιά τούς «κύκλους» στήν ἱστορία 
τῆς φιλοσοφίας, τήν ἀναπτύσσει, ἀποκαλύπτει µέσα στήν ἴδια 
τήν ἰδιομορφία τῆς γνώσης τή δυνατότητα, τίς πηγές, τίς 
«γνωσιολογικές ρίζες» τοῦ ἰδεαλισμοῦ, πού τίς στερεώνει τό 
«ταξικό συμφέρον τῶν κυρίαρχων τάξεων» (σελ.. 322). 'Ο Λένιν 
τονίζει ὅτι ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ἦταν πάντα πεδίο πάλης 
τῶν δυό βασικῶν κατευθύνσεων --- τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ, ἀποκαλύπτει τίς ἱστορικές ἰδιομορφίες τοῦ ἑνός καί τοῦ 
ἄλλου, δείχνει πῶς ἡ ἀνάπτυξη τῆς φιλοσοφίας καί τῆς φὺσιο- 
γνωσίας ἐπιβεβαιώνουν τήν ἀληθινότητα τοῦ διαλεκτικοῦ καί 
ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, κάνει κριτική στά διάφορα ρεύματα τῆς 
σύγχρονης μ΄᾽ αὐτόν ἀστικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας --- στό 
θετικισµό, τό νεοκαντιανισµό καί ἄλλα. 

Στό δεύτερο µέρος τοῦ τόµου εἶναι συγκεντρωμένα τά 
σημειώματα τοῦ Λένιν γιά βιβλία, ἄρθρα καί κριτικές πάνω σέ 
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ἔργα φιλοσοφίας καί φυσιογνωσίας τῆς περιόδου 1903-19/6, πού 
ἀποτελοῦν οὐσιαστική συμπλήρωση τῶν γνώσεών µας γιά τή 
δουλιά τοῦ Λένιν πάνω στά προβλήματα τῆς φιλοσοφίας. Αὐτά 
τά σημειώματα εἶναι ἑνδιαφέροντα ὄχι µόνο γιατί διευρύνουν 
τήν ἀντίληψή µας γιά τόν κύκλο τῆς φιλοσοφικῆς καί τῆς 
φυσικοεπιστημονικῆς Φιλολογίας πού βρισκόταν µέσα στό 
ὁπτικό πεδίο τοῦ Λένιν σ᾽αὐτά τά χρόνια. Στά σημειώματα αὐτά 
περιέχονται µιά σειρά σπουδαῖες θέσεις, ἰδιαίτερα γιά τά 
φιλοσοφικά ζητήματα τῆς φυσιογνωσίας, γιά τήν κριτική τῆς 
ἀστικῆς φιλοσοφίας κτλ. 

Στά «Φιλοσοφικά τετράδια» «ὁ Λένιν θεωρεῖ τή φυσιογνώ- 
σία σάν τόν πιό σηµαντικό τοµέα τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, 
δείχνει τήν ἐξάρτηση τῆς ἀνάπτυξής της ἀπό τήν πρακτική, τήν 
τεχνική, δείχνει τό διαλεκτικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης. 
«"Η διαλεκτική --- γράφει --- εἶναι γενικά χαρακτηριστικό γνώ- 
ρισµα ὅλης τῆς γνώσης τοῦ ἀνθρώπου. Καΐ ἡ φυσιογνωσία μᾶς 
δείχνει...τήν ἀντικειμενική φύση σ᾿ ἐκεῖνες ἀκριβῶς τίς ποιότη- 
τές της, τή μετατροπή τοῦ ξεχωριστοῦ σέ γενικό, τοῦ τυχαίου σέ 
ἀναγκαῖο, τά περάσματα, τίς ἀποχρώσεις, τήν ἀμοιβαία ἀλλη- 
λουχία τῶν ἀντιθέσεων» (σελ. 321). 'Ο Δένιν ἐξηγεῖ ὅτι µέσα 
στό σύνθετο προτσές τῆς γνώσης τῶν νομοτελειῶν τῆς φύσης 
κρύβονται οἱ πηγές τῆς ἰδεαλιστικῆς τους ἑρμηνείας. 'Ο Λένιν, 
ἀναφερόμενος στήν ἄρνηση τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό μερικούς φυσιοδί- 
φες, δείχνει τή σχέση αὐτοῦ τοῦ φαινομένου µέ τή γρήγορη 
ἀνάπτυξη τῆς φυσιογνωσίας: «Γιά νά κινούμαστε πιό ἐλεύθερα 
µέσα σ᾿᾽αὐτή τή νέα, τή σκοτεινή ἀκόμη ὑποθετική οὐσία --- 
γράφει ὁ Λένιν -- κάτω ὁ ,,ὑλισμός'', κάτω οἱ ,,δεσµευτικές' 
παλιές ἰδέες (,τό μόριο"), θά τῆς δόσουµε νέα ὀνομασία 
(βιογόνο), γιά νά ἀναζητοῦμε ἐλεύθερα νέες γνώσεις! ΝΡΑ. 
Σχετικά μέ τό ζήτημα γιά τίς πηγές καί τά ζωντανά κίνητρα τοῦ 
σύγχρονου ,,ἰδεαλισμοῦ”' στή φυσική καί γενικά στή φυσιογνω- 
σία» (σελ. 354). 'Η ἰδεαλιστική ἑρμηνεία τῶν φυσικοεπιστηµο- 
νικῶν ἀνακαλύψεων, κατά τή γνώµη τοῦ Λένιν, εἶναι ἐπίσης 
συνδεµένη µέ τό ὅτι οἱ φυσιοδίφες δέν γνωρίζουν τή διαλεκτική, 
µέ τό ὅτι δέν καταλαβαίνουν τό σύγχρονο διαλεκτικό ὑλισμό. 
«Στούς φυσιοδίφες -- παρατηρεῖ ὁ Λένιν -- ἡ ἔννοια τῆς 
μετατροπῆς εἶναι περιορισμένη καί δέν ὑπάρχει ἀντίληψη τῆς 
διαλεκτικῆς», πού εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν κατάκτηση τῆς 
«τέχνης νά χρησιμοποιοῦμε τίς ἔννοιες» (σελ. 236). 'Ο Δένιν, 
ἐκτός ἀπό τή γενική ἐκτίμηση τῆς ἀνάπτυξης τῆς φυσικοεπι- 
στημονικῆς γνώσης, στέκεται καί στά ξεχωριστά της προβλή- 
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µατα: στό ἄπειρο τῆς ὕλης, τήν οὐσία τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, 
τή σηµασία τῶν μαθηματικῶν ἀφηρημένων ἐννοιῶν, τό ρόλο 
τῶν συμβόλων στά µαθηµατικά καί ἄλλα. 


Στό τελευταῖο μέρος τοῦ τόμου μπῆκαν περικοπές ἀπό βιβλία 
τῶν 1. Ντίτσγκεν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Β. Μ. Σουλιάτικοφ, Α. Ρέυ, 
Γ,. Μ. Στεκλόφ καί ἀπό ἄρθρο τοῦ Α. Μ. Ντεμπόριν µέτίς παρα- 
τηρήσεις καί τίς σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν. Οἱ λενινιστικές πα- 
ρατηρήσεις εἶναι σπουδαῖες ὄχι µόνο γιά τήν ἐκτίμηση τοῦ ἑνός 
ἤ τοῦ ἄλλου συγγραφέα, ἀλλά καί γιατί στίς παρατηρήσεις θίγε- 
ται ἕνας εὐρύς κύκλος προβλημάτων τοῦ διαλεκτικοῦ καί ἵστο- 
ρικοῦ ὑλισμοῦ, τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας, φιλοσοφικῶν ζη- 
τηµάτων τῆς φυσιογνωσίας, τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἀθεῖσμοῦ. 


Σέ τοῦτο τόν τόµο δημοσιεύονται γιά πρώτη φορά οἱ 
παρατηρήσεις τοῦ Λένιν στό περιθώριο καί στό κείµενο τοῦ 
βιβλίου τοῦ Ι. Ντίτσγκεν «Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες», πού 
τίς ἔκανε βασικά τό 1908, ὅταν ἐργαζόταν πάνω στό βιβλίο 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» καί στό ὁποῖο χρησιµο- 
ποιήθηκε σηµαντικό µέρος τους. "Ο Λένιν δίνει ὑψηλή ἐκτίμη- 
ση στήν κοµµατικότητα τοῦ αὐτοδίδακτου φιλόσοφου πού 
μόνος του κατέληξε στό διαλεκτικό ὑλισμό, στήν ἀντίληψή του 
γιά τό ἀντικείμενο τῆς φιλοσοφίας καί τή θεωρία τῆς ἀντανά- 
κλασης, στήν πάλη του ἐνάντια στή θρησκεία καί τήν ἰδεαλι- 
στική φιλοσοφία κτλ. 'Ο Λένιν στέκεται καί στά λάθη τοῦ 
Ντίτσγκεν, στή σύγχυση τῶν φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν πού κάνει 
καί πού αἰτία της ἦταν ἡ ἔλλειψη ἐπαρκοῦς φιλοσοφικῆς 
μόρφωσης καί ἡ µή κριτική χρησιμοποίηση τῆς ὁρολογίας τῶν 
φιλοσοφικῶν του ἀντιπάλων. Παρόλα «τά µερικότερα λάθη πού 
ἔκανε στήν ἔκθεση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ» (”Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. ἰδος, σελ. 360), ὁ Λένιν εἶδε στόν Ντίτσγκεν τό φιλοσοφικό 
ὁμοϊδεάτη καί χρησιμοποιοῦσε τίς ἐργασίες του στήν πάλη 
ἑνάντια στούς µαχιστές. 


“Ο Λένιν διαφορετικά κρίνει τό βιβλίο τοῦ Β. Μ. Σουλιάτι- 
κοφ «"ΗἩ δικαίωση τοῦ καπιταλισμοῦ στή δυτικοευρωπαϊκή 
φιλοσοφία» πού γράφτηκε κάτω ἀπό µιά ὁρισμένη ἐπίδραση τοῦ 
Α. Μπογκντάνοφ. Στίς παρατηρήσεις γιά τό βιβλίο αὐτό ὁ Λένιν 
ἐπικρίνει αὐστηρά τό χυδαῖο, πρωτόγονο ὑλισμό τοῦ συγγρα- 
φέα, πού διαστρέβλωῶσε τήν ἱστορική ἐξέλιξη τῆς φιλοσοφικῆς 
σκέψης στή Δυτική Εὐρώπη, ἀπορίπτει τό µπέρδεµα τῶν 
διάφορων, ἄν καί συγγενικῶν μεταξύ τους, φιλοσοφικῶν ρευµά- 
των πού κάνει ὁ συγγραφέας, τήν ἀναγωγή ὅλης τῆς ἀστικῆς 
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φιλοσοφίας σέ ἀπολογία τοῦ καπιταλισμοῦ «χωρίς ἀνάλυση τῆς 
οὐσίας» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 472) κτλ. Οἱ λενινιστικές παρα- 
τηρήσεις στό βιβλίο τοῦ Σουλιάτικοφ ἔχουν σπουδαία σηµασία 
γιά τήν πάλη ἐνάντια στόν ἐκχυδαῖσμό τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ 
καί τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας. 


Στίς παρατηρήσεις στό βιβλίο τοῦ Α. Ρέυ «"Ἡ σύγχρονη 
φιλοσοφία» ὁ Λένιν συνεχίζει τήν κριτική τῶν θετικιστικῶν 
ἀπόψεων τοῦ συγγραφέα, πού δίνεται στό βιβλίο «"Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός», σημειώνοντας ταυτόχρονα ὅτι κατά τήν 
ἐξέταση μιᾶς σειρᾶς συγκεκριµένων ζητημάτων τῆς φυσιογνω- 
σίας ὁ Ρέυ στέκεται στίς θέσεις τοῦ «ντροπαλοῦ ὑλισμοῦ» καί 
μάλιστα πλησιάζει «στό διαλεκτικό ὑλισμό» (βλ. λογουχάρη, 
σελ. 57 καί 5ἱ5). 


Σημαντικό ἑνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ παρατηρήσεις τοῦ 
Λένιν στά βιβλία τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Γ. Μ. Στεκλόφ γιά 
τόν Τσερνισέβσκι. Οἱ παρατηρήσεις αὐτές δείχνουν τή µεγάλη 
προσοχή πού ἔδινε ὁ Λένιν στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς κοινῶ- 
νικῆς σκέψης, ἰδιαίτερα στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς φιλοσοφίας, 
πόσο ὑψηλή ἐκτίμηση ἔδινε στίς πρωτοπόρες, ὑλιστικές παρα- 
δόσεις της. 'Ο Λένιν ὑπογραμμίζει τόν ἑπαναστατικό δηµοκρα- 
τισµό καί τόν ὑλισμό τοῦ Τσερνισέβσκι, τήν ἀποφασιστική 
πάλη του ἑνάντια στό φιλελευθερισμό, γιά τήν ἀγροτική 
ἑπανάσταση. 'Ο Λένιν, συγκρίνοντας τό βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ 
τοῦ 1909 µέ τήν ἐργασία του γιά τόν Τσερνισέβσκι τοῦ 1899 πού 
ἀποτέλεσε τή βάση τοῦ νέου βιβλίου του, τονίζει, πῶς οἱ 
µενσεβίκικες ἀντιλήψεις τοῦ συγγραφέα ὁδηγοῦν στήν ἑσφαλ- 
µένη ἐκτίμηση τοῦ ταξικοῦ περιεχοµένου τῆς δράσης τοῦ 
Τσερνισέβσκι. «Λόγω τῆς θεωρητικῆς διαφορᾶς τῆς ἰδεαλιστι- 
κῆς καί τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία ὁ Πλεχάνοφ ὁέν 
πρόσεξε τήν πρακτική-πολιτική καί τήν ταξική διαφορά τοῦ 
φιλελεύθερου ἀπό τό δηµοκράτη» (σελ. 562). 


“ΗἩ σύγκριση τῶν λενινιστικῶν παρᾶτηρήσεων στά βιβλία 
τοῦ Πλεχάνοφ καί τοῦ Στεκλόφ ἐπιτρέπει νά σημειώσουμε τήν 
ἀρνητική στάση τοῦ Λένιν ἀπέναντι στίς δυό ἀντίθετες τάσεις 
κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ μεγάλου ρώσου ἑπαναστάτη-δημοκράτη: 
τήν προσέγγιση τοῦ Τσερνισέβσκι µέ τό φιλελευθερισμό καί 
τήν ἐπισκίαση τῶν ἐπαναστατικῶν-δημοκρατικῶν ἰδεῶν του 
(Πλεχάσοφ στό βιβλίο του τό 1909) καί τήν ἐπιδίωξη ὥς ἕνα 
ὁρισμένο βαθµό νά σβηστεῖ τό ὅριο ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις 
τοῦ Ἱσερνισέβσκι καί στό μαρξισμό (Στεκλόφ). 
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Τά λενινιστικά χειρόγραφα, σύμφωνα μέ τά ὁποῖα δημοσιεύ- 
ονται τά ὑλικά τούτου τοῦ τόμου, εἶναι γραμμένα στή ρωσική, 
γερμανική, γαλλική καί ἐνμέρει στήν ἀγγλική γλώσσα. Στό 
κείµενο συναντιῶνται ἐπίσης µερικές ὀνομασίες λατινικῶν καί 
ἰταλικῶν βιβλίων, λατινικῶν καί ἀρχαιοελληνικῶν λέξεων καί 
ἐκφράσεων. Οἱ λέξεις στά χειρόγραφα πού ἔγραφε ὁ Λένιν σάν 
σημειώματα γιά τόν ἑαυτό του καί πού μ᾽αὐτή τή µορφή, 
φυσικά, δέν τίς προόριζε γιά δημοσίευση, εἶναι συχνά γραμμέ- 
νες συνοπτίἰκά, µερικές φορές δυσανάγνωστα, γεγονός πού 
ἐξηγεῖ τή διαφορετική ἀποκρυπτογράφηση μερικῶν ἀπ᾽ αὐτές 
στίς διάφορες ἐκδόσεις. Γιά νά πλησιάζουν ὅσο μπορεῖ περισ- 
σότερο στό λενινιστικό χειρόγραφο οἱ ἑκτός ἀπό τούς πασί- 
γνωστους ξένοι ὅροι καί ἐκφράσεις, πού περιπλέκονται µέ τό 
ρωσικό κείµενο, εἶναι γραμμένοι στά περιθώρια ἤ συνδέονται µέ 
τά παραπέρα συμφραζόμενα, καί εἶναι δοσµένοι στόν τόμο στή 
γλώσσα τοῦ πρωτότυπου µέ κατά λέξη μετάφραση, ἄν δέν εἶναι 
µεταφρασμένοι στό κείµενο ἀπό τόν Λένιν. Τό κείµενο τῶν τσι- 
τάτων χωρίζεται ἀπό τίς λέξεις πού προσθέτει ὁ συγγραφέας µέ 
εἰσαγῶωγικά καί µάλιστα οἱ λενινιστικές μεταφράσεις δίνονται 
μέ εἰσαγωγικά σάν κόµµατα {(.,,'), καί τά τσιτάτα τῆς Σύνταξης 
µέ τά συνηθισμένα εἰσαγωγικά τοῦ ἐκδοτικοῦ (« »). Μετά τίς 
παραπομπές, πού ἔκανε ὁ Λένιν στίς σελίδες τῶν βιβλίων ἀπό τά 
ὁποῖα ἀναφέρονται ἀποσπάσματα καί οἱ ὁποῖες εἶναι βαλμένες 
σέ στρογγυλές παρενθέσεις, σέ ἀγκύλες µέ µικρά στοιχεῖα δεί- 
χνονται οἳ σελ. τῆς τελευταίας ἔκδοσης αὐτῶν τῶν βιβλίων. 

Ὅλες οἱ ὑπογραμμίσεις τοῦ κειµένου πού δίνει ὁ συγγραφέας 
γίνονται μέ τυπογραφικά στοιχεῖα: οἱ λέξεις ἤ τά µέρη τῶν 
λέξεων πού εἶναι ὑπογραμμισμένες µέ µιά κυµατοειδή ἤ μέ µιά 
εὐθεία λεπτή γραµµή στοιχειοθετοῦνται µέ λευκά πλάγια, μέ δυό 
μέ λευκά πλάγια ἁραῖ1ίά, μέ τρία -- μέ ὄρθια 
μαῦρα στοιχεῖα κτλ. 

Τό κείµενο τούτης τῆς ἔκδοσης ἔχει ἀντιπαραβληθεῖ ξανά µέ 
τά χειρόγραφα τοῦ Λένιν καί οἱ μεταφράσεις τῆς Σύνταξης µέ τίς 
πρῶτες πηγές. Στό τέλος τοῦ τόμου δίνονται οἱ σημειώσεις, τά 
εὑρετήρια φιλολογίας, πού ἀναφέρει ἤ παραθέτει περικοπές 
τους ὁ Β. Ι. Λένιν, τά εὑρετήρια ὀνομάτων καί θεμάτων. 


Τό ᾿]νστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


Ι 
ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ 


ΗΕΡΙΛΗΥΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΝΓΚΕΛΣ 
«Π ΑΓΙΑ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ» Ι| 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τίς 25 τοῦ Απρίλη 
(7 τοῦ Μάη) -- ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 7 (19) 
τοῦ Σεπτέμβρη 1895 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 
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“Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Μάρξ καί τοῦ ὌἜνγκελς 
«"Η ἁγία οἰκογένεια». --- 1895 
Σμίκρυνση 


ΠἩ ΑΓΙΑ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ, 
΄Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ2 


ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΝ ΜΠΡΟΥΝΟ ΜΠΑΟΥΕΡ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΑΡΕΑ 


ΤΩΝ ΦΡΙΝΤΡΙΧ ΕΝΓΚΕΑΣ ΚΑΙ ΚΑΡΛ ΜΑΡΞ 


ΦΡΑΓΚΦΟΥΡΤΗ ΤΟΥ ΜΑΊ:Ν 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ ΕΚΔΟΤΙΚΟ 
((. ΡΟΥΤΤΕΝ) Ι845 


Μικρό βιβλιαράκι, σέ σχῆμα ἑνός ὄγδοου συνηθισµένης 
κόλλας γραψίματος, ἀποτελεῖται ἀπό τόν πρόλογο (σελ. ΠΙ-ΙΝ) 3 
[7-5]”3 (ὑπογραφή: Παρίσι, Σεπτέμβρης 1844). τόν πίνακα περιε- 
χοµένων (Ν-ΝΠΙ σελ.) [646-648] καί τό κείµενο (σελ. 1-335) [9- 
230], χῶρισμένο σέ 9 κεφάλαια (Καρίίε]). Τά κεφάλαια 1, Π, ΠΙ 
γράφτηκαν ἀπό τόν ὌἜνγκελς, τά κεφάλαια Ν, ΥΠ καί ΙΧ γρά- 
φτηκαν ἀπό τόν Μάρξ, τά κεφάλαια ΙΝ, Υ καί ΥΠ τά ἔγραψαν 
καί οἱ δυό ἀπό κοινοῦ, ὅμως, ὁ καθένας ὑπόγραφε ξεχωριστά τήν 
ὃ ἤ τό ἐδάφιο τοῦ κεφαλαίου πού ἔγραψε, βάζοντας ἰδιαίτερο τί- 
τλο. Ὅλοι αὐτοί οἶ τίτλοι εἶναι σατυρικοί ὥς «τήν κριτική µετα- 
τροπή τοῦ χασάπη σέ σκύλο» συμπεριλαμβανομένου (ἔτσι 
τιτλοφορεῖται ἡ ὃ | τοῦ ΥΠΙ κεφαλαίου). Στόν Ἔνγκελς ἀνή- 
κουν οἱ σελ. 1-17 [9-21] (τοῦ 1, ΠΠ. ΠΠ κεφαλαίου καί ἡ δ ! καί 2 
στό κεφάλαιο ΤΝ), οἱ σελίδες 138-142 [101-104] (8 2 στό ΥΙ κεφά- 
λαιο) καί οἱ σελ. 340-245 [167-170] (δΌ στό ΥΠ κεφάλαιο): 


| δηλ. οἱ 26 σελίδες ἀπό τίς 335. | 


Τά πρῶτα κεφάλαια --- ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος µιά κριτική 
τοῦ στύλ (ὅ λο (/) τό 1 κεφάλαιο, σελ. Ι-» [9-11] τῆς , Φιλολο- 
γικῆς ᾿Εφημερίδας'' [ἱ,-4 Ισεηιείπε 1Η.Πεγα(ΗΥ- ΖεΙαρ' νοη Βτυπο 
Βαιει --- ὁ πρόλογος ἀναφέρει, ὅτι ἡ κριτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
ὌἜνγκελς στρέφεται ἐνάντια στίς ὃ πρῶτες ἐκδόσεις της || . Κρι- 
τική τῶν διαστρεβλώσεων τῆς ἱστορίας, πού κάνει ἡ ἐφημερίδα 
(κεφάλαιο Π, σελ. 5-12 [12-17]. εἰδικά τῆς ἀγγλικῆς ἱστορίας), 


ΣΕ Εησε]ς υπά Κ. Μαγχ. Ὠἷε Ππείῃίρε Εαπι]ς, οάε Κγιίκ ἀειτ Κτΐδοπεη Κµπιικ. 
Εταηκ{ωτί α. Μ., 845. ᾿Η Σύντ. 
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κριτική τῶν θεμάτων της (κεφάλαιο ΠΙ. 13-14 [18-19], ἔμπαιγμός 
(τήπά]οηΚείίἍ τῆς ἔκθεσης κάποιας διένεξης τοῦ κυρίου 
Ναυνεικ µέ τή φιλοσοφική σχολή τοῦ Βερολίνου2), κριτική 
τῶν στοχασμῶν γιά τόν ἔρωτα (κεφάλαιο ΙΝ, 3, -- Μάρξ), 
κριτική τῆς ἔκθεσης τοῦ Προυντόν στή «Φιλολογική ᾿Εφημερί- 
δα” 4Ν, 4, -- Ῥιτουάποηυ, σελ. 22 [25] μ. Ε, ὃις Ἠ 4 [59ο]4, ᾿Εδῶ 
στήν ἀρχή ὑπάρχει σωρεία ὁιορθώσεων τῆς µετάφρασής: μπέρ- 
δευαν Γ{οτπιυ]ε εἰ 5ΙρηϊΠοβίοη ΣΣ µετάφρασαν |ωσί]ος--(αετεο]]- 
αρΚκειί ἀντί ΕεςΠίςρταχίς είο. 3 ἨΧ). Μετά ἀπ᾿ αὐτή τήν κριτική 
τῆς μετάφρασης (ὁ Μάρξ τό λέει αὐτό -- ΟΠατακίεΓίδιετεπαε 
Ὀυεισεείζυπρ Νο 1, Π ι. 5. να. Ἠσ) ἀκολουθεῖ Κτίιάςομε 
Καπάρίοςςε Νο 1. µ. 5. νν. ἘΣΣΧΣ, ὅπου ὁ Μάρξ ὑπερασπίζει τόν 
Προυντόν ἀπό τούς κριτικούς τῆς ,,.Φιλολογικῆς ᾿Εφημερίδας”, 
ἀντιπαραθέτοντας στήν ἀφηρημένη θεώρηση τίς δικές του 
σαφεῖς σοσιαλιστικές ἰδέες. 

'Ο Μάρξ τηρεῖ ἀπέναντι στόν Προυντόν ἕνα πολύ ἔπαινετι- 
κό ὕφος (ἄν καί ὑπάρχουν μερικές ἐπιφυλάξεις, λογουχάρη 
ἡ ἀναφορά στό ,,Ὀτηγίςςε Ζµ εἶπετ Κτίίκ ἀετ ΝαμοπαϊδΚοποπηίςε"' 
τοῦ Ἔνγκελς στό ,Ὠειίςδομ-Εταηζὂςίδομε «αΠτοῦς[μες'"5). 

'Ο Μάρξ ἐδῶ ἀπό τή χεγγελιανή φιλοσοφία πλησιάζει στό 
σοσιαλισμό: τό πέρασμα εἶναι φῶς-φανερό, δείχνει τί κατάκτη- 
σε ἤδη ὁ Μάρξ καί πῶς περνάει στό νέο κύκλο ἰδεῶν. 


«"Ἡ πολιτική οἰκονομία, πού ἀποδέχεται τίς σχέσεις ἀτομι- 
κῆς ἰδιοκτησίας σάν ἀνθρώπινες καί λογικές, πέφτει διαρκῶς σέ 
ἀντίφαση µέ τή βασική της προὐπόθεση -- τήν ἀτομική 
ἰδιοκτησία, σέ ἀντίφαση, πού εἶναι παρόμοια μ᾿ ἐκείνη, στήν 
ὁποία πέφτει ὁ θεολόγος, ὅταν, ἑρμηνεύοντας διαρκῶς τίς 
θρησκευτικές δοξασίες µέ ἀνθρώπινο τρόπο, παραποιεῖ ἔτσι 
διαρκῶς τή βασική του προὺπόθεση -- τό ὑπεράνθρωπο τῆς 
θρησκείας. Τό ἴδιο καί στήν πολιτική οἰκονομία ὁ μισθός 
ἐργασίας στήν ἀρχή παρουσιάζεται σάν τό ἀνάλογο μερίδιο τοῦ 
προϊόντος πού δίνεται γιά ἁμοιβή τῆς ἐργασίας. 'Ο μισθός 
ἐργασίας καί τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου βρίσκονται μεταξύ 


.. τῆς σοβαρότητας. Η Σύντ. 
Ἁπ. μπὰ Γοἱρεπάε Ὀἱς --- καί οἱ ἑπόμενες ὥς. 'Η Σύντ. 
Ἀλα.. τόν τύπο καί τήν οὐσία. ΄Η Σύντ. 
Ἀαμα. τό δίκαιο ἀντί τή νομική πράξη κτλ. 'Η Σύντ. 
Ἀλλμα.. πού χαρακτηρίζει τή μετάφραση ἀρ. 1, Π κτλ. 'Η Σύντ. 
ΠΑΕ. τό κριτικό σχόλιο ἀρ. ἶ] κτλ. 'Η Σύντ. 
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τους στίς πιό φιλικές, στίς πιό ἀλληλοευνοῖϊκές καί φαινομενικά 
στίς πιό καλές ἀνθρώπινες σχέσεις. ᾿Αργότερα ὅμως ἀποδείχνε- 
ται ὅτι οἱ σχέσεις αὐτές εἶναι οἳ πιό ἐχθρικές, ὅτι ὁ μισθός 
ἐργασίας βρίσκεται σέ ἀντίστροφήη σχέση µέ τό κέρδος τοῦ 
κεφαλαίου. ᾿Αρχικά στήν ἀξία δίνεται φαινομενικά ἕνας λογι- 
Κός ὁρισμός: ἡ ἀξία καθορίζεται ἀπό τά ἔξοδα παραγωγῆς τοῦ 
ἀντικειμένου καί ἀπό τήν κοινωνική του ὠφελιμότητα. ᾿Αργό- 
τερα ὅμως ἀποδείχνεται ὅτι ἡ ἀξία εἶναι ἕνας καθαρά τυχαῖος 
ὁρισμός, πού δέν ἔχει καμιά σχέση οὔτε µέ τά ἔξοδα παραγωγῆς, 
οὔτε µέ τήν κοινωνική ὠφελιμότητα. Τό μέγεθος τοῦ μισθοῦ 
ἐργασίας καθορίζεται στήν ἀρχή σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἐλεύθερής 
συμφωνίας ἀνάμεσα στόν ἐλεύθερο ἐργάτη καί στόν ἐλεύθερο 
καπιταλιστή. ᾿ Αργότερα ὅμως ἀποδείχνεται ὅτι ὁ ἐργάτης εἶναι 
ὑποχρεωμένος νά συμφωνήσει στόν καθορισμό τοῦ μισθοῦ 
ἐργασίας ἀπό τόν καπιταλιστή καί ὁ τελευταῖος εἶναι ὑποχρεω- 
µένος νά κρατάει τό µισθό ἑργασίας σέ ὅσο τό δυνατό 
χαμηλότερο ἐπίπεδο. Τή θέση τῆς ἐλευθερίας τῆς συμβαλλόµε- 
νης ΡατίΠμε! Ξ» |ἔτσι ἀκριβῶς γράφεται αὐτή ἡ λέξη στό βιβλίο] 
«τήν πῆρε ὁ ἐζαναγκασμός. Ἔτσι ἀκριβῶς ἔχει ἡ ὑπόθεση µέ τό 
ἐμπόριο καί µέ ὅλες τίς ἄλλες οἰκονομικές σχέσεις. Κάποτε οἱ 
ἴδιοι οἱ οἰκονομολόγοι νιώθουν αὐτές τίς ἀντιφάσεις καί ἡ 
ἀποκάλυψη αὐτῶν τῶν ἀντιφάσεων ἀποτελεῖ τό βασικό περιεχό- 
µενο τῆς πάλης πού διεξάγεται ἀνάμεσα στούς οἰκονομολόγους. 
Σ ἐκεῖνες ὅμως τίς περιπτώσεις πού οἱ ἀντιφάσεις αὐτές ἔτσι ἤ 
ἀλλιῶς κατανοοῦνται ἀπό τούς οἰκονομολόγους, οἱ τελευταῖοί 
ἀρχίζουν οἱ ἴδιοι τήν ἐπίθεση ἑνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτήσία σέ 
κάποια ἀπό τίς εἰδικές της µορφές, κατηγορώντας αὐτές ἤ 
ἐκεῖνες τίς εἰδικές µορφές της ὅτι παραποιοῦν (δηλ. κατά τήν 
ἀντίληψή τους), τό µισθό ἐργασίας πού εἶναι ὀρθολογικός αὐτός 
καθεαυτός, τήν ἀξία πού εἶναι ὀρθολογική αὐτή καθεαυτή, καί 
τό ἐμπόριο πού εἶναι ὀρθολογικό αὐτό καθεαυτό. Ἔτσι ὁ" Ανταμ 
Σμίθ ἐπιτίθεται μερικές φορές ἑνάντια στούς καπιταλιστές. ὁ 
Ντεστύτ ντέ Ἴρασύ ἐνάντια στούς τραπεζίτες, ὁ Σιµόντ ντέ 
Σισµόντι ἐπιτίθεται ἑνάντια στό σύστημα τῆς φάµπρικας, 
ὁ Ρικάρντο ἐνάντια στή γαιοκτησία καί ὅλοι σχεδόν οἱ σύγχρο- 
νοι οἰκονομολόγοι ἐπιτίθενται ἐνάντια στούς µή βιομήχανικούς 
καπιταλιστές, πού στό πρόσωπό τους ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία 
προβάλλει µόνο σάν καταναλωτής. 


.--- τοῦ µέρους, τῆς πλευρᾶς. Ἡ Σύντ. 
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Ἔτσι οἱ οἰκονομολόγοι πότε-πότε, σάν ἐξαίρεση, ὑπερασπί- 
ζουν τήν ἐπίφαση τοῦ ἀνθρώπινου στοιχείου στίς οἰκονομικές 
σχέσεις --- ἰδιαίτερα ὅταν ἐπιτίθενται ἐνάντια σέ κάποια εἰδική 
ὑπέρβαση -- συχνά ὅμως παίρνουν αὐτές τίς σχέσεις ἀκριβῶς 
στήν ἔκδηλη ὁιαφορά τους ἀπό τό ἀνθρώπινο στοιχεῖο, στήν 
αὐστηρά οἰκονομική τους ἔννοια. Καί ἀφοῦ δέν συναισθάνονται 
αὐτή τήν ἀντίφαση, περιπλανῶνται ἀπό δῶ κι᾿ ἀπό κεῖ καί δέν 
βγαίνουν ἔξω ἀπό τά ὅριά της. 

'Ο Προυντόν ἔθεσε µιά γιά πάντα τέρμα σ΄᾽ αὐτή τήν ἔλλειψη 
συναίσθησης. Ἔδοσε σοβαρή προσοχή στήν ἀνθρώπινή ἐπίφαση 
τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων καί ἀντιπαράθεσε ἔντονα σ᾽ αὐτή τήν 
ἐπίφαση τήν ἀπάνθρωπη πραγµατικότητά τους. 'Ο Προυντόν 
ἀνάγκασε τίς οἰκονομικές αὐτές σχέσεις νά γίνουν στήν 
πραγματικότητα ἔτσι, ὅπως ἀκριβῶς παρουσιάζονται στήν ἴδια 
τήν ἀντίληψη γιά τόν ἑαυτό τους, ἤ σωστότερα τίς ἀνάγκασε νά 
παραιτηθοῦν ἁπ᾽ αὐτή τήν ἀντίληψη γιά τόν ἑαυτό τους καί νά 
ὁμολογήσουν τήν πραγματική ἀπανθρωπιά τους. Γι΄ αὐτό ὁ 
Προυντόν µέ πλήρη συνέπεια πρόβαλε σάν στοιχεῖο πού νοθεύει 
τίς οἰκονομικές σχέσεις, ὄχι αὐτή ἤ ἐκείνη τή µορφή τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ξεχωριστά, ὅπως ἔκαναν οἱ ἄλλοι οἴκονο- 
µολόγοι, ἀλλά τήν ἀτομική ἰδιοκτησία ἁπλῶς, στή γενικότητά 
της. 'Ο Προυντόν ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε νά κάνει ἡ κριτική τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας, παραμένοντας στήν πολιτικο-οικονοµική 
ἄποψη» (36-39) [34-36]. 

Τή µομφή τοῦ ὌἜντγκαρ (Εάρατ -- ἀπό τή .« Φιλολογική 
᾿Εφημερίδα”) ὅτι ὁ Προυντόν ἀπό τό , δίκαιο" δημιουργεῖ 
θεότητα”, ὁ Μάρξ τήν ἀντιπαρέρχεται μέ τό ὅτι τό ἔργο τοῦ 
Προυντόν τοῦ 840 δέν στέκει στήν ,ωίαπάρυηΚκίε 3 τῆς γερ- 
μανικῆς ἐξέλιξης τοῦ 844” (39) [36], ὅτι αὐτό εἶναι µιά γενική 
ἀδυναμία τῶν γάλλων, ὅτι πρέπει νά θυμόμαστε καί τήν 
προυντονική ἀναφορά τῆς πραγματοποίησης τοῦ δικαίου µέσω 
τῆς ἄρνησής του -- ἀναφορά πού δίνει τή δυνατότητα νά 
ἀπαλλαγοῦμε καί ἀπό αὐτό τό ἀπόλυτο στήν ἱστορία (άπαι 41ο 
ἀϊῑέδες ΑὐὈςο]μίεῃ ἵπ εί (ΠεδοβίοΠίε ἤδετποῦδεη Ζὰ δείη --- στό 
τέλος τῆς σελ. 39). «"Αν ὁ Προυντόν δέν καταλήγει σ᾿ 
αὐτό τό λογικό συμπέρασμα, αὐτό τό ὀφείλει στό θλιβερό 
περιστατικό ὅτι γεννήθηκε γάλλος καί ὄχι γερμανός» (39-40) 
[36]. 


 --- ἄποψη. 'Η Σύντ. 
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Παρακάτω ἀκολουθεῖ τό Κριτικό σχόλιο ἀρ. ΠΠ (40-46) [37- 
41], πού παρουσιάζει πολύ ἀνάγλυφα τή σχεδόν διαμορφωμένη 
ἤδη γνώµη τοῦ Μάρξ γιά τόν ἐἑπαναστατικό ρόλο τοῦ προλε- 
ταριάτου. 

ω« Ἡ µέχρι τώρα πολιτική οἰκονομία, ξεκινώντας ἀπό τό γε- 
γονός τοῦ πλούτου πού δῆθεν δημιουργεῖ γιά τούς λαούς ἡ 
κίνηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, κατάληγε στήν ὑπεράσπιση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. 'Ο Προυντόν ξεκινάει ἀπό τό 
ἀντίθετο γεγονός, πού συγκαλύπτεται µέ σοφιστεία στήν πολι- 
τική οἰκονομία, ἀπό τό γεγονός τῆς φτώχιας πού δημιουργεῖται 
ἀπό τήν κίνηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί καταλήγει σέ 
συμπεράσματα πού ἀπορίπτουν τήν ἀτομική ἰδιοκτησία. Η 
πρώτη κριτική τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ξεκινάει, φυσικά, ἀπό 
τό γεγονός πού ἐκδηλώνει τή γεμάτη ἀντιφάσεις οὐσία τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας µέ τήν πιό χειροπιαστή, µέ τήν πιό 
κραυγαλέα καί ἄμεσα µέ τήν πιό ἀνυπόφορη γιά τά ἀνθρώπινα 
αἰσθήματα µορφή, ξεκινάει ἀπό τό γεγονός τῆς φτώχιας καί τῆς 
ἀθλιότητας» (41) [37]. 

«Τό προλεταριάτο καί ὁ πλοῦτος ἀποτελοῦν ἀντιθέσεις. Σάν 
τέτιες οἱ ἀντιθέσεις αὐτές συγκροτοῦν κάποιο ἑνιαῖο σύνολο. 
Καί οἱ δυό τους εἶναι γεννηµένες ἀπό τόν κόσµο τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας. Τό ὅλο ζήτημα εἶναι: ποιά συγκεκριμένη θέση 
κατέχει τό καθένα ἀπ᾿ αὐτά τά δυό στοιχεῖα στά πλαίσια τοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ. Δέν εἶναι ἀρκετό νά τά θεωρήσουμε σάν δυό 
πλευρές τοῦ ἑνιαίου συνόλου. 

“Ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία σάν ἀτομική ἰδιοκτησία, σάν πλοῦ- 
τος, εἶναι ὑποχρεωμένη νά διατηρεῖ τήν ἴδια τήν ὕπαρξή 
τής, ἀλλά µαζί μ᾿ αὐτό καί τήν ὕπαρξη τῆς ἀντίθεσής της --- τοῦ 
προλεταριάτου. Αὐτή εἶναι ἡ θετική πλευρά τοῦ ἀνταγωνι- 
σμοῦ, ἡ ἱκανοποιημένη µέ τόν ἴδιο τόν ξαυτό της ἀτομική ἰδιο- 
κτησία. 

᾿Αντίθετα, τό προλεταριάτο σάν προλεταριάτο εἶναι ὑπο- 
χρεωµένο νά καταργήσει τόν Ίἴδιο τόν ἑαυτό του, ἀλλά μαζί 
μ᾽ αὐτό καί τήν ἀντίθεση πού τό καθορίζει -- τήν ἀτομική 
ἰδιοκτησία --- πού τό κάνει νά εἶναι προλεταριάτο. Αὐτή εἶναι ἡ 
ἀρνητική πλευρά τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ἡ ταραχή πού ὑπάρχει µέσα 
σ᾽ αὐτόν τόν ἴδιο, εἶναι ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία πού καταργήθηκε 
καί πού καταργεῖ τόν ἑαυτό της. 

“Ἡ εὔπορη τάξη καί ἡ τάξη τοῦ προλεταριάτου ἀποτελοῦν 
µιά καί τήν αὐτή ἀνθρώπινη αὐτοαλλοτρίωση. 'Η πρώτη ὅμως 
τάξη σ᾽ αὐτή τήν αὐτοαλλοτρίωση αἰσθάνεται τόν ἑαυτό της ἱκα- 
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νοποιηµένο καί ἑδραιωμένο, δέχεται τήν ἀλλοτρίωση σάν ἀπό- 
δειξη τῆς δικῆς τής δύναμής καί ἀποκτάει µέσα σ᾿᾽αὐτή τήν 
ἀλλοτρίωση τήν ἐπίφασήη μιᾶς ἀνθρώπινης ζωῆς. "Ἡ δεύτερη 
τάξη σ᾽ αὐτή τήν ἀλλοτρίωση αἰσθάνεται τόν ἑαυτό της ἆφα- 
νισµένο, βλέπει σ᾽ αὐτή τήν ἀδυναμία της καί τήν πραγµατι- 
κότητα μιᾶς ἀπάνθρωπης ζωῆς. 'Η τάξη αὐτή, γιά νά χρησιµο- 
ποιήσουµε τήν ἔκφραση τοῦ Χέγγελ, εἶναι µέσα στά πλαίσια τῆς 
ἀθλιότητας ἡ ἐζέγερσή ἑνάντια σ᾿᾽αὐτή τήν ἀθλιότητα, ἡ 
ἐξέγερση πού προκαλεῖται ἀναγκαστικά µέσα σ᾽ αὐτή τήν τάξη 
ἀπό τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν ἀνθρώπινη φύση της καί στίς 
συνθῆκες ζωῆς αὐτῆς τῆς τάξης, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν µιά 
καθαρή, ἀποφασιστική καί ὁλοκληρωτική ἄρνηση αὐτῆς τῆς 
ἴδιας τῆς φύσης. 

ὌἜἜτσι, στά πλαίσια γενικά τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ὁ ἀτομικός 
ἰδιοκτήτης ἀποτελεῖ τή συντηρητική πλευρά καί ὁ προλετάριος 
τήν καταστρεπτική. ᾿Από τόν πρῶτο πηγάζει ἡ δράση πού 
ἀποσκοπεῖ στή διατήρηση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ἀπό τό δεύτερο 
ἡ δράση πού ἀποσκοπεῖ στήν ἐξάλειψη τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. 


Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία στήν οἰκονομική 
της κίνηση σπρώχνει ἡ ἴδια τόν ἑαυτό της πρός τήν κατάργησή 
της, αὐτό ὅμως τό κάνει ἀσυνείδητα, µόνο µέσω μιᾶς ἐξέλιξης 
πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπ᾽ αὐτήν, μιᾶς ἐξέλιξης πού πραγµατοποι- 
εἶται ἑνάντια στή θέλησή της καί καθορίζεται ἀπό τή φύση τοῦ 
ἴδιου τοῦ ἀντικειμένου, τό κάνει µόνο µέ τή δηµιουργία τοῦ 
προλεταριάτου σάν προλεταριάτου -- αὐτῆς τῆς ἀθλιότητας, πού 
συναισθάνεται τήν πνευματική καί φυσική της ἀθλιότητα, αὐτῆς 
τῆς ἀπανθρωπιᾶς, πού συναισθάνεται τήν ἀπανθρωπιά της καί 
γι αὐτό καταργεῖ τόν Ἰἴδιο τόν ἑαυτό της. Τό προλεταριάτο 
ἐκτελεῖ τήν καταδίκη πού ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία ἀπαγγέλλει 
στόν ἑαυτό της µέ τή δηµιουργία τοῦ προλεταριάτου, ἀκριβῶς 
ὅπως τό προλεταριάτο ἐκτελεῖ τήν καταδίκη πού ἡ µισθωτή 
ἐργασία ἀπαγγέλλει στόν ἑαυτό της, παράγοντας τόν ξένο 
πλοῦτο καί τή δική της ἀθλιότητα. Τό προλεταριάτο, κερδίζον- 
τας τή νίκη σέ καµιά περίπτωση δέν γίνεται ἡ ἀπόλυτη πλευρά 
τῆς κοινωνίας, γιατί τό προλεταριάτο κερδίζει τή νίκη, καταρ- 
γώντας µόνο τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του καί τήν ἀντίθεσή του. Μέ τή 
νίκη τοῦ προλεταριάτου ἐξαφανίζεται τόσο τό ἴδιο τό προλετα- 
ριάτο, ὅσο καί ἡ ἀντίθεση πού τό καθορίζει, δηλαδή ἡ ἀτομική 
ἰδιοκτησία. 

"Αν οἱ σοσιαλιστές συγγραφεῖς παραδέχονται αὐτό τόν 
κοσμοϊστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, αὐτό σέ καμιά περί- 
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πτωση δέν γίνεται, ἐπειδή οἵ σοσιαλιστές αὐτοί θεωροῦν τούς 
προλετάριους θεούς, ὅπως μᾶς διαβεβαιώνει ἡ κριτική κριτική. 
Μάλλον τό ἀντίθετο συμβαίνει. ᾿Αφοῦ στό διαμορφωμένο 
προλεταριάτο οὐσιαστικά ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ἡ ἀφαίρεση ἀπό 
κάθε ἀνθρωπιά, ἀκόμη καί ἀπό τήν ἐπίφαση τῆς ἀνθρωπιᾶς. 
᾿Αφοῦ στίς συνθῆκες ζωῆς τοῦ προλεταριάτου ὄλες οἱ συνθῆ- 
κες ζωῆς τῆς σύγχρονης κοινωνίας ἔφτασαν στό ἀνώτατο 
σημεῖο ἀπανθρωπιᾶς. ᾿Αφοῦ στό προλεταριάτο ὁ ἄνθρωπος 
ἔχασε τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, ταυτόχρονα ὅμως ὄχι µόνο 
ἀπόκτησε τή θεωρητική συνείδηση αὐτῆς τῆς ἀπώλέιας, ἀλλά 
καί ἄμεσα ὑποχρεώθηκε νά ἐξεγερθεῖ ἐνάντια σ᾽αὐτή τήν 
ἀπανθρωπιά, ὑπακούοντας στή φωνή αὐτῆς τῆς ἀναπότρεπτης, 
τῆς ἁπόλυτα ἐπιτακτικῆς ἀνέχειας, πού εἶναι ἡ πρακτική 
ἔκφραση τῆς ἀναγκαιότητας καί πού δέν ὑποχωρεῖ πιά μπροστά 
σέ κανέναν ἐξωραϊσμό. ᾽᾿Ακριβῶς γι᾽αὐτό τό λόγο τό προλετα- 
ριάτο μπορεῖ καί πρέπει τό ἴδιο ν᾿ ἀπελευθερώσει τόν ἑαυτό του. 
᾿Αλλά τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ, χωρίς νά 
ἐξαλείψει τίς δικές του συνθῆκες ζωῆς. Δέν μπορεῖ νά ἐξαλ.είψει 
τίς δικές του συνθῆκες ζωῆς δίχως νά ἐξαλείψει ὄλες τίς 
ἀπάνθρωπες συνθῆκες ζωῆς τῆς σύγχρονης κοινωνίας, πού 
ἔχουν συσσωρευτεῖ στήν ἴδια τή δική του κατάσταση. Τό 
προλεταριάτο δέν περνάει µάταια ἀπό τό σκληρό σχολειό τῆς 
δουλιᾶς πού τό ἀτσαλώνει. Τό ζήτημα δέν εἶναι τί θεωρεῖ στή 
δοσµένη στιγµή σάν σκοπό του αὐτός ἤ ἑκεῖνος ὁ προλετάριος, 
ἤ ἀκόμη καί ὅλο τό προλεταριάτο. Τό ζήτημα εἶναι τίεἶναι στήν 
πραγματικότητα τό προλεταριάτο καί τί εἶναι ὑποχρεωώμένο 
ἱστορικά νά κάνει, σύμφωνα μέ τούς ὅρους ὕπαρξής του. 'ὉΟ 
σκοπός του καί τό ἱστορικό του ἔργο ὑποδείχνονται µέ τόν πιό 
φανερό καί ἀναμφισβήτητο τρόπο ἀπό τή δική του θέση στή 
ζωή, καθώς ἐπίσης καί ἀπό τήν ὅλη ὀργάνωση τῆς σύγχρονης 
ἀστικῆς κοινωνίας. Δέν εἶναι ἀνάγκη νά ἐπεκταθοῦμε ἐδῶ στό 
ὅτι σηµαντική µερίδα τοῦ ἀγγλικοῦ καί τοῦ γαλλικοῦ προλετα- 
ριάτου ἔχει ἤδη ἐπίνωση τοῦ ἱστορικοῦ του καθήκοντος καί 
ἐργάζεται διαρκῶς γιά νά φέρει αὐτή τήν ἐπίγνωση ὥς τήν 
ἀπόλυτη σαφήνεια» (42-45) [38-40]. 
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«Πρέπει νά εἶναι γνωστό στόν κ. Ἔντιγκαρ ὅτι ὁ κ. Μπροῦνο 
Μπάουερ πῆρε σάν βάση ὅλων τῶν συλλογισμῶν του τήν «αἰώνια 
αὐτοσυνείδηση» καί αὐτή τήν ἀρχή τή θεωροῦσε σάν δηµιουργι- 


Ι4 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


κή ἀρχή ἀκόμη καί τῶν εὐαγγελίων, πού µέ τήν αἰώνια 
ἀσυνειδησία τους, θἄλεγε κανείς, ἔρχονται σέ ἄμεση ἀντίθεση 
μέ τήν αἰώνια αὐτοσυνείδηση. "Ἔτσι ἀκριβῶς καί ὁ Προυντόν 
θεωρεῖ τήν ἰσότητα σάν δημιουργική ἀρχή τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας, πού ἔρχεται σέ ἄμεση ἀντίθεση μ᾽ αὐτήν. "Αν ὁ κ. 
Ἔντγκαρ γιά µιά στιγµή συγκρίνει τή γαλλική ἰσότητα μέ τή 
γερμανική αὐτοσυνείδηση, θά βρεῖ ὅτι ἡ τελευταία ἀρχή 
ἐκφράζει γερμανικά, δηλ. στούς τύπους τῆς ἀφηρημένης σκέψης, 
αὐτό πού ἡ πρώτη ἐκφράζει γαλλικά, δηλ. στή γλώσσα τῆς 
πολιτικῆς καί τῆς στοχαστικῆς παρατήρησης. 'Η αὐτοσυνείδη- 
ση εἶναι ἡ ἰσότητα τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του στή 
σφαίρα τῆς καθαρῆς σκέψης. 'Η ἰσότητα εἶναι ἡ ἐπίγνωση πού 
ἔχει ὁ ἄνθρωπος τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ του στή σφαίρα τῆς 
πράξης, δηλ. ἡ ἐπίγνωση πού ἔχει ὁ ἄνθρωπος γιά τούς ἄλλους 
ἀνθρώπους, θεωρώντας τους ἴσους πρός τόν ἑαυτό του καί ἡ 
σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός τούς ἄλλους ἀνθρώπους σάν νά εἶναι 
ἴσοι του. 'Η ἰσότητα εἶναι γαλλικός ὄρος γιά τόν καθορισμό τῆς 
ἑνότητας τῆς ἀνθρώπινης φύσης, γιά τόν καθορισμό τῆς 
συνείδησης τοῦ γένους καί τῆς διαγωγῆς τοῦ γένους τοῦ 
ἀνθρώπου, τῆς ταυτότητας τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν ἄνθρωπο στήν 
πράξη, δηλ. γιά τόν καθορισμό τῆς κοινωνικῆς, ἤ τῆς ἀνθρώπι- 
νης σχέσης τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν ἄνθρωπο. Γι᾽αὐτό, ὅ- 
πως ἡ ἐξουθενωτική κριτική στή Γερμανία, πρίν φτάσει 
μέ τόν Φόυερμπαχ ὥς τή µελέτη τοῦ πραγματικοῦ ἀνθρώπου, 
προσπαθοῦσε μέ τή βοήθεια τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτοσυνείδησής 
νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό καθετί τό καθορισμένο καί τό ὑπαρκτό, 
ἔτσι καί ἡ ἐξουθενωτική κριτική στή Γαλλία προσπαθοῦσε νά 
πετύχει τό ἴδιο μέ τή βοήθεια τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητας» (48-45) 
[42-49]. 


«"Ἡ γνώµη ὅτι ἡ φιλοσοφία εἶναι ἡ ἀφηρημένη ἔκφραση τῆς 
ὑπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων, ὡς πρός τήν προέλευσή 
της, δέν ἀνήκει στόν κ. ὌἜντγκαρ, ἀλλά στόν Φόυερμπαχ πού γιά 
πρώτη φορά χαρακτήρισε τή φιλοσοφία σάν θεωρητική καί 
μυστικιστική ἐμπειρία καί τό ἀπόδειξε» (49-50) [43]. 

««᾿Ἐπανερχόμαστε πάλι ξανά στό ἴδιο ζήτημα... 'Ο Προυν- 
τόν γράφει γιά τά συμφέροντα τῶν προλεταρίων»”. Μάλιστα τόν 
Προυντόν τόν παρακινεῖ νά γράψει ὄχι τό συμφέρον τῆς ἀνεξάρ- 
τητης κριτικῆς, οὔτε τό ἀφηρημένο, τό τεχνητά δημιουργημένο 


ὃ --- Αὐτό εἶναι µαρξικό τσιτάτο ἀπό τόν "Εντγκαρ. 
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συμφέρον, ἀλλά τό μαζικό, τό πραγµατικό, τό ἱστορικό συµφέ- 
ρον, τό συμφέρον πού πάει πιό πέρα ἀπό τήν ἁπλή κριτική, τό 
συμφέρον πού θά ὁδηγήσει στήν κρίση. 'Ο Προυντόν δέν γράφει 
µόνο γιά τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου: ὁ ἴδιος εἶναι 
προλετάριος, οινΓίεΓ”. Τό ἔργο του εἶναι τό ἐπιστημονικό 
μανιφέστο τοῦ γαλλικοῦ προλεταριάτου καί ἔχει γι᾽αὐτό µιά 
ἐντελῶς διαφορετική ἱστορική σηµασία, ἀπό τό φιλολογικό 
κατασκεύασμα ὁποιουδήποτε κριτικοῦ κριτικοῦ» (52-53) [45]. 


«Η ἐπιθυμία τοῦ Προυντόν νά καταργήσει τήν ἀνέχεια καί 
τήν παλιά µορφή ἰδιοκτησίας εἶναι πέρα γιά πέρα ταυτόσημη µέ 
τήν ἐπιθυμία του νά καταργήσει στήν πράξη τήν ἀλλοτριωμένη 
σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός τήν ἐμπράγματη οὐσία του, νά 
καταργήσει τήν πολ]τικο-οΙκονοµική ἔκφραση τῆς ἀνθρώπινης 
αὐτοαλλοτρίωσης. Αλλά ἐπειδή ἡ δική του κριτική τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας ἐξακολουθεῖ ἀκόμη νά κυριαρχεῖται ἀπό 
τίς προὐποθέσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, γι αὐτό ἀκριβῶς 
αὐτή ἡ ἴδια ἡ ἀντίστροφη κατάκτηση τοῦ ἐμπράγματου κόσμου 
παρουσιάζεται ἀκόμη στόν Προυντόν µέ τήν πολιτικο-οικονο- 
µική µορφή τῆς κυριότητας. 

“Η κριτική κριτική ἀναγκάζει τόν Προυντόν νά ἀντιπαραθέ- 
τει στήν ἀνέχεια τήν ἰδιοκτησία. 'Ο Προυντόν, ὅμως, ἀντίθετα, 
στήν παλιά µορφή τῆς ἰδιοκτησίας --- τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτήσίας 
---ἀντιπαραθέτει τήν κυριότητα. Θεωρεῖ τήν κυριότητα «κοϊνωνΙ- 
κή λειτουργία». Σ αὐτή ὅμως τήν κοινωνική λειτουργία τό 
«συμφέρον» δέν ἀποβλέπει στό νά «ἀποκλειστεῖ» τό ἄλλο, ἀλλά 
στό νά βάλει σέ ἐφαρμογή καί νά κάνει πράξη τίς ἴδιες τίς δικές 
του δυνάμεις, τίς δυνάµεις τῆς δικῆς του οὐσίας. 


'Ο Προυντόν δέν τά κατάφερε νά δόσει σ᾽ αὐτή του τή σκέψη 
τήν ἀνάλογη διεξοδική διατύπωση. "Η ἀντίληψη γιά «Ἰσή 
κυριότητα» εἶναι ἀντίληψη πολιτικο-οικονοµική, ἑπομένως 
εἶναι ἀκόμη ἀλλοτριωμένη διατύπωση τῆς θέσης ὅτι τό ἀντικεί- 
µενο, σάν Εἶναι γιά τόν ἄνθρωπο, σάν ἐμπράγματο Εΐναι τοῦ 
ἀνθρώπου, εἶναι ταυτόχρονα καί τό ὑπαρκτό Είναι τοῦ ἀνθρώπου 
γιά τόν ἄλλο ἄνθρωπο, ἡ ἀνθρώπινη σχέση αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου πρός 
τόν ἄλλο ἄνθρωπο, ᾗ κοινωνική σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν 
ἄνθρωπο. "Ο Προυντόν ὑπερνικάει τήν πολιτικο-οικονομική 
ἀλλοτρίωση στά πλαίσια τῆς πολιτικο-οικονομικῆς ἀλλοτρίω- 
σης» (54-55) [46-47]. 


δ---- ἐργάτης. 'Η Σύντ. 
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| Αὐτή ἡ περικοπή ἔχει ἐξαιρετική σημασία, γιατί δείχνει 


πῶς ὁ Μάρξ φτάνει στή βασική ἰδέα ὅλου τοῦ ,,συστήµατός΄" 
του, αἱί νεπία νετΏοο ", καί συγκεκριµένα στήν ἰδέα τῶν κοινω- 


νικῶν σχέσεων παραγωγῆς. | 


Θά σημειώσουμε, σάν ἀσήμαντο φυσικά γεγονός, ὅτι στή 
σελ. 64 [52] ὁ Μάρξ ἀφιερώνει 5 σειρές στό ζήτημα ὅτι ἡ 
υκριτική κριτική” μεταφράζει τή λέξη πιατές]α] ---,,ΜΙ5δοΠα]]"' 
ἀντί ..Πυ{ςοΏπιιεά΄' ἘἨ. 

Πολύ ἑνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ σελίδες 65-67 [53-55] 
(ὁ Μάρξ φτάνει στή θεωρία τῆς ἀξίας τῆς ἐργασίας). Οἱ σελ. 70- 
ΤΙ [56-57] (ἀπάντηση τοῦ Μάρξ στήν κατηγορία τοῦ "Εντγκαρ 
ὅτι ὁ Προυντόν τά µπερδεύει, ὅταν λέει ὅτι ὁ ἑργάτης δέν μπορεῖ 
νά ἐξαγοράσει τό προϊόν του). οἱ σελ. 71-72 καί 72-75 [57-58] 
(ὀνειροπόλος, ἰδεαλιστικός, .,αἰθέριος'' (ἄϊπεγίςο[ι) σοσιαλισμός 
καί .µαζικοφανής"' σοσιαλισμός καί κομμουνισμµός). 

Σελ. 76 [61]. (1ο ἐδάφιο τῆς ης δ: ᾿Ο Φόυερμπαχ ἀποκάλυψε 
τά πραγματικά μυστικά τοῦ Σελίγκαό --- νίοε νετςα 33). 

Σελ. 77 [61]. (Τελευταῖο ἐδάφιο: τό ζεπέρασμα τῶν ἁπλοϊκῶν 
σχέσεων πλούσιων καί φτωχῶν: ,,δί Ιε ΓίΙΟΠε Ιε 5ᾱ- 
να! Ἑ.), 

Σελ. 79-85 [62-67]. (Ολες αὐτές οἱ 7 σελίδες ἁπ᾿ τήν ἀρχή ὥς τό 
τέλος εἶναι πάρα πολύ ἑνδιαφέρουσες. Εἶναι ἡ ὃ 2: «Τό 
μυστικό τοῦ θεωρητικοῦ κατασκευάσµατος» --- κριτική 
τῆς θεωρητικῆς φιλοσοφίας µέ τό γνωστό παράδειγµα 
τοῦ ,καρποῦ΄' -- εν ἘτιοΠί --- κριτική πού στρέφεται 
κατευθείαν καί ἐἑνάντιαστόν Χέγγελ. ᾿Εδῶ εἶναι 
πολύ ἑνδιαφέρουσα ἡ παρατήρηση ὅτι ὁ Χέγγελ , πολύ 
συχνά΄' µέσα στή θεωρητική ἔκθεση δίνει µιά πραγµατι- 
κή ἔκθεση τοῦ θέµατος πού συναρπάζει τό ἴδιο τό ἀντι- 
κείµενο -- ἄε δαος ᾖ ο εεὶὈςί.) 

Σελ. 92-93 [71, Ί2]-- ἀποσπασματ]ικές παρατηρήσεις ἑνάν- 
τια στή Ὠερταάίετυπρ ἆετ Φιπη[ςηΚκειί ἍἩ»”. 

Σελ.. 101 [76]. «Αὐτός» ( ὁ 57ε]ἱ68) «δέν εἶναι ἱκανός... νά δεῖ ὅτι 

ἡ βιομηχανία καί τό ἐμπόριο δημιουργοῦν ἐντελῶς ἄλλου 

εἴδους ὁλοκληρωτικά βασίλεια ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ χριστιανισμός 


.--- ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ νά τό πῶ αὐτό. ᾿Η Σύντ. 
3. --- «στρατάρχης» ἀντί «σιδεράς». 'Η Σύντ. 
1. --- ἀπό τήν ἀνάποδη. "Η Σύντ. 
Ἀν..... . «καί νά τό ἤξερε αὐτό ὁ πλούσιος!». ΄Η Σύντ. 
.ΣΣΑΑ --. ταπείνωση τῆς αἰσθητικότητας. ᾿Η Σύντ. 
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καί ἡ ἠθική, ἡ οἰκογενειακή εὐτυχία καί ἡ µικροαστική 

εὐημερία». 

Σελ. Ι02 [77]. (Τέλος τοῦ Ιου ἐδαφίου --- τσουχτερές παρατηρή- 
σεις γιά τή σηµασία τῶν συμβολαιογράφων στή σύγχρονη 
κοινωνία... «"Ο συμβολαιογράφος εἶναι ὁ κοσµικός ἐξο- 
μολογητής. Εἶναι πουριτανός ἐξ ἐπαγγέλματος, ἐνῶ ἡ «τι- 
µιότητα», λέει ὁ Σαίξπηρ, «δέν εἶναι πουριτανή»], 'Ο 
συμβολαιογράφος ταυτόχρονα εἶναι ὁ προαγωγός κάθε 
εἴδους σκοπῶν, ὁ νοῦς πού διευθύνει τίς ἀστικές ραδι- 
ουργίες καί µηχανοραφίες».) 

Σελ. 110 [82-83]. "Αλλο παράδειγµα ἐμπαιγμοῦ τῆς ἀφηρημένης 
θεωρίας: τό ,.κατασκεύασμα"', πού δείχνει μέ ποιόν τρό- 
πο ὁ ἄνθρωπος ἐξουσιάζει τά θηρία. Τό ,,θήρίο΄' (ας 
Τ1ετ) σάν ἀφηρημένη ἔννοια ἀπό λιοντάρι μετατρέπεται 
σέ µπουλντόκ κτλ. 

Σελ. 111 [83]. Χαρακτηριστική περικοπή πού ἀφορᾶ τόν Εὐγένιο 
Σύδ: ἀπό τήν ὑποκρισία µπροστά στή Ὀουτροοίδίε ὁ Σύ 
ἐξιδανικεύει ἠθικά µιάν ἔκφυλη, παρακάμπτοντας τή σχέ- 
ση της πρός τό γάμο, τόν , ἀφελή”' δεσμό της µέ τόν έϊιι- 

| ἀῑαηί ἤ τόν ουντίετ”". «᾿Ακριβῶς στά πλαίσια αὐτοῦ τοῦ 


δεσμοῦ αὐτή» (ἡ ρτιςδείίε) «ἀποτελεῖ µιά πραγματικά ἀν- 
θρώπινη ἀντίθεση σέ σχέση µέ τήν ὑποκριτική, ἀναίσθη- 
τη καί ἐγωπαθή σύζυγο τοῦ ἀστοῦ καί µέ ὅλο τόν ἁστικό 
κύκλο, δηλ. σέ σχέση µέ ὅλη τήν ἐπίσημη κοινωνία». 

Σελ. 117 [87]. 'Η . μάζα” τοῦ Ιόου καί τοῦ Ι9ου αἰώνα ἦταν δια- 
φορετική .νοῦ νοτη Πετείη” ἈἨ. 

Σελ. 118-121 [88-90]. Αὐτό τό βῆμα (στό ΥΙ κεφάλαιο: «"Η ἀπό- 
λυτη κριτική κριτική, ἤ ἡ κριτική κριτική στό πρόσωπο 
τοῦ κ. Μπροῦνο». |) Τό πρῶτο βῆμα τῆς ἀπόλυτης κρι- 
τικῆς. α) «Πνεῦμα» καί «μάζα») εἶναι πάρα πολύ 
σπουδαῖο: εἶναι κριτική τῆς ἄποψης ὅτι δῆθεν ἡ ἱστορία 
ἦταν ἀποτυχημένη, ἐξαιτίας τοῦ ἐἑνδιαφέροντος πού ἕ- 
δειχνε γι αὐτήν ἡ µάζα, καθώς καί τοῦ γεγονότος ὅτι ὐ- 
πολόγιζαν στή µάζα, ἡ ὁποία ἱκανοποιόταν µέ τήν ,,ἔπι- 
φανειακή΄”' κατανόηση τῆς ,,ἰδέας''. 

«Γι΄᾽ αὐτό, ἄν ἡ ἀπόλυτη κριτική κατακρίνει πραγµα- 
τικά, κάτι γιά «ἐπιφανειακότητα», αὐτό εἶναι ἀκριβῶς ὅ- 
λη ἡ προηγούµενη ἱστορία γενικά, πού τά ἔργα καί οἱ ἱ- 


.---- τό φοιτητή ἤ τόν ἐργάτη. Η Σύντ. 
.. -- «ἀπό τήν ἀρχή». Ἡ Σύντ. 
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δέες της ἦταν καί ἔργα τῶν «μαζῶν». 'Η κριτική αὐτή ᾱ- 
πορίπτει τήν ἱστορία τῶν μαζῶν καί στή θέση της σκο- 
πεύει νά βάλει τήν κριτική ἱστορία (βλ. τά ἄρθρα τοῦ 
κ. ᾿Ιούλιου Φάουχερ γιά τά φλέγοντα ζητήματα τῆς ἆγ- 
γλικῆς ζωῆς)» (1 19) [88-89]. 

««΄Η ἰδέα» πάντα ντρόπιαζε τόν ἑαυτό της, μόλις 
ἀποσπώνταν ἀπό τό «συμφέρον». ᾿ Από τήν ἄλλη µεριά, 
δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς ὅτι κάθε µα- 
ζικό «συμφέρον», πού ἐπιζητεῖ τήν ἱστορική του ἀάνα- 
γνώριση. ὅταν γιά πρώτη φορά ἐμφανίζεται στήν παγ- 
κόσµια σκηνή, ἀπομακρύνεται καί καταλήγει σέ «ἰδέα» ἤ 
σέ «ἀντίληψη» ἔξω ἀπό τά πραγματικά του ὅρια καί 
μπερδεύει εὔκολα τόν ἑαυτό του µέ τό ἀνθρώπινο 
συμφέρον γενικά. Αὐτή ἡ αὐταπάτη δημιουργεῖ αὐτό 
πού ὁ Φουριέ τό ὀνομάζει τόνο κάθε ἱστορικῆς ἐποχῆς» 
(119) [89] --- ἐπεξήγηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος δίνεται µέ 
τό παράδειγµα τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης (119-120) 
καί τά γνωστά λόγια (/ 2 0 ἵῃπ Ππε”) [ο]: 

«ὍὭστε μαζί µέ τή θεμελίωση τῆς ἱστορικῆς δρά- 
σης, θά αὐξάνει καί θά πλαταίνει ἡ µάζα, πού ἔργο της 
εἶναι αὐτή ἡ ἱστορική δράση». 


Μέχρι ποιό βαθµό ἔφτανε στόν Μπάουερ ὁ ἔντονος χωρι- 


σµός σέ «οΐδί καί Μα55εἈἈ, φαίνεται ἀπό µιά τέτια φράση 
ἐνάντια στήν ὁποία ἐπιτίθεται ὁ Μάρξ: «τόν πραγµατικό ἐχθρό 
τοῦ πνεύματος πρέπει νά τόν ἀναζητοῦμε στή µάζα καί ὄχι σέ 
κάτι ἄλλο»!θ (121) [ου]. 


'Ο Μάρξ ἁπαντάει σ᾽ αὐτό ὅτι ἐχθροί τῆς προόδου εἶναι τά 


προϊόντα αὐτοταπείνωσης τῆς µάζας, πού πῆραν αὐτοτελή 
ὕπαρξη (νετςε]Ὀειᾶπάἰρίεπ). ὄχι ὅμως τά ἰδεατά, ἀλλά τά ὑλικά 
προϊόντα, πού ὑπάρχουν καί ἔχουν ἐξωτερική µορφή. Τό 1789 
πιά ἡ ἐφημερίδα Ι.,ουςίαἰοῖ!ἰ εἶχε σύνθημα τό: 


Ιε5 ριαπἀς ηε ηοῖς ρ8ταΙδσεηῖ ρταηάς 
Ωυε Ρρᾶτοε αὐἩε ηοις 5ΟΙΊΠΙΕς ὰ ρεποιχ. 
Γενοης-ποις! ο” 


..--- στό τέλος. 'Η Σύντ. 
1... πνεῦμα καί µάζα. ΄Η Σύντ. 
.λ..... Οἱ μεγάλοι μᾶς φαίνονται μεγάλοι 


Μόνο γιατί ἐμεῖς οἱ ἴδιοι γονυπετοῦμε. 
"Ας ἐγερθοῦμε! 'Η Σύντ. 
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Καί γιά νά ἐγερθοῦμε (122) [90] ---λέει ὁ Μάρξ --- δέν εἶναι 
ἀρκετό νά τό κάνουμε αὐτό στή σκέψη, στήν ἰδέα. 

«Στό μεταξύ ἡ ἀπόλυτη κριτική διδάχτηκε ἀπό τή χεγγελιανή 
«Φαινομενολογία» 2 τουλάχιστο µιά τέχνη --- νά μετατρέπει τίς 
πραγματικές, τίς ἀντικειμενικές ἁλυσίδες, τίς ἁλυσίδες πού ὑπάρ- 
χουν ἔξω ἀπό µένα, σέ ἀποκλειστικά ἰδεατές, ἀποκλειστικά ὑπο- 
κειµεν]κές ἁλυσίδες, σέ ἁλυσίδες πού ὑπάρχουν ἀποκλειστικά 
µέσα µου κι ἔτσι νά μετατρέπει ὅλες τίς ἐξωτερικές, αἰσθητές 
μάχες σέ µάχες καθαρῶν ἰδεῶν» (122) [ου]. 

Μ᾽αὐτό --- εἰρωνεύεται ὁ Μάρξ -- μπορεῖ ν᾿ἀποδείξει 
κανείς τήν προκαθορισμένη ἁρμονία τῆς κριτικῆς κριτικῆς καί 
τῆς λογοκρισίας, νά παρουσιάσει τό λογοκριτή ὄχι σάν 
ἀστυνομικό δήµιο (ΡοΙΖείςςΠετρε), ἀλλά σάν δικό μου προσωπο- 
ποιηµένο αἴσθημα λεπτότητας καί μέτρου. 

“Ἡ ἀπόλυτη κριτική, ἀσχολούμενη μέ τό δικό της ,Οεῖςί' 
δέν ψάχνει νά βρεῖ μήπως ὑπάρχει καμιά φράση αὐταπάτης καί 
πλαδαρότητας (Κετη]οδίρΚεί) στίς φαντασιοκοπίες (νΊπάΙρεη) 
του. 

«Ἔτσι ἀκριβῶς ἔχει καί τό ζήτημα µέ τήν «πρόοδο». Στό 
πεῖσμα τῶν ἀξιώσεων τῆς «προόδου» παρατηροῦνται διαρκῶς 
περιπτώσεις ὀπισθοδρόμήσης καί κυκλικῆς Κίνησης. Χωρίς νά 
ὑποπτεύεται ὅτι ἀπό τήν κατηγορία τῆς «προόδου» ἔχει ἆφαιρε- 
θεῖ κάθε περιεχόµενο καί εἶναι ἀφηρημένη., ἡ ἀπόλυτη κριτική 
εἶναι τόσο βαθυστόχαστη, πού δέχεται τήν «πρόοδο» σάν κάτι τό 
ἀπόλυτο γιά νά μπορεῖ, µέ σκοπό τήν αἰτιολόγηση τῆς ὀπισθο- 
δρόµησης, νά βάλει τή µάζα στή θέση τοῦ «προσωπικοῦ 
ἐχθροῦ» τῆς προόδου» (123-124) [91]. 

«Ὅλοι οἱ κομμουνιστές καί σοσιαλιστές συγγραφεῖς ξεκι- 
νοῦσαν ἀπό τήν παρατήρηση ὅτι, ἀπό τή µιά µεριά, ἀκόμη καί οἱ 
µέ τόν πιό κατάλληλο τρόπο ὀργανωμένες λαμπρές πράξεις, 
παραμένουν, ὅπως φαίνεται, χωρίς λαμπρά ἀποτελέσματα καί 
ἐκφυλίζονται. ᾽Από τή ἄλλη ὅμως µεριά, ὅτι κάθε πρόοδος τοῦ 
πνεύματος ἦταν ὥς τώρα πρόοδος σέ βάρος τῆς µάζας τῆς 
ἀνθρωπότητας, ἡ ὁποία ἔπεφτε σέ µιά ὅλο καί πιό πολύ 
ἀπάνθρωπη κατάσταση. Γι΄ αὐτό αὐτοί οἱ συγγραφεῖς ἀνακήρυ- 
ἔαν τήν «πρόοδο» (βλ. Φουριέ) ἑλλιπή, ἀφηρημένη φράση. Ἔκα- 
ναν εἰκασίες (βλ. ἀνάμεσα στούς ἄλλους καί τόν "Οουεν) γιά τήν 
ὕπαρξη τοῦ βασικοῦ ἐλαττώματος τοῦ πολιτισµένου κόσμου. 
Γι αὐτό ὑπέβαλαν σέ ἀμείλικτη κριτική τίς πραγματικές βάσεις 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ὅμως ἀπό τήν ἀρχή στήν κοµµουνι- 
στική αὐτή κριτική ἀντιστοιχοῦσε στήν πράξη τό κίνηµα 
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τῆς πλατιᾶς µάζας, πού σέ βάρος της ὥς τώρα πραγµατοποιό- 
ταν ἡ ἱστορική ἐξέλιξη. Πρέπει νά γνωριστεῖ κανείς µέ τήν 
κλίση πρός τήν ἐπιστήμη, µέ τή δίψα τῆς μάθησης, µέ τήν ἠθική 
δύναμη καί µέ τήν ἀκούραστη τάση πρός τήν αὐτοανάπτυξη τῶν 
γάλλων καί τῶν ἄγγλων ἐργατῶν, γιά νά μπορέσει νά σχηματίσει 
γνώµη γιά τήν ἀνθρώπινη εὐγένεια αὐτοῦ τοῦ κινήματος» (124- 
125) [92]. 

«Πόσο τεράστια εἶναι ἡ ὑπεροχή τῶν κομμουνιστῶν συγγρα- 
φέων μέ τό νά ἀἁπαλλάξουν τόν ἑαυτό τους ἀπό τήν ἔρευνα τῶν 
πηγῶν τῆς πνευματικῆς κενότητας, ἀπό τή νωθρότητα τῆς 
σκέψης, ἀπό τήν ἐπιπολαιότητα καί τήν αὐτοϊκανοποίηση καί, 
ἀποκαλύπτοντας σ᾽ αὐτές τίς ἰδιότητες τήν ἀντίθεση τοῦ πνεύμα- 
τος, τήν ἀντίθεση τῆς προόδου, νά ἀσχοληθοῦν µέ τήν ἠθική 
γελοιοποίησή τους!» (125) [93]. 

«᾿Αλλά ἡ σχέση «πνεύματος καί µάζας» ἔχει ἀκόμη καί ἕνα 
ἄλλο, κρυφό νόηµα, πού θά φανεῖ στήν παραπέρα πορεία τῶν 
σὐλλογισμῶν µας. ᾿Εδῶ ἁπλῶς τό σημειώνουμε. 'Η σχέση 
«πνεύματος» καί «μάζας», πού ἀποκάλυψε ὁ κ. Μπροῦνο, στήν 
πραγματικότητα δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ὁλοκλήρωση τῆς 
χεγγελιανῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας µέ ἕνα τρόπο κριτικά-γελοϊο- 
γραφικό, πού μέ τή σειρά της δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µιά 
θεωρητική ἔκφραση τοῦ χριστιανογερμανικοῦ δόγµατος γιά τήν 
ἀντίθεση πνεύματος καί ὅλης, Θεοῦ καί κόσμου. Μέσα στά 
ἱστορικά πλαίσια, µέσα στά πλαίσια τῆς ἴδιας τῆς ἀνθρωπότη- 
τας αὐτή ἡ ἀντίθεση προσλαμβάνει µιά τέτια διατύπωση, ὅπου 
µερικά ἐκλεκτά ἄτομα, πού ἔχουν τήν ἰδιότητα τοῦ ἐνεργοῦ πνεύ- 
µατος, στέκονται ἀντιμέτωπα στήν ὑπόλοιπη ἀνθρωπότητα θεω- 
ρώντας την ἄψυχη µάζα, ὕλη» (126) [93]. 

Καί ὁ Μάρξ τονίζει ὅτι ἡ (εδομΙοΠίςκαιμ({α55υηρ 3 τοῦ Χέγγελ 
προὐποθέτει τό ἀφηρημένο καί τό ἀπόλυτο πνεῦμα, πού φορέας 
του εἶναι ἡ µάζα. Παράλληλα µέ τό δόγµα τοῦ Χέγγελ. στή 
Γαλλία ἀναπτυσσόταν ἡ διδασκαλία τῶν δογματιστῶν 13 (126). 
πού ἀνακήρυσσαν τήν κυριαρχία τοῦ λογικοῦ σέ ἀντίθεση µέ 
τήν κυριαρχία τοῦ λαοῦ, γιά νά ἀποκλείουν τή µάζα καί νά κυ- 
ριαρχήσουν µόνοι τους (αΠεΙΠ). 

'Ο Χέγγελ «εὐθύνεται γιά διπλή συμβιβαστικότητα» (127) 
[94]: 1) ᾿Ανακηρύσσοντας τή φιλοσοφία σάν Εἶναι τοῦ ἀπόλυτου 
πνεύματος, δέν ἀνακηρύσσει τό φιλόσοφο σάν ἀπόλυτο πνεῦμα. 


.---- ἀντίληψι τῆς ἱστορίας. 'Η Σύντ. 
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2) 'Ο Χέγγελ κάνει τό ἀπόλυτο πνεῦμα µόνο κατ᾽ ἐπίφαση (η. 
ΖΗΠΙ 5ΟΠεΙΠ) δημιουργό τῆς ἱστορίας, µόνο ροςί Εεδίαπῃ Ά, µόνο 
στή συνείδηση. 

'Ο Βτυπο ἐξαλείφει αὐτή τή συµβιβαστικότητα: ἀνακηρύσ- 
σοντας τήν κριτική σάν ἀπόλυτο πνεῦμα, τήν κάνει στήν 
πραγματικότητα δημιουργό τῆς ἱστορίας. 

«Στό ἕνα µέρος στέκεται ἡ µάζα σάν παθητικό, ἄψυχο, 
ἐξωιστορικό ὑλικό στοιχεῖο τῆς ἱστορίας. Στό ἄλλο µέρος 
στέκεται τό πνεῦμα, ἡ κριτική, ὁ κύριος Μπροῦνο καί ἡ παρέα του 
σάν ἐνεργητικό στοιχεῖο, ἀπό τό ὁποῖο ἐκπορεύεται κάθε 
ἱστορική δράση. Τό ἔργο τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς κοινωνίας 
ἀνάγεται στήν ἐγκεφαλική δράση τῆς κριτικῆς κριτικῆς» (128) 
[94-9.]. 

'Ο Μάρξ σάν πρῶτο παράδειγµα τῶν ἐπιθέσεων τῆς 
ἀπόλυτης κριτικῆς ἐνάντια στή μάζα” ἀναφέρει τή στάση τοῦ 
Μπρ. Μπάουερ πρός τό ῥμάεη/γαρο (ἑβραϊκό ζήτημα) καί συνάµα 
ἐπικαλεῖται τή διάψευση τοῦ Μπάουερ στό ,Ώειίσοᾗ-Εγαηζὸ- 
σἱσοᾗο «ἸαμγβίϊςΠογ ἵ4. 

«Ἕνα ἀπό τά πρῶτα καθήκοντα τῆς ἀπόλυτης κριτικῆς 
συνίσταται πρίν ἀπ᾿ὅλα στό νά τοποθετήσει σωστά ὅλα τά 
σύγχρονα ζητήματα. ”Αλλά ἡ ἀπόλυτη κριτική στά πραγματικά 
ἀκριβῶς ζητήματα δέν ἁπαντάει καί εἰσάγει ἐντελῶς ἄλλα 
ζητήματα... Ἔτσι ἡ ἀπόλυτη κριτική διαστρέβλωσε τό «ἑβραϊ- 
κό ζήτημα» σὲ τέτιο βαθµό πού δέν εἶχε πιά ἀνάγκη νά 
ἀσχοληθεῖ ἡ ἴδια µέ τήν ἔρευνα τῆς πολιτικῆς χειραφέτήσης, πού 
ἀποτελεῖ τό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, ἀλλά, ἀντίθετα, 
μποροῦσε νά ἀρκεστεῖ στήν κριτική τῆς ἑβραϊκῆς θρησκείας 
καί τήν περιγραφή τοῦ χριστιανογερμανικοῦ κράτους. 

Καί αὐτή ἡ μέθοδος, ὅπως καί ὅλες οἱ ὑπόλοιπες πρωτότυπες 
ἐκδηλώσεις τῆς ἀπόλυτης κριτικῆς, εἶναι ἐπανάληψη ἑνός 
θεωρητικοῦ τεχνάσµατος. "Ἡ θεωρητική φιλοσοφία, κυρίως ἡ 
χεγγελιανή φιλοσοφία, θεωροῦσε ἁπαραίτητο νά μεταφέρει ὅλα 
τά ζητήµατα ἀπό τή µορφή τοῦ συνετοῦ ἀνθρώπινου λογικοῦ 
στή µορφή τοῦ θεωρητικοῦ λογικοῦ καί νά μετατρέπει τό 
πραγµατικό ζήτημα σέ θεωρητικό, γιά νά μπορεῖ νά δόσει σ᾽ αὐτό 
ἀπάντηση. 'Η θεωρητική φιλοσοφία, ἀφοῦ διαστρέβλωσε τά 
ὃικά µου ζητήματα καί ἀφοῦ ἔθεσε στά χείλη µου τά δικά τής 


» --- κατόπιν ἑορτῆς. ᾿Η Σύντ. 
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ζητήματα, ὅπως κάνει καί ἡ κατήχηση, κατάφερε φυσικά, ὅπως 
καί ἡ κατήχηση, νά ἔχει σέ ἐφεδρεία ἔτοιμη ἀπάντηση στό 
καθένα ἀπό τά δικά µου ζητήματα» (134-135) [95]. 


Στήν δ 2 πού ἔγραψε ὁ ἜὌἜνγκελς {...««Κριτική» καί «Φόυερ- 
µπαχ». Καταδίκη τῶν φιλοσοφίας»...) --- σελ. 135-142 [101-104] 
-- βρίσκουμε θερμούς ἐπαίνους γιά τόν Φόυερμπαχ. ΄Όσοναφο- 
ρᾶ τίς ἐπιθέσεις τῆς ,κριτικῆς'' ἐνάντια στή φιλοσοφία, τήν 
ἀντιπαράθεση σ᾿᾽ αὐτή (τή φιλοσοφία) τοῦ πραγματικοῦ πλούτου 
τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων, τοῦ ,,ἀπέραντου περιεχοµένου τῆς 
ἱστορίας', τῆς ..ισηµασίας τοῦ ἀνθρώπου" κτλ., κτλ. ὥς τή 
φράση: .,τό μυστικό τοῦ συστήµατος εἶναι ἀνοιχτό'', ὁ Ἔνγκελς 
λέει: 

«Ποιός ὅμως ἀποκάλυψε τό μυστικό τοῦ «συστήματος»; 'Οο 
Φόυερμπαχ. Ποιός κατάργησε τή διαλεκτική τῶν ἐννοιῶν, αὐτό 
τόν πόλεμο τῶν θεῶν πού εἶναι γνωστός µόνο στούς φιλοσό- 
φους; 'Ο Φόυερμπαχ. Ποιός στή θέση τῆς παλιᾶς σαβούρας, 
καθώς καί στή θέση τῆς «αἰώνιας αὐτοσυνείδησης» ἔθεσε ὄχιτή 
«σημασία τοῦ ἀνθρώπου» --- σάµπως ὁ ἄνθρωπος νά ἔχει κάποια 
ἄλλη ἀκόμη σηµασία ἀπό τό ὅτι εἶναι ἄνθρωπος! --- ἀλλά τόν 
ἴδιο τόν «ἄνθρωπο»; 'Ο Φόυερμπαχ καί µόνο ὁ Φόυερμπαχ. ο 
Φόυερμπαχ ἔκανε καί πολλά ἄλλα. ᾿Από καιρό κατάργησε τίς 
κατηγορίες ἐκεῖνες µέ τίς ὁποῖες καταπιάνεται τώρα ἡ «κριτική»: 
«τόν πραγµατικό πλοῦτο τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων, τό ἀπέραντο 
περιεχόµενο τῆς ἱστορίας, τήν πάλη τῆς ἱστορίας, τήν πάλη τῆς 
μάζας µέ τό πνεῦμα» κτλ. κτλ. 

᾿Από τή στιγµή πού ὁ ἄνθρωπος κατανοήθηκε σάν οὐσία, σάν 
βάση ὅλης τῆς ἀνθρώπινης ὁραστηριότητας καί ὅλων τῶν 
ἀνθρώπινων σχέσεων, µόνο ἡ «κριτική» εἶναι ἱκανή νά ἐφευρί- 
σκει νέες κατηγορίες καί νά μετατρέπει τόν ἴδιο τόν ἄνθρωπο 
(ὅπως καί τό κάνει) ξανά σέ κάποια κατηγορία καί σέ ἀρχή μιᾶς 
ὁλόκληρης σειρᾶς κατηγοριῶν. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι μ᾿ αὐτό τόν 
τρόπο ἡ «κριτική» μπαίνει στό μοναδικό δρόµο σωτηρίας, πού 
ἔμεινε ἀκόμη στή διάθεση τῆς φοβισμένης καί καταδιωκόµενης 
θεολογικῆς ἀπανθρωπιᾶς. “Ἡ ἱστορία δέν κάνει τίποτε, «δέν κατέ- 
χει κανέναν ἀπέραντο πλοῦτο», «δέν πολεμάει σέ καµιά μάχη»! 
Δέν εἶναι ἡ «ἱστορία», ἀλλά ἀκριβῶς ὁ ἄνθρωπος, ὁ πραγ- 
µατικός, ὁ ζωντανός ἄνθρωπος --- νά ποιός τά κάνει ὅλα αὐτά, 
ποιός τά κατέχει ὅλα καί ἀγωνίζεται γιά ὅλα. "Ἡ «ἴστο- 
ρία» δέν εἶναι κάποια ἰδιαίτερη προσωπικότητα, πού χρη- 
σιμοποιεῖ τόν ἄνθρωπο σάν µέσο γιά τήν ἐπίτευξη τῶν δικῶν της 
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σκοπῶν. 'Η ἱστορία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ δραστηριότητα 
τοῦ ἀνθρώπου πού ἐπιδιώκει δικούς της σκοπούς. "Αν ὕστερα 
ἀπό τίς μεγαλοφυεῖς ἀνακαλύψεις τοῦ Φόυερμπαχ ἡ ἀπόλυτη 
κριτική τολµάει ἀκόμη νά ἀσχολεῖται µέ τήν ἀνασύσταση γιά 
μᾶς ὅλης τῆς παλιᾶς σαβούρας μέ νέα µορφή»... (139-140) [102] 
κτλ... τότε αὐτό καί µόνο τό γεγονός εἶναι ἀρκετό γιά νά ἐκτιμή- 
σουµε τήν ἀφέλεια τῆς κριτικῆς εἰς. 

Καΐ ὕστερα σχετικά µέ τήν ἀντιπαράθεση τοῦ πνεύμα- 
τος στήν ,ὕλη"' (ἡ κριτική ὀνόμασε τή µάζα ,,ὕλη”') ὁ Ἔνγκελς 
λέει: 

«Ὥστε, λοιπόν, μήπως ἡ ἀπόλυτη κριτική δέν εἶναι στ ᾽ἁλή- 
θεια χριστιανογερµανική; "Όταν πιά ἡ παλιά ἀντίθεση τῆς 
πνευµατοκρατίας καί τοῦ ὑλισμοῦ πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις 
ἐξουθενώθηκε στήν πάλη καί ὑπερνικήθηκε µιά γιά πάντα ἀπό 
τόν Φόυερμπαχ, ἡ «κριτική» τή μετατρέπει ξανά σέ βασικό 
δόγμα, καί µάλιστα στήν πιό ἀπαίσια µορφή, καί παραδίνει τή 
νίκη στό «χριστιανογερµανικό πνεῦμα»» (141) [103]. 


"Οσοναφορᾶ τά λόγια τοῦ Μπάουερ: «Στό βαθµό πού οἱ 
ἑβραῖοι προωθήθηκαν τώρα στή σφαίρα τῆς θεωρίας, εἶναι 
πραγματικά χειραφετηµένοι. Στό βαθµό πού οἱ ἑβραῖοι θέλουν 
νά εἶναι ἐλεύθεροι»!5, ὁ Μάρξ λέει; 

«Αὐτή ἡ θέση δίνει τή δυνατότητα ἀμέσως νά μετρήσει 
κανείς τήν κριτική ἄβυσσο πού χωρίζει τό μαζικό, ἐπίγειο 
κομμουνισμό καί σοσιαλισμό ἀπό τόν ἀπόλυτο σοσιαλισμό. 'Η 
πρώτη θέση τοῦ ἐπίγειου σοσιαλισμοῦ ἀπορίπτει τή χειραφέ- 
τηση ἀποκλειστικά στή σφαίρα τῆς θεωρίας σάν αὐταπάτη καί 
ἀπαιτεῖ γιά τήν πραγματική ἐλευθερία, ἑκτός ἀπό τήν ἰδεαλιστι- 
κή «βούληση», ἀκόμη πιό πολύ χειροπιαστούς καί πιό πολύ 
ὑλικούς ὅρους. Πόσο χαμηλά σέ σύγκριση µέ τήν ἁγία κριτική 
βρίσκεται ἡ «μάζα», -- ἡ µάζα πού θεωρεῖ τίς ὑλικές, τίς 
πρακτικές ἀνατροπές ἀναγκαῖες ἀκόμη καί γιά νά κερδίσει τό 
χρόνο καί τά ἀπαραίτητα µέσα ἔστω καί µόνο γιά ν᾿ ἀσχοληθεῖ 
μέ τή «θεωρία»/» (142) [104]. 

Παρακάτω (σελ. 143-167 [104-120]) -- ἡ πιό ἀνιαρή, ἀπί- 
θανα στρεψόδικη κριτική τῆς .Φιλολογικῆς ᾿Εφημερίδας”"', 
ἕνα σχόλιο ,ἐπιπληκτικοῦ" τύπου. Δέν ὑπάρχει ἀπολύτως τίπο- 
τε τό ἐνδιαφέρον. 

Τέλος τῆς ὃ ((0) Τό ἑβραϊκό ζήτημα ἀρ. ΠΠ. 142-155 
[104-1311]) --- οἱ σελίδες 67-85 [120-131] δίνουν µιά ἐνδιαφέ- 
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ρουσα ἀπάντηση τοῦ Μάρξ στόν Μπάουερ γιά τήν ὑπεράσπι- 
ση τοῦ βιβλίου του ,,]αάεπίταρς”', πού τό κριτικάρησαν αὐστηρά 
στό ͵,Ὀοιυί5οᾖ-Εγαμζὂςίεοπο «Ἰαμγρίϊσβμεγ' (ὁ Μάρξ ἀναφέρεται 
συχνά σ᾽ αὐτό). ᾿Εδῶ ὁ Μάρξ ὑπογραμμίζει ἔντονα καί ἀνάγλυ- 
φα τίς βασικές ἀρχές ὅλης τῆς κοσµοθεωρίας του. 

ΩΤά ἐπίκαιρα θρησκευτικά ζητήματα ἔχουν σήµερα κοινωνι- 
κή σηµασία΄' -- αὐτό εἶχε ἤδη τονιστεῖ στό ,,Γειίδεμ-ΕταΠΖὸ- 
ἰσοίε Ιαιτοῦςμοετ''. ᾿Εκεῖ εἶχε δοθεῖ χαρακτηρισμός τῆς ,,πραγ- 
ματικῆς κατάστασης τῶν ἑβραίων στή σύγχρονη ἀστική κοινώ- 
νία"'. ,, Ο κ. Μπάουερ ἐξηγεῖ τόν πραγµατικό ἑβραῖο ἀπό τήν 
ἑβραϊκή θρήσκεία, ἀντί νά ἐξηγήσει τό μυστικό τῆς ἑβραϊκῆς 


θρησκείας ἀπό τόν πραγµατικό ἑβραῖο' (167-168) [120-121]. 


'Ο κ. Μπάουερ δέν ὑποπτεύεται ,,ὅτι ὁ πραγματικός κοσµι- 
κός ἑβραϊΐσμός, ἑπομένως καί ὁ θρησκευτικός ἑβραϊσμός, 
γεννιέται διαρκῶς ἀπό τήν τωρινή ἀστική ζωή καί βρίσκει τήν 
ἀνώτατη ἐξέλιξή του στό νομµισµατικό σύστημα". 


Στό .,Ὀειίςομ-Εταηζὸςίδοηε απτούσΠετ΄' τονίστηκε ὅτι τήν 
ἐξέλιξη τοῦ ἑβραϊσμοῦ πρέπει νά τήν ἀναζητήσουμε στήν 
«ἐμπορική καί βιομηχανική δράση», ὅτι ὁ πρακτικός ἑβραϊσμός 
εἶναι «ἡ ὁλοκληρωμένη πράξη τοῦ ἴδιου τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου» (169) [121]. 


«᾿ Αποδείχτηκε ὅτι τό καθῆκον τῆς ὑπερνίκησης τῆς φύσης 
τοῦ ἑβραϊσμοῦ εἶναι στήν πραγματικότητα καθῆκον ἐξάλειψης 
τοῦ ἑβραϊκοῦ πνεύματος τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, τῆς ἀπανθρωπιᾶς 
τῆς σύγχρονης πρακτικῆς τῆς ζωῆς, πού ἀποκορύφωμά της εἶναι 
τό νοµισµατικό σύστημα» (169) [122]. 

Ζητώντας τήν ἐλευθερία, ὁ ἑβραῖος ζητάει ἔτσι κάτι πού δέν 
ἔρχεται καθόλου σέ ἀντίθεση µέ τήν πολιτική ἐλευθερία (172) 
[123-124] --- γίνεται λόγος γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. 


«Εἶχε τονιστεῖ στόν κ. Μπάουερ ὅτι ἡ ὁιάσπαση τοῦ 
ἀνθρώπου σέ ἄθρησκο πολίτη τοῦ κράτους καί σέ θρῆσκο 
ἰδιώτή δέν ἔρχεται καθόλου σέ ἀντίθεση µέ τήν πολιτική 
χειραφέτηση». 

Καίΐ ἀμέσως σέ συνέχεια τοῦ προηγούμενου: 

«Εἶχε ὑπογραμμιστεῖ στόν κ. Μπάουερ ὅτι, ὅπως τό κράτος 
χειραφετεῖται ἀπό τή θρησκεία, χειραφετούμµενο ἀπό τήν κρατι- 
κή θρησκεία καί δίνοντας στή θρησκεία ἀπόλυτη αὐτονομία µέσα 
στά πλαίσια τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας, ἔτσι ἀκριβῶς καί ὁ κάθε 
ξεχωριστός ἄνθρωπος χειραφετεῖται πολιτικά ἀπό τή θρησκεία 
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καί βλέπει τή θρησκεία ὄχι σάν δηµόσια, ἀλλά σάν δική 
του ἰδιωτική ὑπόθεση. Τέλος τοῦ εἶχε τονιστεῖ ὅτι ἡ τροµοκρα- 
τική στάση τῆς γαλλικῆς ἑπανάστασης ἀπέναντι στή θρησκεία σέ 
καµιά περίπτωση δέν ἀναιρεῖ αὐτή τήν ἀντίληψη, ἀλλά, 
ἀντίθετα., τήν ἐπιβεβαιώνει» (172) [124]. 


Οἱ ἑβραῖοι ἀξιώνουν αἡρεπιείπε ΜεηςοΠεητοςΠῖε Ἀ. 

«Στό .,Ὀειίδεμ-Εταηζὂςίδοπε ἸαΏτούςΠες΄ τονιζόταν στόν κ. 
Μπάουερ ὅτι αὐτός ὁ «ἐλεύθερος ἀνθρωπισμός» καί ἡ «ἀναγνό- 
ρισή» του δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἀναγνώριση τοῦ ἐγωι- 
στικοῦ ἀστικοῦ ἀτόμου καί τῆς ἀσυγκράτητης κίνήσης τῶν πνευµα- 
τικῶν καί ὑλικῶν στοιχείων πού συγκροτοῦν τό περιεχόµενο 
τῶν συνθηκῶν ζωῆς αὐτοῦ τοῦ ἀτόμου, τό περιεχόµενο τῆς 
σύγχρονης ἀστικῆς ζωῆς. "Οτι γι᾽αὐτό τά δικαιώματα τοῦ 
ἀνθρώπου δέν ἁπαλλάσσουν τόν ἄνθρωπο ἀπό τή θρησκεία, 
ἀλλά τοῦ δίνουν µόνο τήν ἐλευθερία τῆς θρησκείας. Ὅτι αὐτά τά 
δικαιώµατα δέν τόν ἁπαλλάσσουν ἀπό τήν ἰδιοκτησία, ἀλ.λά τοῦ 
δίνουν τήν ἐλευθερία τῆς ἰδιοκτήσίας, δέν τόν ἁπαλλάσσουν ἀπό 
τό βρώμικο κυνηγητό τοῦ κέρδους, ἀλλά τοῦ δίνουν µόνο τήν 
ἐπιχειρηματική ἐλευθερία. 

Στόν κ. Μπάουερ εἶχε ὑπογραμμιστεῖ ὅτι ᾗ ἀναγνώριση τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό σημερινό κράτος ἔχει τό ἴδιο 
ἀκριβῶς νόημα, ὅπως καί ἡ ἀναγνώρισήη τῆς δουλείας ἀπό τό 
ἀρχαῖο κράτος. Καί συγκεκριµένα, ὅπως τό ἀρχαῖο κράτος εἶχε 
σάν φυσική του βάση τή δουλεία, κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο 
καί τό σήμερινό κράτος ἔχει σάν φυσική του βάση τήν ἁστική 
κοινωνία, καθώς ἐπίσης καί τόν ἄνθρωπο τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, 
δηλ. τόν ἀνεξάρτητο ἄνθρωπο, πού συνδέεται µέ τό συνάνθρω- 
πό του µόνο μέ τούς δεσμούς τοῦ ἀτομικοῦ συμφέροντος καί µέ 
τήν ἀσυναίσθητη φυσική ἀναγκαιότητα, τό ὁδοῦλο τοῦ ἐπαγγέλ- 
µατός του καί τῶν δικῶν του, ὅπως καί τῶν ξένων, ἰδιοτελῶν 
ἀναγκῶν. Τό σημερινό κράτος ἀναγνώρισε αὐτή τή φυσική του 
βάση σάν τέτια µέσα στά γενικά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου Ιό» 
(175) [125-126]. 


» Ὁ ἑβραῖος ἔχει τόσο περισσότερο τό δικαίωµα ἀναγνώ- 


ρισης τοῦ ,,ἐλεύθερου ἀνθρωπισμοῦ” του", «ὅσο ἡ «ἐλεύθερη 


α.--- τά γενικά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου. 'Η Σύντ. 
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ἀστική κοινωνία» ἔχει πέρα γιά πέρα ἐμπορικό, ἑβραϊκό 
χαρακτήρα, καί ὁ ἑβραῖος εἶναι ἤδη προκαταβολικά ἀπαραί- 
τητο µέλος της», 

Ὅτι ,,τά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου"' δέν εἶναι ἔμφυτα, ἀλλά 
ἐμφανίστηκαν ἱστορικά, αὐτό τό ἤξερε ἤδη καί ὁ Χέγγελ. (176) 
[126]. 

Ἡ κριτική΄’, σημειώνοντας τίς ἀντιφάσεις τῆς συνταγµα- 
τικότητας, δέν τίς γενικεύει ({855ί ΠπΙοΠί ἆεπ αἱ]ρεππείπεη - 
ἀετδρτιςῇ ἀες Οοπς5μοπαΙίσπιυς Ἠ) (177-178) [127]. "Αν ἡ κρι- 
τική τό ἔκανε αὐτό, ἀπό τή συνταγματική μοναρχία θά ἔφτανε 
στό δήημοκρατικό ἀντιπροσωπευτικό κράτος, στό ὁλοκληρῶμένο 
σύγχρονο κράτος (1768) [12Ί. 

“Ἡ βιομηχανική ὁραστηριότητα δέν καταργεῖται µέ τήν 
κατάργηση τῶν προνομίων (τῶν συντεχνιῶν, τῶν συνεργατικῶν, 
είς.), ἀλλά, ἀντίθετα, ἀναπτύσσεται ἀκόμη πιό ἔντονα. "Ἡ 
ἔγγειος ἰδιοκτησία δέν καταργεῖται µέ τήν κατάργηση τῶν 
προνομίων τῆς γαιοκτησίας, «ἀντίθετα, µόνο ὕστερα ἀπό τήν 
κατάργηση τῶν προνομίων τῆς ἔγγειας ἰδιοκτησίας ἀρχίζει ἡ 
γενική της κίνηση διά µέσου τοῦ ἐλεύθερου τεμαχισμοῦ καί τῆς 
ἐλεύθερης ἀλλοτρίωσης» (180) [1290]. 

Τό ἐμπόριο δέν καταργεῖται µέ τήν κατάργηση τῶν ἔμπορι- 
κῶν προνομίων, ἀλλά µόνο τότε γίνεται πραγματικά ἐλεύθερο 
ἐμπόριο, ἔτσι καί ἡ θρησκεία: «Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο καί 
ἡ θρησκεία ἀναπτύσσεται σ᾽ὅλη τήν πρακτική της γενικότητα 
µόνο ἐκεῖ ὅπου δέν ὑπάρχει καµιά προνομιούχα θρησκεία (ἄς 
θυμηθοῦμε τίς Βορειοαμερικανικές Πολιτεῖες)». 

ω« Ακριβῶς ᾗ δουλεία τῆς ἀστικῆς κοινωνίας εἶναι πού φαίνε- 
ται σάν ἡ πιό µεγάλη ἐλευθερία»... (181) [1290]. 

Στήν ἐξάλειψη (ΑιυΠὸςιπρ) (182) [130] τοῦ πολιτικοῦ Εἶναι 
τῆς θρησκείας (κατάργηση τῆς κρατικῆς ἐκκλησίας), τῆς 
ἰδιοκτήσίας (κατάργηση τοῦ ἐκλογικοῦ τιμοκρατικοῦ ὁρίου) 
κτλ., ἀντιστοιχεῖ ἡ δική τους «ρωμαλέα ζωή, πού ἀπό τώρα 
ὑποτάσσεται ἀνεμπόδιστα στούς δικούς της νόμους καί ἆνα- 
πτύσσεται σέ ὅλο τό πλάτος». 

“Ἡ ἀναρχία -- εἶναι νόμος τῆς ἁπαλλαγμένης ἀπό τά 
προνόμια ἀστικῆς κοινωνίας (182-153) [130]. 


χ.--- δέν ἀντιλαμβάνεται τή γενική ἀντίφαση τῆς συνταγµατικότητας. ᾿Η 
Σύντ. 
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ως «ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΓΑ 4ΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


««"Ωστόσο, οἱ ἰδέες -- ὁ Μάρξ ἀναφέρει ἀπόσπασμα τοῦ 
Μπάουερ -- πού γεννήθηκαν ἀπό τή γαλλική ἐἑπανάσταση, δέν 
ξεπερνοῦσαν τά ὅρια ἐκείνης τῆς τάξης πραγμάτων, πού ἡ 
ἐπανάσταση ἤθελε νά ἀνατρέψει μέ τή βία». 

Οἱ ἰδέες δέν μποροῦν ποτέ νά ξεπεράσουν τά ὅρια τῆς παλιᾶς 
παγκόσμιας τάξης πραγμάτων: σέ ὅλες τίς περιπτώσεις μποροῦν 
νά ξεπεραστοῦν µόνο τά ὅρια τῶν ἰδεῶν τῆς παλιᾶς παγκόσμιας 
τάξης πραγμάτων. Γενικά οἱ ἰδέες τίποτε δέν μποροῦν νά πραγ- 
µατοποϊήσουν. Τιά τήν πραγματοποίηση τῶν ἰδεῶν ἀπαιτοῦνται 
ἄνθρωποι, πού θά πρέπει νά χρησιμοποιήσουν ἔμπρακτη δύνα- 
µη» (186) [132]. 

“Ἡ γαλλική ἑπανάσταση γέννησε τίς ἰδέες τοῦ κοµµουνι- 
σμοῦ (Μπαμπέφ), οἱ ὁποῖες κάτω ἀπό µιά συνεπή ἐπεξεργασία 
περιεῖχαν τήν ἰδέα τῆς νέας ἸΝειιζσιςίαπάς Β. 

'Οσοναφορᾶ τά λόγια τοῦ Μπάουερ ὅτι τό κράτος πρέπει νά 
χαλιναγωγεῖ τά χωριστά ἐγωιστικά ἄτομα, ὁ Μάρξ λέει (188- 
Ι59) [133-134] ὅτι τά µέλη τῆς ἀστικῆς κοινωνίας στήν οὐσία 
δὲν εἶναι καθόλου ἄτομα, ἀλλά µόνο φαντάζονται τέτιον τόν 
ἑαυτό τους, γιατί δέν ἐξουσιάζουν τόν ἑαυτό τους σάν ἄτομα, 
ἀλλά ἐξαρτιῶνται ἀπό τούς ἄλλους ἀνθρώπους, οἱ ἀνάγκες τους 
κάθε στιγµή τούς θέτουν κάτω ἁπ᾿᾽ αὐτή τήν ἐξάρτηση. 

«Ἔτσι, ἡ φυσική ἀναγκαιότητα, οἱ ἰδιότητες τῆς ἀνθρώπινης 
φύσης, μέ ὁποιαδήποτε µορφή ἀλλοτρίωσης κι᾽ ἄν ἐμφανίζονται, 
τό συμφέρον --- αὐτά εἶναι ἐκεῖνα πού συνδέουν τά µέλη τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας μεταξύ τους. Πραγματικός δεσµός μεταξύ 
τους δέν εἶναι ἡ πολιτική ζωή, ἀλλά ἡ ἁστική ζωή... Μόνο ἡ 
πολιτική προκατάληψη εἶναι ἀκόμη στά χρόνια µας ἱκανή νά 
φαντάζεται ὅτι τό κράτος εἶναι ὑποχρεωμένο νά στερεώνει τήν 
ἀστική ζωή, ἐνῶ, ἀπεναντίας, στήν πραγματικότητα ἡ ἀστική 
ζωή στερεώνει τό κράτος» (189) [134]. 

'Ο Ῥοβεσπιέρος, ὁ Σαίν-Ζύστ καί τό κόµµα τους χάθηκαν, 
γιατί µπέρδευαν τήν ἀρχαία, ρεαλιστικά-δημοκρατική κοινῶ- 
νία πού στηριζόταν στή δουλεία µέ τό σύγχρονο πνευµατοκρα- 
τικό-δημµοκρατικό ἀντιπροσωπευτικό κράτος πού στηρίζεται 
στήν ἀστική κοινωνία. 'Ο Σαΐν-Ζύστ πρίν νά ἐκτελεστεῖ ἔδειξε 
τόν πίνακα (Ταῦε]]ε τήν ἀφίσσα; τήν ἀναρτημένη) τῶν δικαιωμµά- 


. --- παγκόσμιας τάξης πραγμάτων. "Η Σύντ. 
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τὼν τοῦ ἀνθρώπου καί εἶπε: .Ο εδί ρουτί8ηί πιοῖ αἱ αἱ {α1{ οε]α΄' Ἡ. 
«᾿Ακριβῶς σ᾽ αὐτό τόν πίνακα διακηρύσσονταν τά δικαιώµατα 
τοῦ ἀνθρώπου, πού τόσο δέν μπορεῖ νά εἶναι ἄνθρωπος τῆς 
ἀρχαίας δημοκρατίας, ὅσο δέν μποροῦν νά θεωροῦνται ἀρχαῖες οἱ 
οἰκονομικές καί βιομήχανικές σχέσεις αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου» (192) 
[136|. 

Στήν Ι8δη Μπρυμαίρ!7 λάφυρα τοῦ Ναπολέοντα δέν ἦταν τό 
ἐπαναστατικό κίνημα, ἀλλά ἡ φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη. Μετά 
τήν πτώση τοῦ Ροβεσπιέρου, τήν περίοδο τοῦ Διευθυντηρίου 
ἀρχίζει µιά στερηµένη ἔξαρσης πραγματοποίηση τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας: οίμτπι υπά ὈΌταῃρἨ” γιά ἐμπορικές ἐπιχειρήσεις, 
ἴλιγγος (ΤαιππεΙ) τῆς νέας ἁστικῆς τάξης. «"Ἡ πραγματική 
ἀνάπτυξη τοῦ γαλλικοῦ ἐδάφους, πού ἡ φεουδαρχική δοµή του 
συντρίφτηκε ἀπό τό σφυρί τῆς ἐπανάστασης καί τό ὁποῖο τώρα 
οἱ πολυάριθμοι νέοι ἰδιοκτῆτες τό ὑπόβαλαν σέ ὁλόπλευρη 
καλλιέργεια µέσα στά πρῶτα κιόλας ξεσπάσματα τῆς πυρετάό- 
δους δράσης. Οἱ πρῶτες κινήσεις τῆς ἀπελευθερωμένης βιοµη- 
χανίας --- νά ποιές ἦταν µερικές ἀπό τίς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς 
τῆς μόλις νεογεννηµένης ἀστικῆς κοινωνίας» (192-193) [136- 
137]. 


ΥΙ ΚΕΦΑΛΑΙΟ. Η ΑΠΟΛΥΤΗ ΚΡΙΠΚΗ ΚΡΙΠΚΗ 
ὪἨΗ Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΟΥ κ. ΜΠΡΟΥΝΟ 


ω) Ἡ ΤΡΙΤΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΛΥΤΗΣ 
ΚΡΙΤΙΚ Η Σ... 


4) ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ 
ΜΕ ΤΟ ΓΑ/4ΙΚΟ Τ4ΙΣΜΟ 


(195-211) [138-148] 


[ Αὐτό τό κεφάλαιο (ῷ ἆ στό 3ο µέρος τοῦ ΥΙ κεφαλαίου) 
εἶναι ἕνα ἀπό τά πολυτιµότερα τοῦ βιβλίου. ᾿Εδῶ δέν ὑπάρχει 
καθόλου ἐκείνη ἡ κατά λέξη κριτική, ἀλλά µιά πλήρης θετική 
ἔκθεση. Τό κεφάλαιο αὐτό εἶναι ἕνα σύντομο δοκίµιο τῆς ἱστορίας 
τοῦ γαλλικοῦ ὑλισμοῦ. ᾿Εδῶ θά ἔπρεπε νά ἀντιγραφεῖ ὁλόκληρο 
τό κεφάλαιο ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος, περιορίζοµαι ὅμως σέ 
µιά σύντομη περίληψη τοῦ περιεχοµένου του. | 


χι. «Κι ὅμως, ἐγώ ἥμουν πού τό ἔφτιαξα αὐτό». ΄Η Σύντ. 
...--. ἔφοδος καί ὁρμή. 'Η Σύντ. 
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'Ο γαλλικός Διαφωτισμός τοῦ 18ου αἰώνα καί ὁ γαλλικός 
ὑλισμός δέν εἶναι µόνο µιά πάλη ἐνάντια στούς ὑπάρχοντες 
πολιτικούς θεσμούς, µά ἐπίσης εἶναι καί µιά ἀνοιχτή πάλη 
ἐνάντια στή μεταφυσική τοῦ 17ου αἰώνα, συγκεκριµένα: ἐνάντια 
στή μεταφυσική τοῦ Ντεκάρτ, τοῦ Μαλεμπράνς, τοῦ Σπινόζα καί 
τοῦ 4άιμπνιτς. «'Ἡ φιλοσοφία ἀντιπαρατέθηκε στή μεταφυσική, 
ἔτσι ὅπως ὁ Φόυερμπαχ ἀντιπαράθεσε τή νηφάλια φιλοσοφία 
στήν παραζαλισµένη θεωρητικολογία κατά τήν πρώτη ἀποφασι- 
στική του ἐπίθεση ἐνάντια στόν Χέγγελ» (196) [139]. 

“Η μεταφυσική τοῦ 17ου αἰώνα, συντριµµένη ἀπό τόν ὑλισμό 
τοῦ δου αἰώνα, βρῆκε νικηφόρα καί γεμάτη περιεχόµενο 
(σε[ιαἰνο]ε) ἀποκατάσταση στή γερμανική φιλοσοφία καί κυ- 
ρίως στή θεωρητική γερμανική φιλοσοφία τοῦ 19ου αἰώνα. “ο 
Χέγγελ συνένωσε µέ µεγαλοφυία τή γερμανική φιλοσοφία µέ 
ὅλη τή μεταφυσική καί τό γερμανικό ἰδεαλισμό καί θεμελίωσε 
εἶη πιείαρΏγςίδσοιες Ὀπινετςα]τείοιμ”. Μετά ἁπ᾿ αὐτό ἐπακολού- 
θησε ξανά ἡ «ἐπίθεση ἐνάντια στή θεωρητική μεταφυσική καί 
γενικά ἐνάντια σέ κάθε μεταφυσική. 'Η μεταφυσική θά ἠἡττηθεῖ 
μιά γιά πάντα ἀπό τόν ὑλισμό, πού χάρη στή δουλιά τῆς ἴδιας 
τῆς θεωρίας ἔφτασε στήν ἀρτιότητά του καί συνταυτίζεται µέ 
τόν οὐμανισμό. Καΐ ὅπως ὁ Φόυερμπαχ ἔγινε ἐκφραστής τοῦ 
ὑλισμοῦ, πού συνταυτίζεται µέ τόν οὐμανισμό στό θεωρητικό 
τοµέα, ἔτσι καί ὁ γαλλικός καί ὁ ἀγγλικός σοσιαλισμός καί 
κομμουνισµός ἔγιναν ἐκφραστές αὐτοῦ τοῦ ὑλισμοῦ στό πεδίο 
τῆς πράξης» (196-197) [139]. 

“Ὑπάρχουν δυό κατευθύνσεις τοῦ γαλλικοῦ ὑλισμοῦ: Ι) ἀπό 
τόν Ντεκάρτ, 2) ἀπό τόν Λόκ. 'Η τελευταία πιϊπάεί ἀἰτεκί η 4εη 
ωοσίαΙΙδηας Ἠ (197) [1390]. 

“Ἡ πρώτη κατεύθυνση, ὁ μηχανιστικός ὑλισμός, µετατρέπε- 
ται στή γαλλική φυσιογνωσία. 

'Ο Ντεκάρτ στή φυσική του ἀνακηρύσσει τήν ὕλη μοναδική 
οὐσία. 'Ο γαλλικός μηχανιστικός ὑλισμός παίρνει τή φυσική 
τοῦ Ντεκάρτ καί πετάει στήν ἄκρη τή μεταφυσική του. 

«Ο γιατρός 4ερουά θέτει τίς βάσεις αὐτῆς τῆς Σχολῆς, πού 
φτάνει στό ἀποκορύφωμά της μέ τό γιατρό Καμπανίἰίς καί µέ τό 
κέντρο τῆς Σχολῆς τό γιατρό 4αμετρί». 


3. --- ἕνα μεταφυσικό ὁλοκληρῶμένο βασίλειο. ΄Η Σύντ. 
". --- ὁδηγεῖ κατευθείαν πρός τό σοσιαλισμό. ΄Η Σύντ. 
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'Ο Ντεκάρτ ζοῦσε ἀκόμη, ὅταν ὁ Ι6ΥοΥ μετέφερε τή 
μηχανική σύσταση τοῦ ζώου στόν ἄνθρωπο, ἀνακήρυξε τήν 
ψυχή πιοάµς’ τοῦ σώματος καί τίςἰδέες, μηχανικές κινήσεις (198) 
[140]. "Ο Ι2γτον νόμιζε μάλιστα ὅτι ὁ Ντεκάρτ ἔκρυψε τήν 
πραγματική του γνώμη. 'Ο Ντεκάρτ διαμαρτυρήθηκε. 

Στά τέλη τοῦ Ιδου αἰώνα ὁ Καμπανίς ὁλοκλήρωσε τόν 
καρτεσιανό ὑλισμό στό βιβλίο .,Εβρροτίς ἆι ρΏγςσίαμε εἰ ια 
ΠἹΟΙαΙε ἄε 1 Ἠοπηπιε΄ 15, 

᾿Από τήν πρώτη στιγµή τῆς ὕπαρξής της ἡ μεταφυσική τοῦ 
|7ου αἰώνα εἶχε ἀντίπαλό της τόν ὑλισμό. 'Ο Ντεκάρτ--Γκα- 
σεντί ἀναγεννητής τοῦ ἐπικουρικοῦ ὑλισμοῦ |», στήν ᾽ Αγγλία --- 
ὁ Χόμπς. 

'Ο Βολταῖρος (199) [140] πρόσεξε ὅτι ἡ ἀδιαφορία τῶν 
γάλλων τοῦ Ιδου αἰώνα πρός τίς ἰησουϊτικές καί τίς ἄλλες 
διαμάχες εἶχε προκληθεῖ ὄχι τόσο ἀπό τή φιλοσοφία, ὅσο ἀπό 
τίς οἰκονομικές λοβιτοῦρες τοῦ Γαν. 'Η θεωρητική κίνηση 
πρός τόν ὑλισμό ἐξηγεῖται ἀπό τήν πρακτική (οερίαιηρ Ἀ τῆς 
τοτινῆς γαλλικῆς ζωῆς. Οἱ ὑλιστικές θεωρίες ἀντιστοιχοῦσαν 
στήν ὑλιστική πράξη. 

'Η μεταφυσική τοῦ 17ου αἰώνα (Ντεκάρτ, Δάιμπνιτς) ἦταν 
ἀκόμη συνδεµένη μέ θετικό (ροςίἵνεπι) περιεχόµενο. Ἔκανε 
ἀνακαλύψεις στά μαθηματικά, στή φυσική κ.ᾱ. Τό 18ο αἰώνα οἱ 
θετικές ἐπιστῆμες ἀποχωρίστηκαν καί ἡ μεταφυσική ἵνατ {αά 
ρενοτάεη ἘΧ. 

Τή χρονιά τοῦ θανάτου τοῦ Μαλεμπράνς γεννήθηκαν ὁ 
᾿Ελβέτιος καί ὁ Κοντιγιάκ (199-200) [141]. 

'Ο ΡΙΘΥΥ6 Βαγίε μέ ὅπλο του τό σκεπτικισμό20 ὑπέσκαψε 
θεωρητικά τή μεταφυσική τοῦ 1|7ου αἰώνα. Κυρίως ἀνασκεύαζε 
τόν Σπινόζα καί τόν Λάιμπνιτς. Διακήρυξε τήν ἀθεῖστική 
κοινωνία. 'Ο ΒαγΙε ἦταν ὁ ,τελευταῖος µεταφυσικός µέ τήν 
ἔννοια τοῦ |7ου αἰώνα καί ὁ πρῶτος φιλόσοφος µέ τήν ἔννοια 
τοῦ Ιδου αἰώνα”. (200-201) [142] (λόγια ἑνός γάλλου συγγραφέα). 

Σ αὐτή τήν ἀρνητική ἁἀνασκευή χρειαζόταν ἕνα θετικό, 
ἀντιμεταφυσικό σύστημα. Αὐτό τό ἔδοσε ὁ ή4όκ. 

'Ο ὑλισμός εἶναι γιός τῆς Μεγάλης Βρετανίας. 'Ο σχολα- 
στικός της Βιή5 δεοίµς ἔθεσε ἤδη τό ἐρώτημα στόν ἑαυτό του: 


 --- διαμόρφωση. ΄ Σύντ. 
Ἠν --- ἔγινε κοινότοπη. ᾿ Σύντ. 
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«δέν εἶναι ἄραγε ἱκανή ἡᾗ ὑλήη νά σκέπτετα!ι». ᾿ἨΠταν νοµινα- 
λιστής. 'Ο νομιναλισµός εἶναι γενικά ἡ πρώτη ἔκφραση τοῦ 
ὑλισμοῦ2!, 

Πραγµατικός γενάρχης τοῦ ἀγγλικοῦ ὑλισμοῦ εἶναι ὁ Βάκων. 
(«᾿Από τίς φυσικές ἰδιότητες τῆς ὕλης ἡ πρώτη καί ἡ πιό 
σηµαντική εἶναι ἡ κίνηση, ὄχι µόνο σάν μηχανική καί 
μαθηματική κίνηση, ἀλλά ἀκόμη περισσότερο σάν ἐπιδίωξη, 
σάν ζωογόνο πνεῦμα, σάν ἔνταση, σάν πόνος (Ωια|) ...τῆς 
ὕλης»--- 202 [142].) 

«"Ο ὑλισμός τοῦ Βάκωνα, τοῦ πρώτου ἱδρυτῆ του, κρύρει 
ἀκόμη µέσα του σέ ἁπλοϊκή µορφή τά ἔμβρυα τῆς ὁλόπλευρης 
ἀνάπτυξης. 'Η ὕλη µέ τήν ποιητική-αἰσθητική της ἀκτινοβολία 
χαμογελάει στόν κάθε ἄνθρωπο». 

Στόν Χόμπς ὁ ὑλισμός γίνεται µονόπλευρος ππεηδοΠεη{είη- 
ος, πιεομβηϊὶςοα. 'Ο Χόμπς συστηµατοποίησε τόν Βάκωνα, 
ὅμως δέν θεμελίωσε (Οερτήπάεί) ἀκριβέστερα τή βασική του 
ἀρχή: τήν προέλευση τῶν γνώσεων καί τῶν ἰδεῶν ἀπό τόν κόσμο 
τῶν αἰσθημάτων (5ἱππεηννε]() --- σελ. 203 [143]. 

Ὅπως ὁ Χόμπς σύντριψε τίς ἀθεῖστικές προλήψεις τοῦ 
ὑλισμοῦ τοῦ Βάκωνα ἔτσι καί οἱ Οοἱπς, ὈοάνεΙί, (ονατά, 
Ηατί]εΥγ, Ρτϊιεςί]εγ εἰς. σύντριψαν τά τελευταῖα θεολογικά ὅρια 
τῆς αἰσθησιαρχίας22 τοῦ Λόκ. 

'Ο Κοντιγιάκ ἔστρεψε τήν αἰσθησιαρχία τοῦ Λόκ ἐνάντια 
στή μεταφυσική τοῦ {17ου αἰώνα, δημοσίευσε µιά ἀνασκευή τῶν 
συστηµάτων τῶν Ντεκάρτ, Σπινόζα, Λάιμπνιτς καί Μαλεμ- 
πράνς2». 

Οἱ γάλλοι , ἐκπολίτισαν'' (205) [144] τόν ὑλισμό τῶν ἄγγλων. 

Στόν ᾿Ελβέτιο (πού ξεκινάει ἐπίσης ἀπό τόν Λόκ) ὁ ὑλισμός 
παίρνει καθαυτό γαλλικό χαρακτήρα. 

ΞΟ Γαπιθγίθ --- συνένωση τοῦ καρτεσιανοῦ καί τοῦ ἀγγλικοῦ 
ὑλισμοῦ. 

'Ο Κοδίπεί --- εἶναι πιό πολύ συνδεµένος μέ τή μεταφυσική. 

«Ὅπως ὁ καρτεσιανός ὑλισμός ἐνσωματώνεται κυριολεκτικά 
στή φυσιογνωσία, ἔτσι καί ἡ ἄλλη κατεύθυνση τοῦ γαλλικοῦ 
ὑλισμοῦ ἐνσωματώνεται ἄμεσα στό σοσιαλισμό καί τόν κοµµου- 
γισµό» (206) [145]. 

Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό εὔκολο ἀπό τό νά καταλήξεις ἀπό τά 
πρῶτα ἐπιχειρήματα τοῦ ὑλισμοῦ στό σοσιαλισμό (ἀναδιοργά- 


. ---ἐχθρικός στόν ἄνθρωπο, µηχανιστικός. Η Σύντ. 
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νωση τοῦ αἰσθησιακοῦ κόσμου --- σύνδεση τοῦ ἀτομικοῦ µέ τό 
γενικό συμφέρον --- ἐξάλειψη τῶν κοινωνικῶν (εδιτίςείᾶ(ίεῃ 
τοῦ ἐγκλήματος κτλ.). 

'Ο Φουρίέ ξεκινάει ἀπευθείας ἀπό τή διδασκαλία τῶν γάλλων 
ὑλιστῶν. Οἱ µπαμπεφικοί ἦταν χυδαῖοι, καθυστερηµένοι ὑλι- 
στές24, 'Ο Μπένθαμ βασίζει τό σύστημά του στήν ἠθική τοῦ 
᾿Ελβέτιου, ἐνῶ ὁ "Οουεν ξεκινάει ἀπό τό σύστηµα τοῦ Μπένθαμ 
γιά νά θεµελιώσει τόν ἀγγλικό κομμουνισμό. 'Ο Καμπέ φέρνει 
τίς κομμουνιστικές ἰδέες ἀπό τήν ᾽ Αγγλία στή Γαλλία (ρορι]ᾶτ- 
σίε ἹΨεΠΏ ο ΠαςΗμσίε Σι ἐκπρόσωπος τοῦ κομμουνισμοῦ) 205 
[146]. ..Πιό ἐπιστημονικοί εἶναι οἱ ΓΠόζαπιν, σαγ κ.ᾶ., πού 
ἀναπτύσσουν τή διδασκαλία τοῦ ὑλισμοῦ σάν διδασκαλία τοῦ 
πραγματικοῦ οὐμανισμοῦ. 

Στίς σελ. 200-211 [147-145] ὁ Μάρξ παραθέτει (μέ µικρά 
στοιχεῖα σέ δυό σελίδες) περικοπές ἀπό τούς ΠΗε]νδιἶμς, Ηοἰδαςσἡ 
καί ΒΕΠΙΠαΗΙ, γιά νά ἀποδείξει τή σχέση τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ 18ου 
αἰώνα µέ τόν ἀγγλικό καί γαλλικό κομμουνισμό τοῦ 19ου αἷ- 
ώνα. 


᾿Από τίς ἑπόμενες παραγράφους ἀξίζει νά σημειωθεῖ ἡ 
παρακάτω περικοπή: 

«"Ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στόν Στράους καί στόν Μπάουερ γιά 
τήν οὐσία καί τήν αὐτοσυνείδήηση εἶναι διαμάχη µέσα στά πλαίσια 
τῆς χεγγελιανῆς θεωρίας. Στό σύστημα τοῦ Χέγγελ ὑπάρχουν τρία 
στοιχεῖα: ἡ σπινοζική οὐσία, ἡ φιχτεϊκή αὐτοσυνείδησήη καί ἡ 
χεγγελιανή ἀναγκαία-άντιφατική ἑνότητα, τῶν δυό στοιχείων --- 
τό ἀπόλυτο πνεῦμα. Τό πρῶτο στοιχεῖο εἶναι ἡ µεταφυσικά 
μεταμφιεσμένη φύση στήν ἀπόσπασή της ἀπό τόν ἄνθρωπο, τό 
δεύτερο --- τό µεταφυσικά μεταμφιεσμµένο πνεῦμα στήν ἀπόσπα- 
σή του ἀπό τή φύση, τό τρίτο ἡ µεταφυσικά μεταμφιεσμένη 
ἑνότητα τῶν δυό στοιχείων, ὁ πραγματικός ἄνθρωπος καί τό 
πραγµατικό ἀνθρώπινο γένος» (220) [154], καί τό ἑπόμενο ἐδάφιο 
μέ τήν ἀξιολόγηση τοῦ Φόυερμπαχ: 

«Καί ὁ Στράους καί ὁ Μπάουερ ἐφάρμοσαν µέ πολλή συνέ- 
πεια τό σύστημα τοῦ Χέγγελ στή θεολογία. 'Ο πρῶτος πῆρε σάν 
ἀφετηρία τό σπινοζισµό, ὁ δεύτερος --- τό φιχτεϊῖσμό. Καί οἱ δυό 
ἔκαναν κριτική στόν Χέγγελ., ἀφοῦ τό καθένα ἀπό τά παραπάνω 


δ --- πηγῶν. 'Η Σύντ. 
Ἀλ --- ὁ πιό λαϊκός, ἄν καί ὁ πιό ρηχός. ΄Η Σύντ. 
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δυό στοιχεῖα ἀλλοιώνεται στόν Χέγγελ μέ τήν εἰσβολή τοῦ 
ἄλλου, ἐνῶ αὐτοί ἔφεραν τό καθένα ἁπ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα ὥς τή 
µονόπλευρη, δηλαδή, ὥς τή συνεπή του ἐξέλιξη. -- Γι᾽ αὐτό καί 
οἱ δυό στήν κριτική τους ξεπερνοῦν τά πλαίσια τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ Χέγγελ, ταυτόχρονα ὅμως καί οἱ δυό συνεχίζουν νά 
παραμένουν µέσα στά πλαίσια τῆς θεωρίας του καί ὁ καθένας 
ἀπ᾽ αὐτούς ἀποδείχνεται ἐκπρόσωπος µόνο τῆς μιᾶς πλευρᾶς τοῦ 
συστήματός του. Μόνο ὁ «Φόυερμπαχ τήν ὁλοκληρώνει καί 
κριτικάρει τόν Χέγγελ, ξεκινώντας ἀπό τή χεγγελιανή ἄποψη. 
Μόνο ὁ Φόυερμπαχ, ἀνάγοντας τό μεταφυσικό ἀπόλυτο πνεῦμα 
ὥς τόν «πραγματικό ἄνθρωπο πάνω στή βάση τῆς φύσης», 
ὁλοκλήρωσε τήν κριτική τῆς θρήσκείας καί ταυτόχρονα χάραξε 
πολύ ἔντεχνα τά βασικά γνωρίσματα τῆς κριτικῆς τῆς χεγγε- 
λιανῆς θεωρίας, ἑπομένως, καί κάθε µμεταφυσικῆς γενικά» 
(220-221) [154]. 

'Ο Μάρξ εἰρωνεύεται τή .,Ωθεωρία τῆς αὐτοσυνείδησης' τοῦ 
Μπάουερ γιά τόν ἰδεαλισμό της (σοφισµοί τοῦ ἀπόλυτου 
ἰδεαλισμοῦ --- 222 [155]),. δείχνει ὅτι αὐτό εἶναι µιά παράφραση 
ἀπό τόν Χέγγελ, παραθέτει ἀποσπάσματα ἀπό τή ͵,, Φαινομενολο- 
γία΄' του καί τίς κριτικές παρατηρήσεις τοῦ Φόυερμπαχ (ἀπό τή 
»ΡΗΙΙο5ορΗΙε ἀετ Ζυκυπί 25, σελ. 35. ὅτι ἡ φιλοσοφία ἀρνεῖται 
---- πθριετί ---.,τό ὑλικά αἰσθητό'', ὅπως ἡ θεολογία ἀρνεῖται τή 
»ὑηλητηριασμένη ἀπό τό προπατορικό ἁμάρτημα φύση”). 


Τό ἑπόμενο κεφάλαιο (Υ11) ἀρχίζει πάλι μέ μιά ἀνιαρή καί 
στρεψόδικη κριτική α), σελ. 224-235 [159-164] 4] |Στήν ὃ 2 -- 


ὑπάρχει µιά ἐνδιαφέρουσα περικοπή. 

'Ο Μάρξ παραθέτει ἀπό τή ,«Φιλολογική ᾿Εφημερίδα” τό 
γράµµα ἑνός ,ἐκπροσώπου τῆς µάζας'', πού ἀπαιτεῖ τή µελέτη 
τῆς πραγματικότητας, τῆς φυσιογνωσίας, τῆς βιομηχανίας (2236) 
[164] καί ὁ ὁποῖος ἐξυβρίστηκε γι αὐτό ἀπό τήν ,,κριτική΄': 


«Ἠ μήπως (1) νομίζετε» -- ἀναφωνοῦσαν οἵ ,,κριτικοί΄ 
ἐνάντια σ᾽ αὐτόν τόν ἐκπρόσωπο τῆς µάζας --- «ὅτι ἡ γνώση τῆς 
ἱστορικῆς πραγματικότητας τελείωσε πιά; "Η µήπως (!) Σᾶς 
εἶναι γνωστή ἔστω καί µιά ἱστορική περίοδος πού νά ἔχει ἤδη 
πραγματικά γνωσθεῖ;» 

«"Ἡ µήπως ἡ κριτική κριτική νομίζει» --- ἀπαντάει ὁ Μάρξ 
--- «ὅτι ἔχει φτάσει ἔστω ὥς τήν ἀρχή µόνο τῆς γνώσης τῆς 
ἱστορικῆς πραγματικότητας, ἀποκλείοντας ἀπό τήν ἱστορική 
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[κίνηση τή θεωρητική καί πρακτική σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός 
τή φύση. τή φυσιογνωσία καί τή βιομηχανία; "Π μήπως νομίζει 
ἡ κριτική ὅτι γνώρισε πραγματικά µιά ὁποιαδήποτε ἱστορική 
περίοδο χωρίς, λογουχάρη, νά γνωρίσει τή βιομηχανία αὐτῆς 
τῆς περιόδου, τόν ἄμεσο τρόπο παραγωγῆς τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς; 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ πνευµατοκρατική, ἡ θεολογική κριτική 
κριτική γνωρίζει --- γνωρίζει, τουλάχιστον στή φαντασία της --- 
µόνο τίς πολιτικές, τίς λογοτεχνικές καί τίς θεολογικές ἕακου- 
στές πράξεις τῆς ἱστορίας. Καΐ ὅπως χωρίζει τή σκέψη ἀπό τά 
αἰσθήματα, τήν ψυχή ἀπό τό σῶμα, τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της ἀπό 
τόν κόσµο, κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ κριτική ξεκόΡβει τήν ἱστορία 
ἀπό τή φυσιογνωσία καί τή βιομηχανία καί δέν βλέπει τή 
μητρική ἀγκαλιά τῆς ἱστορίας µέσα στήν ἄξεστη ὑλική παραγώ- 
γή πάνω στή γῆ. ἀλλά µέσα στά σκοτεινά καί συννεφιασµένα 
στρώματα τοῦ οὐρανοῦ» (235) [165-166]. 

“Ἡ κριτική ἀποκάλεσε αὐτόν τόν ἐκπρόσωπο τῆς µάζας µέ τό 
ὑβριστικό --- Πιαςσδεπἠα/1εΥ Μαιεγία[σίε (239) [166]. 

«“Η κριτική τῶν γάλλων καί τῶν ἄγγλων δέν προέρχεται ἀπό 
καµιά προσωπικότητα ἀφηρημένη τοῦ ἐπέκεινα κόσμου, πού 
βρίσκεται ἔξω ἀπό τήν ἀνθρωπότητα, εἶναι µιά πραγματική 
ἀνθρώπινη ὁράση ἁἀτόμων, πού εἶναι δραστήρια µέλη τῆς κοινῶ- 
νίας καί πού σάν ἄνθρωποι ὑποφέρουν, αἰσθάνονται, σκέπτονται 
καί ἐνεργοῦν. Γι αὐτό τό λόγο ἡ κριτική τους εἶναι ταυτόχρονα 
διαποτισµένη ἀπό τήν πράξη, ὁ κομμουνισµός τους εἶναι ἕνας 
τέτιος σοσιαλισμός, ὅπου ὑποδείχνουν πρακτικά, χειροπιαστά 
µέτρα, ὅπου βρίσκει τήν ἔκφρασή της ὄχι µόνο ἡ σκέψη τους, 
ἀλλά ἀκόμη πιό πολύ ἡ πρακτικήτους ὁράση.Γι᾽ αὐτό ἡ κριτική 
τους εἶναι ζωντανή, πραγματική κριτική τῆς ὑπάρχουσας 
κοινωνίας, εἶναι γνώση τῶν αἰτιῶν τῆς «παρακμῆς»» (244) [169]. 

[ Ὅλο τό ΨΠ κεφάλαιο 228-257 [159-178], ἑκτός ἀπό τίς περι- 
κοπές πού ἀναφέραμε, περιέχει µόνο τίς πιό ἀπίθανες λεπτόλο- 
γες ἐπικρίσεις, τήν εἰρωνεία, τό ψάρεμα καί τῶν ἐλάχιστων 
ἀντιφάσεων, τήν κοροϊδία ὅλων τῶν εἰδῶν κουταµάρας πού 


ὑπάρχουν στή Φιλολογική ᾿Εφημερίδα” κ.ἄ. | 
Στό κεφάλαιο ΥΠΠΙ (258-333 [179-228]) --- ἔχουμε τήν ὃ γιά τήν 


ὃ --- µαζικοφανής ὑλιστής. 'Η Σύντ. 
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υΚκριτική μετατροπή τοῦ χασάπη σέ σκύλο"' -- καί παρακάτω 
γιά τό ΕΙειτ 4ε Μα4τιε τοῦ Εὐγένιου Σ ὕὔ (πρέπει νά εἶναι 
µυθιστόρηµα μ᾽ αὐτό τόν τίτλο ἤ ἕνας ἀπό τούς ἥρωες κάποιου 
µυθιστορήµατος26) µέ μερικές ,ριζοσπαστικές'', ἀλλά χωρίς 
ἐνδιαφέρον παρατηρήσεις τοῦ Μάρξ. ᾿Αξίζει µονάχα νά σηµει- 
ώσουμε τή σελ. 2δ ὁ Χ{[Ι9ό6-Ι97] -- ἕνα ζεῦγος παρατηρήσεων 
γιά τή χεγγελιανή θεωρία τῆς ποινῆς, τή σελ. 2 9 ό [203-204] 
ἐἑνάντια στήν ὑπεράσπιση τοῦ ἀπομονωτηρίου τῶν φυλακῶν 
(ΟεΠΙι]ατδυςίεπι), πού κάνει ὁ Εὐγένιος Σύ. 

((Ὅπως φαίνεται, ὁ Μάρξ ἐδῶ ἐξεγείρεται ἐνάντια σ᾿᾽ ἐκεῖνο 
τόν ἐπιφανειακό σοσιαλισμό πού προπαγανδίζει ὁ Εὐγένιος Σύ 
καί πού, ὅπως φαίνεται ὑποστήριζε ἡ Φιλολογική Ἔφημε- 
ρίδα”'͵)) 

'Ο Μάρξ, λογουχάρη, κορόιδευε τόν Σύ γιά τήν ἰδέα του νά 
ἀνταμείψει τήν ἀρετή ἀπό τό κράτος, κατά τόν ἴδιο τρόπο πού 
τιμωρεῖται τό κακό (σελ. 300-301) [207], ἀκόμη καί συγκριτικός 
πίνακας ]ηδίῖοε οτΙπηϊπε]]ε καί {ςίίοε νεγίµειςε! Ἀ). 

Σελ. 305 - 3 0 ό [209-210]: κριτικές παρατηρήσεις ἐνάντια στή 
»Φαινομενολογία”΄ τοῦ Χέγγελ. 

Σελ. 30 7[211]:. Κάποτε, ὅμως, ὁ Χέγγελ στή . Φαινομενολο- 
γία΄΄ του δίνει --- ἀντίθετα ἀπό τή θεωρία του --- πραγµατικό 
χαρακτηρισμό τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων. 

Σελ. 3 0 9 [212]: 'Η ἀγαθοεργία σάν οδρἱεΙἩ" τῶν πλουσίων 
309 - 5 1 0) [212-213]. 

312-313 [214] Τά τσιτάτα ἀπό τόν Φ ου ρτ άέ γιά τήν 


ταπείνωση τῆς γυναίκας, εἶναι πολύ ἀνάγλυφα2] |οοπίτα στίς 


μετριοπαθεῖς ἀρχές τῆς .,κριτικῆς' καί τοῦ Ροῦντολφ -- ἥρωα 


] 


τοῦ Εὐγένιου Σύ; 


Χ «Σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ Χέγγελ, τιμωρία εἶναι ἡ 
καταδίκη πού ὁ ἐγκληματίας ἀπαγγέλλει στόν ἑαυτό του. “ο 
Γκάνς ἀνέπτυξε πιό ἐκτεταμένα αὐτή τή θεωρία. Στόν Χέγγελ 
αὐτή ἡ θεωρία εἶναι τό θεωρητικό κάλυμμα τοῦ ἀρχαίου ᾖᾗπς 
[αἡομίς ὙἨ, πού ὁ Κάντ τό ἀνέπτυξε σάν τή μοναδική νομική 


”---τῆς ποινικῆς δικαιοσύνης καί τῆς ἀγαθοεργοῦς δικαιοσύνης! "Η Σύντ͵ 
Ἀν --- τέρψη. ᾿Η Σύντ. 
.35 -- δικαιώματος τῆς ταυτόσηµης νέµεσης. "Ἡ Σύντ. 
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θεωρία τῆς τιμωρίας. Στόν Χέγγελ ἡ αὐτοκαταδίκη τοῦ ἐγκλη- 
µατία παραμένει µόνο «ἰδέα», θεωρητική ἑρμηνεία τῶν συνηθι- 
σµένων ἐμπειρικῶν ποινικῶν τιμωριῶν. Γι αὐτό τήν ἐκλογή τοῦ 
εἴδους τῆς τιμωρίας τήν ἀφήνει στό κάθε δοσμένο στάδιο 
ἐξέλιξης τοῦ κράτους, δηλ. ἀφήνει τήν τιμωρία τέτια πού 
ὑπάρχει. Σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς ὁ Χέγγελ. εἶναι μεγαλύτερος κριτικός 
ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ κριτικός μιµμητισµός του. 'Η θεωρία αὐτή τῆς τιμωρί- 
ας, πού στόν ἐγκληματία ἀναγνωρίζει ταυτόχρονα καί τόν ἄν- 
θρωπο, μπορεῖ νά τό κάνει αὐτό µόνο στήν ἀφήρημένη ἔννοια, 
στή φαντασία καί τοῦτο ἀκριβῶς, γιατί ἡ τιμωρία καί ὁ ἐζαναγκα- 
σµός ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τόν ἀνθρώπινο τρόπο ἐνεργειῶν. 
᾿Εκτός ἁπ᾽ αὐτό ἡ πρακτική ἐφαρμογή μιᾶς τέτιας θεωρίας θά ᾱ- 
ποδειχνόταν ἀδύνατη. Τή θέση τοῦ ἀφηρημένου νόµου θά τήν ἕ- 
παιρνε ἡ καθαρά ὑποκειμενική αὐθαιρεσία, γιατί ἀπό τήν κρίση 
τῶν ἐπίσημων «ἀξιότιμων καί εὐπρεπῶν» προσώπων θά ἐξαρτιό- 
ταν µέ τί τρόπο στήν κάθε ξεχωριστή περίπτωση θά συμφωνήσει 
ἡ τιμωρία µέ τήν προσωπικότητα τοῦ ἐγκληματία. 'Ο Πλάτων ἤ- 
δη καταλάβαινε ὅτι ὁ νόμος πρέπει νά εἶναι μονόπλευρος καί ὅτι 
πρέπει νά ἀφαιρεῖτι ἀπό τήν ἀτομικότητα. ᾿Αντίθετα, στίς 
ἀνθρώπινες σχέσεις ἡ τιμωρία πραγματικά δέν θά εἶναι τίποτε 
παραπάνω ἀπό τήν καταδίκη πού ἀπαγγέλλει ὁ φταίχτης στόν 
ἑαυτό του. Δέν θά ἔρθει σέ κανενός τό μυαλό ἡ ἰδέα νά πείσει τόν 
φταίχτη ὅτι ἡ ἐζωτερική βία, πού ἐφαρμόζεται ἐπάνω του ἀπό 
τούς ἄλλους, εἶναι βία πού ἐφαρμόζει ὁ ἴδιος στόν ἑαυτό του. 
᾿Αντίθετα, τούς φυσικούς του σωτῆρες ἀπ᾿᾽ αὐτή τήν τιμωρία 
πού ὁ ἴδιος ἐπέβαλε στόν ἑαυτό του, θά τούς βρίσκει στούς 
ἄλλους ἀνθρώπους, δηλαδή, ἡ σχέση θά εἶναι ἐντελῶς ἀντίθετη» 
(255-256) [196-197]. 


«Τό μυστικό αὐτῆς» (305) [209] (πιό πάνω ὑπάρχει τσιτάτο 
ἀπό τά ..Απεκάοία 28) «τῆς μπαουερικῆς τόλµης τό ἀποτελεῖ ἡ 
χεγγελιανή «Φαινομενολογία». Μιά καί ὁ Χέγγελ στή «Φαινομενο- 
λογία» τοποθετεῖ στή θέση τοῦ ἀνθρώπου τήν αὐτοσυνείδηση, 
τότε ἡ πιό ποικιλόμορφη ἀνθρώπινη πραγματικότητα παρουσιά- 
ζεται ἐδῶ µόνο σάν µιά καθορισμένη µορφή αὐτοσυνείδησης, σάν 
προσδιορισμός τῆς αὐτοσυνείδήησης. ᾽Αλλά ὁ γυμνός προσδιορι- 
σµός τῆς αὐτοσυνείδησης εἶναι µιά «καθαρή κατηγορία», µιά 
γυμνή «σκέψη», πού ἐγώ συνεπῶς μπορῶ καί νά τήν καταργήσω 
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στήν «καθαρή» νόηση καί νά τήν ὑπερνικήσω µέ τήν καθαρή 
νόηση. Στή «Φαινομενολογία» τοῦ Χέγγελ ἀφήνονται ἄθικτες 
οἱ ὑλικές, αἰσθήσιακές καί ἐμπράγματες βάσεις τῶν διαφόρων 
ἀλλοτριωμένων μορφῶν τῆς ἀνθρώπινης αὐτοσυνείδησης καί 
ὅλο αὐτό τό καταστρεπτικό ἔργο εἶχε σάν ἀποτέλεσμά του τήν 
πιό συντηρητική φιλοσοφία | 5ἱ9Ι Χ|, γιατί µιά παρόμοια ἄποψη 
φαντάζεται ὅτι ὑπερνίκησε τόν ἐμπράγματο, αἰσθησιακά-πραγ- 
µατικό κόσµο, µιά καί τόν μετέτρεψε σέ «νοητικό πράγμα», σέ 
καθαρό προσδιορισμό τῆς αὐτοσυνείδησης καί τώρα τόν ἐχθρό πού 
ἔγινε αἰθέριος μπορεῖ νά τόν διαλύσει µέσα στόν «αἰθέρα τῆς 
καθαρῆς νόησης». Γι αὐτό ἡ «Φαινομενολογία» τελειώνει πολύ 
λογικά µέ τό ὅτι στή θέση ὅλης τῆς ἀνθρώπινης πραγµατικότη- 
τας βάζει τήν «ἀπόλυτη γνώση», --- γνώση γιατί αὐτό εἶναι ὁ µο- 
ναδικός τρόπος ὕπαρξης τῆς αὐτοσυνείδησης, καί ἡ αὐτοσυνεί- 
ὃηση θεωρεῖται σάν μοναδικός τρόπος ὕπαρξης τοῦ ἀνθρώπου, 
---- καί ἀπόλυτη γνώση γιατί ἡ αὐτοσυνείδηση γνωρίζει µόνο τόν 
ἑαυτό της καί δέν στριμώχνεται πιά ἀπό κανένα ἐμπράγματο 
κόσµο. 'Ο Χέγγελ κάνει τόν ἄνθρωπο ἄνθρωπο τῆς αὐτοσυνεί- 
ὁήσης, ἀντί νά κάνει τήν αὐτοσυνείδηση αὐτοσυνείδησήη τοῦ 
ἀνθρώπου --- τοῦ πραγματικοῦ ἀνθρώπου, δηλ. τοῦ ἀνθρώπου πού 
ζεῖ στόν ἀληθινό, τόν ἐμπράγματο κόσµο καί πού προσδιορίζε- 
ται ἀπ᾿᾽ αὐτόν. 'Ο Χέγγελ. τοποθετεῖ τόν κόσµο στό κεφάλι καί 
γι αὐτό τό λόγο µόνο µέσα στό κεφάλι μπορεῖ νά ξεπεράσει ὅλα 
τά ὅρια, γεγονός, φυσικά, πού δέν ἐμποδίζει καθόλου στό νά 
συνεχίζουν αὐτά νά ὑπάρχουν γιά τήν κακή αἰσθήητικότητα, γιά 
τόν πραγµατικό ἄνθρωπο. ᾿Εκτός ἁπ᾽ αὐτό γιά τόν Χέγγελ εἶναι 
ἀναπόφευκτο ὅριο καθετί πού ἐπιβεβαιώνει τή στενότητα τῆς 
καθολικῆς αὐτοσυνείδήσης --- Κάθε αἰσθητικότητα, πραγµατικό- 
τητα καί ἀτομικότητα τῶν ἀνθρώπων καί τοῦ κόσµουτους. Ὅλη 
ἡ «Φαινομενολογία» ἔχει σάν σκοπό της νά ἀποδείξει ὅτι ἡ 
αὑτοσυνείδησή εἶναι ἡ μοναδική καί καθολική πραγµατικότήτα»... 
(306) [210]. 

«Τέλος, εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἐνῶ ἡ «Φαινομενολογία» τοῦ 
Χέγγελ., παρά τό θεωρητικό προπατορικό ἁμάρτημά της, δίνει 
σέ πολλά σημεῖα στοιχεῖα πραγματικῆς ἀξιολόγησης τῶν ἀν- 


αχ... ἔσιι "Ἡ Σύντ. 
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θρώπινῶν σχέσεων, ὁ κ. Μπροῦνο καί ἡ παρέα του, ἀντίθετα, 
δίνουν µόνο µιά γελοιογραφία χωρίς περιεχόµενο»... (307) [21 ῃ]. 


«Ἔτσι ὁ Ροῦντολφ, χωρίς νά τό θέλει, διατύπωσε τό μυστικό 
πού ἀπό καιρό ἔχει ἀποκαλυφθεῖ ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἀνθρώπινη 
ἀθλιότητα, ἡ αἰώνια ἐξαθλίωση, ὑποχρεωμένη νά δέχεται 
ἐλεημοσύνη, πρέπει νά ἀποτελεῖ τέρψη γιά τήν ἀριστοκρατία 
τοῦ χρήματος καί τήν ἀριστοκρατία τῆς µόρφωσης, πρέπει νά 
ὑπάρχει γιά νά ἱκανοποιεῖ τόν ἐγωισμό τους, γιά νά κολακεύει 
τή ματαιοδοξία τους, γιά διασκέδαση. 

Οἱ πολυάριθµες φιλανθρωπικές ἑνώσεις στή Γερμανία, οἱ 
πολυάριθμοι φιλανθρωπικοί σύλλογοι στή Γαλλία, οἱ πολυάριθ- 
µες φιλανθρωπικές δονκιχωτικές ἐπιχειρήσεις στήν ᾿ Αγγλία, οἱ 
συναυλίες, οἱ χοροεσπερίδες, τά θεάµατα, τά γεύματα πρός 
ὄφελος τῶν φτωχῶν, ἀκόμη καί οἱ ἔρανοι γιά τά θύματα τῶν 
ἀτυχημάτων -- ὅλα αὐτά δέν ἔχουν κανένα ἄλλο νόημα» (309- 
310) [212]. 

Καί ὁ Μάρξ παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τόν Εὐγένιο Σύ: 

«Αχ, µαντάμ! δέν εἶναι ἀρκετό νά χορεύει κανείς πρός 
ὄφελος τῶν φτωχῶν πολωνῶν... ἄς εἵμαστε ὥς τό τέλος 
φιλάνθρωποι... ἄς πᾶμε τώρα νά δειπνήσουµε πρός ὄφελος τῶν 
φτωχῶν/» (310) [213]. 

Στίς σελ. 312-313 ἀποσπάσματα ἀπό τόν Φουριέ(ἡ συζυ: 
γική ἀπιστία -- ὁ καλός τόνος -- ἡ παιδοκτονία ἀπό τίς 
ἀποπλανημένες --- ὁ φαῦλος κύκλος... «'Ο βαθµός χειραφέτη- 
σης τῆς γυναίκας εἶναι τό φυσικό µέτρο τῆς γενικῆς χειραφέ- 
τησης»... (312) [214]. "Ο πολιτισμός μετατρέπει τό κάθε ἐλάττω- 
μα ἀπό ἁπλό σέ σύνθετο, διφορούµενο, ὑποκριτικό) καί ὁ Μάρξ 
συμπληρώνει: 

«Εἶναι ἐντελῶς περιττό νά ἀντιπαραθέτουμε στούς συλλογι- 
σμούς τοῦ Ροῦντολφ τόν ἀριστοτεχνικό χαρακτηρισμό τοῦ 
γάμου πού δίνει ὁ Φουριέ, ὅπως καί τά ἔργα τῆς ὑλιστικῆς 
ὁμάδας τοῦ γαλλικοῦ κομμουνισμοῦ» (313) [214]. 

Οἵ σελ. 313 [215] μ. Π. ἐνάντια στά πολιτικο-οικονοµικά 
ἀπραγματοποίητα σχέδια τοῦ Εὐγένιου Σύ καί τοῦ Ροῦντολφ 
(πρέπει νά εἶναι ὁ ἥρωας τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Σύ;:), τά 
σχέδια γιά τίς ἑνώσεις τῶν πλουσίων καί τῶν φτωχῶν καί τήν 
ὀργάνωση τῆς ἐργασίας (τί πρέπει νά κάνει τό κράτος) εἴς., --- 


λογουχάρη. ἀκόμη ἡ ΑΓΠΙΕΠΡάΜΚ [7) --- Ὁ) «"Η τράπεζα γιά τούς 
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φτωχούς», σελ. 314-318 [215-217]/5- χωρίς τόκο δάνεια στούς ᾱ- 
νέργους. 'Ο Μάρξ παίρνει τούς ἀριθμούς τοῦ σχεδίου καί 
δείχνει τή μιζέρια τους σέ σύγκριση µέ τή φτώχια. Καΐ, ὅπως 
φαίνεται, ἡ Αγποηιμηζ δέν εἶναι σέ τίποτε καλύτερη ἀπό τά 
ΡΡΑΙΚΑΞ5εΗ Ἀ... δηλαδή Ὀετυπί ἁῑς ΕἰπτίομίυπρΆἙ τῆς τράπεζας 
στή «φανταστική ἀντίληψη ὅτι εἶναι ἀρκετό νά ἀλλάξεις τόν 
καταμερισµό τῆς ἀμοιβῆς γιά τήν ἐργασία, γιά νά μπορέσει ὁ 
ἐργάτης νά ζήσει στή διάρκεια ὅλου τοῦ χρόνου» (316-317) [2171. 

Στήν ὃ ἀπό 315-320 [218-219] «Τό ὑποδειγματικό νοϊκοκυρίό στό 
Μπούκβαλ» διαδίδεται τό σχέδιο τοῦ Ροῦντολφ πού περιγράφει 
τό ὑποδειγματικό νοικοκυριό καί πού τόσο πολύ τό ἐπαίνεσε ἡ 
υκριτική”'. 'Ο Μάρξ τό θεωρεῖ οὐτοπία, γιατί σέ ἕνα γάλλο πέ- 
φτει κατά µέσο ὅρο μόλις τό Ἡ τοῦ φουντιοῦ Ἐ3Χ κρέατος τήν ἡ- 
μέρα, µόνο τά 93 {τς. τοῦ χρονιάτικου εἰσοδήματος εἴἰς., στό σχέ- 
διο δουλεύουν δυό φορές περισσότερο ἀπό τό συνηθισμένο εἴς. 
εἴο. ((Δέν εἶναι ἐνδιαφέρον.)) 

320 [219]. «Τό μαγικό µέσο, πού µέ τή βοήθειά του ὁ 
Ῥοῦντολφ πραγματοποιεῖ ὅλα τά σωτήρια ἔργα του καί τά 
θαυματουργά γιατροσόφια του, δέν βρίσκεται στά ὡραῖα του 
λόγια, ἀλλά στά µετρήτά πού διαθέτει. Τέτιοι εἶναι οἱ ἠθικολόγοι, 
λέει ὁ Φουριέ. Πρέπει νά εἶσαι ἑκατομμυριοῦχος καί νά ἔχεις τή 
δυνατότητα νά μιμεῖσαι τούς ἥρωές τους. 

᾿Ἠθική εἶναι ἡ .Ιπιρυϊδεαηοε, πδε εΏ αοίίοη” 22. Κάθε φορά 
πού αὐτή ἀρχίζει τήν πάλη ἐνάντια σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε κακό ἡ 
ἠθική νικιέται. 'Ο Ροῦντολφ ὅμως οὔτε κἄν ἀνυψώνεται ὥς τήν 
ἄποψη τῆς ἀνεξάρτητης ἠθικῆς, ἡ ὁποία, τουλάχιστον, στηρίζε- 
ται στή συναίσθηση τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. ᾽ Αντίθετα, ἡ 
δική του ἠθική στηρίζεται στή συναίσθηση τῆς ἀνθρώπινης 
ἀδυναμίας. 'Ο Ροῦντολφ εἶναι ὁ ἐκπρόσωπος τῆς θεολογικῆς 
ἠθικῆς» (320-321) [219]. 

ω.« Όπως στήν πραγματικότητα ὅὄλες οἱ διαφορές ὅλο καί 
περισσότερο συγχωνεύονται στή διαφορά ἀνάμεσα στούς φτω- 
χούς καί στούς πλούσιους, ἔτσι καί στήν ἰδέα ὅλες οἱ ἀριστοκρα- 
τικές διαφορές μετατρέπονται στήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στό καλό 
καί στό κακό. Αὐτή ἡ διάκριση εἶναι ἡ τελευταία µορφή πού 
δίνει ὁ ἀριστοκράτης στίς προλήψεις τοὺ»... (323-324) [221]. 


Ἁ --- τά ταμιευτήρια. ΄Η Σύντ. 
»» --- στηρίζεται τό ἵδρυμα. ΄Η Σύντ. 
ἈἨ.--- φούντι --- µονάδα βάρους ( 409,5 γραμμ.) Σημ. µετ. 
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ω« ο Ροῦντολφ δίνει στήν κάθε µιά ἀπό τίς κινήσεις τῆς 
ψυχῆς του µιά αἰώνια σπουδαιότητα. Καΐ γι᾽αὐτό τίς παρακο- 
λουθεῖ συνεχῶς καί τίς κρίνει...» (Παραδείγματα). «Αὐτός ὁ 
ἀξιωματοῦχος κύριος μοιάζει µέ τούς παράγοντες τῆς «Νέας 
᾽Αγγλίας», πού θέλουν ἐπίσης νά µεταρυθµίσουν τόν κόσµο, 
πραγματοποιοῦν εὐγενικά κατορθώματα καί ὑποβάλλονται σέ 
παρόμοιους ὑστερικούς παροξυσμούς»... (326) [223]. 


Δέν ἔχει ἄραγε ἐδῶ ὑπόψη του ὁ Μάρξ τούς ἄγγλους 
φιλάνθρωπους τόρυδες πού πέρασαν τό νομοσχέδιο 
γιά Ιθωρη ἑργάσιμη μέρα; 20 
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'Ο Πρόλογος ἔχει ἡμερομηνία |.Ι.51, --- ὁ Φό- 
υερμπαχ ἐδῶ μιλάει γιά τά αἴτια τῆς µή συµµετο- 
χῆς του στήν ἐπανάσταση τοῦ Ιδ48δ μέ τήν «ἑπαί- 
σχυντη καί ἀνεπιτυχή ἔκβασήτης» (ΥΠ) 3 [492]:5. 
“Η ἑπανάσταση τοῦ 1848 δέν εἶχε Οτίςδ- υπά Ζεϊί- 
σΙπη ἜΧ, οἱ συνταγµατικοί περίμεναν τήν ἔλευθε- 
ρία ἀπό τό λόγο ες Πειτη ἍΣἨἨ, οἱ δήµοκράτες 
(ΝΠ-ΝΙΠΙ) [492] --- ἀπό τή δική τους ἐπιθυμία («ἁρ- 
κοῦσε µόνο νά θέλεις τή δημοκρατία, γιά νά τή 
φέρεις ἔτσι στή ζωή»)... (ΥΤ1Τ) [492]. 

«Αν ἡ ἑπανάσταση ξαναξεσπάσει καί πάρω 
ὁραστήριο µέρος σ᾽ αὐτήν, τότε μπορεῖτε... νά εἷ- 
στε βέβαιοι ὅτι αὐτή ἡ ἑπανάσταση θά εἶναι νι- 
κηφόρα, ὅτι ἔφτασε ἡ ὥρα τῆς φοβερῆς κρίσης 
τῆς μοναρχίας καί τῆς ἱεραρχίας» (Υ1ΤΤ) [491]. 

η διάλεςζη (1-11) [493-502]. 

Σελ. 2 [494]. «Φτάνει πιά γιά σᾶς τόσο ὁ φιλοσο- 
φικός, ὅσο καί ὁ πολιτικός ἰδεαλισμός. 
Τώρα θέλουμε νά εἴμαστεπολιτικοί ὑλιστές». 


δυ, Κ. 507 


ὁ Φόυερ- 
µπαχ δέν 
κατάλαβε 
τήν ἑπανά- 
σταση 
τοῦ 1845 


| σοι 


.1. Γοιογδασςή. Ἀπιπη(]ολε ΊΜείκε, Βά. 8, ΓεἱρζίΡ, 185. ᾿Η Σύντ. 
33 ή. Φόυερμπαχ. Διαλεχτά φιλοσοφικά ἔργα. Τόµ. Π, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ., 


1055. 'Ἡ Σύντ. 


33. -- τήν αἴσθηση τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου. 'Ε Σύντ. 


3333 -- τοῦ κυρίου. ᾿ΕΗ Σύντ. 
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1-4 [495-496] --- Γιατί ὁ Φόυερμπαχ ἀπομονώθη- 
κε στό χωριό: ρήξη «μέ τόν κόσµο πού πι- 
στεύει στό θεό», σελ. 4 (2. Τν. μα. 3) (σύγκρ. 


"ἡὈεί- τή σελ. 3 ἵπ Ε. Ἀ3) --- νά ζεῖ µέ τή ,φύση΄' (5) 
«ραπηίΐες΄ [496]. αὈιερεη ὅλες τίς ,,Ἡδετεραηηίοη  ἨἨἨ 
κάτω] παραστάσεις. 

7-11 [498-502] ὁ Φόυερμπαχ δίνει µιά ἐπιτομή 
τῶν ἁπάντων του (7-9 [498-500]: ., Ἱστορία 
τῆς νέας Φιλοσοφίας”) (9-11 [500-502] .Σπι- 
νόζα"', . Λάιμπνιτς )22. 

η διάλεδ η (12-20) [503-510]. 

12-14 [503-504] --- «Μπεϊῖλ' (.Βαγ]ε''). 
15 [505-506]: ἱππ]Ιολ κο {33 γιά µένα ση- 
»ἡ αἰσθη- µαίνει «τήν ἀληθινή καί ὄχι τή φανταστική 
σιακότητα”' καί τεχνητή, ἀλλά τήν πραγματικά ὑπάρχου- 
γιά τόν ΦὢΦό- σα ἑνότητα τοῦ ὑλικοῦ καί τοῦ πνευματικοῦ, 
υερμπαχ γιατί γιά µένα ἡ ἑνότητα εἶναι ὅ,τι εἶναι καί 


ἡ πραγματικότητα». 
οἱηΏ]]οῖ δέν εἶναι µόνο τό Μάρεημ, ἀλλά 
καί τό ΚορίἈ Ἐν (19) [505]. 
(16-20 [506-510]. Φόυερμπαχ, ἐργασία γιά τήν ἀθανασίαβ, 
ἀφήγηση). 
3/ διάλεςδ η (21-30) [510-515]. 

Μοῦ ἔφερναν τήν ἀντίρηση γιά τήν ,Οὐσία τοῦ χριστιανι- 
σμοῦ΄ 35 ὅτι γιά µένα ὁ ἄνθρωπος δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τίποτε, 
«διαφωνοῦσαν μ᾽αὐτή µου τή φαινομενική θεοποίηση τοῦ 
ἀνθρώπου» (24) [513]. «Τό "Ον πού ὁ ἄνθρωπος θεωρεῖ προγενέ- 
στερο ἁπ᾿ αὐτόν... δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἡ φύση κι᾿ ὄχι ὁ 
δικός σας θεός» (25) [513-514]. 

«Τό ἀσυνείδητόο "Ον τῆς φύσης εἶναι κατά τή γνώµη µου 
Ὃν αἰώνιο πού δέν ἔχει προέλευση. τό πρῶτο “Ον. Πρῶτο ὅμως 
στό χρόνο καί ὄχι στό βαθµό, εἶναι τό πρῶτο "Ον φυσικά καί 
ὄχι ἠθικά»... (27) [515]. 

Μέσα στή δική µου ἄρνηση περιέχεται καί ἡ κατάφαση... 
«Φυσικά τό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τή δική μου διδασκα- 


.-- Ζεϊ]Ιε 7 νοη ὑπίεη --- ἡ σειρά 7 ἀπό κάτω. 'Η Σύντ. 
1 η πε -- στό τέλος. ᾿Η Σύντ. 
πα... νά πετάξει ὅλες τίς «παράλογες». ΄Η «Σύντ. 
112. ΑΙσθητικότητα  Σύντ 
"λα... αἰσθητικό δέν εἶναι µόνο τό στομάχι, ἀλλά καί τό κεφάλι. Η Σύντ. 
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λία εἶναι ὅτι δέν ὑπάρχει θεός» (29) [517], αὐτό ὅμως πηγάζει ἀπό 
τή γνώση τοῦ θεϊκοῦ ὄντος (Ξ τήν ἔκφραση τῆς οὐσίας τῆς 
φύσης, τῆς οὐσίας τοῦ ἀνθρώπου). 

4η διάλεξη. 

«Τή βάση τῆς θρησκείας τήν ἀποτελεῖ τό αἴσθημα τῆς ἑξάρ- 
τησης» (31) [518] (,,ΕυτομίἩ 33--4---δ--6 [519-523]). 

«Οἱ λεγόμενοι θεωρητικοί φιλόσοφοι εἶναι ἑ- 


κεῖνοι οἳἵ φιλόσοφοι πού δέν ἑναρμονίζουν τίς ἰδέ- οἱ, 3 μα 
ες τους μέ τά πράγματα, ἀλλά, ἀντίθετα, τά πράγ- Εωμεῖς .ς 


µατα μέ τίς δικές τους ἰδέες» (31) [519]. 

(5η διάλεξη) 

--ἰδίως ὁ θάνατος γεννάει τό φόβο, τήν πίστη στό θεό 
(41) [527]. 

«Μισῶ τόν ἰδεαλισμό πού ἀποσπάει τόν ἄνθρωπο ἀπό τή 
φύση. Δέν ντρέπομαι γιά τήν ἐξάρτησή µου ἀπό τή φύση» (44) 
[530]. 

«Ὅσο λιγότερο στήν .,Οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ”’, θέλω νά 
θεοποιήσω τόν ἄνθρωπο, ὅπως µέ κατηγοροῦν βλακωδῶς,... ἄλλο 
τόσο λιγότερο θέλω νά θεοποιήσω τή φύση μέ τήν ἔννοια τῆς 
θεολογίας...» (46-47) [532]. 

όη διάλεξη --- "Η λατρεία τῶν ζώων (50 [535] ΕΠ. 333), 

«᾿Εκεῖνο ἀπό τό ὁποῖο ἐξαρτᾶται ὁ ἄνθρῶπος... εἶναι ἡ 
φύση, τό ἀντικείμενο τῶν αἰσθήσεων... Ὅλες οἱ ἐντυπώσεις πού 
προκαλεῖ στόν ἄνθρωπο ἡ φύση διά µέσου τῶν αἰσθήσεων... 
μποροῦν νά γίνουν κίνητρα τῆς θρησκευτικῆς λατρείας» (55) 
[540]. 

(7η διάλεξη.) 

Μέ τή λέξη ἐγωισμό δέν ἐννοῶ τόν ἐγωισμό τοῦ 
»φιλισταίου καί τοῦ ἀστοῦ" (63) [546], ἀλλά τή φιλο-| "Ο ,,ἔγωι- 
σοφική ἀρχή τῆς ἑναρμόνισης µέ τή φύση, µέτόλο-ἰ σµός" καί 
γικό τοῦ ἀνθρώπου, στό πεῖσμα τῆς θεολογικῆς ὑπο-| ἡ σηµασία 
κρισίας, τῆς θρησκείας καί τῆς θεωρητικῆς φαντα- του 
σίας, τοῦ πολιτικοῦ δεσποτισμοῦ” (63 ι. Ε) [546]. 

ο, 6ό 4 [546-547]. πολύ σπου δα ἵ ο». 

[ἀ. "3 68 ι. {. [551] καί 69 |. {. [551-552] --- ὁ ἐγωισμός (στή 

φιλοσοφική ἔννοια) εἶναι ἡ ρίζα τῆς θρησκείας. 


κ.--- ὁ «φόβος». 'Η Σύντ. 
1. -- οοπίεΓ --- σύγκρινε. ᾿Η Σύντ. 
5. -- μπά [οἱρεηάς --- καί τά λοιπά. ᾿Η Σύντ. 
αν. -- Ίάεπι --- τό ἴδιο. 'Η Σύντ. 
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(70 [552]: Ὀἱε «εἰεμτίεη Χ μπορεῖ κανείς νά τούς ξετινάξει µόνο 
μέ τό ὅπλοτους, δηλ. µέ τά τσιτάτα)... ... »ΤΏ8Ώ αῑε (εΙεΠτίθη 
ηιΓ ἀμτο] ἱπτε εἴρεηπεη ἸΝαίΤεη, ᾱ. Π. ΖΙί8ΐε 5οἶάδεη Καπ ",., 


(70) [552]. 
᾿Ανάµεσα στ᾽ἄλλα, στή σελ. 78 [558] ὁ Φόυ- 


σχετικά µέ 
τή λέξη 
ἐνέργεια 


τό αἰσθητό 
Ξ- τό πρῶτο 
πού ὑπάρ- 
χει αὐτό 
καθεαυτό 
καί τό 
πραγµατικό 


ερµμπαχ χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφραση: ΕΠεΓΡΙε 4. Π. 
ΤμᾶτἰρΚείί ΧΑ”. Αὐτό ἀξίζει νά σημειωθεῖ. Πραγμα- 
τικά στήν ἔννοια ἐνέργεια ὑπάρχει τό ὑποκειμε- 
νικό στοιχεῖο πού λείπει, λογουχάρη, στήν ἕν- 
νοια τῆς κίνησης. "Η, σωστότερα, στήν ἔννοια 
είτε στή χρησιμοποίηση τῆς ἔννοιας ἐνέργεια Ἄ- 
πάρχει κάτι πού ἀποκλείει τήν ἀντικειμενικότη- 


τα. 


“Ἡ ἐνέργεια τῆς σελήνης (οξ.) νειευς "3 τήν 
κίνηση τῆς σελήνης. 


107 1, Ε, [583] ...«Ἡ φύση εἶναι τό πρωταρχικό, 


11 


τό πρῶτο καί ἔσχατο Ον»... 

[586]: ...«Γιά μένα... στή φιλοσοφία... τό αἱ- 
σθητό εἶναι τό πρῶτο. "Ὅμως τό πρῶτο ὄχι 
µόνο µέ τήν ἔννοια τῆς θεωρητικῆς φιλοσο- 
φίας͵, ὅπου τό πρῶτο σηµαίνει ἐκεῖνο, πού ἕ- 
ἕω ἀπό τά ὅριά του πρέπει νά βγοῦμε, ἀλλά 
καί τό πρῶτο µέ τήν ἔννοια ὅτι δέν ἐξάγεται 
ἀπό ἄλλο, πού εἶναι πραγµατικό καί ὑπάρχει 
µέσω τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ του». 

ω.«Τό πνευματικό, ἔξω καί χωρίς τό αἰσθητό 
εἶναι μηδέν». 


ΝΗΒ γενικά ἡ σελ. 111 ... «ἡ ἀληθινότητα καί ἡ οὐσιαστικό- 
τητα (ΝΒ) τῶν αἰσθημάτων, ἀπό τήν ὁποία... ξεκινάει... ἡ 


φιλοσοφία»... 


112 [586-587]... « Ο ἄνθρωπος σκέπτεται µόνο διά µέσου τοῦ κε- 
φαλιοῦ του πού ὑπάρχει αἰσθητά, τό λογικό ἔχει σταθερή 
αἰσθητή βάση στό κεφάλι, στόν ἐγκέφαλο, στό σημεῖο 
συγκέντρωσης τῶν αἰσθημάτων». 


᾽Ακόμη στή σελ. Ι12 γιά τήν ὀρθότητα (Ὀτκυπάεῃ 333) 
τῶν αἰσθημάτων. 


..- Τούς ἐπιστήμονες. ΄Η Σύντ. 
Χα. ἐνέργεια, δηλαδή δράση. ᾿Η Σύντ. 
πα. --- σέ σχέση µέ. ᾿Η Σύντ. 
κκ. τῶν μαρτυριῶν. ᾿Η Σύντ. 
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114 [58δ-58ο]. 'Η φύση Ξ τό πρῶτο, υπαΓ]είί- 
υατες, μτδρτήπρ]σοηες Ίλ/εδεπ 3”. 

«Ἔτσι συνδέονται µέ τήν ͵,Οὐσία τῆς θρη- 
σκείας'' οἱ ,,Βάσεις τῆς φιλοσοφίας’ 38 (113) 
[588]. 

«᾿Εγώ δέν θεοποιῶ τίποτε καί ἑπομένως 
δέν θεοποιῶ καί τή φύση» (115) [58ο]. 

116 [590-591] -- ἀπάντηση στήν κατηγορία 
ὅτι ὁ Φόυερμπαχ δέν δίνειόρισμµό στή φύ- 
ση: 

«Μέ τή λέξη φύση ἐννοῶ τό σύνολο γε- 
νικά τῶν αἰσθητῶν δυνάµεων, πραγμάτων καί 
ὄντων, πού ὁ ἄνθρωπος διαχωρίζει ἀπό τόν 
ἑαυτό του σάν µή ἀνθρώπινων... Εἴτε, παίρ- 
νοντας πρακτικά τή λέξη φύση εἶναι ὅλο 
ἐκεῖνο πού γιά τόν ἄνθρωπο -- ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς ὑπερφυσικές ἐμπνεύσεις τῆς θεϊκῆς 
πίστης --- παρουσιάζεται ἄμεσα, αἰσθητά, σάν 
βάση καί ἀντικείμενο τῆς ζωῆς του. Φύση 
εἶναι τό φῶς, ὁ ἠλεκτρισμός, ὁ μαγνητισμµός, ὁ 
ἀέρας, τό νερό, ἡ φωτιά, ἡ γῆ, τό ζῶο, τό φυτό, 
ὁ ἄνθρωπος, ἐφόσον εἶναι "Ον πού δρᾶ ἀκού- 
σια καί ἀσυνείδητα --- µέ τή λέξη «φύση» δέν 
ἐννοῶ τίποτε περισσότερο, τίποτε τό µυστικι- 
στικό, τίποτε τό ἀόριστο, τίποτε τό θεολογι- 
κό» (πιό πάνω: σέ ἀντίθεση µέ τόν Σπι- 
νόζα). 


ΝΕΒ 


ο 
ος. ανω 
Ὢ. ϐ64μ-υμια 


Βγαίνει ὅτι 
φύση «Ξ τά πάν- 
τα ἐκτός τοῦ 
ὑπερφυσικοῦ. 
"ο Φόυερμπαχ 
εἶναι σαφής, 
δέν εἶναι ὅμως 
βαθύς. “Ο 
ὌἜνγκελς καθο- 
ρίζει πιό βαθυ- 
στόχαστα τή 
διαφορά τοῦ Ἄ- 
λισμοῦἀπότόν 
ἰδεαλισμό»». 


«Φύση εἶναι τό καθετί πού βλέπεις καί πού δέν εἶναι ἔργο 
τῶν χεριῶν καί τῶν σκέψεων τοῦ ἀνθρώπου. "Η, ἄν εἰσχωρήσου- 
µε στήν ἀνατομία τῆς φύσης, φύση εἶναι τό ὪὋν. εἴτε τό σύνολο 
τῶν ὄντων καί τῶν πραγμάτων, πού οἱ ἐμφανίσεις τους, οἱ ἐκδη- 
λώσεις τους ἤ οἱ ἐνέργειές τους, πού σ᾽ αὐτές ἀκριβῶς ἐκδηλώνε- 
ται καί συνίσταται τό Εἶναι καί ἡ οὐσία τους, ἔχουν τή βάση 
τους ὄχι στίς σκέψεις, ἤ τίς προθέσεις καί τίς ἀποφάσεις τῆς 
βούλησης, ἀλλά στίς ἀστρονομικές ἤ στίς κοσµικές, στίς µηχα- 
νικές, στίς χημικές, στίς φυσικές, στίς φυσιολογικές, εἴτε στίς 


ὀργανικές δυνάµεις ἤ αἰτίες» (1 16-! 17) [5οι]. 


Ἑ --- τό πρωταρχικό "Ον, πού δέν ἐξάγεται ἀπό ἄλλο. 'Η Σύντ. 
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Κι΄ ἐδῶ τό ζήτημα ἀνάγεται στήν ἀντιπαράθεση τῆς ὕλης 
στό πνεῦμα, τοῦ φυσικοῦ στό ψυχικό. 


----ίῴς 


Ι21 [594-595] --- ἐνάντια στό ἐπιχείρημα ὅτι πρέπει νά ὑπάρχει ἡ 
πρώτη αἰτία (-- ὁ θεός). 

«Μόνο ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ ροπή του πρός τήν 
εὔκολη ἁπλοποίηση τοῦ βάζουν σάν ὑποκατάστατα ἀντί τοῦ 
χρόνου --- τήν αἰωνιότητα, ἀντί τῆς ἀέναης κίνησης ἀπό αἴἰτία 
σέ αἰτία --- τό ἄπειρο, ἀντί τῆς ἀκούραστης φύσης -- τήν ἀκίνη- 
τη θεότητα, ἀντί τῆς αἰώνιας κίνησης -- τήν αἰώνια ἠρεμία» 
(121 1. Ε) [595]. 

124-125 [598] Οἵ ἄνθρωποι ἀπό ὑποκειμενικές ἀνάγκες ἀντι- 
καθιστοῦν τό συγκεκριµένο µέ τό ἀφηρημένο, τήν ἐνατένιση µέ 
τήν ἔννοια, τό πολύ µέ τό ἕνα, τό ἄπειρο ΣΑ τῶν αἰτιῶν µέ τή µιά 
αἰτία. 


οὈ]εοίῖν Σ᾽ αὐτές ὅμως τίς ἀφηρημένες ἔννοιες «δέν ἀπο- 
Ξξ α1βεΓ δίδεται καµιά ἀντικειμενική σημασία καί ὕπαρξη, 
υης Ἠ καμιά ὕπαρξη ἔξω ἀπό μᾶς» (125) [599]. 


εκ Ἡ φύση δέν ἔχει οὔτε ἀρχή οὔτε τέλος. Τά πάντα στή 
φύση βρίσκονται σέ ἀλληλεπίδραση, τά πάντα εἶναι σχετικά, τά 
πάντα ταυτόχρονα εἶναι καί ἐνέργεια καί αἰτία, τά πάντα στή 
φύση εἶναι λεπτομερειακά καί ἀμοιβαῖα»;... 

ἐδῶ δέν ἔχει θέση ὁ θεός (129-130 [602-603]. Κοινά ἐπιχειρή- 
µατα ἐνάντια στό θεό). 


...«Τό αἴτιο τῆς πρώτης καί γενικῆς αἰτίας τῶν πραγμάτων µέ 
τήν ἔννοια τῶν θεϊστῶν, τῶν θεολόγων καί τῶν λεγόμενων 
θεωρητικῶν φιλοσόφων, εἶναι τό ἀνθρώπινο λογικό»... (130) 
[603]. «'Ο θεός εἶναι... ἡ αἰτία γενικά, ἡ ἔννοια τοῦ αἴτιου σάν 
προσωὠποποιηµένης οὐσίας, πού ἔγινε ἀνεξάρτητη (131) [602- 
604]. 

«"Ο θεός εἶναι ἡ ἀφηρημένη φύση, δηλαδή ἡ φύ- 
ση πού ἀποσπάστηκε ἀπό τήν αἰσθησιακή παρατή- 
ρηση, ἡ νοητή, πού μετατράπηκε σέ ἀντικείμενο, 


Ἡ--- σύνολο. 'Η Σύντ. 
-ν--- ἀντικειμενικά  ἔξω ἀπό μᾶς. ΄Η Σύντ. 
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σέ πλάσμα τοῦ λογικοῦ. 'ΗἩ φύση στήν κυριολεξία 

της εἶναι ἡ αἰσθησιακή, ἡ πραγματική φύση, ὅπως ἄμεσα 
μᾶς τήν ἀποκαλύπτουν καί τήν παρουσιάζουν ἄμεσα 

οἱ αἰσθήσεις» (133) [605-6θέ]. 

Οἱ θεῖστές θεωροῦν ὅτι αἰτία τῆς κίνησης εἶναι ἡ φύση (πού 
τή μετατρέπουν σέ νεκρή µάζα εἴτε ὕλη) ὁ θεός (134) [6υ7]. 
᾿Αλλά ἡ δύναμη τοῦ θεοῦ εἶναι στήν πραγματικότητα δύναμη τῆς 
φύσης (ΝαἰυτπιβοΠί: 135 [605). 

ε.«Μά ἐμεῖς γνωρίζουμε τίς ἰδιότητες τῶν πραγμάτων ἀπό τίς 
ἐνέργειές τους»... (136) [608-609]. 

'Ο ἀθεῖσμός (136-137) [609] δέν καταργεῖ οὔτε ἆας πιογα[ἰσεᾖό 
Όρειυ (-- ἀας Ιάεα!), οὔτε, ἆαι παιϊγ[ίομε [δεν (Ξ- ἀῑε Ναι) Ἡ. 


«Μήπως ὁ χρόνος δέν εἶναι ἡ µορφή µόνο τοῦ 
κόσμου, ἡ κατεύθυνση πού ἀκολουθοῦν τό ἕνα τό | χρόνος 
ἄλλο τά ξεχωριστά ὄντα καί τά φαινόμενα τοῦ κό- καί 
σµου; "Επομένως, πῶς εἶναι δυνατό νά ἀποδόσω | κόσμος 
στόν κόσµο χρονική ἀφετηρία;» (145) [616]. 


ω.« Ο θεός εἶναι µόνο κόσμος στίς σκέψεις... 'Η διαφορά ἆ- 
νάµεσα στό θεό καί στόν κόσµο εἶναι διαφορά µόνο ἀνάμεσα 
στό πνεῦμα καί στήν αἴσθηση, ἀνάμεσα στή νόηση καί στήν 
παράστασἢ»... (146) [6ἱ6-6ΙΊ. 

Τό θεό θέλουν νά τόν παραστήσουν σάν 
ὋὋν πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς. Μά μήπως μ᾿ 
αὐτό ἀκριβῶς δέν ἀναγνωρίζουν τή γνησιότη- 
τα τοῦ αἰσθησιακοῦ Είναι; «Δέν ἀναγνωρίζε- 
ται μήπως» (μ᾽ αὐτό τόν τρόπο) «ὅτι δέν ὑπάρ-ιι τό Εἶναι ἔξω 
χει κανένα ἄλλο Εἶναι ἔξω ἀπό τό αἰσθησιακό]ἱ ἀπό μᾶς Ξ 
Εἶναι, Ἔχουμε ἄραγε ἄλλο γνώρισμα, ἄλλο] ἀνεξάρτητο 
κριτήριο ὕπαρξης ἔξω ἀπό μᾶς, ὕπαρξης ἀνε-] ἀπό τή νόηση 
ξάρτητης ἀπό τή νόηση, ἑκτός ἀπό τήν αἰσθη- 
τικότητα;» (148) [6ἱ8]. 


ΝΒ 
κ. Ἡ φύση... στήν ἀπομόνωσή της ἀπό] φύση ἔξω, ἀνε- 
τήν ὑλικότητα καί τή φυσικότητά της... εἶναι ξάρτητα ἀπό 
θεός»... (149) [619-620], τήν ὕληξθεός 


Ἱ---- οὔτε τό ὑπέρτατο ἠθικό (Ξ τό ἱδανικό), οὔτε τό ὑπέρτατο φυσικό (Ξ τή 
φύση). ΄Η Σύντ. 
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ΝΒ 
θεωρία τοῦ 
»ἀντίγραφου"' 


χρόνος ἔξω 
ἀπό τά χρονι- 
κά πράγµατα 
Ξ θεός 


χρόνος καί 
χῶρος 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


«Τό νά βγάζει κανείς τή φύση ἀπότό θεό εἷ- 
ναι τό ἴδιο σάν νά θέλει νά βγάλει τό πρότυπο 
ἀπό τήν εἰκόνα, ἀπό τό ἀντίγραφο, τό πράγµα 
ἀπό τή σκέψη γι᾽ αὐτό τό πράγμα» (149) [620]. 

Τόν ἄνθρωπο τόν χαρακτηρίζει ἡ Ψετκελτί- 
Πθιί (149 1. Ε), νειςε]ςίᾶπάίρεη ΑΣ, τίς ἀφηρημέ- 
νες ἔννοιες --- λογουχάρη τό χρόνο καί τό χῶ- 
ρο (150) [620]: 

«Αν καί... ὁ ἄνθρωπος ἀφαιροῦσε τό χῶ- 
ρο καί τό χρόνο ἀπό τά πράγµατα πού ἔχουν 
χῶρο καί χρόνο ὅμως προτάσσει στά πράγµα- 
τα τό χῶρο καί τό χρόνο σάν πρῶτες αἰτίες καί 
ὅρους ὕπαρξης τῶν πραγμάτων. Γι αὐτό φαν- 
τάζεται τόν κόσµο, δηλαδή τό σύνολο γενικά 
τῶν ἀληθινῶν πραγμάτων, τήν οὐσία, τό περιε- 
χόµενο τοῦ κόσμου σάν νά ἐμφανίστηκε µέσα 
στό χῶρο καί µέσα στό χρόνο. ᾿Ακόμη καί 
στόν Χέγγελ. ἡ ὕλη ἐμφανίζεται ὄχι µόνο στό 
χῶρο καί στό χρόνο, ἀλλά καί ἀπό τό χῶρο 
καί τό χρόνο... (150) [621]. Εἶναι ἐπίσης ἀκατα- 
νόητο, γιατί ὁ χρόνος, ἀποσπασμένος ἀπό τά 
χρονικά πράγματα, δέν θά μποροῦσε νά ταυτι- 
στεῖ µέ τό θεό» (151) [621]. 


ο. «Στήν πραγματικότητα συμβαίνει ἔντε- 
λῶς τό ἀντίθετο, ...δέν εἶναι τά πράγματα πού 
προὐποθέτουν τήν ὕπαρξη τοῦ χώρου καί τοῦ 
χρόνου, ἀλλά. ἀντίθετα, ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος 
προὐποθέτουν τήν ὕπαρξη τῶν πραγμάτων, 
γιατί ὁ χῶρος ἤ ἡ ἔἕκταση, προὐποθέτουν τήν 
ὕπαρξη κάποιου πράγματος πού ἔχει ἕκταση 
καί ὁ χρόνος -- τήν κίνηση: ἀφοῦ ὁ χρόνος --- 
ἁπλῶς ἔννοια παράγῶγη ἀπό τήν κίνηση -- 
προὐποθέτει τήν ὕπαρξη κάποιου πράγματος 
πού κινεῖται. Τά πάντα ἔχουν χῶρο καί χρόνο» 
ε.. (191-152) [622]. 


..--. ἡ ἱκανότητα νά διαστρεβλώνει (149 στό τέλος), νά κάνει ἀνεξάρτητες. 


"Ἡ Σύντ. 
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«Τό ζήτημα ἄν ὁ θεός δημιούργησε τόν κό- οί. Εηπρεὶς 
σµο εἴτε ὄχι... εἶναι ζήτημα σχέσης τοῦ πνεύ- Ἰάεπι στό 
µατος πρός τήν αἰσθητικότητα» (152 [623]) --- "Λούντβιχ 
τό σπουδαιότερο καί δυσκολότερο ζήτημα τῆς | Φόυερμπαχ" 
φιλοσοφίας, ὅλη ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας 
περιστρέφεται γύρω ἀπ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα (153 
[623]) --- ἡ διαμάχη τῶν στωικῶν καί τῶν ἐπι- 
κουρείων, τῶν πλατωνικῶν καί τῶν άριστοτε- 
λικῶν, τῶν σκεπτικιστῶν καί τῶν δογματικῶν 
στήν ἀρχαία φιλοσοφία, τῶν νομιναλιστῶν 193 
καί τῶν ρεαλιστῶν στό µεσαίωνα, τῶν ἰδεαλι- 
στῶν καί τῶν ,ρεαλιστῶν ἤ τῶν ἐμπειρικῶν'' 

(51ο! 153) στούς νέους χρόνους. 

᾿Ενμέρει ἀπό τό χαρακτήρα τῶν ἀνθρώπων 
(οἱ ἄνθρωποι τοῦ βιβλίου νετευς τῆς πράξης) ἑ- 153 
ξαρτᾶται ἡ τάση πρός τή µιά ἤ τήν ἄλλη φιλο- 


σοφία. 
Δέν ἀρνοῦμαι... τή σοφία, τό ἀγαθό, τό 
Κάλλος. ᾿Αρνοῦμαι µόνο ὅτι αὐτά σάν πατρο- (ὑλισμός) 


γονικές ἔννοιες εἶναι ὄντα, εἴτε µέ τή µορφή] οοπίγα θεολο- 
τῶν θεῶν, ἤ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ θεοῦ, εἴτε µέ τή γία καί ἴδεα- 
µορφή τῶν πλατωνικῶν ἰδεῶν, ἤ τῶν χεγγελια-] λισµός (στή 


νῶν αὐτοῦποτιθέμενων ἐννοιῶν»... (158) [628] θεωρία) 
--- αὐτά ὑπάρχουν µόνο σάν ἰδιότητες τῶν ἁν- 
θρώπων. 


Αλλη αἰτία πίστης στό θεό: ὁ ἄνθρωπος µετατοπίζει στή φύ- 
ση τήν ἀντίληψη γιά τή δική του σκόπιμη δημιουργία. 'Η φύση 
ἔχει σκοπό ---ειρο 3, τή δημιούργησε λογικό ὄν (160) [629-630]. 

«Αὐτό ἀκριβῶς πού ὁ ἄνθρωπος ὀνομάζει σκοπιμότητα τῆς 
φύσης καί σάν τέτια τήν κατανοεῖ, στήν πραγματικότητα δέν εἷ- 
ναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἑνότητα τοῦ κόσμου, ἡ ἁρμονία αἰτίου 
καί αἰτιατοῦ, εἶναι γενικά ἐκεῖνος ὁ ἀμοιβαῖος δεσµός µέσα στόν 
ὁποῖο τά πάντα στή φύση ὑπάρχουν καί δροῦν» (161) [620]. 

ω. «Δέν ἔχουμε κανένα λόγο νά φανταζόµα- 
στε ὅτι, ἄν ὁ ἄνθρωπος εἶχε περισσότερες αἰ- Εάν ὁ ἄνθρω- 
σθήσεις ἤ ὄργανα, θά γνώριζε ἐπίσης περισ-| πος εἶχε περισ- 
σότερες ἰδιότητες εἴτε πράγματα τῆς φύσης. σότερες αἰσθή- 
Οἱ ἰδιότητες δέν εἶναι περισσότερες στόν ἐξῶ-]] σεις, θά ἆνα- 
τερικό κόσµο, στήν ἀνόργανη φύση, ἀπ᾽ὅ,τι[ κάλυπτε ἄραγε 


.---- ἑπομένως. 'Η Σύντ. 
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περισσότερα [στήν ὀργανική. 'Ο ἄνθρωπος ἴσα-ΐσα ἔχει τό- 

πράγµατα στόν |σες αἰσθήσεις, ὅσες ἀκριβῶς τοῦ χρειάζονται 

κόσμο; γιά νά γνωρίζει τόν κόσµο στήν ἀκεραιότητά 
Οχι. του, στό σύνολό του» (163) [632-633]. 


εἶναι σπουδαῖο ἐνάντια στόν ἀγνωστικισμό 40 


Ι6δ [636-637] -- "Ενάντια στόν Λίμπιχ λόγω τῆς φράσης γιά τήν 


απέραντη (τοῦ θεοῦ) σοφία”'... ο Φόυερμπαχ καί ἡ φυ- 


σιογνωσία!! ΝΒ. Σύγκρ. τώρα τόν Μάχ καί Σία»! 
74-17-1175 [642-645] --- Νατούρα (ἡ φύση) - δηµοκράτισσα. 
“Ο θεός -- μονάρχης. |Αὐτό ὑπάρχει πολλές φορές στόν 


Φόυερμπαχ! | 


Ι66-190 [653-656] --- "Ο θεός ἦταν πατριαρχικός μονάρχης, ἐνῶ 
τώρα ἔγινε συνταγµατικός μονάρχης: διοικεῖ, ἀλλά σύμφω- 
να µέ τούς νόμους. 

᾿Από ποῦ ξεφύτρωσε τό πνεῦμα (εἰς); --- 
ρωτοῦν οἱ θεῖστές τόν ἀθεῖϊστή (196) [661]. Αὐ- 


ΝΒ τοί σχηματίζουν γιά τή φύση πολύ σιχαµερή 
(σύγκρ. τόν (ἀεδρεοίιιεγ!είε: 196), ἀντίληψη γιά τό πνεῦμα 
Ντίτσγκεν 42) Ιπολύ ὑψηλή ἀντίληψη (ζὰ πο]ε, Ζµ νογπεΏπιε 

(119) ΥοτςιεΙυπρ 3). 
᾿Από τή φύση δέν μπορεῖ νά ἐξηγήσεις ἆ- 
ἔξυπνο! πευθείας καί τόν ΕερἰετυπρεοταίἩ "Ἠ (197) [662] 


«Όμως τό πνεῦμα ἀναπτύσσεται µαζί µέ τό σῶμα, µέ τίς αἰ- 
σθήσεις... εἶναι συνδεμένο µέ τίς αἰσθήσεις... ἀπ᾿ ὅπου τό κρα- 
νίο, ἀπ᾿ ὅπου ὁ ἐγκέφαλος, ἀπό κεῖ καί τό πνεῦμα, ἀπ᾿᾽ ὅπου τό 
ὄργανο ἀπό κεῖ καί ἡ λειτουργία του» (Γ97) [662]. σύγκρ. πιό 
κάτω (197) «τό πνεῦμα στό κεφάλι»). 

Ιάεπῃ «Καί ἡ πνευματική δράση εἶναι σωματική» 
Ντίτσγκεν 45 | (197-198) [662]. 

“Ἡ ἐμφάνιση τοῦ φυσικοῦ κόσμου ἀπό τό 
πνεῦμα, ἀπό τό θεό ὁδηγεῖ στή δημιουργία τοῦ 
κόσμου ἀπό τό μηδέν --- «γιατί ἀπό ποῦ τό 


.--- πολύ ὑψηλή, πολύ εὐγενική (11) ἀντίληψη. ᾿Η Σύντ. 
3” -- πολιτικό σύμβουλο. ᾿Η Σύντ. 
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πνεῦμα παίρνει τήν ὕλη. τά σωματικά ὄντα, 
ἄν ὅχι ἀπό τό µηδέν;» (199) [664]. 


ω« Ἡ φύση εἶναι φυσική, ὑλική, αἰσθη- 
τή»... (201) [665]. 

᾿Ιάκωβος Μπαῖμες ὑλιστικός θεϊῖστής''; θεοποιεῖ 
ὄχι µόνο τό πνεῦμα, ἀλλά καί τήν ὕλη. Γι᾽ αὐτόν ὁ θεός εἶναι 
ὑλικός -- σ᾽αὐτό βρίσκεται ὁ μυστικισµός του (202) [ό6όσ6]. 

...« Όπου τά µάτια καί τά χέρια ἀποκτοῦν τά δικαιώματά 
τους, ἐκεῖ παύουν νά ὑπάρχουν οἱ θεοί» (203) [667]. 

«Τό κακό στή φύση» (οἱ θεῖστές) «τό κα- 
ταλογίζουν σφάλμα... τῆς ὕλης, εἴτε τῆς ἡ ἀναγκαι- 


ἡ φύση εἷ- 
ναι ὑλική 


ἀναπόφευκτης ἀναγκαιότητας τῆς ότητα τῆς 
φύση ς» (212) [675-676]. φύσης 

, ͵ ἔμβρυο 
2 Ι 3 στή µέση [676] καί 2 1] ὁ στή ἱστορι- 
µέση [678] . παἰἁτ]ςομε΄ απά .,ὈἈτρετ]ο]ε κοῦ 
Νες”. ὑλισμοῦάά 


(22 ό ) [687-688]. 'Ο Φόυερμπαχ λέει ὅτι ἐδῶ τελειώνει τό ἰο 
µέρος (γιά τή φύση σάν βάση τῆς θρησκείας) καί περνάει 
στό 2ο µέρος: στή (εἰςίεδτεΙρίοη Σ" ἀποκαλύπτονται οἱ ἰδιό- 
τητες τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος. 

(232) [692-693] --- .. Ἡ θρησκεία εἶναι ποίηση” ---ἔτσι 
μποροῦμε νά ποῦμε, ἀφοῦ πίστηξ φαντασία. Αλλά 
ἐγώ (ὁ Φόυερμπαχ) δέν ἐξοντώνω ἄραγε τήν ποίηση; 
Οχι. ᾿Εγώ ἑξοντώνω (αυ{πεῦε) τή θρησκεία «μόνο 
ἐφόσον» (ὑπογράμμιση τοῦ Φόυερμπαχ), «αὐτή εἶναι 
ἁπλή πρόζα καί ὄχι ποίηση» (233) [692]. 

“Ἡ τέχνη δέν ἀπαιτεῖ νά ἀναγνωριστοῦν τά ἔργα της σάν 

πραγματικότητα (233). 
᾿Εκτός ἀπό τή φαντασία, πολύ σηµαντικό στή θρησκεία 

εἶναι τό (Οεπιδίῃ ἨΣ (261) [717], ἡ πρακτική πλευρά (258) [714], 

οἱ ἀναζητήσεις τοῦ καλύτερου, τῆς ὑπεράσπισης, τῆς βοή- 

θειας εἰς. 


ΝΒ 


» -- «φυσικός» καί «ἀστικός κόσμος». Η Σύντ. 
3» --- θρησκεία τοῦ πνεύματος. ᾿Η Σύντ. 
39. -- τό αἴσθημα. ᾿Η Σύντ. 
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(263) [718-719] -- στή θρησκεία ἀναζητοῦν παρηγοριά (ἀθε- 
ἵσμός ἰτορί]ος Χ). --- --- --- 

«Καί ἀκριβῶς µιά τέτια ἀντίληψη, πού ἀντι- 
στοιχεῖ στή φιλαυτία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἀντί- 
ληψη ὅτι ἡ φύση ἐνεργεῖ ὄχι µέ σταθερή ἀναγκαι- 


πα τη, ότητα, ἀλλά ὅτι πιό πάνω ἀπό τήν ἀναγκαιότητα 
φύσης τῆς φύσης στέκεται τό "Ον πού ἀγαπάει τόν 
ἄνθρωπο» (264) [719]. Καί στήν ἑπόμενη φρά- 
ση «Ναἰυγποίν/επά]ρΚείι'ἍἩ τῆς πτώσης τῆς 

πέτρας (264) [720]. 
ΝΒ Σελ. 287 στή µέση [738-739] δυό φορές; τό 


ἴδιο ,ΝοϊνψεπάϊρΚκειί ἆετ Ναντ 3. 


Θρησκεία Ξξ παιδιαρίσµατα, ἡ παιδική ἡλικία τῆς ἀνθρωπό- 
τητας (269) [723], ὁ χριστιανισμός ἀπό τήν ἠθική ἔκανε τό θεό, 
δημιούργησε τόν ἠθικό θεό (274) [727-728]. 

“Ἡ θρησκεία εἶναι ἐμβρυακή μόρφωση, 

'Ο Φόυερμπαχ | μποροῦμε νά ποῦμε: «ἡ μόρφωση εἶναι πραγ- 
ἐνάντια µατική θρησκεία»... «Ωστόσο αὐτό εἶναι 
στήν κατάχρη- || κατάχρηση λέξεων, γιατί µέ τή λέξη θρη- 
ση τῆς λέξης σκεία συνδέονται μόνιμα οἱ προληπτικές καί 

θρησκεία µή ἀνθρώπινες ἀντιλήψεις» (275) [728]. 

Ὕμνος στήν παιδεία --- (277) [730]. 

«᾿Ἐπιπόλαιη γνώμη καί ἰσχυρισμός ὅτι 
ἡ θρησκεία εἶναι γιά τή ζωή, συγκεκριµένα 
γιά τήν κοινωνική, τήν πολιτική ζωή. ἔντε- 
λῶς ἀδιάφορη». ,, Εγώ δέν δίνω πεντάρα γιά 
μιά τέτια πολιτική ἐλευθερία, πού ἀφήνει 
τόν ἄνθρωπο δοῦλο τῆς θρησκείας (281) 
[733]. 

“Ἡ θρησκεία εἶναι ἔμφυτη στόν ἄνθρωπο («αὐτή ἡ θέση... 
µεταφρασμένη στήν ἁπλή γερμανική γλώσσα σημαίνει») Ξ ἡ 
πρόληψη εἶναι ἔμφυτη στόν ἄνθρωπο (283) [725]. 


ΝΒ 


- -- θλιβερός. 'Η Σύντ. 
"ν -- «ἡ φυσική ἀναγκαιότητα». ΄Η Σύντ. 
"5 --- «ἡ ἀναγκαιότητα τῆς φύσης», ᾿Η Σύντ. 
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«Στό χριστιανό ὑπάρχει ἡ ἐλεύθερη αἰτία 
τῆς φύσης, ὁ ἐξουσιαστής τῆς φύσης, πού στή 
θέλησή του, στό λόγο του ὑποτάσσεται ἡ φύ- 
ση, κι αὐτός εἶναι ὁ θεός, πού δέν συνδέεται 
μέ τή λεγόμενη αἰτιακή σχέση, δέν συνδέεται 
µέ τήν ἀναγκαιότητα, δέν εἶναι κολλημένος 
στήν ἁλυσίδα πού συνδέει τό ἀποτέλεσμα µέ 
τήν αἰτία καί τήν αἰτία µέ τήν ἄλλη αἰτία, ἐνῶ 
ὁ εἰδωλολατρικός θεός συνδέεται μέ τή φυσι- 
κή ἀναγκαιότητα καί μάλιστα δέν μπορεῖ νά 


9 , 9 ΄ 9 ’ , , ἀάνα καιό- 
ἁπαλλάξει οὔτε τούς εὐνοούμενούς του ἀπό τ η τῆς 
τό πεπρωμένο τοῦ θανάτου», (ὪὭστε, λοιπόν, κ σης 


ὁ Φόυερμπαχ λέει συστηματικά: Νοίώεπάίρ- 
Κει ο Ναίιτ). 

«᾿Αλλά στό χριστιανό ὑπάρχει ἐλεύθερη .- να 
αἰτία, γιατί στίς ἐπιθυμίες του δέν δεσμεύεται -- ΝΒ 
ἀπό τή γενική τάξη πραγμάτων, ἀπό τήν ἀναγ-|| - 
καιότητα τῆς φύσης» (30) [750]. ((ζαί ἆ κ ό- 
µη τρεῖς φορές σ᾿᾽ αὐτήτή σελίδα: Νοί- 

ΝεπάϊΙρΚκειί ἄεγ Ναιιτ.))  ΝΒ 

Καί στή σελ. 302 [751]: «..ὅλοι οἳ νόμοι 
ἤ οἱ ἀναγκαιότητες τῆς φύσης, στίς ὁποῖες 
ὑποτάσσεται ἡ ἀνθρώπινη ὕπαρξη»... .ὰ« 

[ αἲ, 307 [755]: .1 αι ἀετ Ναϊωτ 3. ΝΒ 


«Νά ἐξαρτᾶ κανείς τή φύση ἀπό τό θεό . 


µαίνει νά ἐξαρτᾶ τήν παγκόσμια τάξη πραγµά- 
των τῆς φύσης ἀπό τή θέληση» (312) [759-760]. 
Καί στή σελ. 313 (ἀπό πάνω) [760] ---.Ναίιτ- 
ποίνεπαἰρΚεῖί 

320 [766]: .ἀναγκαιότητα τῆς φύσης’ (ἀετ 
Ναίυτ)... 

Στίς θρησκευτικές ἀντιλήψεις «ἔχουμε πα- 
ραδείγµατα... πῶς γενικά ὁ ἄνθρωπος µετατρέ- 


πει τό ὑποκειμενικό σέ ἀντικειμενικό, πῶς τί εἶναι τό 
δηλ. ἐκεῖνο πού ὑπάρχει µόνο µέσα στή νόησή || ἀντικειμενικό; 
του, στήν ἀντίληψη καί στή φαντασία του τό (κατά τόν 


κάνει σάν νά ὑπάρχει ἔξ ὢ ἀπό τή νόηση, τήν Φόυερμπαχ) 
ἀντίληψη., τή φαντασία»... (328) [772]. 


.---- «ἡ πορεία τῆς φύσης». ᾿Η Σύντ. 
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Επι]ειοίες «Ἔτσι οἱ χριστιανοί ἀποσποῦν τό πνεῦμα, 
(εῖςι Ἡ -- τήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό σῶμα καί αὐτό 
θεός τό ἀποσπασμένο ἀπό τό σῶμα, τό ἀσώματο 


πνεῦμα τό κάνουν θεό τους» (332) [777]. 

“Ἡ θρησκεία δίνει στόν ἄνθρωπο ἰδανικό (332). .Ο ἄνθρωπος 
ἔχει ἀνάγκη ἀπό ἰδανικό, ἀλλά ἀπό ἀνθρώπινο ἰδανικό πού 
ἀντιστοιχεῖ στή φύση καί ὄχι στό ὑπερφυσικό: 

«Δικό µας ἰδανικό δέν πρέπει νά εἶναι τό εὐνουχισμένο, τό 
ἀσώματο, τό ἀφηρημένο "Ον, ἀλλά ὁ ἀκέραιος, ὁ πραγματικός, 
ὁ ὁλόπλευρος, ὁ τέλειος, ὁ μορφωμένος ἄνθρωπος» (334) 
[775]. 


Τό ἰδανικό τοῦ Μιχαηλόβσκι εἶναι 
ἁπλῶς ἡ χυδαιοποιηµένη ἐπανάληψη αὐτοῦ 
τοῦ ἰδανικοῦ τῆς πρωτοπόρας ἀστικῆς ὃημο- 
κρατίας͵ ἤ τῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς ὃημο- 
κρατίας. 


ΙΠΏΙΙΟΠ, 
Ρ[γςίἰδοΏ 33 «"Ο ἄνθρωπος δέν ἔχει καμιά ἀντίληψη, 
θαυμά- καµιά ἰδέα γιά κάποια ἄλλη πραγματικότητα, 
σια ἄλλη ὕπαρξη, ἐκτός ἀπό τήν αἰσθητή καί τή 
σύγ- φυσική»... (354) [77ο]. 
κριση! / 

«"Αν δέν ντρέπονται νά παραδεχτοῦν τήν 
προέλευση τοῦ αἰσθητοῦ, τοῦ ὑλικοῦ κόσμου 
ἀπό τή νόηση ἤ ἀπό τή βούληση κάποιου 
πνεύματος, ἄν δέν ντρέπονται νά ὑποστηρί- 
ἔουν ὅτι τά πράγματα δέν νοοῦνται ἐπειδή 

ΝΒ [ὑπάρχουν, ἀλλά ὑπάρχουν ἐπειδή νοοῦνται, 
τότε ἄς µήν ντρέπονται νά παραδεχτοῦν ἐπί- 
σης ὅτι προέρχονται ἀπό λέξεις, ἄς µήν 
ντρέπονται νά ὑποστηρίζουν ὅτι δέν ὑπάρχουν 
οἱ λέξεις ἐπειδή ὑπάρχουν τά πράγματα, ἀλλά 
τά πράγματα ὑπάρχουν µόνο ἐξαιτίας τῶν λέ- 
ξεων» (341-342) [785-786]. 


..--- τό ἀσώματο πνεῦμα. 'Η Σύντ. 
...... αἰσθητό, φυσικό. ᾿Η Σύντ. 
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'Ο θεός χωρίς τήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου εἶναι 
µόνο στό ὄνομα θεός: 

.«Τέτιος θεός εἶναι... ὁ θεός μερικῶν ὀρθολογιστῶν φυ- 
σιοδιφῶν, πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ προσωποποιηµένη 
φύση, εἴτε ἡ φυσική ἀναγκαιότητα, ἡ καθολικότητα, τό Σύμπαν, 
μέ τό ὁποῖο, φυσικά, δέν συμφωνεῖ ἡ ἀντίληψη γιά τήν 
ἀθανασία» | 349 | [791]. 

“Ἡ τελευταία (30ή) διάλεξη. σελ.. (358-370) [799-810], µπο- 
ρεῖ νά παρατεθεῖ σχεδόν ὁλόκληρη σάν τυπικότατο παρά- 
δειγµα διαφωτιστικοῦ ἀθεῖσμοῦ µέ ἐλαφριά σοσιαλιστική ὀσμή 
(γιά τή µάζα τῶν φτωχῶν εἰς., σελ. 365 στή µέση [805])) κτλ. 
Τά τελευταῖα λόγια: σκοπός µου εἶναι νά κάνω ἐσᾶς τούς 


ἀκροατές 

«ἀπό φίλους τοῦ θεοῦ -- φίλους τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀπό πιστούς -- σκεπτόµενους, 
ἀπό προσευχόµενους -- δουλευτάδες, ἀπό 


ὑποψήφιους τοῦ ἐπέκεινα κόσμου --- ἐρευνη- 
τές τοῦ ἐπίγειου ἐντεῦθεν κόσµου, ἀπό χρι- 
στιανούς, οἱ ὁποῖοι σύμφωνα µέ τή δική 
τους ὁμολογία καί συνείδηση εἶναι «μισο- 
ζῶα, µισοάγγελοι --- ἀνθρώπους, ἀκέραιους ἀν- 
θρώπους» (370 τέλος [810). 


ὑπογράμμιση 
τοῦ 
Φόυερμπαχ 


Παρακάτω ἀκολουθοῦν Ζιμᾶίζο ιωιά 4Π- 
ΠΠΕΥΚΙΊΡΟΕΜ"” (371-463) [811-894]. 
᾿Εδῶ ὑπάρχουν πολλές λεπτομέρειες, τσι- 
τάτα, πού περιέχουν ἑπαναλήψεις. Ὅλα αὐτά 
τά παρέρχοµαι. Σηµειώνω µόνοτόπιό βασικό 
πού παρουσιάζει κάποιο ἐνδιαφέρον: βάση 
τῆς ἠθικῆς εἶναι ὁ ἐγωισμός (392) [829]. («"Ἡ 
ἀγάπη πρός τή ζωή, τό ἑνδιαφέρον, ὁ ἐγωι- 
σµός»)... «ὑπάρχει ὄχι µόνο ὁ μοναχικός εἴτε 
ὁ ἀτομικός ἐγωισμός, ἀλλά ἐπίσης καί ὁ ἐγω- Ἔμβρυο 
ισµός ὁ κοινωνικός, ὁ ἐγωισμός ὁ οἰκογε- ἱστορικοῦ 
νειακός, ὁ συνεταιρικός, ὁ κοινοτικός, ὁ πα- ὑλισμοῦ! 
τριωτικός» (393) [830]. 


. --- παραρτήματα καί σημειώσεις. ᾿Η Σύντ. 
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Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ε.«Τό ἀγαθό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά αὐτό πού ἁνταπο- 
κρίνεται στόν ἐγωισμό ὅλων τῶν ἀνθρώπων»... (397) [834]. 


ΝΒ 
ΝΒ 
ὌἜμβρυο ἴστο- 
ρικοῦ ὑλισμοῦ 
σύγκρ. τόν 
Τσερνι- 
σέβσκι 4» 


ΝΒ 
'Ο.,, σοσιαλισμός" 
τοῦ 
Φόυερμπαχ 


«Γι᾽ αὐτό τό λόγο εἶναι πραγματικά ἆρκε- 
τό νά ρίξουμε µιά µατιά στήν ἱστορία! Ποῦ 
ἀρχίζει στήν ἱστορία ἡ νέα ἑποχή:; Παντοῦ 
µόνο ἐκεῖ ὅπου ἡ καταπιεζόµενη µάζα εἴτε 
ἡ πλειοψηφία προβάλλει τό δικό της νόμιμο 
ἐγωισμό ἑνάντια στόν ἀποκλειστικό ἐγωισμό 
τοῦ ἔθνους ἤ τῆς κάστας, ὅπου οἱ τάξεις 
τῶν ἀνθρώπων (5ἱ9!) ἤ ὁλόκληρα ἔθνη, ἀφοῦ 
νίκησαν τήν ὑπεροπτική ἀλαζονεία τῆς ἄρ- 
χουσας μειοψηφίας, βγαίνουν ἀπό τήν ἔλε- 
εινή κατάσταση τοῦ καταπιεζόµενου προλε- 
ταριάτου στό φῶς τῆς ἱστορικῆς καί ἔνδοξης 
ὁράσης. Ἔτσι καί ὁ ἐγωισμός τῆς καταπιεζό- 
µενης τώρα πλειοψηφίας τῆς ἀνθρωπότητας 
πρέπει νά πραγματοποιήσει καί θά πραγµα- 
τοποιήσει τό δικαίωμά του καί θά ἀρχίσει 
τή νέα ἐποχή τῆς ἱστορίας. Δέν ὑπόκειται σέ 
κατάργηση ἡ ἀριστοκρατία τῆς μόρφωσης, 
τοῦ πνεύματος. "Οχι! Δέν ἐπιτρέπεται ὅμως 
οἱ λίγοι νά εἶναι εὐγενεῖς καί οἱ ἄλλοι οἱ ὑπό- 
λοιποι νά εἶναι ὄχλος. ᾿ Αντίθετα, ὅλοι πρέ- 
πει, τουλάχιστον πρέπει, νά εἶναι μορφῶ- 
µένοι. Δέν πρέπει νά καταργηθεῖ ἡ ἰδιοκτη- 
σία γενικά -- ὄχι! Εἶναι ὅμως ἀνεπίτρεπτο 
νά ἔχουν οἱ λίγοι ἰδιοκτησία καί ὅλοι οἱ 
ὑπόλοιποι νά µήν ἔχουν τίποτε. ᾿Ιδιοκτησία 
πρέπει νά ἔχουν ὅλοι» (3968) (835). 


Αὐτές οἱ διαλέξεις ἔγιναν ἀπό τήν 
Ι. ΧΠ. 48 ὥς τίς 2. ΠΠ. 49 (ὁ Πρό- 
λογος, σελ. Υ [490], καί ὁ πρόλογος 
τοῦ βιβλίου ἔχει ἡμερομηνία |. ]Π. 51. 
Πόσο πολύ σ᾽αὐτόν ἤδη τόν καιρό 
(1848-851) ὁ Φόυερμπαχ ἔμεινε 
πίσω ἀπό τόν Μάρ ξ(,Κομμµουνι- 
στικό Μανιφέστο”, Ι847, .Νειε ΕΙει- 
ηίδεηα Ζείμπρ οίς.), καί τόν Ἔνγκελς 
(1845: ,1.αρε᾽ 46). 
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Παραδείγματα χρησιμοποίησης ἀπό τούς κλασικούς τῶν 
λέξεων θεός καί φύση ἁδιάκριτα (398-399) [835-836]. 

Σελ. 402-411 [538-847] -)- ἐἔξδαιρετική, φιλο- 
σοφική (καί ταυτόχρονα ἁπλή καί ὁλοκάθαρη) ἑρμηνεία 
τῆς οὐσίας τῆς θρησκείας. 

«Τό μυστικό τῆς θρησκείας εἶναι, σέ τελευταία ἀνά- 
λυση. ἁπλῶς μυστικό συνδυασμοῦ σ᾿᾽ἕνα καί τό αὐτό 
Ὃν τῆς συνείδησης µέ τό ἀσυνείδητο, τῆς βούλησης µέ 
τό ἀκούσιο» (402) [839]. Τό ᾿Εγώ καί τό µή- ᾽᾿Εγώ συνδέ- 
ονται ἀδιάρηκτα µέσα στόν ἄνθρωπο. «"Ο ἄνθρωπος 
δέν κατανοεῖ καί δέν ἐξωτερικεύει τό δικό του ἔσωτε- 
ρικό βάθος καί γι αὐτό διασπᾶ τό δικό του "Ον στό] ΝΒ 
«᾿Εγώ» χωρίς τό «μή-᾿Εγώ», πού τό ὀνομάζει θεό, 
καί στό «μή-᾿ Εγώ» χωρίς τό «᾿Εγώ», πού τό ὀνομάζει 
φύση» (406) [842]. 

Σελ. 408 [844] --- ἐξαιρετική περικοπή τοῦ Σενέκα (ἐνάντια 
στούς ἀθεῖστές), ὅτι δηλαδή αὐτοί κάνουν τή φύση θεό. Προ- 
σευχήσου! -- ἑργάσου! (σελ. 411 [846]) 47, 

“Η φύση εἶναι ὁ θεός στή θρησκεία, ἀλλά 
ἡ φύση σάν (εάβηΚεηνεςεΠἍ. «Τό μυστικό 
τῆς θρησκείας εἶναι ἡ ταυτότητα τοῦ ὑπο-ῇ ΝΒ 
κειμενικοῦ καί τοῦ ἀντικειμενικοῦ», δηλαδή 
ἡ ἑνότητα τῆς ἀνθρώπινης καί τῆς φυσικῆς 
οὐσίας, πού ὅμως ταυτόχρονα διαφέρει ἀπό 
τήν πραγματική οὐσία τῆς φύσης καί τῆς 
ἀνθρώπινης κοινωνίας» (411) [847]. 

«Η ἄγνοια τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀπύθμενη 
καί ἡ δύναμη τῆς ἀνθρώπινης φαντασίας 
ἀπεριόριστη. "Ἡ δύναμη τῆς φύσης πού 


ΝΒ 


στερεῖται, ἐξαιτίας τῆς ἄγνοιας, τῆς βάσης δες ϱυ:! ”" 
της καί, ἐξαιτίας τῆς φαντασίας, τῶν ὁρίων 
της, εἶναι θεϊκή παντοδυναµία» (414) [849]. 
ω« Ἡ ἀντικειμενική οὐσία σάν ὑποκει- 
µενική, ἡ οὐσία τῆς φύσης σάν διαφορε- ςοἩτ αι! 


τική ἀπό τή φύση, σάν ἀνθρώπινη οὐσία, 
ἡ οὐσία τοῦ ἀνθρώπου σάν διαφορετική 
ἀπό τόν ἄνθρωπο, σάν µή ἀνθρώπινη οὐσία 


. --- νοερή οὐσία. 'Η Σύντ. 
3λ --- Πολύ ὡραῖα. ᾿Η Σύντ. 
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θαυμάσια 
περικοπή! 


ΝΒ 
ἀπόλυτα 
σωστό! 
ΝΒ 


Θαυμάσιο 
(ἐνάντια στόν 
Χέγγελ καί 
τόν ἰδεαλι- 


σμό) 


θαυμάσια 
εἰπωμένο! 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


--- νά τί εἶναι ἡ θεϊκή οὐσία, νά τί εἶναι 
ἡ οὐσία τῆς θρησκείας, νά τί εἶναι τό 
μυστικό τοῦ μυστικισμοῦ καί τῶν Φφαντα- 
σιώσεων»... (415) [850]. 


Φαντασιώσεις γιά τόν Φόυερμπαχ Ξ 
ἡ ἰδεαλιστική φιλοσοφία ΝΒ. 


«"Ο ἄνθρωπος χωρίζει στή σκέψη του τό 
ἐπίθετο ἀπό τό οὐσιαστικό, τήν ἰδιότητα ἀπό 
τήν οὐσία... Καί ὁ µεταφυσικός θεός δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µιά σύντομη ἀπαρίθ- 
µηση ἢἤ ἕνα σύνολο τῶν πιό γενικῶν ἰδιο- 
τήτων πού ἔχουν ἐξαχθεῖ ἀπό τή φύση, τήν 
ὁποία, ὅμως, ὁ ἄνθρωπος µέ τή δύναμη τῆς 
φαντασίας, ἀκριβῶς µέ ἕναν τέτιο χωρισμό 
ἀπό τήν αἰσθητή οὐσία, ἀπό τήν ὕλη τῆς 
φύσης, τή μετατρέπει ξανά σέ ἀνεξάρτητο 
ὑποκείμενο ἤ οὐσία» (417) [852]. 

Τόν ἴδιο ρόλο παίζει καί ᾗ ήογική (41δὃ 
[852-853] --- πρόκειται ὁλοφάνερα γιά τόν 
Χέγγελ) -- πού μετατρέπει ἆας θεῖη, ας ὮΝε- 
εεπ3 σέ ἰδιαίτερη πραγματικότητα --- «πόσο 
παράλογο εἶναι νά θέλει κανείς νά µετα- 
τρέψει τή μεταφυσική ὕπαρξη σέ φυσική, 
τήν ὑποκειμενική ὕπαρξη -- σέ ἀντικει- 
µενική, τή λογική ἤ ἀφηρημένη ὕπαρξη --- 
ξανά σέ ὕπαρξη ἄλογη, πραγματική!» (41 8) 
[853]. 

ε.« Ὥστε, λοιπόν, ὑπάρχει αἰώνιο ρἤγ- 
μα καί ἀντίφαση ἀνάμεσα στό Εἶναι καί 
τή νόηση:» Ναί, ἀλλά µόνο στό κεφάλι. 
Στήν πραγματικότητα ὅμως αὐτή ἡ ἀντί- 
φαση ἔχει ἤδη ἀπό καιρό λυθεῖ, µόνο, ᾱ- 
λήθεια, µέ τρόπο πού ἀντιστοιχεῖ στήν πραγ- 
µατικότητα καί ὄχι στίς δικές σου σχο- 
λικές ἔννοιες, καί συγκεκριµένα ἔχει λυθεῖ 
µόνο µέσω τῶν πέντε τουλάχιστον αἰσθή- 
σεων» (418). 


..--- τό Εἶναι, τήν οὐσία. 'Η Σύντ. 
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Σελίδα χειρογράφου τοῦ Β. Ἱ]. Λένιν 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φόυερμπαχ «Διαλέξεις 
γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας». --- 1909 


Ζμίκρυνση 
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428 [862]: Τουί ο αυἱ η)εδί ρᾷς ὨὈίει, π)εςί 
Πεη, δηλαδή, ἰουί οε αἱ Π)εδί ρᾶς Μοϊ, 
Π)εςί ΓΙεη Ἠ. 

43]-435 [865-869]: “Ωραῖο τσιτάτο ἀπό τόν ΝΒ 
Γκασεντί4ὃ. Πολύ καλή περικοπή: ἰδι- 
αίτερα 433 [8567] θεός -- συλλογή λέξεων 
ἐπιθέτων (χωρίς ὕλη) γιά τό συγκεκριµέ- 
νο καί τό ἀφηρημένο. 


[435] [868-569] --- «Τό κεφάλι εἶναι ἡ αἴθου-[| ΝΒ 


Ὀΐεη αι! Ἐπ 


τό ξεχωριστό 

καί τό γενικό 

Ξἡ φύση καί 
ὁ θεός 


καί ὅταν τό κεφάλι µας εἶναι παραφου- 
σκῶμένο µέ γενικές ἔννοιες, (8{{μπρς- 
Ὀερτηῖεη,τότε φυσιολογικά ἐξάγουμε (αῦ- 
ΙεΙίεη) «τό ξεχωριστό ἀπό τό γενικό, δηλ. 
εω.τή φύση ἀπό τό θεό», 

436-437 [870]: (Σηµείωση ἀρ. Ι6). ᾿Εγώ δέν 
εἶμαι ἑνάντια στή συνταγματική µοναρ- 
χία, ὅμως µόνο τό δημοκρατικό πολίτευμα χά-χά!! 
«εἶναι ἄμεσα γιά τό λογικό ἡ κρατική 
µορφή πού ἀντιστοιχεῖ στήν ἀνθρώπινη 
οὐσία». 


σα τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Σύμπαντος» --- | 


ω.«᾿ Εδῶ πού τά λέμε, τό νά γράφει κανείς 
μ΄ ἔξυπνο τρόπο προῦὔποθέτει νά ἔχει ἐπίσης 
καί ὁ ἀναγνώστης μυαλό, ὅτι αὐτός ὁ τρόπος 
δέν τά λέει ὅλα, ὅτι ἀφήνει στόν ἴδιο τόν 
ἀναγνώστη νά ἀποφανθεῖ γιά τίς σχέσεις, 
τούς ὅρους καί τούς περιορισμούς, µέσα 
στούς ὁποίους καί µόνο ἡ δοσµένη θέση ἔχει 
σηµασία καί μπορεῖ νά εἶναι νοητή» (447) 
[580]. 


εὔστοχα! 


᾿Ενδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἀπάντηση στόν κριτικό (τοῦ Φόυερ- 
µπαχ) καθηγητή νο δεοᾖᾗααᾷοςθῃπ (448-449) [880-881] καί 
στόν δεῄᾖαΙ]ο6γ (449-450-463) [582-883-894]. 


ή ὃ.-- Ὅ,τι δέν εἶναι θεός, εἶναι μηδέν, δηλ. πᾶν µή-᾿ Εγώ εἶναι μηδέν. ΄Η 
ντ. 
Ἱ -- καλά εἰπωμένο!  Σύντ. 


ΝΒ 
υ»Εἶναι καί φύ- 
ση”, νόηση 


καί ἄνθρωπος" 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ω.«Μά ἐγώ στή θέση τοῦ Εἶναι βάζω ξεκά- 
θαρα τή φύση, στή θέση τῆς νόησης --- τόν 
ἄνθρωπο», δηλ. ὄχι τό ἀφηρημένο, ἀλλά τό 
συγκεκριµένο -- --- ---ἁῑε ἀγαπιαιἰσεμε Ὦ5υ- 


οο]ορίε Ἐ (449) [882]. 


Νά γιατί εἶναι στενός ὁ ὄρος τοῦ 
Φόυερμπαχ καί τοῦ Τσερνισέβσκι ,,ἡ ἀνθρω- 
πολογική ἀρχή” στή φιλοσοφίαβ. Καί ἡ 
ἀνθρωπολογική ἀρχή καί ὁ νατουραλισµός 
εἶναι µόνο ἀνακριβεῖς καί ἄτονες περιγραφές 


τοῦ ὑλισμοῦ. 


Ῥιοη ἁπι! 


σχετικά µέ τό 
ζήτημα γιά τίς 
βάσεις τοῦ φι- 
λοσοφικοῦ 
ὑλισμοῦ 


«Ο ἱησουϊτισμός εἶναι ἕνα ἀσυνείδητο 
πρωτότυπο καί τό ἰδανικό τῶν θεωρητικῶν 
μας φιλοσόφων» (455) [888]. 

«Ἡ νόηση προὺὐποθέτει τήν ἀσυνεχή 
πραγματικότητα σάν συνεχή, τήν ἄπειρη 
ἐπαναληπτικότητα τῆς ζωῆς σάν ταυτόσημη 
μοναδικότητα. “Ἡ γνώση τῆς οὐσιαστικῆς, 
τῆς ἄσβεστης διαφορᾶς ἀνάμεσα στή νόηση 
καί στή ζωή (ἤ τήν πραγματικότητα) εἶναι ἡ 
ἀρχή κάθε σοφίας στή σκέψη καί στή ζωή. 
Μόνο ἡ διάκριση ἀποτελεῖ ἐδῶ τήν πραγµα- 
τική σχέση» (458) [590]. 


| Τέλος τοῦ δου τόµου. | 


"Ὁ Θος τόµος Ξ ,Θεογονία (1851)50. Κρίνοντας ἀπό τό 
ξεφύλλισμα πού ἔκανα, θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἐδῶ δέν ὑπάρχει κάτι 
τό ἐνδιαφέρον. Πάντως πρέπει νά διαβάσω τήν ὃ 34 (σελ. 320 Π.), 
36 (σελ.. 334). ΝΒ 6 36(σελ. 334) --- ἀπό τό κοίταγµα δέν φαίνεται 
τίποτε τό ἐνδιαφέρον. “Ὅλο τσιτάτα γιά ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ πού 
ὁ Φόυερμπαχ ἔχει πεῖ ἤδη νωρίτερα. 


- --- τή ὁραµατική Ψυχολογία. 'Η Σύντ. 


6» 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΦΟΎΥΕΡΜΠΑΧ 
«ΕΚΘΕΣΗ, ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΚΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 
ΤΟΥ ΛΑΤΜΠΗΠΝΙΤΣ)5Ι 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τό Σεπτέμβρη 
--- ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 4 (17) τοῦ 
Νοέμβρη Ι9]4 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 
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4. ΦΟ' ΥΕΡΜΗΑΧ. ΑΠΑΝΤΑ, Τ. ΙΝ, Ι90. 
ΛΑΤ ΜΠΝΙΤΣ κτλ. 


Στή θαυμάσια ἔκθεση γιά τόν Λάιμπνιτς πρέπει νά σηµειῶ- 
θοῦν µερικές ἀξιόλογες περικοπές (αὐτό εἶναι δύσκολο, γιατί 
ὅλο, δηλ. τό πρῶτο µέρος, (6 1-13) εἶναι ἕνα ἐξαιρετικό 
κείµενο), ἔπειτα ο προσθῆκες τοῦ | ὃ 47. 


/ 3Ο Λάιμπνιτς γράφτηκε ὁ ὁὃ 20 
| ἀπό τόν Φόυερμπαχ τό 1436, ς 821 Ι847 
ὅταν ἦταν ἀκόμη ἰδεαλιστής ; καί χωριστές περικοπές 


Σελ. 27 -- τό χαρακτηριστικό γνώρισμα πού διακρίνει τόν 
Λάιμπνιτς ἀπό τόν Σπινόζα: ὁ Λάιμπνιτς στήν ἔννοια τῆς 
οὐσίας προσθέτει καί τήν ἔννοια τῆς δύναμης «καί 
μάλιστα τῆς ἐνεργητικῆς δύναμης»... τήν ἀρχή τῆς «αὖτε- 
νέργειας» (29) --- 


Ετρο”., ὁ Λάιμπνιτς διά µέσου τῆς θεολογίας ἔφτανε 
στήν ἀρχή τῆς ἁδιάρηκτης (καί καθολικῆς, ἀπόλυτης) 
σχέσης τῆς ὕλης καί τῆς κίνησης. Ἔτσι, φαίνεται, πρέ- 
πει νά ἐννοοῦμε τόν Φόυερμπαχ; 


Σελ. 32: «Οὐσία τοῦ Σπινόζα εἶναι ἡ ἑνότητα, οὐσία τοῦ 
Λάιμπνιτς εἶναι ἡ διάκριση, ἡ διαφορά». 
Σελ. 34: 'Η φιλοσοφία τοῦ Σπινόζα εἶναι τό τηλεσκόπιο, ἡ φιλο- 
σοφία τοῦ Λάιμπνιτς εἶναι τό μµικροσκόπιο”2. 
«"Ο κόσμος τοῦ Σπινόζα εἶναι τό ἄχρωμο γυαλί τῆς θεό- 
τητας, τό περιβάλλον διά µέσου τοῦ ὁποίου δέν βλέπουμε τίποτε, 
ἑκτός ἀπό τό οὐράνιο φῶς τῆς ἑνιαίας οὐσίας, πού δέν εἶναι µέ 


- --- ἑπομένως. "Η Σύντ. 


 Ἅλλ1 
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τίποτε χρωματισµένο. 'Ο κόσμος τοῦ Λάιμπνιτς εἶναι ἕνα 

πολύεδρο κρύσταλλο, ἕνα µπριλλάντι, πού χάρη στήν ἰδιόμορ- 

φη οὐσία του μετατρέπει τό ἁπλό φῶς τῆς οὐσίας σέ ἕνα ἀπείρως 
πολύμορφο πλοῦτο χρωμάτων καί ταυτόχρονα τό ἐπισκιάζει» 

(5ις!). 

Σελ. 40: «Επομένως, ἡ ὑλική οὐσία γιά τόν Λάιμπνιτς δέν εἶναι 
πιά ἁπλῶς ἡ ἑκτατή νεκρή µάζα, πού μπαίνει σέ κίνηση 
ἀπέξω, ὅπως λέει ὁ Ντεκάρτ, ἀλλά µέ τήν ἱδιότήτα τῆς οὐσίας 
ἔχει µέσα της ἐνεργητική δύναμη, τήν ἀρχή τῆς ἐνέργειας 
πού δέν γνωρίζει ἠρεμία». 


Καί γι᾽αὐτό, σωστά, ὁ Μάρξ ἐκτιμοῦσε τόν Λάιµ- 
πνιτς»2, παρ᾽ ὅλο πού σ᾽αὐτόν, τόν Λάιμπνιτς, ὑπάρ- 
χουν .,λασσαλικά" χαρακτηριστικά καί συµβιβαστικές 
τάσεις στήν πολιτική καί στή θρησκεία. 


“Ἡ µονάδα εἶναι ἡ ἀρχή τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς. 'Η 
ἀτομικότητα, ἡ κίνηση, ἡ ψυχή (ξεχωριστοῦ εἴδους). Δέν εἶναι 
τά νεκρά ἄτομα, ἀλλά οἱ ζωντανές καί εὐκίνητες µονάδες, πού 
ἀντανακλοῦν ὅλον τόν κόσµο µέσα τους, οἱ µονάδες πού 
κατέχουν µιά (θολή) ἱκανότητα παράστασης (ἕνα εἶδος ψυχές), 
νά αὐτά εἶναι τά ,τελευταῖα στοιχεῖα"' (σελ. 45). 

“Ἡ κάθε µονάδα εἶναι διαφορετική ἀπό τήν ἄλλη. 
«... Αν ἡ ἀρχή τῆς ζωῆς ἤ τῶν ἐσωτερικῶν, προσω- 
πικῶν ἐνεργειῶν συνδεόταν µόνο µέ ἕνα μικρό ἤ εἰδικό 
ΝΒ | µέρος τῆς ὕλης, τότε θά ἐρχόταν ἐντελῶς σέ ἀντίθεση 
μέ τήν ὁμορφιά, µέ τήν τάξη καί τή λογική τῆς φύσης» 
(εἴοηϊιζ --- σελ. 49). 

«Γι αὐτό ὅλη ἡ φύση, ὅπως σωστά θεωροῦσαν ἄλλωστε οἱ 
ἀρχαῖοι φιλόσοφοι, εἶναι γεμάτη ψυχές, εἴτε Ὄντα, ἀνάλογα μέ 
τίς Ψυχές. ᾿Αφοῦ τό μικροσκόπιο δίνει τή δυνατότητα νά 
βεβαιωθοῦμε ὅτι ὑπάρχει πλῆθος ζωντανῶν "Όντων πού εἶναι 
ἀπρόσιτα στό µάτι καί ὅτι ὑπάρχουν πιό πολλές ψυχές ἀπό τούς 
κόκκους τῆς ἄμμου καί τά ἄτομα» (εἰδηίζ --- σελ. 4 ὁ). 


| Σύγκρ. τά ἠλεκτρόνια!͵ 


᾿Ιδιότητα τῆς µονάδας: Ψοτςίε!υπρ, Κερτᾶςεπίαίίοη 3". 


- --- παράσταση, ἀναπαράσταση. ΄Η Σύντ. 
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«"Ἡ ἴδια ἡ παράσταση δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ἀναπαράσταση (ἀναπαραγωγή καί ἀπεικόνιση) τοῦ σύνθετου 
εἴτε τοῦ ἐξωτερικοῦ, δηλαδή τῆς πολλαπλότητας, στό ἁπλό»... 
Είτε... «παροδική κατάσταση πού στήν ἑνότητα, ἤ στήν ἁπλή 
οὐσία, διατηρεῖ καί ἀναπαράγει τήν πολλαπλότητα» (σελ. 49, 
Λάιμπνιτς) -- νΕεΓΨΟΙΤΕΠΕ Β (σελ. 50) (οοπ/{ιςε”Ά, σελ. 52) Νοιςίε]- 
ἵαηρ στή µονάδα -- (καί στόν ἄνθρωπο ὑπάρχουν πολλά 
ΝΕΓΨΟΙΤΕΠΕ, αἰσθήματα εἰς., πού δἐν ἀποκαλύπτονται). 

“Ἡ κάθε µονάδα εἶναι «ὁ κόσμος γιά τόν ἑαυτό του, ἡ 
καθεµιά ἀποτελεῖ αὐτεξούσια (ἀπόλυτη) ἑνότητα» (4 άι - 
μπνιτς, σελ. 55). 

«Ἕνα κράµα θολῶν παραστάσεων --- νά τί παριστάνουν τά 
αἰσθήματα, νά τί εἶναι ἡ ὕλη» (Λάιμπνιτς -- σελ. 568)... «Γι΄ αὐτό 
ὕλη εἶναι ὁ δεσμός τῶν μονάδων» (159.)... 


“Ἡ δική µου ἐλεύθερη ἀπόδοση: 
Μονάδες -- ἕνα εἶδος ψυχές. Λάιμπνιτς - ἰδεαλιστής. 
Καί ἡ ὕλη κάτι σάν τό ἕτερο Εἶναι τῆς ψυχῆς ἤ τοῦ 
ζελέ, πού τό συνδέει µέ ἕνα κοσμικό, σαρκικό δεσμό. 


«"Ἡ ἀπόλυτη πραγματικότητα βρίσκεται µόνο στίς µονάδες 
καί στίς παραστάσεις τους» (Λάιμπνιτς, σελ. ό0). 'Η ὕλη εἶναι 
µόνο φαινόμενο. 

«Σαφήνεια εἶναι µόνο τό πνεῦμα» (σελ.. 62),... ἐνῶ ἡ ὕλη εἶναι 
«ἀσάφεια καί ἀνελευθερία» (64). 

'Ο χῶρος «αὐτός καθεαυτός εἶναι κάτι τό ἰδεατό»/(Λάιμµπνιτς, 
σελ. 70-71). 

ω« Ἡ κίνηση εἶναι ἡ ὑλική ἀρχή τῆς ποικιλομορφίας τῆς 
ὕλης»... (72). 

«Ἔτσι ἀκριβῶς, παρά τή γνώµη τοῦ Νεύτωνα καί τῶν 
ὁπαδῶν του, στήν ὑλική φύση δέν ὑπάρχει κενός χῶρος. 'Η 
ἀεραντλία καθόλου δέν ἀποδείχνει τήν ὕπαρξη κενοῦ χώρου, 
γιατί στό γυαλί ὑπάρχουν πόροι διά µέσου τῶν ὁποίων μποροῦν 
νά διεισδύσουν διάφορα εἴδη λεπτῆς ὕλης» (Μ{άιμπνιτς, 
76-70). 

«"ΗἩ ὕλη εἶναι φαινόμενο» (Λάιμπνιτς, 78). «Τό Εἶναι τῆς 
µονάδας γιά τόν ἑαυτό της εἶναι ἡ ψυχή της, τό Εἶναι τῆς 


Ἡ.-- µπερδεµένη. 'Η Σύντ. 
"5 -- θολή. 'Η Σύντ. 
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µονάδας γιά τό ἄλλο ἀντικείμενο εἶναι ἡ ὕλη» (Φόυερ- 
µπαχ, 78). 'ΗἩ ἀνθρώπινη ψυχή εἶναι ἡ κεντρική, ἡ ἀνώτα- 
τη µονάδα, εἶναι ἐντελέχεια »σ4 εἰς, εἰς. 
«Γι᾽ αὐτό τό κάθε σῶμα ἐπηρεάζεται ἀπ  ὅλα ὅσα γίνονται 
στό Σύμπαν» (Λάιμπνιτς, 83). 
«"Ἡ µονάδα ἀντιπροσωπεύει ὅλο τό Σύμπαν» (Λάιμπνιτς, 83). 
«“Ἡ µονάδα, παρ΄ ὅλο πού εἶναι ἀδιαίρε- 
τη, ἔχει µιά πολύπλοκη ροπή, δηλαδή ἕνα 
πλῆθος παραστάσεων, πού ἡ κάθε µιά τους 
ἐπιδιώκει τίς δικές της εἰδικές ἀλλαγές καί 
οἱ ὁποῖες, χάρη στήν οὐσιώδη σχέση τους 


«9 καμι µέ ὅλα τά ἄλλα πράγματα, ταυτόχρονα, βρί- 
κ αιμπνιτο ] σκεται µέσα σ᾿᾽αὐτή»... «ΗΠ ἀτομικότητα 
τρ Τ]ό περιέχει µέσα της τό ἄπειρο σάν σέ ἐμβρυάό- 


. ὅη µορφή» (Λάιμπνιτς, 84). 
τ----------υ-------ἷἶ---------«« 


᾿Εδῶ ὑπάρχει ἕνα εἶδος διαλεκτικῆς 
καί μάλιστα πολύ βαθιᾶς, παρά τόν ἰδεα- 
λισµό καί τήν παπαδοκρατία. 


«Τά πάντα στή φύση εἶναι ὅμοια» (Λάι- 
µπνιτς͵ δ6). 

«Γενικά στή φύση δέν ὑπάρχει τίποτε τό 
ἀπόλυτα ἀσυνεχές. ὍὌλες οἱ ἀντιθέσεις, ὅλα 
τά ὅρια τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, καθώς 
ἐπίσης καί οἱ ἰδιομορφίες, ἐξαφανίζονται 
μπροστά στήν ἀπόλυτη συνέχεια, μπροστά 

ΝΒ στήν αἰώνια ἀλληλουχία τοῦ Σύμπαντος» 
(Φόυερμπαχ. 87). 

"Αν καί ἡ µονάδα, χάρη στήν ἰδιαίτερη φύση της, πού 
ἀποτελεῖται µόνο ἀπό νεῦρα καί ὄχι ἀπό σάρκα καί ὁστά, 
ἐπηρεάζεται καί διεγείρεται ἀπό ὅλα ὅσα συμβαίνουν στό 
Σύμπαν»... παρ ᾿ὅλα αὐτά «δέν εἶναι ἕνα ἀπό τά δρῶντα πρόσω- 
πα, ἀλλά παραμένει µόνο θεατής τοῦ παγκόσμιου ὁράµατος. Καΐ 
ἀκριβῶς ἐδῶ βρίσκεται τό βασικό µειονέκτηµα τῶν μονάδων» 
(Φόυερμπαχ. 90). 

“Η συμφωνία ψυχῆς καί σώματος εἶναι πατπιοπίε ρτόέίαΌ]ε 
ἀπό τό θεό. 
| . Ἡ ἀδύνατη πλευρά τοῦ Λάιμπνιτς" (Φόυερμπαχ, 95)55. | 


Σ ---- προκαθορισμένη ἁρμονία. 'Η Σύντ. 
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«"Ἡ ψυχή εἶναι ἕνα εἶδος πνευματικοῦ αὐτόματου» (Λάι- 
µπνιτς, 98). (Καί ὁ ἴδιος ὁ Λάιμπνιτς κάποτε μιλάει ὅτι εἶναι 
εὔκολο τό πέρασμα ἀπό τόν ὀκκαζιοναλισμόδό στή φιλοσοφία 
του, Φόυερμπαχ. 100.) Στόν Λάιμπνιτς ὅμως αὐτό συνάγεται ἀπό 
τή ,ϕφύση τῆς ψυχῆς''... (101). 

'ὉΟ Λάιμπνιτς στή ,,Θεοδικία” (6 17) οὐσιαστικά ἐπαναλαμ- 
βάνει τό ὀντολογικό ἐπιχείρημα γιά τήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ5”. 

'Ὁ Λάιμπνιτς ἔκανε κριτική στόν ἐμπειρισμό τοῦ Λόκ στό 
ἔργο του ,,Νοινεδιχ εσδαἰς 5υς }επίεπάεππεηί΄' ---- λέγοντας, ΠΗλΙ1 
ασί ἵη ἰπίςἱεοίμ εἰς. ης ὑίε[[εοίμς ρα” (/) (192)38. 

(:Ο Φόυερμπαχ στήν πρώτη ἔκδοση κάνει κριτική στόν Λόκ 
ἐπίσης ἀπό ἰδεαλιστικές θέσεις.) 

'Η ἀρχή τῶν ,, ἀναγκαίων ἀληθειῶν"' βρίσκεται͵,, μέσα µας' 
(Δάιμπνιτς, 1458). 


Ι. Σύγκρ. ὁ Κάντ ἐπίσης» | 


Μέσα µας βρίσκονται οἱ ἰδέες τῆς οὐσίας, τῆς ἀλλαγῆς κτλ. 
(Δάιμπνιτς, 120). 

«"Ο ἀνώτατος βαθµός ἐλευθερίας βρίσκεται στό νά χαράξου- 
µε µέ τή βοήθεια τοῦ λογικοῦ τήν κατεύθυνση πρός τό καλύ- 
τερο» (Λάιμπνιτς, 124). 

» Ἡ φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς εἶναι ὁ ἰδεαλισμός' (Φόυερ- 
µπαχ. 160) κτλ. κτλ. 

ω« Ο αἰσιόδοξος καί γεμάτος ζωή πολυ- 
θεῖσμός τῆς μµοναδολογίας τοῦ Λάιμπνιτς 
μετατράπηκε σ᾿ἕνα αὑὐστηρό καί γι αὐτό πέρασμα 
τό λόγο στόν πιό ἐξομολογητικό καί τόν πιό] στόν Κάντ 
ἔντονο μονοθεϊσμό τοῦ «ὑπερβατικοῦ ἰδεα- 
λισμοῦ»» (Φόυερμπαχ. 1868). 


[ Σελ. 188-220: προσθῆκες τοῦ 1847. | 


Σελ. Ι88: «᾿Ιδεαλιστική ἀπριορική Φφιλοσο- 
φία»... 

«Καί φυσικά, ὅ,τι γιά τόν ἄνθρωπο εἶναι 
ἀποστεριορικό γιά τό φιλόσοφο εἶναι ἀπριορι- 
κό. Γιατί ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος συγκέντρῶσε 
τά δεδοµένα τῆς ἐμπειρίας καί τά ἕνωσε στίς 
γενικές ἔννοιες, εἶναι φυσικά σέ θέση νά 


χλευασμµός 
στόν Κάντ 


κ... τίποτε δέν ὑπάρχει στή διάνοια κτλ., ἐκτός ἀπό τήν ἴδια τή διάνοια. 
'Η Σύντ. 
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κάνει «συνθετικές κρίσεις α Ρποτί». Γιατί ἐκεῖνο πού γιά τά 
πολύ παλιά χρόνια ἦταν ἔργο τῆς ἐμπειρίας, στά νεότερα χρόνια 
γίνεται ἔργο τοῦ λογικοῦ... Ἔτσι, λ.χ., καί ὁ ἠλεκτρισμός καί ὁ 
μαγνητισµός ἄλλοτε ἦταν µόνο ἐμπειρικές ἰδιότητες, πράγμα 
πού ἐδῶ σηµαίνει --- τυχαῖες ἰδιότητες πού παρατηροῦνταν στά 
ξεχωριστά σώματα, τώρα ὅμως, χάρη στίς πολυάριθµες παρατήη: 
ρήσεις, ἔγιναν ἰδιότητες ὅλων τῶν σωμάτων, ἔγιναν οὐσιαστικές 
ἰδιότητες τοῦ σώματος γενικά... Ἔτσι, µόνο ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
ἱστορίας τῆς ἀνθρωπότητας μπορεῖ νά δοθεῖ θετική ἀπάντηση 
στό ἐρώτημα γιά τήν προέλευση τῶν ἰδεῶν»... (191-192). 

'Ἡ ψυχή δέν εἶναι κερί, δέν εἶναι (αὈυμία τᾶδα Ἐ... «Γιά τή 
δημιουργία τῆς παράστασης εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἀνάμιξη κάτι 
ἄλλου, διαφορετικοῦ ἀπό τό ἀντικείμενο, καί θά ἦταν πραγµατι- 
κή βλακεία, ἄν αὐτό τό διαφορετικό, τό ὁποῖο στηρίζει τήν ἴδια 
τήν οὐσία τῆς παράστασης, θά ἤθελα νά τό βγάλω ἀπό τό 
ἀντικείμενο. Τί εἶναι ὅμως αὐτό; Εἶναι µορφή καθολικότητας. 
Γιατί ἀκόμη καί ἡ ἀτομική ἰδέα, εἴτε ἡ παράσταση --- τουλάχι- 
στον σέ σύγκριση µέ τό πραγµατικό, τό ἀτομικό ἀντικείμενο --- 
ὅπως σημειώνει ὁ Λάιμπνιτς, εἶναι ἀρχικά κάτι τό γενικό, 
δηλαδή στή δοσµένη περίπτωση κάτι τό ἀπροσδιόριστο, πού 
σβήνει, πού ἐξαλείφει τίς διαφορές. 'Η αἰσθησιακότητα εἶναι 
πληθωρική, δέν εἶναι κριτική, εἶναι περιεκτική, ἐνῶ ἡ ἰδέα, ἡ 
παράσταση περιορίζεται στό γενικό καί στό ἀναγκαῖο» (192). 

«Ἔτσι ἡ βασική ἀξία τῶν ,, Νέων δοκιµί- 
Λάιμπνιτς ων γιά τήν ἀνθρώπινη νόηση΄' -- παρόμοια 
καὶ Κάντ μέ τή βασική ἰδέα τῆς ,,.Κριτικῆς τοῦ καθα- 
ροῦ λόγου” --- βρίσκεται στό ὅτι ἡ καθολικό- 
τητα καί ἡ ἀναπόσπαστη ἁπ᾿᾽ αὐτήν ἀναγ- 
ἡ ἀναγκαιότητα 
ἀναπόσπα- 
στη ἀπό 
τό καθολικό | 
| 


καὶιότήτα ἐκφράζουν τήν ἴδια τή φύση 
τοῦ λογικοῦ ἤ τῆς οὐσίας, πού εἶναι ἱκανή 
νά ἔχει παραστάσεις, καί γι᾽αὐτό δέν µπο- 
ροῦν νά ἔχουν πηγή τους τά ὄργανα τῶν 
αἰσθήσεων ἤ τήν ἐμπειρία, δηλαδή νά ἔρ- 


ΝΕ χονται ἀπέξω»... (193). 
καντιανισµός Αὐτή ἡ ἰδέα ὑπάρχει ἤδη στούς καρτεσια- 
-- παλιά νούς --- ὁ Φόυερμπαχ ἀναφέρει ἀπόσπασμα 
σαβούρα τοῦςσήαιθδαειγςρ Ιόό2 0. 


Ὁ---- ἄγραφο χαρτί. ΄Η Σύντ. 
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«᾿Ασφαλῶς, αὐτό τό ἀξίωμα» (ὅτι τό ὅλον εἶναι 
μεγαλύτερο ἀπό τό µέρος) «ὀφείλει τήν αὐθεντικό- 
τητά του ὄχι στήν ἀπαγωγή, ἀλλά στό λογικό, γιατί τό 
λογικό γενικά δέν ἔχει ἄλλο σκοπό καί ἄλλη ἀπο- 
στολή ἀπό τό νά γενικεύει τά δεδοµένα τῶν αἰσθήσεων, 
γιά νά μᾶς ἁπαλλάσσει ἀπό τήν ἐνοχλητική ἐργασία 
τῆς ἐπανάληψης, γιά νά προβλέπει, νά ἀλλάζει καί νά 
διατηρεῖ τήν αἰσθησιακή ἐμπειρία καί τήν αἰσθησιακή 
παρατήρηση. ᾽Αλλά µήπως τό λογικό τό κάνει αὐτό 
ἐντελῶς ἀνεξάρτητα, δίχως παράλληλα νά στηρίζεται 
στήν αἴσθηση; Μήπως αὐτή ἤ ἐκείνη ἡ ξεχωριστή 
περίπτωση πού ἔχει προσληφθεῖ µέ τήν αἴσθησή µου 
εἶναι ξεχωριστή µέσα στήν ἀφαίρεση; Μήπως αὐτή δέν 
εἶναι ποιοτικά µιά καθορισμένη περίπτωση; ᾽Αλλά 
μήπως σ᾿᾽ αὐτή τήν ποιοτική κατάσταση δέν ὑπάρχουν 
ξεχωριστές περιπτώσεις κι᾽ αὐτῆς ἀκόμη τῆς ταυτό- 
τητας, ἡ ὁποία προσλαμβάνεται µέ τήν αἴσθηση;.. 
Μήπως ἐγώ βλέπω µόνο τά φύλλα καί ὄχι ἐπίσης 
καί τά δένδρα; Μήπως δέν ὑπάρχει τό αἴσθημα τῆς 
ταυτότητας, τῆς ὁμοιότητας καί τῆς διαφορᾶς; Μήπως 
γιά τά ὄργανα τῶν αἰσθήσεών µου δέν ὑπάρχει 
διαφορά ἀνάμεσα στό μαῦρο καί στό ἄσπρο, ἀνάμεσα 
στή µέρα καί στή νύχτα, ἀνάμεσα στό ξύλο καί στό 
σίδερο;.. Μήπως ἡ αἰσθησιακή ἀντίληψη δέν εἶναι ἡ 
ἀναγκαία ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ πού ὑπάρχει; 'Επομένως, 
μήπως ὁ ἀνώτατος νόµος τῆς νόησης, ὁ νόµος τῆς 
ταυτότητας, δέν εἶναι ταυτόχρονα καί νόμος τῆς 
αἰσθησιακότητας, µήπως δέν στηρίζεται στό κάτω- 
κάτω τῆς γραφῆς αὐτός ὁ νόμος τῆς νόησης στή 
γνησιότητα τῆς αἰσθησιακῆς παρατήρησης;»... (193- 
194). 

'Ο ΤεΙὈΠπίΖζ στά ,, Νέα δοκίµια” γράφει: «ἡ γενικό- 
τητα βρίσκεται στήν ὁμοιότητα τῶν ξεχωριστῶν πραγ- 
µάτων μεταξύ τους, κι᾽ αὐτή ἡ ὁμοιότητα εἶναι πραγµα- 
τικότητα» (βιβλίο Π1, κεφ. 3, ὃ 12). «Αλλά μήπως 
αὐτή ἡ ὁμοιότητα δέν εἶναι αἰσθησιακή ἀλήθεια; 
Μήπως τά ὄντα πού τό λογικό κατατάσσει σέ µιά 
κατηγορία, σέ ἕνα γένος δέν τό δείχνουν κατά τόν ἴδιο 
τρόπο καί τά ὄργανα τῶν αἰσθήσεών µου;.. Μήπως γιά 
τό γενετήσιό µου αἴσθημα --- τό αἴσθημα πού ἔχει 
ἐπίσης τεράστια θεωρητική σημασία, ἄν καί συνήθως 
ἡ διδασκαλία γιά τά αἰσθητήρια ὄργανα δέν τοῦ δίνει 
σημασία --- δέν ὑπάρχει καμιά διαφορά ἀνάμεσα στή 
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γυναίκα καί στό θηλυκό ζῶο; Στήν περίπτωση αὐτή σέ 
τί συνίσταται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό λογικό καί στό 
αἴσθημα, εἴτε στήν ἱκανότητα τοῦ αἰσθάνεσθαι; 'Η 
αἰσθησιακή ἀντίληψη δίνει τό ἀντικείμενο, τό λογικό 
δίνει τό ὄνομά του. Δέν ὑπάρχει τίποτε στό λογικό πού 
νά µήν ὑπῆρξε στήν αἰσθησιακή ἀντίληψη, ἐκεῖνο 
ὅμως πού στήν αἰσθησιακή ἀντίληψη ὑπάρχει πραγµα- 
τικά, στό λογικό ὑπάρχει µόνο ὀνομαστικά, κατ᾽ 
ὄνομα. Τό λογικό εἶναι τό ἀνώτατο Ὄν. ὁ κυβερνήτης 
τοῦ κόσμου. "Ομως µόνο κατ᾽ ὄνομα καί ὄχι στήν 
πραγματικότητα. Καΐ τί εἶναι τέλος πάντων αὐτό τό 
ὄνομα; Εἶναι τό διακριτικό σημεῖο, κάποιο γνώρισμα 
πού χτυπάει στά µάτια καί πού ἐγώ τό κάνω ἀντιπρό- 
σωπο τοῦ ἀντικειμένου, αὐτό πού χαρακτηρίζει τό 
ἀντικείμενο γιά νά τό φανταστῶ στήν ὁλότητά του» 
(195). 

..«Τό αἴσθημα, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως καί τό λογικό, μοῦ λέει 
ὅτι τό ὅλο εἶναι µεγαλύτερο ἀπό τό µέρος. Αὐτό ὅμως μοῦ τό 
λέει ὄχι στά λόγια, ἀλλά µέ παραδείγµατα, λογουχάρη, μέ τό ὅτι 
τό δάχτυλο εἶναι μικρότερο ἀπό τό χέρι»... (196-197). 

Γι αὐτό ἡ πεποίθηση ὅτι τό ὅλο εἶναι µεγαλύτερο ἀπό τό 
µέρος ἐξυπακούεται, δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν αἰσθησιακή ἀντί- 
ληψη. ᾿Από τί ὅμως ἐξαρτᾶται; ᾽Από τή λέξη: τό ὅλο. Στή θέση: 
τό ὅλο εἶναι µεγαλύτερο ἀπό τό µέρος, δέν λέγεται τίποτε 
περισσότερο ἀπό τό ὅτι ἡ λέξη: τό ὅλο μιλάει αὐτό καθεαυτό»... 
(191). 

ω.« Ο Λάιμπνιτς, ἀντίθετα, σάν ἰδεαλιστής ἤ πνευματοκρά- 
της, μετατρέπει τό µέσο σέ σκοπό, τήν ἄρνηση τῆς αἰσθησια- 
κότητας σέ οὐσία τοῦ πνεύματος»... (198). 

.«Αὐτό πού ἔχει συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ του ὑπάρχει καί 
εἶναι, καί ὀνομάζεται ψυχή. '"Ἐπομένως γιά τήν ὕπαρξη τῆς 
ψυχῆς µας πειθόµαστε νωρίτερα ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τήν ὕπαρξη τοῦ 
σώματός µας. Εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία ὅτι ἡ συνείδηση 
εἶναι τό πρωτεῦον, εἶναι ὅμως τό πρωτεῦον µόνο γιά µένα καί ὄχι 
αὐτή καθεαυτή. ᾿ Από τήν ἄποψη τῆς δικῆς µου συνείδησης ἐγώ 
ὑπάρχω γιατί ἔχω συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ µου. ᾿ Από τήν ἄποψη ὅμως 
τοῦ σώματός µου ἐγώ ἔχω συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ µου γιατί ἐγώ 
ὑπάρχω. Ποιός ὅμως ἀπό τούς δυό ἔχει δίκιο; Τό σῶμα, δηλ. ἡ 
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καλά εἰπωμένο! ΄Η Σύντ. 
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φύση, ἤ μήπως ἡ συνείδηση, δηλ. τό ᾿Εγώ; ᾿Εξυπακούεται, τό 
᾿Εγώ. Γιατί μπορῶ ἄραγε ἐγώ νά παραδεχτῶ ὅτι ὁ ἑαυτός µου ἔχει 
ἄδικο; Εἶμαι ὅμως ἐγώ πραγματικά σέ θέση νά χωρίσω τή 
συνείδηση ἀπό τό σῶμα µου καί νά σκέπτομαι αὐτός καθ᾽ 
ἑαυτόν;»... (201). 

ω« Ο κόσμος εἶναι ἀντικείμενο τῶν αἰσθήσεων καί ἀντι- 
κείµενο τῆς νόησης» (204). 

«"Ο ἄνθρωπος ξεχωρίζει ἀπό τό αἰσθητό ἀντικείμενο τήν 
οὐσία, ὅπως αὐτή εἶναι στήν πραγματικότητα, ὅπως αὐτή γίνεται 
ἀντικείμενο τῆς αἰσθησιακῆς ἀντίληψης, ἀπό ἐκεῖνο πού 
σ᾽ αὐτό τό ἀντικείμενο εἶναι ἡ ἀφηρημένη ἀπό τήν αἰσθησιακό- 
τητα νοητή οὐσία. Τό πρῶτο ὁ ἄνθρωπος τό ὀνομάζει ὕπαρξη ἤ 
ἀκόμη καί ἄτομο, τό δεύτερο τό ὀνομάζει οὐσία ἤ εἶδος. 'Ο 
ἄνθρωπος ὁρίζει τήν οὐσία σάν κάτι τό ἀναγκαῖο καί τό αἰώνιο 
---- γιατί ἀκόμη καί στήν περίπτωση πού ἀπό τόν αἰσθητό κόσµο 
ἐξαφανίζεται αὐτό ἤ ἐκεῖνο τό αἰσθητό ἀντικείμενο, ὁ κόσμος 
παρ ὅλα αὐτά παραμένει σάν ἀντικείμενο τῆς νόησης ἤ τῆς 
ἀντίληψης -- ἐνῶ τήν ὕπαρξη ὁ ἄνθρωπος τήν καθορίζει σάν 
κάτι τό τυχαῖο, τό παροδικό»... (205). 

εκ Ὁ Λάιμπνιτς εἶναι κατά τό ἥμισυ χριστιανός, 
εἶναι θεϊστής ἤ χριστιανός καί νατουραλιστής. “ο 
Λάιμπνιτς περιορίζει τήν ἀγαθότητα καί τήν παντο- 
δυναµία τοῦ θεοῦ µέ τή σοφία, µέ τό λογικό. Αὐτό 
ὅμως τό λογικό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἕνα φυ- 
σιοδιφικό ἐπιστημονικό γραφεῖο, µιά ἀντίληψη γιά 
τήν ἀμοιβαία σχέση ὅλων τῶν τμημάτων τῆς φύσης, 
ὅλου τοῦ Σύμπαντος. 'Ἑπομένως, περιορίζει τό θεϊσμό 
του µέ τό νατουραλισµό. ᾿Ο Λάιμπνιτς ἑδραιώνει, ὑπε- 
ρασπίζει τό θεῖσμό µέ τό ὅτι τόν καταλύει»... (215). 

Σελ. 274 (ἀπό τίς προσθῆκες τοῦ 5694 7): 

«Πόσα πολλά ἔλεγαν γιά τό ψεῦδος τῶν αἰσθήσεων, πόσο 
λίγα ἔλεγαν γιά τό ψεῦδος τῆς γλώσσας, ἀπό τήν ὁποία 
πραγματικά ἡ νόηση εἶναι ἀναπόσπαστη! ”Αλλά στό κάτω-κάτω 
πόσο χοντροκοµµένη εἶναι ἡ πλάνη τῶν αἰσθήσεων καί πόσο 
ἐκλεπτυσμένη ἡ πλάνη τῆς γλώσσας! Πόσο μ᾿᾽ἔσερνε γιά πολύ 
καιρό ἀπό τή μύτη αὐτή ἡ καθολικότητα τοῦ λογικοῦ. ἡ καθο- 
λικότητα τοῦ φιχτεϊκοῦ καί τοῦ χεγγελιανοῦ ᾿Εγώ, ὥσπου ἔπι- 
τέλους ἔμαθα µέ τή βοήθεια τῶν πέντε αἰσθήσεών µου, στό 
ὄνομα τῆς σωτηρίας τῆς ψυχῆς µου, ὅτι ὅλες οἱ δυσκολίες καί τά 
μυστικά τοῦ λόγου, µέ τήν ἔννοια τοῦ λογικοῦ, βρίσκουν τή 
λύση τους στή σηµασία τῆς λέξης! Νά γιατί τά λόγια τοῦ Χάιμ: 
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«ἡ κριτική τοῦ λογικοῦ πρέπει νά μετατραπεῖ σέ κριτική τῆς 
γλώσσας», ἀπό τή θεωρητική ἄποψη μοῦ φαίνονταν τόσο 
κοντινά. Σέ σχέση ὅμως µέ τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα σέ µένα σάν 
αἰσθανόμενο καί προσωπικό Ον καί σέ µένα σάν σκεπτόµενο 
Ὃν, αὐτή ἡ ἀντίθεση συνίσταται κατά τήν ἔννοια αὐτῆς τῆς 
σηµείωσης καί τῆς διατριβῆς ἀπ᾿ ὅπου παραθέτουμε ἀπόσπα- 
σµα» (τοῦ ἴδιου τοῦ Φόυερμπαχ)ό! «στήν ἔντονη ἀντίθεση: στήν 
αἴσθηση ἐγώ εἶμαι ἑνικός, στή νόηση εἶμαι γενικός. '᾿Ωστόσο 
στήν αἴσθηση ἐγώ δέν εἶμαι λιγότερο γενικός ἀπ᾽ὅ,τι στή νόηση 
ἑνικός. 'Η συμφωνία στή νόηση βασίζεται µόνο στή συμφωνία 
στήν αἴσθηση» (274). 

ω.«Κάθε ἀνθρώπινη ἐπικοινωνία στηρίζεται στήν προὐπόθε- 
ση τῆς ὁμοιότητας τῆς αἴσθησης τῶν ἀνθρώπων» (274). 


59ΡΙΠΟΖᾶ υπά Ηετρατί (1836)62. Σελ. 400 Π. 'Ὑπεράσπι- 
σή τοῦ Σπινόζα ἀπό τίς πρόστυχες ἐπιθέσεις τοῦ ,,ἠθικολόγου" 
Πετυατί. 
“Ὑπογραμμίζεται ὁ ἀντικειμενισμός τοῦ Σπινόζα εἰς. ΝΒ. 


υΝετηᾶ]ιηΐς Ζα Ἡερε]'' (1840 καί «ρᾶίετ). Σελ. 417 Π. 


"Οχι καί τόσο καθαρά, σποραδικά ὑπογραμμί- 
ζεται ὅτι ἦταν µαθητής τοῦ Χέγγελ. 


᾿Από τίς παρατηρήσεις: 

«Τί εἶναι ἡ διαλεκτική πού βρίσκεται σέ ἀντίθεση µέ τήν 
ἐμφάνιση καί τήν ἐξέλιξη τῆς φύσης; Σέ τί βρίσκεται ἡ 
ἀναγκαιότητά της;»... (431). 


»»ΠΘΥΥ νο δολε[Πρ΄΄ (1843) γράμμα στόν ΜαΤχ (434 Π:). Στό 
πρόχειρο. ᾿Επίκριση τοῦ Σέλλινγκό». 


Τέλος τοῦ ΙΝ τόμου. 
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ΠΕΡΙΛΗΣΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ 
«Π ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ»64 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη - 4εκέμβρη 
τοῦ 1914 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1929 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΙΧ µέ τό χειρόγραφο 
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Ποροίς Ἡ ο Κο 

Βά. 1]. ΡΠΙ]οδορΏίδοπε ΑὐΠαπά]µήρεῃ 3 
Π. ΗΒ φαινομενολογία τοῦ πνεύματος 
ΠΙ - Υ. 'Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς 
ΥΙ- ΥΠ. (| καί 2) ᾿Εγκυκλοπαίδεια 
ΥΠΙ. 'Η φιλοσοφία τοῦ δικαίου 
ΙΧ. 'Η φιλοσοφία τῆς ἱστορίας 
Χ. (3 µέρη) Αἰσθητική 
ΧΙ - ΧΠ. 'Η ἱστορία τῆς θρησκείας 
ΧΠΙ-ΧΝ. 'Η ἱστορία τῆς φιλοσοφίας 
Χν] - ΧΝΙ. ᾿Ανάμικτα ἔργα 
ΧΝΠΙ. 'Η φιλοσοφική προπαιδευτική 
ΧΙΧ. (1 καί 2) Γράµµατα τοῦ Χέγγελ καί πρός τόν Χέγγελ. 


”κ- Άπαντα τοῦ Χέγγελ. ' Σύντ 
..--- Τόμος Ι. Φιλοσοφικά ἄρθρα. ΄Η Σύντ. 
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Πλήρης τίτλος 
τῶν Απάντων 
τοῦ Γκ. Β. ὦρ. 
Χέγγελ». 
ἁπαντα 


τοῦ Γκ. Β. Φρ. Χέγγελ, «Πλήρης ἔκδο- 


ση ὁμίλου φί- 

τοµος ΤΙ λων τοῦ ἐκλι- 
(ΒΕΡΟΛΙΝΟ, 1833) (468 σελ.) πόντος: 

Η ΕΠΙΣΤΗΜΑΗ 66 Μαρχάινεκε, 
« ΤΗΣ 4οΓΙΚ Η Σ»66, Σοῦλτσε, 

.. ς λ , Γκάνς, Χέν- 

Μέρος Ἱ. 'Η ἀντικειμενική Λογική νινγκ. Χότο, 
Τμῆμα Ἱ. 'ΗἩ διδασκαλία γιά τό Εἶναι Μισελέ, 
(Βειη: Ι.οµ. Ι. 175) Φόρστερ». 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ 1 ΕΚΔΟΣΗ 


Τόμ. Π1”3. σελ. 5[ν, 2]33 --- εὐφυέστατα γιά τή λογική: εἶναι 
προκατάληψη” ὅτι τάχα ἡ λογική ., διδάσκει νά σκέπτεσαι" 
(ὅπως ἡ φυσιολογία ,,διδάσκει νά χωνεύεις'';)) 

..«ἡ λογική ἐπιστήμη, πού ἀποτελεῖ τήν καθαυτό µεταφυσι- 
κή ἤ τήν καθαρή, θεωρητική φιλοσοφία»... (6) [3]. 

εκ» Ἡ φιλοσοφία δέν μπορεῖ νά δανείζεται τή µέθοδό της 
ἀπό µιά ὑποδεέστερη ἐπιστήμη -- ὅπως τά µαθηµατικά"'... (6-7) 
[4]. 
«Αλλά τέτια μέθοδος μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ φύση τοῦ περι- 
εχοµένου, πού κινεῖται στήν ἐπιστημονική γνώση καί ταυτόχρο- 
να αὐτή ἡ ἔμφυτη ἀντανάκλαση τοῦ περιεχοµένου µονάχη της 
γιά πρώτη φορά ὑποθέτει καί γεννάει τόν ὁρισμό τοῦ περιεχο- 
µένου», 

(Ἡ κίνηση τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης --- νά ποιά εἶναι ἡ 
οὐσία). 

» Ἡ διάνοια (Υετειαπά) δίνει ὁρισμούς'' (οε5παπι(), τό λογι- 
κό (Υετπυπ/{τ) τούς ἀρνεῖται, εἶναι διαλεκτικό, γιατί µηδενίζει 
τούς ὁρισμούς τῆς διάνοιας (,1ῃ Νίο]ίς αι[]ὅςί''). Συνένωση τοῦ 
ἑνός καί τοῦ ἄλλου ---.,νοητικό λογικό εἴτε λογική διάνοια 
θετικό. 


. Ηερε]. Νεικε, Βά. ΠΠ], Βετίη, 18933. ᾿Η Σύντ. 
.. Χέγγελ. "Απαντα, τόμ. Υ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1937. 'Η Σύντ. 
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"Αρνηση τοῦ , ἁπλοῦ" ...«Πνευματική κίνηση»... (7) [4]. 
«Μόνο σ᾽ αὐτό τό δρόµο πού αὐτοκατασκευάζεται, ἡ φιλοσο- 
φία... εἶναι ἱκανή νά γίνει ἀντικειμενική, ἀποδεικτική ἐπιστή- 
μη» (7-6) (4). 

(, Ὁ δρόμος πού αὐτοκατασκευάζεται" Ξ ὁ δρόμος (ἐδῶ 
κατά τή γνώµη µου εἶναι τό κύριο) τῆς πραγματικῆς γνώσης, τῆς 
δυνατότητας τῆς γνώσης, τῆς κίνησης ἀπό τήν ἄγνοια στή 
γνώση ”.) 


Χαρακτη- 
ριστικό! 


“Η κίνηση τῆς συνείδησης «παρόμοια µέ 
τήν ἐξέλιξη ὅλης τῆς ζωῆς τῆς φύσης καί τοῦ 
πνεύματος», στηρίζεται στή ,φύση τῶν κα- 
θαρῶν οὐσιῶν πού ἀποτελοῦν τό περιεχόµε- 
νο τῆς λογικῆς' (ΝαίἩτ ἀετ τείπεηπ Ίλεςεπ- 
Πείίεη 3). 


Νά ἀντιστραφεῖ: ἡ λογική καί ἡ γνωσιοθεωρία πρέπει νά 
ἐξαχθεῖ .,ἀπό τήν ἐξέλιξη ὅλης τῆς ζωῆς τῆς φύσης καί τοῦ 
πνεύµατος:'. 


ἝὭς ἐδῶ: πρόλογος στήν 1 ἔκδοση. 


» Στό χειρόγραφο οἱ λέξεις «ἀπό τήν ἄγνοια στή γνώση» εἶναι σβησμµένες 
μέ µιά ὁριζόντια γραμμή, ὅπως φαίνεται ἀντί ὑπογράμμισης. ΗΕ Σύντ. 
"5 .--- ἡ φύση τῶν καθαρῶν οὐσιῶν. ᾿Η Σύντ. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ἩΠ ΕΚΔΟΣΗ 


», Ἡ ἀπεικόνιση τοῦ βασιλείου τῆς σκέ- 
Ψψης φιλοσοφικά, δηλαδή στήν ἴδια του (ΝΒ) 
τήν ἔμφυτη δράση ἤ στήν ἀναγκαία του ἑξέ- 
λιξη, πού εἶναι τό ἴδιο πράγµα"'... (10) [6]. 

Οἱ γνωστές μορφές τῆς σκέψης" --- σοβαρή ἀρχή, ,ῑε 
ΙεὈίοδεπ Κποοσμεη εἶπες ὈΚκε]ειίς''Ἡ (11) [6]. 


| Πρέπει ὄχι τά ἱευίοδε Κποςμεῃ, ἀλλά ἡ ἴδια ἡ ζωή. | 


'Ἡ σχέση τῆς νόησης µέ τή γλώσσα (ἡ 
κινεζική γλώσσα ἀνάμεσα στ ἄλλα καί ἡ µή 
ἀνάπτυξή της: 11), ὁ σχηματισμός τῶν οὐὖσια- 
στικῶν καί τῶν ρημάτων (11) [7]. Στή γερµα- 
νική γλώσσα οἱ λέξεις µερικές φορές ἔχουν 
«ἀντίθετη σημασία» (12) [7] (εἶναι ὄχι µόνο 
διαφορετικές’, ἀλλά καί ἀντίθετες) --- .ᾱ- 
πόλαυση γιά τή σκέψη΄'... 

"Ἡ ἔννοια τῆς δύναμης στή φυσική --- καί τῆς πολικότητας 
(,ἀντιθέσεις πού συνδέονται ἀδιάρηκτα (ὑπογράμμιση τοῦ 
Χέγγελ)). Τό πέρασμα ἀπό τή δύναμη στήν πολικότητα εἶναι 
πέρασμα σέ ,ἀνώτερες Ὠεηκνετηᾶ]ίηίςςε/  Ἡ (12) [7-8]. 


θαυμάσια! 


ἱστορία τῆς 
σκέψης Ξ 
ἱστορία τῆς 
γλὠσσας;; 


.-- «τά χωρίς ζωή κόκκαλα τοῦ σκελετοῦ». 'Η Σύντ. 
.”... «νοερές σχέσεις». ᾿Η Σύντ. 
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ΙΝΒ ἀκόμη στή σελ. 11 [Π...«᾿ Αλλά ἄν γενι- 


ἡ φύση ϕ 9 4 [4 ϕ. 

καί ͵,άας κά ἀντιπαραθέσουμε τή φύση, σάν φυσικό, στό 
Οεἰ- πνευματικό, τότε θά ἔπρεπε νά ποῦμε ὅτι τό 

ςιρ6΄΄ Ἡ 


λογικό εἶναι μάλλον ὑπερφυσικό»... 


Οἱ λογικές μορφές εἶναι Αἱδεκαηππίες σἰπά, ἀλλά... . 5 
ΡεΚαηηί δι, ἀθτμπι Πος] ΠπὶοΏί ογΚαηπί Ἡν (13) [8]. 

«"Ἡ ἄπειρηπρόοδος», δηλ. ἡ ,ἁπαλλαγή” τῶν ,.μορφῶν τῆς 
σκέψης" ἀπό τήν ὕλη (νοη ἀεπι δίοΠ6), τίς παραστάσεις, τίς 
ἐπιθυμίες εἰο., ἡ ἐπεξεργασία τοῦ γενικοῦ (Πλάτων, ᾿Αριστο- 
τέλης): εἶναι ἡ ἀρχή τῆς γνώσης... 

Μόνο ὅταν ἐξασφαλίστηκαν ὅλα σχεδόν τά ἀναγκαῖα... οἱ 
ἄνθρωποι ἄρχισαν νά φιλοσοφοῦν”, λέει ὁ ᾿Αριστοτέλης (13-14) 
[9] καί ὁ ἴδιος: ἡ σχολή τῶν ἱερέων τῆς Αἰγύπτου ἦταν ἡ ἀρχή 
τῶν μαθηματικῶν ἐπιστημῶν (14)61. 'Ἡ ἁπασχόληση μέ τίς 
καθαρές σκέψεις" προὐποθέτει ἕνα «μακρινό δρόµο, τόν ὁποῖο 
θά ἔπρεπε νά διανύσει πρωτύτερα τό ἀνθρώπινο πνεῦμα». Σέ µιά 
τέτιου εἴδους σκέψη 


τά συμφέροντα 
υΚκινοῦν τή ζωή 
τῶν λαῶν" 


«σωπαίνουν τά συμφέροντα πού κινοῦν 
τή ζωή τῶν λαῶν καί τῶν ἀτόμων» (14) 


[9]. 


Οἱ κατηγορίες τῆς λογικῆς εἶναι Αδργενίαίιγοή Ἡπ (,ερίίο- 
πιἰετί΄' 33ΧΧ σέ ἄλλο σημεῖο) . τῆς ἄπειρης µάζας"' τῶν «λεπτο- 
μερειῶν τῆς ἐξωτερικῆς ὕπαρξης καί δράσης». Μέ τή σειρά τους 
αὐτές οἱ κατηγορίες ἆἱο πο Π ἨπΑΝΣ τούς ἀνθρώπους στήν 
πράξη («στήν πνευματική ἐπεξεργασία τοῦ ζωντανοῦ περιεχο- 
µένου, στή δημιουργία καί στήν ἀνταλλαγή τῶν σκέψεων»). 


«Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐμεῖς δέν λέμε ὅτι τά 
αἰσθήματά µας, οἱ τάσεις καί τά συμφέροντα 
μᾶς ἐξυπηρετοῦν, ἀλλά αὐτά θεωροῦνται 
ἀνεξάρτητες δυνάµεις καί ἐξουσίες, ἔτσι πού 
ἐμεῖς οἱ ἴδιοι εἴμαστε αὐτά» (15) [10]. 


ἡ σχέση τῆς 
νόησης πρός 
τά συμφέροντα 
καί τίς τάσεις... 


δ --- τό «πνευματικό». ᾿Η Σύντ. 
5... πασίγνωστες, ἀλλά ...«ἐκεῖνο πού εἶναι γνωστό δέν σημαίνει γι᾽ αὐτό 
τό λόγο ὅτι εἶναι καί κατανοήτό». ᾿Η Σύντ. 
.33 -- συντομεύσεις. ᾿Η Σύντ. 
... -- «ἐξαγόμενο». 'Η Σύντ. 
...0.  ἐδυπηπρετοῦν. Ἡ Σύντ 
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Καί γιά τίς μορφές τῆς σκέψης (Ώεηκ{ίοτπιεπ) δέν μποροῦμε 
νά ποῦμε ὅτι μᾶς ἐξυπηρετοῦν, γιατί αὐτές περνοῦν ,,διά µέσου 
ὅλων τῶν δικῶν µας παραστάσεων” (16) [10], εἶναι τό «γενικό 
αὐτό καθεαυτό». 


᾽Αντικειμενισμός: οἱ κατηγορίες τῆς νόησης δέν 
εἶναι βοήθημα τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά ἔκφραση τῆς νοµο- 
τέλειας καί τῆς φύσης καί τοῦ ἀνθρώπου --- σύγκρ. πιό 
κάτω τήν ἀντίθεση 


--- τῆς «ὑποκειμενικῆς νόησης» καί τῆς «ἀντικειμενικῆς ἔν- 
νοιας τῶν ἴδιων τῶν πραγμάτων». ᾿Εμεῖς δέν μποροῦμε «νά 
βγοῦμε ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς φύσης τῶν πραγμάτων» (16) [11]. 


Καΐ µιά παρατήρηση ἑνάντια στήν κριτική 
φιλοσοφία” (17) [11]. Αὐτή φαντάζεται τή σχέση 
ἀνάμεσα στούς ,,τρεῖς ὅρους" (ἐμεῖς, νόηση, πράγ- 
µατα) µέ τρόπο πού μᾶς βάζει νά τοποθετοῦμε τή νό- 
ηση ,,στή µέση΄' ἀνάμεσα στά πράγµατα καί σέ 


νὰ 3 5, 2 4 ιά σ ιά ἐνά 
μᾶς, κι ἔτσι αὐτό τό κέντρο ,,διαχωρίζει΄΄ (αὉςοιι- όν 
μεβι) ἐμᾶς .,ἀντί νά μᾶς ἑνώνει'' (Ζα5αππιεηςοΠ]Ιε- καντια 
βεη). Σ᾽ αὐτό, λέει ὁ Χέγγελ. πρέπει νά ἀπαντήσουμε νιόµό 


μέ τήν ,ἁπλή παρατήρηση", ὅτι ,,αὐτά τά ἴδια τά 
πράγματα, τά ὁποῖα δῆθεν βρίσκονται στό ἐπέκεινα 
(εηςεῖίς) τῶν σκέψεών µας, τά ἴδια εἶναι ((εάαπκΚεη- 
ἀϊΠρε) νοερά πράγµατα:'... καί «τό ὀνομαζόμενο 
πράγµα καθεαυτό εἶναι µόνο εἶπ (εἀαηΚεπάίπρ ἀετ 
Ιεετεπ Αὐὔπίτακίίοπ'' Ἡ. 


“Η οὐσία τοῦ ἐπιχειρήματος, κατά τή γνώµη µου, εἶναι: 
(1) Στόν Κάντ ἡ γνώση χωρίζει (διαιρεῖ) τή φύση καί τόν 
ἄνθρωπο. Στήν πραγματικότητα ὅμως αὐτή ἡ γνώση τούς ἑνώ- 
νει. (2) Στόν Κάντ ὑπάρχειἡ,κενή ἀφαίρεσηῃη τοῦ 
πράγματος καθεαυτό στή θέση τῆς ζωντανῆς (ΠΡ, Βεννε- 
δυηρ3 τῆς γνώσης µας γιά τά πράγµατα ὅλο καί πιό 
βαθιά. 


.. --- ἕνα νοερό πράγµα τῆς κενῆς ἀφαίρεσης. 'Η Σύντ. 
Ἡπ. --πορείας, κίνησης. ”Η Σύντ. 
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Τό Ὀιϊηρ 8η 5ΙοἩ " στόν Κάντ εἶναι κενή ἀφαίρεση, ὁ Χέγγελ. 
ὅμως ζητάει ἀφηρημένες ἔννοιες πού νά ἀντιστοιχοῦν στήν 
αεγ 5δασᾖεΆἩ: «ἡ ἀντικειμενική ἔννοια τῶν πραγμάτων ἀπο- 
τελεῖ τήν ἴδια τήν οὐσία τους», πού νά ἀντιστοιχοῦν, µιλών- 
τας ὑλιστικά, στό πραγµατικό βάθεµα τῆς δικῆς µας γνώσης 
τοῦ κόσμου. 


Δέν εἶναι σωστό ὅτι οἱ Ὠεπκίογπεη εἶναι µόνο ,,ΜΙίαί"", 
2Η (εὐὈταιμο] Ἡν (12) [11]. 
Δέν εἶναι ἐπίσης σωστό ὅτι αὐτές εἶναι .ἄμβετε 
ΕΓογπεῃ/, ΣΣ. .ΕΟΙΠΙΕΗ, ἀῑε ΠΙΙΓ αἨ ἀεὴι (εΠα]ί, πΙο]ί 
ΝΒ 4ετ (ε]αΙί «εἰὈςί ςεἰεπ΄΄ (μορφές πού εἶναι ἁπλές µορ- 
φές τοῦ περιεχοµένου καί ὄχι τό ἴδιο τό περιεχόµενο) 
(17) [12]... 


'Ο Χέγγελ ὅμως ἀπαιτεῖ λογική, στήν ὁποία οἱ 
µορφές θά ἦταν ρε[α]νοί]ε Εοτπεῃ "3 ΧΑ, μορφές 
ζωντανοῦ, πραγματικοῦ περιεχοµένου, µορφές πού 
εἶναι συνδεµένες ἁδιάρηκτα μέ τό περιεχόµενο. 


Καί ὁ Χέγγελ στρέφει τήν προσοχή στίς «ἰδέες ὅλων τῶν 
φυσικῶν καί πνευματικῶν πραγμάτων», στό «οὐσιαστικό περιε- 
χόµενο»... 

--«Καί τό καθῆκον βρίσκεται στό νά κατανοήσουµε αὐτή 
τή λογική φύση πού ζωογονεῖ τό πνεῦμα, τό διεγείρει καί 
ἐνεργεῖ πάνω σ᾿᾽ αὐτό» (18) [12]. 


“Η λογική εἶναι διδασκαλία ὄχι γιά τίς ἔξωτερι- 
κές µορφές τῆς νόησης, ἀλλά γιά τούς νόμους ἐξέλι- 
ξης ,,ὅλων τῶν ὑλικῶν, φυσικῶν καί πνευματικῶν 
πραγμάτων’, δηλαδή τῆς ἐξέλιξης ὅλου τοῦ συγκε- 
κριµένου περιεχοµένου τοῦ κόσμου καί τῆς γνώσης 
αὐτοῦ τοῦ κόσμου, δηλ. τό ἀποτέλεσμα, τό ἄθροι- 
σµα, τό συμπέρασμα τῆς ἱστορίας τῆς γνώσης τοῦ 
κόσμου. 


. --- Πράγμα καθεαυτό. ' Σύντ. 
.. --. στήν οὐσία. 'ΗἩ Σύντ. 
Ἓ.5.--- «μέσο», «γιά χρησιμοποίηση». 'Η εΣύντ. 
π... --- οἱ «ἐξωτερικές µορφές». ΄Η Σύντ. 
39995 --- μορφές καί περιεχόµενο.  Σύντ. 
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» Ἡ ἑνστικτώδης δράση΄' (ΠςΗηΚίβΤίΡες ΤυΠ) ..κατακερµα- 
τίζεται στό ἀπείρως ποικιλόμορφο ὑλικό''. Αντίθετα, ἡ ,,δια- 
νοητική καί συνειδησιακή δράση” ξεχωρίζει τό περιεχόµενο 
τοῦ κινοῦντος" αἰτίου (ἀεπ Ιπῃαιι ες Ττεισεπάεη) .,ἀπό τήν 
ἄμεση ἑνότητα µέ τό ὑποκείμενο στήν ἀντικειμενική σχέση 
ἀπέναντί του’ (ἀπέναντι στό ὑποκείμενο). 

«Σ αὐτό τό δίχτυ δένονται ἐδῶ κι ἐκεῖ πιό γεροί κόµποι, πού 
ἀποτελοῦν τά σημεῖα στήριξης καί κατεύθυνσης τῆς ζωῆς καί 
τῆς συνείδησής του» |τοῦ πνεύματος ἤ τοῦ ὑποκειμένου]| ... 
(18) [12-13]. 


Πῶς νά τό ἐννοήσουμε αὐτό; 

Μπροστά στόν ἄνθρωπο ὑπάρχει ἕνα ὁίχτυ φαινο- 
µένων τῆς φύσης. 'Ο ἐνστικτώδης ἄνθρωπος, ὁ ἄγρι- 
ος, δέν ξεχωρίζει τόν ἑαυτό του ἀπό τή φύση. 'Ο συ- 
νειδητός ἄνθρωπος τόν ξεχωρίζει, οἱ κατηγορίες εἷ- 
ναι βαθµίδες τοῦ ξεχωρίσµατος, δηλαδή τῆς γνώσης 
τοῦ κόσμου, οἱ βασικοί κόµποι στό δίχτυ, πού βοη- 
θοῦν νά κατανοήσουμε καί νά κατακτήσουµε αὐτό 
τό δίχτυ. 


» Ἡ ἀλήθεια εἶναι ἄπειρη΄' --- τό πεπερασμένο της εἶναι ἡ 
ἄρνησή της, τό τέλος της. Οἱ μορφές (Ώεηκίοιπιεη), ἄν τίς 
ἐξετάσει κανείς σάν μορφές, «διαφορετικές ἀπό τό περιεχόµενο 
καί µόνο ἑἐξωτερικές του μορφές», δέν εἶναι ἱκανές νά ἀγκα- 
λιάσουν τήν ἀλήθεια. 'Η κενότητα αὐτῶν τῶν μορφῶν | τῆς 
τυπικῆς λογικῆς| τίς κάνει ἄξιες ,,ιπεριφρόνησης' (19) [13] 
καί ,,χλευασμοῦ΄' (20) [14]. 'Ο νόμος τῆς ταυτότητας, ΑΞΞΑ, 
εἶναι µιά κενότητα ,, υπεττᾶρ]ος Ἡ (19) [14]. 

Δέν εἶναι σωστό νά ξεχνᾶμε ὅτι αὐτές οἱ κατηγορίες «ἔχουν 
µέσα στή γνώση τό δικό τους τοµέα, ὅπου πρέπει νά διατηρή- 
σουν τή σηµασία τοὺς». Αλλά σάν ,ἁδιάφορες μορφές”, 
μποροῦν νά γίνουν ,,ὄργανα πλάνης καί σοφιστείας’', ὄχι 
ἀλήθειας. 

«Στή νοητική θεώρηση» πρέπει νά τραβηχτοῦν ὄχι µόνο ,,ἡ 
ἐξωτερική µορφή”, ἀλλά καί ,ἀετ Ιπ]α]ε (20) [14]. 


-,. «ἀνυπόφορη». 'ΗΠ οσύντ. 
Ἀ» --- τό «περιεχόµενο». ΄'Η Σύντ. 
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«Μ αὐτή τήν εἰσαγωγή τοῦ περιεχοµένου στή λο- 
ΝΒ/|Ι γική θεώρηση» ἀντικείμενο τῆς λογικῆς γίνονται ὄχι [κ 
Πίηρε, ἀλλά ἁῑε Ρ8οἩε, ἀετ Βερτί!ή ἀετ Ὀϊπρε » |ὄχι τά 


πράγματα, ἀλλά οἱ νόμοι τῆς κίνησής τους, ὑλιστικά | 


Ἅ 


κ 
..«ὁ λόγος, τό λογικό αὐτοῦ πού ὑπάρχει» (21) [15]. 
Καί στή σελ. (22) στήν ἀρχή [15] τό ἀντικείμενο τῆς λογικῆς 
εἶναι τό ἐκφρασμένο μέ τά λόγια: 


ἡ μἐξέλιξη” τῆς νόησης 
στήν ἀναγκαιότητά της 


ῃ δείπετ ΝοίνεπαάϊρΚείϊ"', 


Ι ο.ωωΕηίνοκ]υηρ ες Ώεηκεης 


Τίς κατηγορίες πρέπει νά τίς ἐξάγουμε (καί νά µήν τίς παίρ- 
νουµε αὐθαίρετα εἴτε μηχανικά) (ὄχι ,,μέ ἀφηγήσεις'', οὔτε µέ 
ῳδιαβεβαιώσεις”, ἀλλά µέ ἀποδείξεις) (24) [11], ξεκινώντας 
ἀπό τίς πιό ἁπλές καί βασικές (Εἶναι, μηδέν, γίγνεσθαι (ας 
Ἡ/ετάεη)) (χωρίς νά παίρνουμε ἄλλες) -- ἐδῶ, µέσα σ᾿᾽αὐτές 
«σ᾽αὐτό τό σπέρµα βρίσκεται ὅλη ἡ ἐξέλιξη» (23) [11]. 


Ἡ --- τά πράγματα, ἀλλά ἡ οὐσία, ἡ ἕννοια τῶν πραγμάτων. 'Η Σύντ. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Π ΓΕΝΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ 


Συνήθως μέ τόν ὅρο λογική, ,,σάν ἐπιστήμη τῆς νόησης" 
ἐννοοῦν τή «γυμνή µορφή τῆς γνώσης» (27) [20]. 'Ο Χέγγελ ἀνα- 
σκευάζει αὐτή τήν ἄποψη. Τάσσεται ἐνάντια στό Ὀΐῃρ 4η δἱοι Ἡ 
ἐνάντια σέ «κάτι πού βρίσκεται ἐντελῶς ἐπέκεινα τῆς νόησης» 
(29) [21]. 

Οἱ μορφές τῆς νόησης σάν νά «μήν ἔχουν ἐφαρμογή στά 
πράγµατα καθεαυτά», Εἶναι Ὀπρετείπιί γ/ατε Ετκεηπίη!ς Ἠ, πού 
δέν γνωρίζει τά πράγµατα καθεαυτά. ᾽Αλλά Ὑετείαπά ὶ μήπως 
εἶναι ἐπίσης πράγμα καθεαυτό; (31) [24]. 

«"Ο ὑπερβατικός ἰδεαλισμός πού ἐφαρμόστηκε μέ περισσό- 
τερη συνέπεια παραδέχτηκε τή µηδαμινότητα τοῦ φαντάσματος 
τοῦ πράγματος καθεαυτό, πού διατηρήθηκε ἀκόμη ἀπό τήν 
κριτική φιλοσοφία, τή µηδαμµινότητα αὐτῆς τῆς ἀφηρημένης, 
τῆς στερηµένης ἀπό κάθε περιεχόµενο σκιᾶς, καί ἔθεσε σάν 
σκοπό του νά ἑξοντώσει αὐτό τό φάντασμα ὁριστικά. ᾿Εκτός 
ἀπ᾽ αὐτό, αὐτή ἡ φιλοσοφία» (ὁ Φίχτε;) «ἀποπειράθηκε νά δόσει 
στό λογικό τή δυνατότητα νά ἀναπτύξει τούς δικούς του ὁρι- 
σμούς, ξεκινώντας ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του. ᾽Αλλά ἡ 
ὑποκειμενική στάση αὐτῆς τῆς ἀπόπειρας δέν τῆς ἐπέτρεψε νά 
ὁλοκληρωθεῖ» (432) [25]. 

Οἱ ἀληθινές μορφές εἶναι ἰοίε Έοτπιεῃ "ΑΝ γιατί δέν τίς 
θεωροῦν σάν µιά «ὀργανική ἑνότητα» (33) [25], σάν «ζωντανή 
συγκεκριµένη ἑνότητά τους» (δίά, ἩἨἩἨ3), 

Στή ..Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος” ἐξέτασα .,τή συνείδη- 
ση στήν κίνησή της ἀπό τήν πρώτη ἄμεση ἀντίφαση ((ερεη- 
εαἱ7) τῆς συνείδησης καί τοῦ ἀντικειμένου ὥς τήν ἀπόλυτη γνώ- 


δ --- πράγμα καθεαυτό. ΄Η Σύντ. 
Ἠ.--- ᾿Ανόητα ἀληθινή γνώση. ΄Η Σύντ. 
"5. --. ἡ νόηση. ΄Η Σύντ. 
Ἠ31. νεκρές μορφές. ᾿Η Σύντ. 
Ἅ.λ --- Ιδίάεπι --- στό ἴδιο. 'Η Σύντ. 
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ση (34) [26]. Αὐτός ὁ δρόμος περνάει µέσα ἀπ᾽ ὅλες τίς μορφές 

τῆς σχέσης τῆς συνείδησης πρός τό ἀντικείμενο"'... 

«Ἡ ἀλήθεια στήν ἐπιστήμη εἶναι καθαρή ἐξελισσόμενη 
αὐτοσυνείδηση»... «ἀντικειμενική νόηση»... «ἡ ἔννοια αὐτή 
καθεαυτή εἶναι τό πραγµατικό καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του 
(35) [21]. (36 [28]. παπαδοκρατία. 'Ο θεός, τό βασίλειο τῆς 
ἀλήθειας εἰς. εἰς.) 

37 [2ο]. 'Ο Κάνι ἔδοσε «οὐσιαστικά ὑποκειμενική σημασία» 
στούς λογικούς ὁρισμούς'. ᾽Αλλά οἱ «ὁρισμοί τῆς νόη- 
σης» ἔχουν «ἀντικειμενική ἀξία καί ὕπαρξη». 

“Ἡ παλιά λογική ἔφτασε στήν Ὑετασπίωπρ” (28) [30]. 

Χρειάζεται διόρθωση... 

30 [30] -- “Ἡ παλιά, τυπική λογική, εἶναι ἀκριβῶς σάν τό 
παιδικό παιχνίδι, κατασκευή εἰκόνων ἀπό κομματάκια (1η 
γεταςοΠίμΏρ ϱεΚΟΠΙΠΙεΗ 33. (38) [30). 

40 [32] 'Η φιλοσοφία πρέπει νά ἔχει τή δική της µέθοδο (ὄχι 
τῶν μαθηματικῶν, οοΠίγα 9ρίΠΟΖ8, Ν)οᾗ υπά Απάετε”” 3). 

40-41 [33]. «Γιατί ἡ μέθοδος εἶναι ἡ συνείδηση τῆς 
| μορφῆς τῆς ἐσωτερικῆς αὐτοκίνησης τοῦ περιε- 
χοµένου της» 
καί παρακάτω ὅλη ἡ σελίδα (41) [33] εἶναι µιά 
καλή ἐξήγηση τῆς διαλεκτικῆς 

«65 ἰ5ί ἆετ Ιη]α]{ ἱΠ 5ἱοἩ, ἀῑε Ὀἱα]εΚ{ΙΚ, ἀῑε ϱΓ 4Ώ 1πη 
φε]Ὀςσί Παί, νε]οία {άηπ {οτίοεννερί΄ (42) [34]. 

» Ὁ δοσµένος τοµέας τῶν φαινομένων προωθεῖται 
ἀπό τό ἴδιο τό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ τοµέα, ἀπό τή 
διαλεκτική, πού (αὐτό τό περιεχόµενο) ἔχει µἑ- 
σα (ΑΠ) στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του’' (δηλ. τή διαλεκτική 
τῆς ἴδιας τῆς δικῆς του κίνησης). 

«Τό ἀρνητικό εἶναι στόν ἴδιο βαθµό καί θετικό» (41) [33] --- ἡ 
ἄρνηση εἶναι κάτι τό καθορισμένο, ἔχει ἕνα ὁρισμένο περιεχό- 
µενο, οἱ ἐσωτερικές ἀντιφάσεις ὁδηγοῦν στήν ἀντικατάσταση 
τοῦ παλιοῦ περιεχοµένου µέ νέο, ἀνώτερο περιεχόµενο. 

Στήν παλιά λογική δέν ὑπάρχει πέρασμα, ἐξέλιξη 

ΝΒ (ἐννοιῶν καί νόησης), δέν ὑπάρχει «ἐσωτερ]ική, 

ἀναγκαία ἀλληλουχία» (43) [35]ὅλων τῶν μερῶν 
καί ,,ὈὔὈετραηρ” ἨἨ τοῦ ἑνός στό ἄλλο. 


9 
, 
, 
6 
, 
ὲ 
αι 


. --- ἀνυποληψία. 'Η Σύντ. 

.5 -- περιφρονήθηκε. ᾿Η Σύντ. 
333 --- ἑνάντια στόν Σπινόζα, τόν Βόλφ καί τούς ἄλλους. ΄'Η Σύντ. 
33545 --- «πέρασμα». 'Η Σύντ. 
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Καί ὁ Χέγγελ θέτει δυό βασικά αἰτήματα: 
) «Τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἀλληλουχίας» 

καί 
2) τήν «ἔμφυτη προέλευση τῶν διαφορῶν». 


Πολύ σπουδαῖο!! Νά τί σηµαίνει αὐτό κατά τή γνώµηµου: 

|) Αναγκαία ἀλληλουχία, ἀντικειμενική σχέση ὅλων 
τῶν πλευρῶν, τῶν δυνάµεων, τῶν τάσεων, εἰο. τοῦ δοσµένου 
τοµέα φαινομένων. 

2) ., Ἐμφυτη προέλευση τῶν διαφορῶν' -- ἐσωτερική 
ἀντικειμενική λογική τῆς ἐξέλιξης καί τῆς πάλης τῶν διαφο- 
ρῶν, τῆς πολικότητας. 


Οἱ ἀτέλειες τῆς πλατωνικῆς διαλεκτικῆς στόν ,,Παρμενί- 
δη” 68. 

«Συνήθως στή διαλεκτική βλέπουν µόνο τήν ἐξωτερική καί 
τήν ἀρνητική δράση, πού δέν ἀνήκει στό ἴδιο τό πράγμα, πού 
τήν προκαλεῖ µόνο ἡ ματαιοδοξία, σάν κάποιο ὑποκειμενικό 
πάθος πού τείνει νά κλονίσει καί νά ἀποσυνθέσει ὅ,τι τό σταθε- 
ρό καί τό πραγµατικό ὑπάρχει, εἴτε βλέπουν στή διαλεκτική τή 
ὁράση πού ὁδηγεῖ στό μηδέν, σάν νά εἶναι µαταιοπονία νά 
ἐξετάζεται διαλεκτικά τό ἀντικείμενο» (43) [25]. 

(44) [35] --- 'Η µεγάλη ὑπηρεσία τοῦ Κάντι εἶναι ὅτι ἀφαίρεσε ἀπό 
τή διαλεκτική τήν ,άεπ βοπείη νοη κάτ». 
Δυό σπουδαῖα πράγματα: 


4. 
----- ΝΒ: ἀσαφές, 
(1) Όιε ΟΕΟἱεΚκιινιᾶί ἆςες Ξολείης «3 ο ο πωνέλθω | 
(2) ἀῑε ΝοίνεπαάϊρΚείί «ες λάετερτισης 33 
φε]Ὀείσενερεπάε 56ε]ε "33, ...(, ἐσωτερική ἀρνητική πλευ- 
ρά"’)... «ἡ ἀρχή κάθε φυσικῆς καί πνευματικῆς ζωτικότητας» 
(44) [36]. 


"Αραγε δέν πρόκειται γιά τή σιέψη ὅτι ἀντικειμενική εἷ- 
ναι ἡ ἐπίφαση, ἐπειδή µέσα σ᾽αὐτήν ὑπάρχει µὶά ἀπό τίς 
πλευρές τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου, Ὄχι µόνο ἡ 
Ίεδεη 33333, ἀλλά καί ἡ βοΠείη εἶναι ἀντικειμενικά. 


. -- «ἐπίφαση τῆς αὐθαιρεσίας». 'Η Σύντ, 
". --- ἡ ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπίφασης. ΄Η Σύντ. 
"9. --- ἡ ἀναγκαιότητα τῆς ἀντίφασης. 'Η Σύντ. 
.18 -- ἡ αὐτκίνητη ψυχή. 'Η Σύντ. 
"1.1. --- ἡ οὐσία. 'Η Σύντ. 
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Διαφορά τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἀπό τό ἀντικειμενικό ὑπάρχει, 
ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΑΥΤΗ ΕΧΕΙ ΤΑ ΔΙΚΑ ΤΗΣ ΟΡΙΑ. 
Διαλεκτικό Ξ 
Ξ νά πιάσεις τίς ἀντιθέσεις στήν ἑνότητά τους''... 
45 [37] 'Η λογική µοιάζει µέ τή γραμματική 
κατά τό ὅτι ἄλλο πράγμα εἶναι γιά τόν ἀρχάριο καί 


λεπτό ἄλλο γιά ἐκεῖνον πού ξέρει τή γλώσσα (καί γλῶσ- 
επτ σες) καί τό πνεῦμα τῆς γλώσσας. «"Η λογική εἶναι 
βαθύ ἄλλο πράγμα γιά ἐκεῖνον πού µόλις τώρα ἀρχίζει 


νά τήν πλησιάζει καί γενικά νά πλησιάζει τίς ἐπι- 

στῆμες, καί κάτι τό διαφορετικό γιά ἐκεῖνον πού ἕ- 

πιστρέφει στή λογική ἀπό τίς ἄλλες ἐπιστῆμες». 

Τότε ἡ λογική δίνει τήν «οὐσία αὐτοῦ τοῦ πλούτου» (ες 

Εεἰοπίωπς ἆετ ἸλεΙινοτείε[ιηρ”), τήν «ἐἑσωτερική φύση τοῦ 
πνεύματος καί τοῦ κόσμου»... (46) [38]. 


σύγκρ. «Οχι µόνο τό ἀφηρημένα καθολικό, ἀλλά τό 
τό .Κε- καθολικό πού ἁγκαλιάζει ἐπίσης καί τόν πλοῦτο 
φάλαιο” | τοῦ μερικοῦ» (47) [38]. 


Θαυμάσια διατύπωση: ,, Όχι µόνο τό ἀφηρημένα καθο- 
λικό, ἀλλά τό καθολικό πού κλείνει µέσα του τόν πλοῦτο 
τοῦ μερικοῦ, τοῦ ἀτομικοῦ, τοῦ ξεχωριστοῦ΄ (ὅλο τόν 
πλοῦτο τοῦ εἰδικοῦ καί τοῦ ξεχωριστοῦ!)! Ττὲς Ὀἱεπ! Ἡ 


«--- Τό ἴδιο συμβαίνει γιά ἕνα καί τό αὐτό 
ἠθικό ἀπόφθεγμα στά χείλη ἑνός νέου, πού 
ὡραία κι ἄν ἀκόμη αὐτός τό καταλαβαίνει ἐντελῶς 
. σωστά, χάνει τή σηµασία καί τό πλάτος πού 
ὑλιστική ἔχει γιά τό μυαλό ἕνός διδαγµένου ἀπό τήν 
(ὑλιστική) πείρα τῆς ζωῆς ὥριμου ἄνδρα, ὁ ὁποῖος ἐκ- 
φράζει σ᾿᾽ αὐτό ὅλη τή δύναμη τοῦ περιεχο- 

µένου τοῦ ἀποφθέγματος. 


»ἀποτέλεσμα Ἔτσι καί τό λογικό τότε µόνο παίρνει τήν 
τῆς ἐμπειρίας πραγματική του ἀξιολόγηση, ὅταν εἶναι τό 
τῶν ἐπιστημῶν” ἀποτέλεσμα τῆς ἐμπειρίας τῶν ἐπιστημῶν. 

ΝΒ Τό λογικό τότε παρουσιάζεται στό πνεῦμα 


- --- τοῦ πλούτου τῶν παραστάσεων γιά τόν κόσµο. 'Η Σύντ. 
...... Πολύ καλά! 'Η Σύντ. 
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σάν µιά γενική ἀλήθεια πού στέκεται ὄχι 
δίπλα στά ἄλλα πράγµατα καί πραγµατι- 
κότητες, σάν ξεχωριστή γνώση, ἀλλά σάν 
οὐσιαστικό περιεχόµενο ὅλων τῶν ἄλλων 
γνώσεων»... (47) [38-39]. 


(,Οὐσία”') 
»οὐσιαστικό 
περιεχόµενο 
ὅλων τῶν ἅλ- 

λων γνώσεων΄ 


«Τό σύστημα τῆς λογικῆς εἶναι ἕνα βασίλειο σκιῶν» (47) [39], 
ἀπαλλαγμένο ἀπό ,ὅλες τίς αἰσθησιακές συγκεκριµενικότη- 
τες”... 

(50) [41] --- ...«ὄχι ἀφηρημένο, νεκρό καί ἀκίνητο, ἀλλά συγκε- 


κριµένο»... | Χαρακτηριστικό! Τό πνεῦμα καί ἡ οὐσία τῆς 


διαλεκτικῆς! | 


(52) [43] Σηµείωση... τά ἀποτελέσματα τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Κάντ... : «ὅτι τό λογικό 
δέν μπορεῖ νά γνωρίσει τό πραγµατικό 
περιεχόµενο καί ὅτι σὲ σχέση μέ τήν 
ἀπόλυτη ἀλήθεια πρέπει νά ἀνατρέχει 
στήν πίστη»... 


Κάντ: νά πε- 
ριορίσω τό 
υ»λογικό”' καί 
νά ἐνισχύσω 
τήν πίστη ό 


(53) [44] ᾽᾿Ακόμη µιά φορά, ὅτι Ὀίηρ 4η δίεῃ Ξ ἀφαίρεση, 
προϊόν τῆς νόησης πού κάνει ἀφαιρέσεις. 


92 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΕΙΝΑΙ 


ΑΠΟ ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΑΡΧΙΣΟΥΜΕ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ: 


(59) 3 [49] 33... (εη ρᾶςδςαπί 3) Τό θέµα τῆς 
«ἡ φύση τῆς γνώσης» (ιά, λογικῆς. Νά τό 
σελ. ό]1 [5ι) συγκρίνω µέ τή 

υγνωσιολογία” 
σήµερα. 


[Ι (60) [50]... «4έν ὑπάρχει» (ὑπογράμμιση τοῦ Χέγγελ) 
«τίποτε οὔτε στόν οὐρανό, οὔτε στή φύση. οὔτε 

στό πνεῦμα, οὔτε ἀλλοῦ πουθενά, πού νά µήν πε- 

ΝΒ | ριέχει µαζί καί τήν ἁμεσότητα καί τήν ἐμμεσό- 


τητα»... 


|) Οὐρανός -- φύση --- πνεῦμα. Κάτω ὁ οὐρανός: ὑλισμός. 

2) Τό πᾶν εἶναι νετπατίε]ίΞξ ἔμμεσο, δεσμευµένο σέ µιά 
ἑνότητα, συνδεμένο μέ περάσματα. Κάτω ὁ οὐρανός -- νοµο- 
τελειακή ἀλληλουχία ὅλου τοὔῦ(προτσές) τοῦ κόσμου. 


(62) [52] «"Ἡ λογική εἶναι καθαρή ἐπιστήμη, δηλαδή καθαρή 
γνώση σέ ΟΛΗ τήν ἕκταση τῆς ΕΞΕΛΙΞΗΣ της»... 


ἡ η σειρά ἀνοησία. 
ἡ 2η σειρά µεγαλοφυής. 


᾿Από ποῦ ν ᾿ἀρχίσουμε;,.Τό καθαρό Εἶναι'' (5είπ) (63) [531] --- 
«τίποτε δέν πρέπει νά προὔὐποθέτει», εἶναι ἡ ἀρχή. «Δέν πρέπει 


.--- Ηερεί. ἨΝετκε, Βά. ΠΠ, Βετίη, 1833. 'Η Σύντ. 
.5.... Χέγγελ. "Απαντα, τόμ. Υ, Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1937. 'Η Σύντ. 
...... ἀνάμεσα στ᾽ἄλλα. ᾿Η Σύντ. 
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νά κλείνει µέσα του κανένα περιεχόµενο»... «δέν πρέπει νά ἔμφα- 
νίζεται ἔμμεσα ἀπό τίποτε»... 


(66) [55] ...«Ἡ ἐξέλιξη» (4ες Ἐτκεππεης Ἁ)... «πρέπει 
νά καθορίζεται ἀπό τή φύση τῶν πραγμάτων καί 
τοῦ ἴδιου τοῦ περιεχοµένου»... 


ΝΒ 


(68) [58] 'Ἡ ἀρχή περιέχει µέσα της καί τό »ΝΙοΠίς' 
καί τό ,δείπ ἩἩ, ἡ ἀρχή εἶναι ἡ ἑνότητά τους: 
ω.«αὐτό πού ἀρχίζει δέν ὑπάρχει ἀκόμη' ἁπλῶς κα- 
τευθύνεται πρός τό Εἶναι»...(ἀπότόμή- Εἶναι 
πρός τό Εἶνατιί: «μή- Εἶναι, τό ὁποῖο εἶναι 
ταυτόχρονα καί Εἶναι»). 


᾿Ανοησίες γιά τό ἀπόλυτο (68-69) [58-59]. Γενικά ἐγώ 
προσπαθῶ νά διαβάσω τόν Χέγγελ ὑλιστικά: 'Ο Χέγγελ εἶναι 
ὑλισμός πού στέκεται µέ τό κεφάλι κάτω (σύμφωνα µέ τή γνάό- 
µη τοῦ ἜὌἜνγκελς”7θ) -- δηλαδή, ἐγώ ἀπορίπτω κατά κύριο 
λόγο τό θεούλη, τό ἀπόλυτο, τήν καθαρή ἰδέα εἰς. 


(70-71) [60-61] Δέν ἐπιτρέπεται νά ἀρχίζει κανείς τή φιλο- 
σοφία ἀπό τό «᾿ Εγώ». Δέν ὑπάρχει «ἀντικειμενική κίνηση». 


..---. τῆς γνώσης. ᾿Η Σύντ. 
κκ. τό «μηδέν» καί τό «Εἶναι». 'Η Σύντ. 


04 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: 
Ἡ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ (ΠΟΙΟΤΗΤΑ) 


(77) [66] Καθαρό Εἶναι -- «χωρίς κανένα παραπέρα προσδιο- 
ρισμό». 
(Βεςείπιπυηρ εἶναι ἤδη ΟυαΙ(ᾶ( ”.) 


Πέρασμα τοῦ Φείη -- στό Γατεϊη ὑπαρκτό Εἶναι " | -- 


πεπερασμένο» 2 
καί αὐτό στό Εὔτειοηδείη (γιά τόν ἑαυτό του Εἶναι;) 

οθείη -- ΝιοΠίς - ἨΝειάεπ”Ἡ 

«Τό καθαρό Είναι καί τό καθαρό μηδέν εἶναι... ἕνα καί τό 
αὐτό» (78) [ό7]. 

(8Ι [70]: Αὐτό φαίνεται .παράδοξο”’). 'Ἡ συνένωσή τους 
εἶναι τό ογᾶεῃ. 

«Κίνηση τῆς ἄμεσης ἐξαφάνισης τοῦ ἑνός µέσα στό ἄλλο»... 
Τό ΝιοΠίς τό ἀντιπαρατάσσουν ἆἀεπι Ενας». ἸΑλλά τό Είννας 
εἶναι ἤδη προσδιορισµένο Ἑΐναι, διαφορετικό ἀπό τό ἕτερο 
Ε,νας, ὡστόσο ἐδῶ γίνεται λόγος γιά τό ἁπλό ΝΙο]ίς (79) [68]. 

(Οἱ ᾿Ελεάτες καί ὁ Παρμενίδης ἰδιαίτερα εἶναι οἱ πρῶτοι πού 
ἔφτασαν σ᾿᾽αὐτή τήν ἀφηρημένη ἔννοια τοῦ Εἶναι]Ι.) Κατά τόν 
“Ηράκλειτο «τά πάντα ρεῖ» (80) [69]... δηλαδή, «τά πάντα εἶναι 
γίγνεσθαι». 

Εχ ηιμ]]ο η] ΠΠ 3333 ᾿Από τό Νίο βγαίνει τό δεί 
(ἸΜετάεπ)... 

(81) [70]: «Δέν θά ἦταν δύσκολο νά ἀποκαλυφθεῖ αὐτή ἡ ἑνό- 
τητα τοῦ Εἶναι καί τοῦ μηδενός... στό κάθε (ὑπογράμ. τοῦ Χέγ- 


κ "ὉΟ προσδιορισμός εἶναι ἤδη ποιότητα. ᾿Η Σύντ. 
κ... Εἶναι --- μηδέν --- γίγνεσθαι. ᾿Η Σύντ. 

ανα --- στό κάτι. ΄Η Σύντ. 

3455... Από τό τίποτε δέν γίνεται τίποτε; ᾿Η Σύντ. 
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γελ) ἀληθινό πράγµα εἴτε σκέψη»... «πουθενά οὔτε στόν 
οὐρανό, οὔτε στή γῆ δέν ὑπάρχει τίποτε, πού νά µήν περιέχει µέσα του 
τό ἕνα καί τό ἄλλο, τό Εἶναι καί τό μή-Εἶναι». Οἱ ἀντιρήσεις 
χωροῦν σιόδοςιε[πη {6 δείηπὃ (ἔχω ῆ δέν ἔχω 100 τάλληρα) 
82 ἱ. Ε, [71], --- ἀλλά δέν πρόκειται γι) αὐτό... 

Τό προσδιορισµένο, τό πεπερασμένο Εἰ- 
ναι ἀποτελεῖ τέτιο Εἶναι πού ἔχει σχέση µέ 


κάποιο ἄλλο Εἶναι. ᾿Αποτελεῖ τό περιεχό- » Αναγκαία 
µενο πού βρίσκεται σέ σχέση ἀναγκαιότητας ἀλληλουχία 
µέ ἕνα ἄλλο περιεχόµενο, µέ ὅλο τόν κό- ὅλου τοῦ 
σµο. Παίρνοντας ὑπόψη τήν ἀλληλοκαθο- κόσμου" 
ριστική σχέση τοῦ ὅλου, ἡ μεταφυσική ἔχει | ...ἀλληλοκα- 
τό δικαίωµα νά ἰσχυριστεῖ -- πού στήν θοριστική 
οὐσία εἶναι ταυτολογία --- ὅτι ἄν θά κατα- σχέση τοῦ 
στρεφόταν ἕνας κόκκος σκόνης, τότε θά ὅλου" 
καταστρεφόταν ὁλόκληρο τό Σύμπαν» (83) 

[72]. 


(86) [75] «᾿Εκεῖνο πού εἶναι πρῶτο στήν 


ἐπιστήμη ἔπρεπε νά ἀποδειχτεῖ καί ἴστο- ΝΒ 


ρικά πρῶτο». (᾿Ηχεῖ πολύ ὑλιστικά[) 


(91) [80]: «Τό γίγνεσθαι εἶναι δεδομένο τόσο τοῦ Εἶναι, ὅσο καί 
τοῦ μµή-Είναι».....«Τό πέρασμα εἶναι τό ἴδιο, ὅ,τι εἶναι καί 
τό γίγνεσθαι»... (92 Ἱἱ. Ε) [81]. 

94 [53] «Κατά τόν Παρμµενίδη, ὅπως καί κατά τόν Σπινόζα δέν 

μπορεῖ νά γίνεται πέρασμα ἀπό τό Εἶναι ἤ ἀπό τήν ἀπό- 
λυτη οὐσία σιό ἀρνητικό, στό πεπερασμένο». 
Κατά τόν Χέγγελ ὅμως ἡ ἑνότητα εἴτε ἡ ἀδιαιρετότητα (σελ.. 
9 0 [79] αὐτή ἡ ἔκφραση εἶναι µερικές φορές καλύτερη 
ἀπό τήν ἑνότητα) τοῦ ,,Εἶναι' καί τοῦ , μηδενός δίνουν 
τό πέρασμα, Ἠ)ετάεῃ. 


Τό ἀπόλυτο καί τό σχετικό, τό πεπερασμένο καί τό 
ἄπειρο Ξ µέρη, βαθμίδες, ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ κόσμου. 5ο 
είνα; Ἠ 


(92 [81]: Γιά «τό ἔμμεσο Εἶναι θά διατηρήσουμε τήν ἔκφραση: 
ὕπαρξη».) 


., προσδιορισμένο Εἶνι. Ἡ Σύντ. 
...-. "Ἔτσι δέν εἶναι, ΄Η Σύντ. 
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102 [ο0-οΙ]: Στόν .Παρμενίδη΄' τοῦ Πλάτωνα τό πέρασμα ἀπό 
τό Εἶναι καί τό ἕναΞ .Ἀνπβετε Εείεχίιομ/ Ἡ. 

Ι04 [93]. Λένε ὅτι τό σκότος εἶναι ἡ ἀπουσία τοῦ φωτός. Αλλά 
«στό καθαρό φῶς βλέπουμε τόσο λίγο, ὅσο καί στό ἀπόλυτο 
σκότος»... 

Ι07 [96] -- ᾿Αναφορά στά ἀπειροελάχιστα μεγέθη, τά ὁποῖα 
παίρνονται στό προτσές τῆς ἐξαφάνισής τους... 

«Δέν ὑπάρχει ἀπολύτως τίποτε, πού νά µήν 
ἦταν µέση κατάσταση ἀνάμεσα στό Εἶναι καί στό 
μηδέν». 

«᾿Ακατανόητη ἡ ἀρχή» ἄν τό μηδέν καί τό Εἶναι ἀλληλοαπο- 
κλείονται͵, αὐτά ὅμως δέν εἶναι διαλεκτική, ἀλλά οδορΗἰςεγείἈἩ. 

«Γιατί ἡ σοφιστική εἶναι συλλογισμός πού 
ξεκινᾶ ἀπό µιά ἁβάσιμη προὺπόθεση, ἀποδεκτή 


ΝΒ 


Σοφι- χωρίς κριτική καί ἀπερίσκεπτα. Διαλεκτική ὅμως 
στική ὀνομάζουμε τήν ἀνώτατη λογική κίνηση, µέσα 
καί στήν ὁποία τέτιοι ὁρισμοί πού φαίνονται ἐντελῶς 
διαλε- ξεχωρισμένοι, περνᾶνε ὁ ἕνας στόν ἄλλο διά 
κτική µέσου τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ τους, διά µέσου αὐτοῦ 
| πού οἱ ἴδιοι εἶναι, κι ἔτσι αἴρεται ἡ προὐπόθεση» 

(108) [9ος]. 


Ι}ογᾶεημ. Οἱ στιγμές του: Εηίδίεπεη υπά Ψετρείπεη Ἠ3 (109) 
[97]. -- 
Ὠας ΑυΠιεῦΌεη ες Ἰ/ετάεης 3 --- ας Ὀατεί |συγκε- 
κριµένο, προσδιορισµένο Εἶναι (:)| 
110 [98-οο]: αυίπεῦεη ΞΧ εἶπ Ἐπάε πῃᾶ- ΔυίΌῬ- ν Ν” 
οπεη Ν/ΑΏΤΟΠ 
Ξ ετ]Ώβ]ίεη Ζυρ]εΙο] 


12 [100]. Ὠαρδείη Ι5ί Ρος(ἡηίος εἵη ΣΣ (Ν Β 114 
[102] , επ Κοηκτείες Ἡ ΣΧ), --- ποιότητα, χω- 
ρισµένη ἀπό τό Απάετε», --νοΓγᾶ πα ογ][οᾖ 
μπα οΠπα ο ᾖἍἈἉἉα ὃν 


ΝΒ 


5. «ἐξωτεική ἀντανάκλαση». 'Η Σύντ. 
..-- σοφιστική. ᾿Ἡ Σύντ. 
ρα... ἐμφάνιση καί ἐξαφάνιση. ΄Η Σύντ. 
..55.. ἼΑρση τοῦ γίγνεσθαι. ΄Η Σύντ. 
βλ. αἴρω ξ ἀποτελειώνω Ξξ κρατῶ (ταυτόχρονα διατηρῶ). ᾿Η Σύντ. 
Ἓλλλλα .,, τό ὑπαρκτό Εἶναι, εἶναι προσδιορισµένο Εΐναι. ΄Η Σύντ. 
.λλρήλ.. «κάτ τό συγκεκριµένο».  Σύντ. 
..ΑΑΡΕ. τό ἄλλο --τόεὐμετάβλητο κα πεπερασμένο. Η Σύντ. 
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114 [103] «Η προσδιόριστικότητα, ἀπομονωμένη ἔτσι γιά τόν 
ἑαυτό της σάν ὑπάρχουσα προσδιοριστικότητα εἶναι ποιό- 
τητα»... «"Ἡ ποιότητα πού ξεχωρίζει σάν κάτι ὑπαρκτό, 
εἶναι πραγματικότητα» (115) [101]. 

117 [106] ...«Ἡ προσδιοριστικότητα εἶναι ἄρνηση»... 
(5ΡιΠοζ8) Οπηηίς ἀείεγΠ]Ιηκ!Ιο ε5δί περα(ο Ἀ. «αὐτή ἡ θέση 
ἔχει ἄπειρη σπουδαιότητα»... 

120 [108]: «Τό κάτι εἶναι ἡ πρώτη ἄρνηση τῆς ἄρνησης»... 


᾿Εδῶ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ θέματος) αὈδίτακίε υπά 
εἶναι κάπως ἁἀποσπασματική | ΑὈδίγωςε ἨΠερε- 


καί πάρα πολύ σκοτεινή. ΙΕἱ --- Ἑηπρείς 72, 


125 [113-114] --- ...Δυό ζευγάρια προσδιορισμῶν: 1) «Τό κάτι καί 
τό ἕτερο». 2) Τό Εἶναι γιά τό ἕτερο καί τό καθεαυτό Εἶναι». 
127 [115] --- Ὀίηπρ 4η οἰομ ” --- «πολύ ἁπλή ἀφαίρεση». 
Τό ἀπόφθεγμα ὅτι ἐμεῖς δέν ξέρουμε τί εἶναι τά 
πράγµατα καθεαυτά φαίνεται πολύ σοφό. Τό πράγ- 
μα καθεαυτό εἶναι ἀφαίρεση ἀπό κάθε προσδιορι- 


σμό [δείπ-Εήτ- Απάετες κκ] |άπό κάθε σχέση πρός 
τό ἕτερο], δηλ. μηδέν. "Ἑπομένως, τό πράγµα κα- ΝΒ 


θεαυτό «δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά µιά κενή ἆ- 
φαίρεση πού στερεῖται ἀληθινότητας»,. 


Εἶναι πολύ βαθύ αὐτό: τό πράγμα σε; σι! Ἠνλν 
καθεαυτό καί ἡ µεταμόρφωσή του σέ || ἄν ὅμως ρωτᾶ- 
πράγµα γιά τούς ἄλλους (σύγκρ. τόν με, τί εἶναι τά 
Ἔνγκελς 79). Τό πράγµα καθεαυτό εἶναι | /πράγµατα κ α- 
γενικά µιά κενή, χωρίς ζωή ἀφαίρεση. ]]θεαυτ ά, 5ο 
Στή ζωή, στήν κίνηση ὅλα καί τό ἰί ἵπ ἀῑε Εταρε 
καθένα εἶναι συνήθισµένα τόσο ,καθε- ρεάβηΚεποβετ 
αυτά", ὅσο καί ..γιά τούς ἄλλους" σέ λείες ἁἱς []π- 
σχέση μέ ἕνα ἄλλο πράγμα, ἐνῶ περ- πιδρο]ικοί: ἀετ 
νοῦν ἀπό µιά κατάσταση σέ µιάν ἄλλη. 
ο ο. ο. | ΕΒεαπίψοτίμπρ 
ρε]ερῖ... 3 
(127) [116]. 


-.--- (Σπινόζα) Κάθε προσδιορισμός εἶναι ἄρνηση. ᾿Η Σύντ. 
.»5 -- Τό πράγµα καθεαυτό. 'Η Σύντ. 
..κ - τό Εἶναι γιά τό ἕτερο. ΄Η Σύντ. 
..1. --- Πολύ ὡραῖα!! 'Η Σύντ. 
ἄλλλλ -- τότε στό ἴδιο τό ἐρώτημα, χωρίς νά καταλάβουμε, ἔχει τεθεῖ τό 
ἀδύνατο τῆς ἁπάντησης... ᾿Η Σύντ. 


98 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


129 [117] --- επ ῥρ8δξαπί: διαλεκτική φιλοσό- 

Καντιανι- φηση πού δέν τήν καταλαβαίνει ἡ «μετα- 

σμός- φυσική φιλοσόφηση στήν ὁποία ἀνήκει 
μεταφυσική ἐπίσης καί ἡ κριτική φιλοσόφηση». 


4ιαλεκτική εἶναι ἡ διδασκαλία γιά τό πῶς μποροῦν 
νά εἶναι καί πῶς ὑπάρχουν (πῶς γίνονται) ταυτόσηµες οἱ 
ἀντιθέσεις -- κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες εἶναι ταυτόση- 
μες, µετατρεπόµενες ἡ µιά στήν ἄλλη -- γιατί ὁ νοῦς τοῦ 


ἀνθρώπου δέν πρέπει νά παίρνει αὐτές τίς ἀντιθέσεις γιά 
νεκρές, ἀκίνητες, ἀλλά νά τίς παίρνει γιά ζωντανές, συµβατι- 
κές, εὐκίνητες, πού μετατρέπονται ἡ µιά στήν ἄλλη. Εµπ Ιδαπί 
Περε![... Ἡ 


134 [122-123]: «Τό ὅριο (εἶναι) ἁπλή ἄρνηση ἤ πρώτη ἄρνη- 
ση» (ες Είννας. Καθετί ἔχει τό δικό του ὅ ρ 1 ο) «τό ἕτερο 
ὅμως εἶναι ταυτόχρονα ἄρνησὴή τῆς ἄρνησης»... 

197 [125]: . Ενας παί 5είπεΓ Πππιβηεηίεη (ΤΓ6ῃζε ρεςείζί αἱς ἀει 
Ἠ/]άετεργυοΠ 5είπει 5ε]Ὀςί, ἁμτο] άεπ ϱ5 ἄδει 5ἰοῖ ΠἰπαιΙςρεν/ε- 
δη υΠά ρείτίερεη ννἰτά, ἰςσί ἀάς Ἐπά[ίο]ιςα'. 

(Τό κάτι, ἐξεταζόμενο ἀπό τήν ἄποψη τοῦ φυσικοῦ του 
ὁρίου -- ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀντίφασής του µέ τόν ἴδιο 


τόν ἑαυτό του, µιά ἀντίφαση πού τό σπρώχνει [αὐτό τό 


κάτι | καί τό βγάζει πέρα ἀπό τά ὅριά του, εἶναι πεπε- 


ρασμένο). 

"Ὅταν λέμε ὅτι τά πράγµατα εἶναι πεπερασμένα, τότε μ᾿ αὐτό 
ἀναγνωρίζουμε ὅτι τό µή-Είἶναι αὐτῶν τῶν πραγμάτων εἶναι ἡ 
φύση τους (,τό μή-Είναι εἶναι τό Εἶναι τους"). 

«Αὐτά» (τά πράγματα) «ὑπάρχουν, ἀλλά ἡ ἀλήθεια αὐτοῦ τοῦ 
Εἶναι εἶναι τό τέλος τους», 


Εὐφυέστατο καί λογικό! ΄Ο Χέγγελ ἀνα- 
λύει τίς ἔννοιες πού συνήθως φαίνονται νε- 
κρές καί δείχνει ὅτι µέσα σ᾿᾽αὐτές ὑπάρ- 
χ εικίνηση. Πεπερασμένος; ἄρα κινούμενος 
πρός τό τέλος! Κάτι; -- ἑπομένως ὄχι 


.---- Διαβάζοντας τόν Χέγγελ... Η Σύντ. 
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α ὐ τ 6, πού εἶναι τό ἄλλο. Γενικά 
Εἶναι; -- ἄρα τέτια ἀπροσδιοριστικότητα, 
πού τό Εἶναι Ξ µέτό µή-Είἶναι. 'Ολόπλευρη 
καθολική εὐλυγισία τῶν ἐννοιῶν, εὐλυγισία 
πού φτάνει ὥς τήν ταυτότητα τῶν ἀντιθέ- 
σεων -- νά ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος. Αὐτή ἡ εὐλυγισία, ἐφαρμοσμένη 
ὑποκειμενικάΞξ μέ τόν ἐκλεκτικισμό καί τή 
σοφιστική. 'Η εὐλυγισία, ἐφαρμοσμένη ἀν- 
τικειµενικά, δηλ. ἀντανακλώντας ὅλες τίς 
πλευρές τοῦ ὑλικοῦ προτσές καί τήν ἑνό- 
τητά του, εἶναι διαλεκτική, εἶναι ἡ σωστή 
ἀντανάκλαση τῆς αἰώνιας ἐξέλιξης τοῦ 
κόσμου. 


Ν Β 
σκέψεις γιά 
τή διαλεκτική 
εΏ Ιδαηί 
Περεί 


Ι39 [127] --- Τό ἄπειρο καί τό πεπερασμένο, λένε, εἶναι ἀντίθετα; 
(βλ. σελ. Ι48 [136-137]) (σύγκρ. τή σελ. 15 [139). 

Ι41 [129] --- δο[θῃ υπὰ δο6γαμΚε --- στοιχεῖα ἀες ΕπαάΠίοπεπ Ἡ. 

143 [132] --- «Μέσα στό χρέος ἀρχίζει ἡ ἔξοδος πέρα ἀπό τά ὅρια 
τοῦ πεπερασμµένου, τό ἄπειρο». 

145 [132] -- Λένε, ὅτι τό λογικό ἔχει τά ὅριά του. «Σ᾽ 
αὐτό τόν ὁρισμό λείπει ἡ συναίσθηση τοῦ γεγο-[ «εἰ 
νότος ὅτι τό νά προσδιοριστεῖ ὁ,τιδήποτε σάν ὅριο ᾗ ρυ!! 
σηµαίνει ἤδη ἔξοδο ἀπ᾿᾽ αὐτό τό ὅριο». 

144 [132-133]. 'Η πέτρα δέν σκέπτεται καί γι αὐτό ἡ στενότητά 
της (ΒεςεμτᾶηκίΠεί() δέν εἶναι γΙ᾽αὐτήν τό ὅριο (5ομταηΚε). 
ἸΑλλά καί ἡ πέτρα ἔχει τά δικά της ὅρια, λογουχάρη, τήν 
ἰδιότητα τῆς ὀξείδωσης, ἄν ἡ πέτρα «εἶναι ἱκανή γιά τήν 
ὀξείδωση βάση». 


| “Ἡ ἐξέλιξη Ἠ" τῆς πέτρας | 


144-145 [133]: -- Καθετί (τό ἀνθρώπινο) βγαίνει ἀπό τά ὅρια 
(ΤτΙεῦ, βεµπιεΓζ εἰς." Ἠ), ἀλλά τό λογικό, προσέξτε, «δέν 
μπορεῖ νά βγεῖ ἀπό τά ὅρια»! 


. ---- Τό χρέος καί τό δριο -- στοιχεῖα τοῦ πεπερασµένου. 'Η Σύντ. 
3» Στό χειρόγραφο πάνω ἀπό τό τελευταῖο γράμμα τῆς λέξης «ἐξέλιξη» 
βρίσκεται τό ρωσικό γράμμα «Π». 'Η Σύντ. 
.... -- ἡ ροπή, ὁ πόνος κτλ. 'Η Σύντ. 


100 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


Αλλά, φυσικά, ἡ κάθε ἔξοδος ἀπό τά ὅρια δέν εἶναι καί 
μιά ἀληθινή ἀπελευθέρῶση ἀπ᾽ αὐτά''! 

"Αν ὁ μαγνήτης εἶχε συνείδηση, θά θεωροῦσε τήν ἀπό- 
κλισή του πρός βορρά ἐλεύθερη (Λάιμπνιτς). -- "Οχι, ὁ 
μαγνήτης θά γνώριζε τότε ὄλες τίς κατευθύνσεις τοῦ χώρου 
καί µόνο µιά κατεύθυνση θά θεωροῦσε ὅριο τῆς δικῆς του 
ἐλευθερίας, περιορισμό της. 

148 [137] ...« Η φύση τοῦ ἴδιου τοῦ πεπερα- 

“Ἡ διαλεκτική σµένου βρίσκεται στό νά βγαίνει ἔξω ἀπό 
τῶν ἴδιων τῶν τά ὅριά του, νά ἀρνεῖται τή δική του ἄρ- 
πραγμάτων, τῆς νηση καί νά γίνεται ἄπειρο»... Δέν εἶναι 
ἴδιας τῆς φύσης, ἡ ἑξωτερική ([τεπιάε) δύναμη (6εναίε) 
τῆς ἴδιας τῆς (149) [137] ἐκείνη πού μετατρέπει τό 
πορείας τῶν πεπερασμένο σέ ἄπειρο, ἀλλά ἡ φύση 
γεγονότων (θείπε Ναί) αὐτοῦ (τοῦ πεπερασμµένου). 


151 [139]: ,δοπ]εσομίε Ὀπεπά[ο[κείί” Ἐ --- ἕνα ἄπειρο, ποιοτικά 
ἀντίθετο στό πεπερασμένο, πού δέν συνδέεται µαζί του, πού 
εἶναι χωρισμένο ἁπ᾿ αὐτό, σάµπως τό πεπερασμένο νά ἦταν 
θα κοί[, καί τό ἄπειρο /οηδοίήςἈἩ, σάµπως τό ἄπειρο νά 
στέκεται πάνω ἀπό τό πεπερασμένο, ἔέω ἁπ᾿ αὐτό... 

153 [142]. Στήν πραγματικότητα ὅμως 5ἰπά δίε (τό πεπερασμένο 
καί τό ἄπειρο) ΗΠΙΥΕΠΠΡαΥ 3. Εἶναι ἑνιαῖα (155) [143-144]. 

158-159 [147] ...« Η ἑνότητα τοῦ πεπερα- 
σµένου καί τοῦ ἀπείρου δέν εἶναι ἔξωτερι- 


Νά ἐφαρμοστεῖ κή τους ἀντιπαραβολή, εἴτε ἀκόμη συνέ- 


στά ἄτομα νωση πού δέν ἀντιστοιχεῖ, ἤ εἶναι ἀντί- 
Άλεκ μέ τά θετη µέ τόν ὁρισμό τους συνένωση, μέσα 
ἠλεκτρόνια. στήν ὁποία θά συνδέονταν ξεχωριστές καί 
ἀντίθετες, ἀνεξάρτητες ἡ µιά σέ σχέση 
Γενικά τό μέ τήν ἄλλη, καί ἑπομένῶς ἀσυμβίβαστες 
ἄπειρο τῆς πραγματικότητες. ᾽Αλλά τό καθένα αὐτό 
ὕλης σέ καθεαυτό εἶναι αὐτή ἡ ἑνότητα καί τό 
η καθένα εἶναι µόνο ἡ ἄρση τοῦ ἴδιου τοῦ 
βάθος... ἑαυτοῦ του, συνάµα κανένα ἁπ᾿ αὐτά δέν 
ἔχει ἀπέναντι στό ἄλλο τήν ὑπεροχή τοῦ 
| καθεαυτοῦ Εἶναι καί τοῦ καταφατικοῦ 

Ἡ--- «᾿Αλόγιστο ἄπειρο», ΄Η Σύντ. 


.. --- ἐντεῦθεν καί τό ἄπειρον ἐκεῖθεν, ΄Ἡ Σύντ. 
33. --- αὐτά εἶναι... ἀδιαίρετα. ΄ Σύντ. 


| 2ο 2249/ εκωδσελο ὁ-κσᾖεεᾷ νι 
σάς αλ 2. φλκωτασεορή -6ό 2 η. 2κοφόο ὃν ἐς κά 
ἡά «να « Α 4 έες, Ἔ ανν. 2 Μνώ -4 νων 


η] 
Αμάν σσ 
αι σσ κας Ας. ο : 
Φ27 ---- μμ πικλονερ”φ.λ} ή. α 20.110). 


ιά ό«ς αν ον. 
η] ον βεῤῥ βοκ., ο, γρ -ς ζ-ο ορ ονε 


. 4 -ωωό 7, 14 καν «ἔωτνὸς ον 4 


νο λικυρακς Ας ««πκέώ) ο 3 429. ον, «6 καν ῥς"ν 
/ . λαόν 4 ον ο νυσ», η«ο/θλόου Σον, » δε κεέορ. 


Ξβνω ἄν τν)" ” οάρτθι να πο τς "22-- 


7 «4 ωστε, «ὐ9/ 3 εόνζλ..., «όν οόν κ« «40ρ 
(δάβες (νςῥ λουδ. σε {ε7 90, εκ ρο κό ῶνον 112-227”. 9 


ον να να. «20 ο θα, Ἀκσαζος λαο εόσει” ολ 2 ων. 
165. ὁ) νά ψ ας ήν 14 Ὃ ᾷ ᾱ γέλια ον η) ὠρεοο ὐ) ὄεας. 


κά μοντ. ᾱ Ανοκρβννος «λεν (9 ὤο πο ο θθγ-λικς 
θεό κκ 4 ον γρνον- 22) 2 άς οό ο) 
βιοβνιου «ας αν) 
(οεκωαν ης «τή: 


«καιρό. νσνωνωνγό ἄνολ)όλνωων γρ άρνεζίαιἡ οκολωονρ, να. 
ος Ὃ τα 3» ό ο οςσίκ«-Ἅ ὁν να ασ 2.6 τοσο, 
ο 6 σκ-σ1ι 2 1) νε ο ο ώνωνο οὐ) Ας) Εμ, ζζίαιο.. 
»: ἕπ θε κε μὰ ἐμαδε αύρα, ανά λεν --ΕΆμκιο ο): πό (ορ) 


Σελίδα χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ «Η ἐπιστήμη τῆς λογικῆς». 
Σεπτέµβρης-Δεκέμβρης Ι9ἱ4 


Σμίκρυνση 
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ὑπαρκτοῦ Εἶναι. "Ὅπως ἔχει τονιστεῖ 

νωρίτερα, τό πεπερασμένο εἶναι µονάχα 

ἔξοδος ἀπό τά ὅρια τοῦ ἑαυτοῦ του. 

Γι αὐτό µέσα σ᾽ αὐτό ἐμπεριέχεται καί 

τό ἄπειρο πού εἶναι τό ἕτερο αὐτοῦ τοῦ 
ἴδιου τοῦ πεπερασµένου»... 

ω« Αλλά ἡ ἄπειρη πρόοδος ἐκφράζει κά- Ι] 

τι περισσότερο» (ἀπ᾽ ὅ,τι ἡ ἁπλή σύγκριση Αλληλουχία 


τοῦ πεπερασµένου μέ τό ἄπειρο), «μέσα (ὅλων τῶν 
σ᾽αὐτή τήν πρόοδο βρίσκεται καί ἡ ἀλλη- μερῶν) της 
λουχία (ὑπογράμμιση τοῦ Χέγγελ) ἀκόμη ἄπειρης 
καί αὐτῶν πού ξεχωρίζονται»... (160) [148]. προόδου 


167 [155] «"Ἡ φύση τῆς θεωρητικῆς σκέψης... συνίσταται µόνο 

στή σύλληψη τῶν ἀντίθετων σημείων στήν ἑνότητά τους», 

Τό ἐρώτημα, πῶς τό ἄπειρο φτάνει στό πεπερασμένο, 

μερικές φορές τό θεωροῦν οὐσία τῆς φιλοσοφίας. Αὐτό ὅμως 

τό ἐρώτημα ἀνάγεται στή διευκρίνιση τῆς ἀλληλουχίας 
τους... 

Ι6δ [156]...«Καί σχετικά μέ τά ἄλλα θέµατα ἀπαιτεῖται 
ἐπίσης µιά ὁρισμένη ἀνάπτυξη, γιά νά μπορεῖ κα- 

"νείς νά θέτει ἐρωτήματα, πολύ περισσότερο σχετικά | Βίεη 
μέ τά φιλοσοφικά θέµατα, γιατί διαφορετικά µπο- | ἀῑιί 
ρεῖ νά προκύψει ἡ ἀπάντηση ὅτι τό ἐρώτημα αὐτό 
δέν ἔχει κανένα νόημα». 

173-174 [161-162]: Εἰγεἰοἡκείῃ --- γιά τόν ἑαυτό του Εἶναι 
ἄπειρο Εἶναι, ὁλοκληρωμένο ποιοτικό Εἶναι. | 'Η σχέση µέ 
τό ἕτερο ἐξαφανίστηκε. | Ἔμεινε ἡ σχέση µέ τόν ἑαυτό του. 
“Ἡ ποιότητα φτάνει ὥς τά ἄκρα (αι ἁῑε δΡρίίΖε) καί γίνεται 
ποσότητα. 

'Ο ἰδεαλισμός τοῦ Κάντ καί τοῦ Φίχτε... (181) [169] «βαλτώ- 
νουν µέσα στό δυϊσμό» ((ἀσαφές)) «τοῦ ὑπαρκτοῦ Είναι καί τοῦ 

Εἶναι γιά τόν ἑαυτό του»... 


δηλ. ὅτι δέν ὑπάρχει πέρασμα τοῦ πράγματος καθεαυτό (αὐτό 
ἐννοεῖ ἡ ἑπόμενη πρόταση) πρός τό φαινόμενο; τοῦ ἀντικειμέ- 
νου πρός τό ὑποκείμενο; 


Γιατί τό Εὔτκεὶομκείη εἶναι Εἰπς5", δέν τό καταλαβαίνω. Εδῶ 
ὁ Χέγγελ εἶναι ἐξαιρετικά ἀσαφής, κατά τή γνώµη µου. 


α --- ἕνα (ἐνιαῖο). ᾿Η Σύντ. 


104 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Ενιαῖο εἶναι ἡ παλιά ἀρχή ἄτομον " (καί 

κενό). Τό κενό θεωρεῖται Οιο[/ ἄεγ ΒεννεριωιρἨἩ 

Ν Ε. (185) [173] ὄχι µόνο μέ τήν ἔννοια ὅτι ὁ χῶρος 

ςε]υείνεννς- δέν εἶναι κατειλημμένος, ἀλλά επίλᾶ] ἨἨ καί 

τήν «πιό βαθιά σκέψη ὅτι στό ἀρνητικό γενικά 

ρυηπρ Ἱαχ. βρίσκεται ἡ βάση τοῦ γίγνεσθαι, τῆς ἀναταρα- 
χῆς τῆς αὐτοκίνησης» (186) [173]. 

| ὃ 3 [170]: «"Η ἰδανικότητα τοῦ Εἶναι γιά τόν ἑαυτό του σάν 

ὁλότητα μετατρέπεται ἔτσι, πρῶτο, σέ πραγματικότητα καί 

μάλιστα στήν πιό ἀφηρημένη, στήν πιό σταθερή, σάν ἕνα». 


| Θολό νερό... | 


“Ἡ σκέψη γιά τή μετατροπή τοῦ ἰδανικοῦ σέ πραγµατικό, 
εἶναι βαθυστόχαστη: πολύ σπουδαία γιά τήν ἱστορία. ᾽Αλλά 
καί στήν προσωπική ζωή τοῦ ἀνθρώπου φαίνεται καθαρά ὅτι 
ὑπάρχει ἁρκετή ἀλήθεια. ᾽᾿Ενάντια στό χυδαῖο ὑλισμό. ΝΒ. 
“Ἡ διαφορά τοῦ ἰδανικοῦ ἀπό τό ὑλικό δέν εἶναι ἐπίσης ἀπό- 
λυτη, δέν εἶναι ὕδειτςομννεπρ]{οἳι 75. 


189 [17Ί --- Σηµείῶση. Οἱ µονάδες τοῦ Λάιμπνιτς. 'Η ἀρχή τοῦ 
Εἰπς καί ἡ ἀτέλειά της στόν Λάιμπνιτςζό, 


Ὅπως φαίνεται ὁ Χέγγελ παίρνει τή δική του αὐτοεξέλιξη 
τῶν ἐννοιῶν, τῶν κατηγοριῶν σέ συνδυασμό µέ ὅλη τήν ἰστο- 
ρία τῆς φιλοσοφίας. Αὐτό τό γεγονός δίνει ἀκόμη µιά νέα 
πλευρά ὅλης τῆς Λογικῆς. 


193 [181] ...«Ὑπάρχει τό ἀρχαῖο ρητό, ὅτι τό ἕνα εἶναι πολλά 
καί, ἰδιαίτερα: ὅτι τά πολλά εἶναι ἕνα»... 

195 [183]. ...«'Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό ἕνα καί στά πολλά δια- 
μορφώθηκε σέ διαφορά τοῦ συσχετισμοῦ πού παρουσιάζουν 
μεταξύ τους τό ἕνα µέ τό ἄλλο, διαφορά πού διαλύεται σέ 
δυό ἁμοιβαῖες σχέσεις, στήν ἄπωση καί στήν ἕλδη»... 


-.. . ἄτομο (ἁδιαίρετο). ᾿Η Σύντ. 
..--. πηγή κίνησης. Η Σύντ. 
....... περιέχει. ΄Ἡ Σύντ. 
φλλ..... αὐτοκίνηση. ᾿Η Σύντ. 
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Γενικά ὅλο αὐτό τό ΕὔὐτςιοΠδείη, πιθανόν νά χρειάστηκε 
στόν Χέγγελ ἐνμέρει γιά νά βγάλει τό συμπέρασμα, µέ ποιόν 
τρόπο ἡ ,ποιότητα μετατρέπεται σέ ποσότητα” (199) [187] ---- ἡ 
ποιότητα εἶναι προσδιοριστικότητα, προσδιοριστικότητα γιά 
τόν ἑαυτό της, (εκείζίε”, εἶναι µονάδα --- αὐτό προκαλεῖ 
τήν ἐντύπωση μεγάλης ἔντασης καί κενότητας. 


"Ας σημειωθεῖ, σελ. 203 [190], ὅτι δέν στερεῖται εἰρωνείας ἡ 
παρατήρηση ἑνάντια σ᾿ ἐκεῖνο «τόν ἀναλυτικό γιά τήν ἐμπειρία 
τρόπο ἐνέργειας τῆς γνώσης, πού προσλαμβάνει στήν ἀρχή 
αὐτούς ἤ ἐκείνους τούς προσδιορισμούς στό φαινόμενο, ὕστερα 
τούς παίρνει σάν βάση καί δέχεται γιά τή λεγόμενη ἑρμηνεία 
τους τίς ἀντίστοιχες βασικές ὕλες ἤ δυνάµεις πού εἶναι ὑποχρεώ- 
µένες νά παράγουν τούς προσδιορισμούς αὐτούς τοῦ φαινο- 
μένου»... 


» --- τό πρέπον. ᾿Η Σύντ. 


ϱ "Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


Ι06 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ. 


ΤΟ ΜΕΓΕΘΟΣ (ΠΟΣΟΤΗΤΑ) 


'Ο Κάντ ὑπολογίζει 4 ,,ἀντινομίες' 11. Στήν πραγματικότητα 
ἡ κάθε ἔννοια, ἡ κάθε κατηγορία εἶναι ἐπίσης ἀντινομική (ἀντι- 
φατική) (217) [205]. 


“Ο ρόλος τοῦ «"Ο ἀρχαῖος σκεπτικισμός δέν ἀπόφευγε 
σκεπτικισμοῦ | τόν κόπο νά δείχνει αὐτή τήν ἀντίφαση ἤ 
στήν ἱστορία | τήν ἀντινομία σέ ὅλες τίς ἔννοιες πού 
τῆς φιλοσοφίας] ἔβρισκεστίς ἐπιστῆμες». 


'Ο Χέγγελ, ἀναλύοντας τόν Κάντ πολύ σχολαστικά (καί 
ἔξυπνα), βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι ὁ Κάντ στά πορίσµατά του 
ἐπαναλαμβάνει ἁπλῶς αὐτό πού εἰπώθηκε στίς προτάσεις, 
ἐπαναλαμβάνει ἀκριβῶς ὅτι ὑπάρχει ἡ κατηγορία Κοπιμιιᾶ! Ἡ 
καί ἡ κατηγορία ΓἱΚγείιίοη ἈἨ. 

᾿Από δῶ ὅμως προκύπτει µόνο «ὅτι κανένας 


νομάδες) [ ἀπό αὐτούς τούς προσδιορισμούς, παρμένος 


α]εἰς ξεχωριστά, δέν εἶναι ἀληθινός καί ὅτι ἀληθινή 
Ὃμκκν εἶναι µόνο ἡ ἑνότητά τους. Αὐτή εἶναι ἡ ἆλη- 


θινή διαλεκτική τους θεώρηση, τό ἴδιο ὅπως καί 
τό πραγµατικό τους ἀποτέλεσμα» (226) [214]. 


2290 [217]. «Ρίο ΠΓἱςΚΥΘΙΙΟΗ [μετάφραση; διαιρετότητα Ἑπ λα, τ ε- 
μµαχισμ ός,] ὅπως καί αἱε Κοπμιη(ᾶ!, [πύκνωση (/) διαδο- 


χή (0) 3333, συνέχεια | εἶναι στοιχεῖα ποσότητας»... 


. --- συνέχεια. ᾿Ἡ Σύντ. 
.. --- ἀσυνέχεια. ᾿Η Σύντ. 
... "Αληθινή διαλεκτική. 'Η Σύντ. 
Ἀνα “Ἡ λέξη «διαιρετότητα» στό χειρόγραφο εἶναι σβησµένη. ΄Η Σύντ. 
Ἅ. Οἱ λέξεις «πύκνωση, διαδοχή» στό χειρόγραφο εἶναι σβησµένες. 
'Η Σύντ. 


«Ἡ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ». Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΕΙΝΑΙ 107 


232 [219]: «᾿Ἡ ποσότητα, πρίν ἀπ ὅλα ἡ ποσοτικότητα µέ κάποια 
προσδιοριστικότητα εἴτε ὅριο γενικά --- εἶναι στήν τέλεια 
προσδιοριστικότητά της ὁ ἀριθμός»... 


ὁαρίῶηση | καί ἡ µονάδα ἀποτελοῦν 
στοιχεῖα τοῦ ἀριθμοῦ». 

245 [235-236] --- Σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τό ρόλο καί τή σηµα- 
σία τοῦ ἀριθμοῦ (πολλά γιά τόν ΒγίΠαροτας εἰς, είςο.), ἀνά- 
µεσα στά ἄλλα, ἡ εὔστοχη παρατήρηση: 

«Ὅσο πιό πλούσιες σέ προσδιοριστικότητα, ἀλλά ἑπομένως 
καί σέ σχέσεις, γίνονται οἱ σκέψεις, τόσο πιό μπερδεμένη, ἀπό 
τή µιά µεριά, καί τόσο πιό αὐθαίρετη καί δίχως νόηµα, ἀπό τήν 
ἄλλη µεριά, γίνεται ἡ ἀπεικόνισή τους σέ τέτιες µορφές, ὅπως 
εἶναι οἱ ἀριθμοί» (248-249) [236]. (( Εκτίμηση τῶν σκέψεων: 
πλοῦτος σέ προσδιορισμούς κα ἑπομένως σέσχέσεις.)) 

Σχετικά µέ τίς ἀντινομίες τοῦ Κάντ(κόσµος χωρίς ἀρχή εἰς.), 
ὁ Χέγγελ πάλι ἀποδείχνει ἆες Τ Ἀπρετεῃ”Ἡ, ὅτι στίς προτάσεις 
παίρνεται σάν ἁἀποδειγμένο ἐκεῖνο τό ὁποῖο πρέπει νά ἀποδει- 
χτεῖ (267-278) [255-267]. 


Παρακάτω, τό πέρασμα τῆς ποσότητας σέ ποιότητα σέ µιά 
ἀφηρημένη θεωρητική ἔκθεση εἶναι τόσο πολύ σκοτεινό, πού 
τίποτε δέν καταλαβαίνεις. Νά ἐπανέλθω!! 


234 [221] «4ηπζαᾖ{ 


28 3 [271]. Τό ἄπειρο στά μαθηματικά. 'Η δικαιολογία 
ὥς τώρα βρίσκεται µό νο στήν ὀρθότήτα τῶν ἀπο- 
τελεσµάτων («πού ἔχει ἀποδειχτεῖ ἀπό ἄλλες βά-| ΝΒ 


σεις»), ...καί ὄχι στή σαφήνεια τοῦ θέµατος | οοπ/ετ 


Επρείς”δ|ι .. 

285 [273]: Κατά τόν ἀπειροστικό λογισμό δέν παίρνεται ὑπόψη ἡ 
γνωστή (φανερή) ἀνακρίβεια καί παρόλα αὐτά τό ἀποτέλεσμα 
πού προκύπτει δέν εἶναι κατά προσέγγιση, ἀλλά πέρα γιά πέρα 
σωστό! 

Παρόλα αὐτά τό νά ζητήσει κανείς ἐδῶ νά βρεῖ Κεομίίετί- 
ρυηρ”3Ά «δέν εἶναι τόσο περιττό», «ὅσο περιττό γίνεται νά ἀπαι- 
τεῖ κανείς ἀπόδειξη τοῦ δικαιώματος νά χρησιμοποιεῖ τή δική 
του μύτη»”», 


α.., ἐκτεέστατα. ᾿Η Σύντ. 
3 --- δικαιολογία. ΄Η Σύντ, 


108 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


Γίνεται λόγος γιά τά ἀν ώτερα μαθηματικά. Σύγκρ. Ἔ ν- 


“Ἡ ἀπάντηση τοῦ Χέγγελ εἶναι περίπλοκη, αὐρίτυς "εἰς. εἰς. 
γκελς γιά τό διαφορικό καί τόν ὁλοκληρωτικό λογισμόδο, 


Εἶναι ἑνδιαφέρουσα ἡ παρατήρηση πού ἔκανε ἀνάμεσα 
στ᾽ἄλλα ὁ Χέγγελ --- «ὑπερβατικά, δηλ. στήν οὐσία ὑποκει- 
µενικά καί Ψυχολογικά»... «μέ ὑπερβατικό τρόπο, δηλαδή 
µέσα στό ὑποκείμενο» (288) [276]. 


Σελ. 282-327 [270-314] μ. Π. -- 3795 [363] 

Λεπτομερέστατη ἐξέταση τοῦ διαφορικοῦ καί ὁλοκλη- 
ρωτικοῦ λογισμοῦ, µέ ἀποσπάσματα -- Νενίοη, 1.4ρί8ηρε, 
Ο6ατποί, Ευετ, Ι1.εΙὈπίΖ εἰς. εἰςο., --- πού δείχνουν πόσο ἔνδια- 
φέρουσα ἦταν γιά τόν Χέγγελ αὐτή ἡ ,,ἐξαφάνιση”' τῶν ἀπει- 
ροστηµορίων, αὐτός ὁ , µέσος ὄρος ἀνάμεσα στό Εἶναι καί 
στό µή-Εἶναι"'. Δίχως τή µελέτη τῶν ἀνώτερων μαθηματικῶν 
ὅλα αὐτά εἶναι ἀκατανόητα. Εἶναι χαρακτηριστικός ὁ τίτλος 
(α’ποί: .ΕέΠεχίοης 5 Ια Μέιαρ]ηγσίαυε ἅνπ οα]ου] ἱπῃηΙ(έςί- 
πια η κ” 


“Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἔννοιας ὙΨετπᾶ]ίπὶς ΣΑ (379-394) [363-379] 
εἶναι ἐντελῶς σκοτεινή. Σημειώνῶ µόνο, σελ. 394 [378-379], τίς 
παρατηρήσεις γιά τά σύμβολα, ὅτι ἑνάντιά τους γενικά δέν 
μπορεῖ νά ἔχει κανένας τίποτε. ᾽Αλλά ,,ἐνάντια σέ κάθε συµβο- 
λική' πρέπει νά λεχθεῖ ὅτι αὐτή μερικές φορές γίνεται ,,βολικό 
µέσο νά παρακάµψεις τό ζήτημα χωρίς νά ἁγκαλιάσεις, νά δεί- 
ξεις καί νά δικαιολογήσεις τούς ὁρισμούς τῶν ἐννοιῶν'' (Βε- 
ρτἰ([εὈεςιίπιπιιηρεπ). Καί ἀκριβῶς σ᾽ αὐτό βρίσκεται τό ζήτημα 
πού ἀφορᾶ τή φιλοσοφία. 

«Οἱ συνηθισμένοι ὁρισμοί τῆς δύναμης, ἤ τῆς οὐ- 
σιαστικότητας, τῆς αἰτίας καί τοῦ ἀποτελέσματος κτλ. 
ΝΒ; εἶναι ἐπίσης µόνο σύμβολα γιά τήν ἔκφραση, λογου- 
χάρη, τῶν ζωτικῶν ἢἤ τῶν πνευματικῶν σχέσεων, 
δηλαδή ἀναληθεῖς ὁρισμοί αὐτῶν τῶν σχέσεων» (3954) 

[379]. 


- --- σκοτεινή. ΄Η Σύντ. 
3. --- Καρνώ: «Στοχασμοί γιά τή μεταφυσική τοῦ ἀπειροστικοῦ λογι- 
σμοῦ»!!! ΄Η Σύντ. 
39. --- σχέση. ' Σύντ. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ: 
ΤΟ ΜΕΤΡΟ 


«Στό μέτρο εἶναι ἑνωμένες οἱ ἔννοιες ποιότητα καί ποσότη- 
τα, ἐκφρασμένες ἀφηρημένα. Τό Εἶναι αὐτό καθεαυτό εἶναι ἡ 
ἄμεση ἱσότητα τῆς προσδιοριστικότητας µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό 
της. Αὐτή ἡ ἀμεσότητα τῆς προσδιοριστικότητας ἡρε τόν ἑαυτό 
της. 'Η ποσότητα εἶναι τό Εἶναι πού ἐπανῆλθε στόν ἑαυτό του 
ἔτσι, ὥστε νά εἶναι ἁπλή ἰσότητα µέ τόν ἑαυτό του, σάν 
ἀδιαφορία σέ σχέση μέ τήν προσδιοριστικότητα» (395) [380]. 
Τρίτο µέλος εἶναι τό μέτρο. 

'Ο Κάντ εἰσήγαγε τήν κατηγορία τοῦ τρόπου (ναυτικός 
τύπος) (δυνατότητα, πραγματικότητα, ἀναγκαιότητα), καί ὁ 
Χέγγελ παρατηρεῖ ὅτι στόν Κάντ: 

«Αὐτή ἡ κατηγορία ἔχει τή σηµασία ὅτι εἶναι ἡ σχέση τοῦ 
ἀντικειμένου πρός τή νόηση. ᾽Από τήν ἄποψη αὐτοῦ τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ ἡ νόηση γενικά εἶναι κάτι οὐσιαστικά ἐξωτερικό σέ 
σχέση µέ τό πράγµα καθεαυτό... ἀντικειμενικότητα πού προσι- 
διάζει στίς ὑπόλοιπες κατηγορίες καί δέν προσιδιάζει στίς κατη- 
γορίες τοῦ τρόπου» (νοητικοῦ τύπου) (396) [380]. 

Επ ρα8ςδςαηί (397) [381-382]: 

“Ἡ ἰνδική φιλοσοφία, στήν ὁποία ὁ Βράχμµα περνάει στόν 
Σίβα (ἀλλαγή Ξ ἐξαφάνιση, ἐμφάνιση)... 

Οἱ λαοί θεοποιοῦν τό μέτρο (399) [482]. 

, Τό µέτρο περνάει στήν οὐσία (ΊΝΜεςεπ). 

(Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ µέτρου εἶναι ἁρκετά ἑνδιαφέρον 
νά σημειώσουμε ἀνάμεσα στ) ἄλλα τήν παρατήρηση πού ἔκανε ὁ 
Χέγγελ ὅτι «στήν ἐξελιγμένη ἁστική κοινωνία τά σύνολα τῶν 
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ἀτόμων πού ἀσχολοῦνται σέ διάφορα ἐπαγγέλματα, βρίσκονται 
σέ ὁρισμένη σχέση μεταξύ τους») (402) [386]. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς κατηγορίας τοῦ βαθµιαίου 
(ΑΙπιᾶΠΗρΚείι) ὁ Χέγγελ. παρατηρεῖ: 

«Σ αὐτή τήν κατηγορία καταφεύγουν πρόθυμα, γιά νά 
παρουσιάσουν ἤ νά ἐζηγήσουν τήν ἐξαφάνιση μιᾶς ὁποιασδή- 
ποτε ποιότητας ἤ ἑνός Κάτῑι, γιατί, μ᾿αὐτόν τόν τρόπο, ἡ 
ἐξαφάνιση φαίνεται πώς πραγματοποιεῖται σχεδόν µπροστά στά 
µάτια µας, ἀφοῦ µιά ὁρισμένη ποσότητα παίρνεται σάν ἔξωτε- 
ρικό ἀπό τήν ἴδια τή φύση του μεταβλητό ὅριο, καί ταυτόχρονα 
εἶναι αὐτονόητο ἡ ἀλλαγή σάν ἀλλαγή µόνο τῆς ποιότητας. Μ᾽ 
αὐτό ὅμως στήν πραγματικότητα τίποτε δέν ἐξηγεῖται. 'ΗἩ ἀλ.λα- 
γή εἶναι ταυτόχρονα στήν οὐσία πέρασμα τῆς μιᾶς ποιότητας 
στήν ἄλλη, ἤ, πιό ἀφηρημένα, ἀπό τό ὑπαρκτό Εἶναι στήν 
ἀνυπαρξία. Σ᾽ αὐτό περιέχεται διαφορετικός προσδιορισμός ἀπό 
ἐκεῖνον τοῦ βαθµιαίου, τό ὁποῖο εἶναι µόνο µιά ἑλάττωση εἴτε 
μιά αὔξηση καί µιά µονόπλευρη στροφή τῆς προσοχῆς πρός τό 
μέγεθος. 

᾽Αλλά τό γεγονός ὅτι ἡ ἀλλαγή, πού παρουσιάζεται 
σάν καθαρά ποσοτική, περνάει ἐπίσης σέ ποιοτική 
ἀλλαγή -- σ᾽αὐτή τήν ἀλληλουχία τους ἔστρεψαν ἤδη 
τήν προσοχή τους οἱ ἀρχαῖοι καί παρουσίασαν µέ 
ἐκλαϊκευτικά παραδείγματα ἐκεῖνες τίς συγκρούσεις πού 
πηγάζουν ἀπό τήν ἄγνοια αὐτοῦ τοῦ γεγονότος»... (405- 
406) [389-390] (,φαλακρός': µιά τρίχα νά ξεριζωθεῖ, 
σωρός" -- ἕνα σπυρί νά ἀφαιρεθεῖ...) «ὅ,τι» (μαζί 
μ΄ αὐτό) «ἀναιρεῖται, εἶναι ας εἰηςείεῖρε Εες(]α]ίεῃ 4η ἀετ 
αὈδίτακίεῃ Ωιαπίυπιςδεδπηπη(Πεῖί» (ἡ ,μµονόπλευρη 
στροφή τῆς προσοχῆς πρός τούς ἀφηρημένους ὁρισμούς 
τῆς ποσότητας", δηλαδή χωρίς τόν ὑπολογισμό τῶν 
ὁλόπλευρων ἀλλαγῶν καί τῶν συγκεκριμένων ποιοτήτων 
εἰς.). 

.. «Γι αὐτό αὐτές οἱ τροπές τοῦ συλλογισμοῦ δέν εἶναι 

ΝΒ Ι|κανένα κούφιο εἴτε σχολαστικό ἁστεῖο, ἀλλά αὐτές 
καθεαυτές εἶναι σωστές καί εἶναι γεννήµατα τῆς συνείδη- 
σης, ἡ ὁποία δείχνει ἑνδιαφέρον γιά τά φαινόμενα πού 
ἐμφανίζονται στή νόηση. 

“Ἡ ποσότητα, ἐφόσον παίρνεται σάν ἁδιάφορο ὅριο, εἶναι 
ἐκείνη ἡ πλευρά, ἀπό τήν ὁποία τό κάτι πού ὑπάρχει δέχεται τήν 
αἰφνιδιαστική ἐπίθεση καί τήν καταστροφή. Καί σ᾿᾽αὐτό βρί- 
σκεται ἡ πονηριά τῆς ἕννοιας, ὅτι αὐτή ἡ πονηριά συλλαμβάνει 
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τό κάτι πού ὑπάρχει ἀπό ἐκείνη τήν πλευρά, ἀπό τήν ὁποία, 

ὅπως φαίνεται, δέν θίγεται ἡ ποιότητά του, καί µάλιστα σέ τέτιο 

βαθµό πού τό µεγάλωμα τοῦ κράτους, τῆς περιουσίας κτλ., τό 

ὁποῖο συνεπάγεται τή δυστυχία τοῦ κράτους, τοῦ ἰδιοκτήτη, 

στήν ἀρχή φαίνεται ἀκόμη καί σάν εὐτυχία του» (407) [391]. 
«Εἶναι µεγάλη ὑπηρεσία νά γνωρίσεις τούς 

ἐμπειρικούς ἀριθμούς τῆς φύσης, λογουχάρη, τίς 

ἀμοιβαῖες ἀποστάσεις τῶν πλανητῶν. ”Αλλά ἆ- 

σύγκριτα πιό µεγάλη εἶναι ἡ ὑπηρεσία νά ἀναγ- 

κάσεις τίς ἐμπειρικές καθορισμένες ποσότητες νά 

ἐξαφανιστοῦν καί νά τίς ἀναγάγεις σέ µιά καθολι- 


τοί ἀπόδειζαν τούς νόμους πού οἱ ἴδιοι ἀνακά- 
λυψαν, ἀφοῦ ἔδειξαν ὅτι σ᾽ αὐτούς τούς νόμους 
ἀντιστοιχεῖ ὅλος ὁ ὄγκος τῶν λεπτομερειῶν τῆς 
πρόσληψης» (416) ᾖ[400-40!1]. Ωστόσο πρέπει 
ἀκόμη νά ζητοῦμε Πόμπετες Βεννείσεῃ Ἠ" αὐτῶν τῶν : 
νόμων γιά νά κατανοηθοῦν οἱ ποσοτικοί τους 
προσδιορισμοί ἀπό τίς ΟυαΗ(Ἀίεη οἆετ Ὀεδίπηππιίεη 
Βερτί[ήεη, ἁῑε ΌεΖορεη σἰπά (νε ΚαΙΙΗ υπ Ζεί) 333 

'Η ἐξέλιξη τῶν ἐννοιῶν ες Μαβες σάν «ρεζί[ῃςο]λε Οιαπί(Δί 
καί σάν τοαίες Μαβ ἈΣ3 (συμπεριλαμβανομένων καί τῶν Ἠ/αΠ]- 
νεγμαΠπάίδομαβ{ίεη ΑΝΑΣΑ --- λογουχάρη. τά χημικά στοιχεῖα, οἱ 
μουσικοί τόνοι) εἶναι πολύ σκοτεινή. 


κή µορφή τῶν ποιοτικῶν προσδιορισμῶν ἔτσι πού σα 
νά γίνουν στοιχεῖα τοῦ νόµου εἴτε τοῦ μέτρου». 'Η σα 
ὑπηρεσία τοῦ Γαλιλαίου καί τοῦ Κέπλερ... «Αὐ- Μαδ. 


Μεγάλη σημείωση γιά τή χημεία, µέ πολεμική ἑνάν- 
τια στόν Βετζε]ως καί τή θεωρία τῆς ἠλεκτροχημείας 
(433-445) [417-429]. 


υΚεντρική γραμμή τῶν σχέσεων τοῦ μέτρου” (ΚποίεηΙπιε 
νοη Μαβνετηᾶ]πίςεεη) εἶναι τά περάσματα τῆς ποσότητας σέ 
ποιότητα... Τό βαθμιαῖο καί τά ἄλματα. 


- --- νόμος ἤ μέτρο. ΄'Η Σύντ. 
"5 --- ἀνώτατη ἀπόδειξη. ᾿Η Σύντ. 
35... τίς ποιότητες ἥ ὁρισμένες συσχετικές ἕννοιες (ὅπως εἶναι ὁ χῶρος 
καί ὁ χρόνος). 'Η Σύντ. 
.315 -.. το µέτρου σάν εἰδικῆς ποσότητας καί σάν πραγματικοῦ μέτρου. 
Η Σύντ. 
1... ἐκλεκτικῶν συγγενειῶν. ᾿Η Σύντ. 
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ΝΒ Καί ξανά, σελ. 448 [432], ὅτι τό βαθμιαῖο ΝΒ 
δέν ἐξηγεῖ τίποτε χωρίς τά ἄλματα. 


'Ο Χέγγελ, ὅπως πάντα, δίνει τό πραγµατικό, τά παραδείγ- 
µατα, τό συγκεκριµένο στή σημείωση (γι᾽αὐτό ὁ Φόυερμπαχ 
κάποτε εἰρωνεύεται ὅτι ὁ Χέγγελ παρέπεμψε τή φύση στίς 
σημειώσεις, Φόυερμπαχ., “Απαντα, Π, σελ. ΕΙ. 

Σελ. 448-452 [432-436], σηµείωση τιτλοφορηµέ- 
νη στόν πίνακα τῶν περιεχομένων (ὄχι στό κείμενο!! 
“Αλματα! ᾗ σχολαστικότητα!!): «Παραδείγματα τέτιων βασικῶν 
γραμμῶν. "Οτι στή φύση δέν ὑπάρχουν δῆθεν ἄλμα- 
τα». 

Παραδείγματα: ἡ χημεία, οἱ μουσικοί τόνοι, τό νερό (ἀτμός, 

πάγος) --- σελ. 449 [433-434] --- ὁ τοκετός καί ὁ θάνατος. 


Διακοπές ΠΙΗ ΑὈῦτεοπεπ ἆετ Αἰπιᾶπ]ρκείί, 
βαθµιαίου μ.. σελ. (450) [434]. 


«Λένε ὅτι στή φύση δέν συμβαίνουν ἄλματα. 
Καί ἡ συνηθισμένη ἀντίληψη, ἄν θέλει νά κατα- 
λάρει τήν προέλευση ἤ τήν καταστροφή, ὑπολογί- 
“Αλματα! ζει, ὅπως ἀναφέρθηκε πιό πάνω, ὅτι θά τίς κατα- 
λάρει, ἀφοῦ τίς φανταστεῖ σάν βαθµιαία ἐμφάνιση 
ἤ ἐξαφάνιση. ᾽Αλλά ἔχει ἤδη ἀποδειχτεῖ ὅτι γε- 
νικά οἱ ἀλλαγές τοῦ Εἶναι εἶναι ὅχι µόνο πέρασμα 
ἑνός μεγέθους σ᾽ἕνα ἄλλο, ἀλλά πέρασμα τοῦ 
"Αλματα! || ποιοτικοῦ στό ποσοτικό καί, ἀντίθετα, διαµόρ- 
φώση σέ ἄλλο, πού σηµαίνει διακοπή τοῦ βαθµι- 
αίου καί κάτι τό ποιοτικά διαφορετικό, σέ ἁντί- 
θεση µέ τήν προγενέστερη ὕπαρξη. Τό νερό στή 
διάρκεια τῆς ψύξης δέν γίνεται βαθμιαῖα σκληρό 
ἔτσι πού στήν ἀρχή νά γίνεται πηχτό καί βαθμιαῖα 
νά σκληραίνει ὥσπου νά πάρει τή στερεότητα τοῦ 
πάγου, ἀλλά γίνεται ἀπότομα στερεό. Τό νερό ἀφοῦ 
φτάσει ἤδη τή θερµοκρασία τῆς ψύξης, ἄν μείνει 
σέ ἀκινησία, μπορεῖ ἀκόμη νά διατηρήσει τή ρευ- 
στή κατάσταση, τό παραμικρό ὅμως τράνταγµα τό 
ὁδηγεῖ στήν κατάσταση τῆς στερεότητας. 
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“Η εἰκασία ὅτι ἡ ἐμφάνιση συντελεῖται βαθμιαῖα, στηρίζεται 
στήν ἀντίληψη ὅτι δῆθεν αὐτό πού ἐμφανίζεται ὑπάρχει ἤδη 
αἰσθησιακά ἡἤ γενικά στήν πραγματικότητα καί δέν εἶναι ἀκόμη 
δυνατό νά γίνει ἀντιληπτό µόνο λόγω τοῦ μικροῦ του μεγέθους. 
Τό ἴδιο ὅπως καί στή βάση τῆς εἰκασίας γιά τή βαθμιαία 
ἐξαφάνιση βρίσκεται ἡ ἀντίληψη ὅτι τό μή-Εἶναι ἤ ἐκεῖνο τό 
ἕτρο, πού καταλαμβάνει τή θέση αὐτοῦ πού ἐξαφανίζεται, 
ὑπάρχει ἐπίσης, ἀλλά ἀκόμη εἶναι ἀνεπαίσθητο. --- Καΐ μάλιστα 
καί τό ἕνα καί τό ἄλλο ὑπάρχουν ὄχι µέ τήν ἔννοια ὅτι στό 
δοσμένο ἕτερο αὐτό τό ἕτερο ἐμπεριέχεται στόν ἑαυτό του, ἀλλά 
μέ τήν ἔννοια ὅτι αὐτό ἔχει θέση σάν ὕπαρξη, ὅμως µόνο σάν 
ἀνεπαίσθητη ὕπαρξη. Ἔτσι ἡ ἐμφάνιση καί ἡ καταστροφή 
γενικά αἴρονται, ἤ διαφορετικά, τό πραγµατικό καθεαυτό, τό 
ἐσωτερικό, στό ὁποῖο τό Κάτι ὑπάρχει πρίν ἀποκτήσει τήν 
ὕπαρξή του, μετατρέπεται σέ µικρό μέγεθος ἐξωτερικῆς ὕπαρ- 
ξης, ἐνῶ ἡ οὐσιαστική διαφορά ἤ ἡ ἐννοιακή διαφορά µετα- 
τρέπεται σέ ἐξωτερική διαφορά --- σέ ἁπλή διαφορά ὡς πρός τό 
μέγεθος. --- Γιά νά κάνει κανείς κατανοητή τήν ἐμφάνιση καί 
τήν καταστροφή µέ τήν εἰκασία τοῦ βαθµιαίου τῆς ἀλλαγῆς 
σηµαίνει νά πέφτει σέ ἀνία, πού προσιδιάζει στήν ταυτολογία. 
Παράλληλα, προὺποτίθεται ὅτι αὐτό πού ἐμφανίζεται ἤ πού 
καταστρέφεται ὑπάρχει ἤδη προκαταβολικά σέ ἕἔτοιμη µορφή 
καί ἡ ἀλλαγή μετατρέπεται σέ ἁπλή ἀλλαγή τῆς ἐξωτερικῆς δια- 
φορᾶς, καί ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος στήν πραγματικότητα 
προκύπτει ταυτολογία. 'Η δυσκολία γιά µιά τέτια διάνοια, πού 
ἐπιδιώκει τήν κατανόηση, βρίσκεται στό ποιοτικό πέρασμα ἑνός 
ὁποιουδήποτε Κάτι στό δικό του ἕτερο γενικά καί στή δική του 
ἀντίθεση. Γιά νά ἀποφύγει αὐτή τή δυσκολία ἡ διάνοια φαντά- 
ζεται τήν ταυτότητα καί τήν ἀλλαγή σάν ἁδιάφορες ἐξωτερικές 
ἀλλαγές τῆς ποσοτικότητας. 


Στόν ἠθικό τοµέα, ἐφόσον τό ἠθικό ἐξετάζεται στή σφαίρα 
τοῦ Εἶναι, ἔχει θέση τό ἴδιο τό πέρασµα τοῦ ποσοτικοῦ σέ 
ποιοτικό. Οἱ διαφορετικές ποιότητες φαίνοντας νά στηρίζονται 
στή διαφορά τοῦ μεγέθους. Εἶναι ἁρκετό κάτι τό «περισσότερο» 
ἤ κάτι τό «λιγότερο» καί τό µέτρο τῆς ἀπερισκεψίας ἀποδεί- 
χνεται ξεπερασμένο’ προκύπτει ἔτσι κάτι τό ἐντελῶς διαφορετι- 
κό: τό ἔγκλημα, καί μάλιστα τό δίκιο μετατρέπεται σέ ἀδικία, τό 
ἀγαθό σέ κακό. Ἔτσι ἀκριβῶς καί τά κράτη κάτω ἀπό 
παρόμοιες συνθῆκες παίρνουν διάφορο ποιοτικό χαρακτή- 
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ρα, ἑἐξαιτίας τῆς διαφορᾶς τοῦ μεγέθους τοὺς»... (450-452) 
[434-436]. 
Παρακάτω. 


Τό πέρασμα τοῦ Εἶναι στήν οὐσία (ΊΜεδεπ) παρουσιάζεται 
μ ἕνα ἐντελῶς σκοτεινό τρόπο. 


Τέλος τοῦ ][ τόμου. 
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ΤΟΜΟΣ ΙΝ.(ΒΕΡΟΛΙΝΟ, 1834) 


ΓΙ ΤΜΗΜΑ. Π ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΛΟΓΙΚΗ. 
Π ΜΕΡΟΣ. Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΥΣΙΑ 


ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: 


Η ΟΥΣΙΑ ΣΑΝ ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ ΑΥΤΗ ΚΑΘΕΑΥΤΗ 


«"Ἡ ἀλήθεια τοῦ Εἶναι εἶναι ἡ οὐσία» (3)3 
[455]33. Τέτια εἶναι ἡ πρώτη φράση, πού ἠχεῖ 
πέρα γιά πέρα ἰδεαλιστικά, πού σηµαίνει µυ- 
στικισµό. ᾽Αλλά ἀμέσως κιόλας µετά ἁπ᾿ αὐτό 
ἀρχίζει, ὅπως θά λέγαμε, νά φυσάει φρέσκο ἀε- 
ράκι: «Τό Εἶναι ἀποτελεῖ τό ἄμεσο. ᾿Επειδή ἡ 
γνώση θέλει νά γνωρίσει τήν ἀλήθεια 3", νά 
γνωρίσει τό τί εἶναι τό Είναι καθεαυτό καί γιά τόν 
ἑαυτό του, γι αὐτό δέν στέκεται» (δέν στέκεται! 
ΝΒ) «στό ἄμεσο καί στούς ὁρισμούς του, ἀλλά 
διεισδύει (Ν ΑΒ) διά µέσου(Ν Β) αὐτοῦ στήν 
ὑπόθεση ὅτι πίσω (ὑπογράμμιση τοῦ Χέγγελ) 
ἁπ᾽ αὐτό τό Εἶναι ὑπάρχει ἀκόμη ἕνα κάτι δια- 
φορετικό ἁπ᾿ αὐτό τό ἴδιο τό Είναι καί ὅτι αὐτό 
πού βρίσκεται σέ δεύτερη µοίρα ἀποτελεῖ τήν 
ἀλήθεια τοῦ Εἶναι. Αὐτή ἡ γνώση εἶναι ἔμμεση 
γνώση, µιά καί δέν βρίσκεται ἄμεσα µαζί µέ τήν 
οὐσία καί µέσα στήν οὐσία, ἀλλά ἀρχίζει ἀπό 
κάποιο ἄλλο, ἀπό τό Εἶναι, καί πρέπει νά κάνει 
μιά προκαταρκτική πορεία, µιά πορεία ἐξόδου 
πέρα ἀπό τό Εἶναι ἤ σωστότερα, πορεία εἰσό- 
δου στό Εἶναι»... 


α΄ Ηερε]. Ἀεικε, Βά. ΤΙΝ, Βετ]π, 1834. ΄Η Σύντ. 


γνωσιο- 
θεωρία 


»νπορεία' 


... Χέγγελ. "Απαντα, τὀμ. Υ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1937. ΄Η Σύντ. 
3”. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή. "Ο Χέγγελ κορόιδευε διαρκῶς | σύγκρ. τά 


ἀποσπάσματα πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω γιά τό βαθμιαῖο| τή λέξη (καί τήν 


ἔννοια) εΓκ|ἄτεπ, ἑρμηνεία, ἀντιπαραθέτοντας ὅπως φαίνεται στή µιά γιά πάντα 
μεταφυσική λύση (,,ἑρμήνευσαν'!!) τό αἰώνιο προτσές τῆς γνώσης ὅλο καί πιό 
βαθιά. Σύγκρ. τ. ΠΠ], σελ. 463 [447]: «πιθανό νά ἔχει γνωσθεῖ, εἴτε, ὅπως λένε, νά 


ἔχει ἑρμηνευθεῖ». 


116 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Αὐτή ἡ Βενερυπρ", ἡ πορεία τῆς γνώσης, φαίνεται σάν 
"ὁραστηριότητα τῆς γνώσης” (Τᾶ(ἱρΚεῖί ες ΕΙΚκεππεης) «ἔξωτε- 
ρική σέ σχέση μέ τό Εἶναι». 


Αντικει- 
μενική 
σημασία 


«"Ἡ οὐσία... εἶναι αὐτό, πού ἡ ἴδια εἶναι... διά µέσου τῆς 
ἴδιας τῆς ἄπειρης κίνησης τοῦ Είναι» (4) [456]. 

«"Ἡ ἀπόλυτη οὐσία... δέν ἔχει ὑπαρκτό Εἶναι. ᾿Ωστόσο εἶναι 
ὑποχρεωμένη νά περάσει σέ ὑπαρκτό Εἶναι» {5) [451]. 

“Ἡ οὐσία βρίσκεται στό κέντρο ἀνάμεσα στό Εἶναι καί στήν 
ἔννοια, σάν πέρασμα πρός τήν ἔννοια (Ξ ἀπόλυτο). 

“Ὑποδιαιρέσεις τῆς οὐσίας: ἡ ἐπίφαση (5οιείη), τό φαινόμενο 
(ΕτκοπείπιΠβ), ἡ πραγματικότητα (ΜΗτκΗοηΚε!!). 

Ὠας Ἡ/αςεπί]ίο]ε υπά ας [ πννεςεπι]]οίε 3 (8) [4601Όε{ 5οπεῖη 
(9) [461]. 

Στό ἐπουσιῶδες, στήν ἐπίφαση ὑπάρχει τό στοιχεῖο τοῦ µή 
Εἶναι (10) [462]. 


«Αὐτή ὅμως ἡ κίνηση εἶναι κίνηση 
τοῦ ἴδιου τοῦ Είναι». 


δηλαδή τό ἐπουσιῶδες, τό φαινοµενικό, τό ἔπιφα- 
νειακό ἐξαφανίζεται συχνότερα, δέν κρατιέται τόσο 
γερά, δέν κάθεται τόσο ,,στέρεα" ὅπως ἡ ͵,,οὐσία''. 
Είινα "Ά». ἡ κίνηση τοῦ ποταμοῦ -- ἀπό πάνω ἀφρός καί 
κάτω βαθιά ρεύματα. 4 λλά καί ὁ ἀφρός εἶναι ἔκ- 


φραση τῆς οὐσίας! 


᾿Επίφαση καί σκεπτικισμός γεςρες(γε””3» καντια- 
νισµός: 

«Ἔτσι ἡ ἐπίφαση εἶναι φαινόμενο τοῦ σκεπτικισμοῦ 
ἤ ἐπίσης φαινόμενο τοῦ ἰδεαλισμοῦ, µιά τέτια ἀμεσό- 
τητα, πού δέν εἶναι κάτι ἤ κάποιο πράγμα, γενικά δέν 
εἶναι ἕνα τέτιο ἁδιάφορο Εἶναι, πού θά μποροῦσε νά 
ὑπάρξει ἔξω ἀπό τήν προσδιοριστικότητά του ἤ τή 
σχέση του µέ τό ὑποκείμενο. 'Ο σκεπτικισμός δέν 


- --- κίνηση. ΄Η Σύντ. 

..... . Οὐσιῶδες καί ἐπουσιῶδες. ᾿Η Σύντ. 
545 --. Λογουχάρη. 'Π Σύντ. 
395 --- ἀντίστοιχα. 'Η Σύντ. 
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αλισµός δέν τολμοῦσε νά θεωρεῖ τή γνώση σάν µιά 


τολμοῦσε νά πεῖ -- αὐτό ὑπάρχει. 'Ο νεότερος ἰδε- | 


γνώση γιά τό πράγµα καθεαυτό. Αὐτή ἡ ἐπίφαση γενικά 

δὲν θά ἔπρεπε νά ἔχει τή βάση ὁποιουδήποτε Εἶναι, τό 
πράγµα καθεαυτό δέν θά ἔπρεπε νά μπαίνει σ᾽αὐτές τίς 
γνώσεις. ᾽Αλλά ταυτόχρονα ὁ σκεπτικισμός παραδεχό- 

ταν τούς ποικίλους ὁρισμούς τῆς δικῆς του ἐπίφασης, ἤ ΝΒ 
καλύτερα ἡ ἐπίφασή του εἶχε γιά περιεχόµενο ὅλο τόν 
πολύμορφο πλοῦτο τοῦ κόσμου. Κατά τόν ἴδιο τρόπο τό 
φαινόμενο τοῦ ἰδεαλισμοῦ ἀγκαλιάζει ὅλο τόν ὄγκο 
αὐτῶν τῶν ποικιλόμορφων προσδιοριστικοτήτων». 


᾿Εσεῖς συμπεριλαβαίνετε στήν Φομείη" ὅλο τόν πλοῦτο 
τοῦ κόσµου καί ἀρνεῖστε τήν ἀντικειμενικότητα τῆς δομείη !! 


«Αὐτή ἡ ἐπίφαση κι᾿᾽αὐτό τό φαινόμενο 
καθορίζονται ἄμεσα ἀρκετά ποικιλόμορφα. "Αν 
καί δέν ὑπάρχει, λοιπόν, στή βάση αὐτοῦ τοῦ 
περιεχοµένου κανένα Είναι, κανένα πράγµα ἤ 
πράγµατα καθεαυτά, ὅμως τό περιεχόµενο μένει 
αὐτό καθεαυτό, τέτιο πού εἶναι, ἔτσι πού ἡ ἐπί- 
φαση ἐμπεριέχει µέσα της αὐτές τίς πολύμορ- 
φες προσδιοριστικότητες, οἱ ὁποῖες εἶναι ἄμε- 
σες, πραγματικές καί ἁἀμοιβαῖα διαφορετικές. 
Γι΄ αὐτό ἡ ἴδια ἡ ἐπίφαση εἶναι κάτι τό ἄμεσα 
προσδιορισµένο. Μπορεῖ νά ἔχει τοῦτο ἤ ἐκεῖνο 
τό περιεχόµενο, ἀλλά τί λογῆς εἶναι αὐτό τό 
περιεχόµενο, αὐτό δέν καθορίζεται ἁπ᾽ αὐτή 
τήν ἴδια τήν ἐπίφαση, ἀλλά εἶναι ἄμεσα ἰδίωμά 
της. 'Ο ἰδεαλισμός τοῦ Λάιμπνιτς ἤ τοῦ Κάντ ἤ 
τοῦ Φίχτε καθώς καί οἱ ἄλλες µορφές του, βγαί- 
νουν πέρα ἀπό τά ὅρια τοῦ Εἶναι σάν προσδιο- 
ριστικότητας, πέρα ἀπό τά ὅρια αὐτῆς τῆς ἆμε- 
σότητας, τόσο λίγο ὅσο καί ὁ σκεπτικισμός. 
Γιά τό σκεπτικισμό τό περιεχόµενο τῆς ἐπί- 


φασής του τό|,ἄμεσα δεδομένο"! εἶναι 


. --- ἐπίφαση, φαινοµενικότητα. ΄Η Σύντ. 


ἡ ἀμεσό- 
τητα τῆς 
ἐπίφασης 


δέν πῆγαν 
βαθύτερα! 


18 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


σ᾽ αὐτόν δοσμένο. "Οποιο καί νά εἶναι αὐτό τό 
περιεχόµενο, γι αὐτόν εἶναι ἄμεσο. 'Ἡ µονάδα 
τοῦ Δάιμπνιτς ἀναπτύσσει τίς δικές της παρα- 
στάσεις, ξεκινώντας ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. 
“Ωστόσο ἡ µονάδα δέν εἶναι ἡ δύναμη πού τίς 
παράγει καί τίς συνδέει, ἀλλά οἱ παραστάσεις 
ἀναδύονται µέσα της σάν φυσαλίδες. Οἱ παρα- 
στάσεις εἶναι ἁδιάφορες, ἄμεσες ἡ µιά σέ σχέση 
μέ τήν ἄλλη, καί ἑπομένως σέ σχέση μέ τήν ἴδια 
τή µονάδα. ᾿Επίσης καί τό καντιανικό φαινό- 
µενο εἶναι τό δοσμένο περιεχόµενο τῆς πρόσλη- 
ψης, πού προὐποθέτει ἐπενέργειες, προσδιορι- 
σμούς τοῦ ὑποκειμένου, πού εἶναι ἄμεσοι ὁ ἕνας 
σέ σχέση µέ τόν ἄλλο καί σέ σχέση µέ τό ὑπο- 
κείµενο. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἀτέρμονη παρόρ- 
µηση τοῦ φιχτεϊκοῦ ἰδεαλισμοῦ δέν ἔχει στή 
βάση της κανένα πράγµα καθεαυτό, ἔτσι πού αὖ- 
τή ἡ παρόρµηση γίνεται ἀποκλειστικά κάποια 
προσδιοριστικότητα στό ᾿Εγώ. Αὐτή ὅμως ἡ 
προσδιοριστικότητα σέ σχέση µέ τό ᾿Εγώ, τό 
ὁποῖο τήν κάνει δική του καί αἴρει τόν ἔξωτε- 
ρικό της χαρακτήρα, εἶναι παράλληλα καί ἄμε- 
σή προσδιοριστικότητα, εἶναι τό ὅριο τοῦ ᾿Εγώ, 
πέρα ἀπ᾿τό ὁποῖο μπορεῖ, βέβαια, νά βγεῖ ἡ 
προσδιοριστικότητα, τό ὅριο ὅμως αὐτό ἔχει 
µέσα του τήν πλευρά τῆς ἁδιαφορίας, σύµφωνα 
µέ τήν ὁποία τό ὅριο, ἄν καί ἀνήκει στό ᾿Εγώ, 
ἐμπεριέχει µέσα του τό ἅμεσο µή-Εἶναι τοῦ 
᾿Εγώ» (10-11) [462-463]. 

.. «Οἱ ὁρισμοί πού τήν ξεχωρίζουν» (ἀεπ 9οΠείη) «ἀπό τήν 
οὐσία, εἶναι ὁρισμοί τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας»... 
ω.« Ἡ ἀμεσότητα τοῦ µή-Είναι εἶναι ἐκεῖ- 


σύγκρ. τό 
μαχισμό!! 


ὀπιραση ή νο πού σχηματίζει τήν ἐπίφαση... Τό Εἶναι εἷ- 
η ς Ρ : ῆ ναι τό µή-Εἶναι µέσα στήν οὐσία. 'Η µηδαμι- 
ἐ ὐαίας νότητά του καθεαυτή εἶναι ἡ ἀρνητική φύση 


τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας»... 

ω.«Καί τά δυό αὐτά στοιχεῖα, ἡ µηδαμµινότητα, ἀλλά σάν 
σταθερότητα, καί τό Εἶναι, ἀλλά σάν στοιχεῖο, μ᾽ ἄλλα λόγια, ἡ 
ἀρνητικότητα πού ὑπάρχει καθεαυτή καί ἡ ἀμεσότητα πού 
ἀντανακλᾶται, ἀποτελώντας στοιχεῖα τῆς ἐπίφασης, εἶναι ἔτσι 
στοιχεῖα τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας»... 
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«"Η ἐπίφαση εἶναι ἡ ἴδια ἡ οὐσία στήν προσδιοριστικότητα 
τοῦ Εἶναι»... (12-13) [464]. 


᾿Επίφαση εἶναι (1) τό μηδέν, τό µή ὑπάρχον (ΝΙοΠΙρΚεΙ(), 
πού ὑπάρχει 
- (2) τό Εἶναι σάν στοιχεῖο 


«Ἔτσι ἡ ἐπίφαση εἶναι ἡ ἴδια ἡ οὐσία. ᾽Αλλά ἡ οὐσία {| 
πού ὑπάρχει σέ κάποια προσδιοριστικότητα, καί μάλιστα 
κατά τέτιον τρόπο πού ἡ προσδιοριστικότητα εἶναι ἁπλῶς 
στοιχεῖο τῆς οὐσίας, ἐνῶ ἡ οὐσία εἶναι τό φαινόμενο τοῦ 
ἑαυτοῦ της µέσα στόν ἴδιο τόν ἑαυτό της» (14) [466]. 


[᾿Επίφαση]” Τό ἐπιφαινόμενο εἶναι ἡ οὐσία µέσα σέ ἕνα 
προσδιορισμό της, σέ µιά ἀπό τίς πλευρές της, σέ ἕνα ἀπό τά 
στοιχεῖα της. ᾿Η οὐσία φαίνεται ὅτι εἶναι κάτι. 'ΗἩ ἐπίφαση 
εἶναι φαινόμενο (δοΠείπεπ) τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας µέσα στόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό της. 


.« Ἡ οὐσία... περιέχει τήν ἐπίφαση στόν ἴδιο τόν ἑαυτό της 
σάν ἄπειρη κίνηση µέσα στόν ἑαυτό της»... 

ω.« Ἡ οὐσία σ᾽αὐτή τήν αὐτοκίνησή της εἶναι ἀντανά- 
κλαση. "Η ἐπίφαση εἶναι τό ἴδιο, ὅ,τι καί ἡ ἀντανάκλαση» 
(14) [466]. 


“Ἡ ἐπίφαση (τό ἐπιφαινόμενο) εἶναι ἀντανάκλαση 
τῆς οὐσίας στόν ἴδιο τόν ἑαυτό της (σ᾽ αὐτήν). 


«Γι αὐτό τό γίγνεσθαι στήν οὐσία, ἡ ἀντανακλαστική της 
κίνηση, εἶναι κίνηση ἀπό τό μηδέν πρός τό μηδέν καί ἔτσι πίσω 
πρός τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της»... (15) [467]. 


Αὐτό εἶναι ἔξυπνο καί βαθυστόχαστο. Στή φύση καί στή 
ζωή συμβαίνουν κινήσεις ,πρός τό μηδέν’. Μόνο ἀπό .,τό 
μηδέν’, µάλλον, δέν συμβαίνει. Πάντα ἀπό τό Κάτι. 


«"Ἡ ἀντανάκλαση συνήθως ἐννοεῖται µέ τήν ὑποκειμενική 


της ἔννοια, σάν κίνηση τῆς δύναμης τῆς κρίσης ἔξω ἀπό τή 
δοσµένη ἄμεση παράσταση καί πού ἀναζητᾶ γι αὐτήν ἤ πού 


” Στό χειρόγραφο ἡ λέξη «ἐπίφαση» εἶναι σβησµένη. ΄Η Σύντ. 
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συγκρίνει μ᾽ αὐτή τήν παράσταση τούς καθολικούς ὁρισμούς» 
(21) [473]. (Φέρνει ἀποσπάσματα τοῦ Κάντ ἀπό τήν.,, Κριτική τῆς 
δύναμης τῆς κρίσης’ δ2).,. «᾿Εδῶ ὅμως γίνεται λόγος ὄχι γιά τήν 
ἀντανάκλαση τῆς συνείδησης καί οὔτε γιά µιά πιό καθορισμένη 
ἀντανάκλαση τῆς νόησης, πού ἔχει σάν ὁρισμούς της τό µερικό 
καί τό καθολικό, ἀλλά τήν ἀντανάκλαση γενικά»... 


ὝὭστε, λοιπόν, καί δῶ ὁ Χέγγελ κατηγορεῖ τόν Κάντ γιά 
ὑποκειμενισμό. Αὐτό εἶναι Ν Β. 'Ο Χέγγελ εἶναι ὑπέρ τῆς 
υ»ἀντικειμενικῆς σπουδαιότητας” (5ἱ{ νεηπῖα νετβρο 3) τῆς ἐπί- 


φασης, τοῦ . ἄμεσου δεδομένου” Ιὁ ὄὅρος, δεδομένο" 
εἶναι συνηθισμένος στόν Χέγγελ. γενικά, καί δῶ βλ. σελ. 2ἱ 
1. Ε. [473]. σελ.. 22 [474]. Φιλόσοφοι πιό ἀσήμαντοι φιλο- 


νικοῦν, ἄν πρέπει νά πάρουν γιά βάση τήν οὐσία ἤ τό ἄμεσο 
δεδομένο (ὁ Κάντ, ὁ Χιούμ, ὅλοι οἱ µαχιστές). 'Ο Χέγγελ 
ἀντί τοῦ ἤ βάζει τό καί, ἐξηγώντας τό συγκεκριµένο 
περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ ,καί”'. 


«Ὁιε ΚεβΠεχίοη εἶναι τό φαινόμενο τῆς οὐσίας µέσα στόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό της» (27) [478] (μετάφραση; ἀντανακλαστικό- 


τητα; ἀντανακλαστικός προσδιορισμός; ἀντανάκλαση δέν ται- 


ριάζει). 
...«Αὐτή» (45 Ί/εδεπ) «εἶναι κίνηση µέσα ἀπό ἀνόμοια 
στοιχεῖα, ἀπόλυτη ἐμμεσότητα τοῦ ἑαυτοῦ της»... (27) [47ο]. 


Ταυτότητα --- διαφορά -- ἀντίφαση 
Ἑ [6ερεησαίζ]"" ν ὁ λόγος (αἰτία)... 
ἰδιαίτερα 
ἀντίθεση 


Γι αὐτό ὁ Χέγγελ διευκρινίζει τή µονομµέρεια, τή σφαλερό- 
τητα τοῦ . νόµου τῆς ταυτότητας" (Α Ξ Α), τῆς κατηγορίας 
(ὅλοι οἱ ὁρισμοί τοῦ πραγματικοῦ εἶναι κατηγορίες -- σελ. 2 7- 
2 ὃ [479-440]. 

«"Αν τό καθετί εἶναι ταυτόσηµο µέ τόν ἑαυτό του, τότε δέν 
εἶναι διαφορετικό, δέν εἶναι ἀντίθετο, δέν ἔχει αἰτία» (29) [481]. 


3. --- ἄς ἐπιτραπεῖ νά μιλήσουμε ἔτσι. ΄Ε Σύντ. 
ο. Ἡ λέξη Οερεηεαίζ στό χειρόγραφο εἶναι σβησµένη. ΄Η Σύντ. 
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«"ΗἩ οὐσία εἶναι... ἁπλή ταυτότητα µέ τόν ἑαυτό της» (30) 
[482]. 

“Ἡ συνηθισμένη νόηση βάζει δίπλα-δίπλα (,άαπεδεηπ”) τήν 
ὁμοιότητα καί τή διαφορά, χωρίς νά καταλαβαίνει «αὐτή τήν 
κίνηση τοῦ περάσματος τοῦ ἑνός ἀπ᾿᾽ αὐτούς τούς ὁρισμούς στόν 
ἄλλο»: (31) [483]. 

Καί πάλι ἐνάντια στό νόµο τῆς ταυτότητας 
(ΑΞ Α): οἱ ὁπαδοί του 

«ἐφόσον αὐτοί πιάνονται ἀπ᾿᾽αὐτή τήν ΝΒ 
ἀκίνητη ταυτότητα, πού ἔχει τήν ἀντίθεσή 
της στή διαφορά, τότε δέν βλέπουν ὅτι μ᾿᾽ αὐ- 
τό. τόν τρόπο μετατρέπουν τήν ταυτότητα σέ 
μιά µονόπλευρη προσδιοριστικότητα, ἡ ὁ- 
ποία αὐτή καθεαυτή στερεῖται ἀλήθειας» (33) 
[48.5]. 

(«Κενή ταυτολογία»: 32 [484]) 

(«Περιέχει µόνο τήν τυπική, τήν ἀφηρημένη, τήν 
ἑλλιπή ἀλήθεια» (33) [485). 


Τά εἴδη τῆς ἀντανακλαστικότητας: ἐξωτερική εἰς. εἶναι 
ἀναπτυγμένα πολύ σκοτεινά. 


᾿Αρχές τῆς διαφορᾶς: «Ὅλα τά πράγµατα εἶναι διαφορετι- 
κά»... «Τό Α εἶναι ἐπίσης µή-Α»... (44) [496]. 

«Δέν ὑπάρχουν δυό πράγματα πού νά εἶναι ὅμοια»... 

Διαφορά ὑπάρχει στή µιά ἤ στήν ἄλλη πλευρά (Ρείίο), 
Κἡςσκδιολί είο. .ΙΠπδοίετη΄' είς. 


Ρίο αἱ! 

«Ἡ συνηθισμένη τρυφερότητα πρός τά πράγµατα, πού 
ἑνδιαφέρεται µόνο νά µήν ἀντιφάσκουν µέ τόν ἑαυτό τους, 
ξεχνάει ἐδῶ ὅπως καί στίς ἄλλες περιπτώσεις, ὅτι μ᾿ αὐτό τόν 
τρόπο δέν λύνεται ἡ ἀντίφαση, ἀλλά µόνο μετατοπίζεται ἀλλοῦ, 
στήν ὑποκειμενική ἤ στήν ἐξωτερική ἀντανάκλαση γενικά, καί 
ὅτι ἡ τελευταία περιέχει πραγματικά µέσα της σέ µιά ἑνότητα 
καί τά δυό στοιχεῖα πού αἴρονται καί συσχετίζονται ἀναμεταξύ 
τους καί τά ὁποῖα, ἐξαιτίας μιᾶς τέτιας ἀπομάκρυνσης καί 
μετατόπισης, ἀνακηρύσσονται ἁπλῶς σάν πρέπον» (47) [498]. 


οἱ ὅροι εἶναι 


ὑπογραμμισμέ- 
νοι ἀπό µένα 


- --- σχέσεις κτλ. «ἐφόσον» κτλ. 'Η Σύντ. 
.. --- καλά εἰωμένοι! 'Ἡ Σύντ. 
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(Αὐτή ἡ εἰρωνεία εἶναι χαριτωµένη! ,, Η τρυφερότητα" µέ 
τή φύση καί τήν ἱστορία (τῶν φιλισταίων) --- εἶναι ἐπιδίωξη νά 
τίς ἀπαλλάξουν ἀπό τίς ἀντιφάσεις καί τήν πάλη)... 

Τά ἀποτελέσματα τῆς πρόσθεσης τοῦ τΤ καί τοῦ --- θά εἶναιτό 
μηδέν. «Τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀντίφασης δέν εἶναι μόνο τό μήδέν» (59) 
[511]. 

“Ἡ λύση τῆς ἀντίφασης, ὁ περιορισμός τοῦ θετικοῦ καί τοῦ 
ἀρνητικοῦ . µόνο" σέ .ὁρισμούς'' (61) [513], μετατρέπει τήν 
οὐσία (ας εξδεπ) σέ λόγο (αἰτία) (άπιπά) (9ιάεπῃ Ἀ). 

ω« Ἑπομένως, ἡ λυµένη ἀντίφαση εἶναι λόγος (αἰ- 
ΝΒ τία), οὐσία, σάν ἑνότητα τοῦ θετικοῦ καί τοῦ ἀρνητι- 
κοῦ»... (62) [514]. 

«Ἠδη εἶναι ἀρκετή µιά µικρή ἐμπειρία στήν 
ἀντανακλαστική σκέψη, γιά νά διαβεβαιωθεῖ ὅτι, ἄν 
κάτι καθορίζεται σάν θετικό, τότε, ὅταν ἀπ᾽ αὐτή τή 
βάση πᾶνε παραπέρα, αὐτό τό κάτι μετατρέπεται 
ἄμεσα, αὐτή τή στιγµή. σέ ἀρνητικό καί ἀντίθε- 
τα, κάτι πού εἶναι καθορισμένο σάν ἀρνητικό µε- 
τατρέπεται σέ θετικό, γιά νά βεβαιωθεῖ ὅτι ἡ ἀάντα- 
νακλαστική σκέψη μπερδεύεται σ᾽αὐτούς τούς ὁρι- 
σμούς καί ἀντιφάσκει µέ τόν ἑαυτό της. 'ἩΠ ἄγνοια 
τῆς φύσης αὐτῶν τῶν ὁρισμῶν ὁδηγεῖ στή γνώµη ὅτι 
δῆθεν αὐτό τό μπέρδεμα εἶναι κάτι τό ψεύτικο, πού δέν 
πρέπει νά ὑπάρχει καί τό ὁποῖο πρέπει νά ἀποδίδεται 
σέ κάποιο ὑποκειμενικό λάθος. Πραγματικά, αὐτό τό 
πέρασμα τοῦ ἑνός στό ἄλλο παραμένει ἁπλό μπέρδεμα, 
| ἐφόσον δέν ὑπάρχει συνείδηση τῆς ἀναγκαιότητας αὐ- 

τῆς τῆς μετατροπῆς» (63) [515]. 

ω. Ἡ ἀντίθεση τοῦ θετικοῦ καί τοῦ ἀρνητικοῦ ἐννοεῖται 
βασικά µέ τήν ἔννοια ὅτι τό πρῶτο (ἄν καί αὐτό σύμφωνα µέτήν 
ὀνομασία του ἐκφράζει τήν προσφορά, τό πρέπον) πρέπει νά 
εἶναι κάτι τό ἀντικειμενικό, ἐνῶ τό δεύτερο ὑποκειμενικό, πού 
ἀνήκει µόνο στήν ἐξωτερική ἀντανάκλαση, πού δέν ἀφορᾶ τό 
ἀντικειμενικό, καί πού ὑπάρχει πραγματικά καθεαυτό καί γιά 
τόν ἑαυτό του, καί τό ὁποῖο εἶναι ἐντελῶς ἀνύπαρκτο γιά τό 
ἀντικειμενικό» (648) [516]. «Πραγματικά, ἄν τό ἀρνητικό ἐκφρά- 


αὰ.. στό ἴδιο. ᾿Η Σύντ. 
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ζει μονάχα τήν ἀφαίρεση τῆς ὑποκειμενικῆς αὐθαιρεσίας»... 
(τότε, αὐτό τό ἀρνητικό, δέν ὑπάρχει «γιά τό ἀντικειμενικό 
θετικό»)... 

«"Ἡ ἀλήθεια, σάν γνώση πού ἀντιστοιχεῖ 
στό ἀντικείμενο, εἶναι ἐπίσης τό θετικό, ἡ 
ἀλήθεια ὅμως αὐτή ἀποτελεῖ ἰσότητα µέ τόν] ἡ ἀλήθεια 
ἑαυτό τῃς µόνο ἐφόσον ἡ γνώση ἔχει πάρει] καί τό ἀν- 
ἀρνητική θέση πρός τό ἄλλο, ἔχει διεισδύσει τικείµενο 
στό ἀντικείμενο καί ἔχει ἄρει τήν ἀποτελούμενη 
ἀπό τό ἀντικείμενο ἄρνηση. 'Η πλάνη εἶναι 
κάτι τό θετικό, σάν γνώµη πού γνωρίζει τόν 
ἑαυτό της καί ἐπιμένει ὅτι δέν εἶναι αὐτή 


ιά ιά 6 3 ε/ αὐτό 
καθεαυτή πραγματική. "ΗἩ ἄγνοια ὅμως εἶναι καθεαυτό 
εἴτε κάτι τό ἁδιάφορο πρός τήν ἀλήθεια καί τήν πραγµα- 
πλάνη καί συνεπῶς µή προσδιορισµένο οὔτε τικό 


σάν θετικό, οὔτε σάν ἀρνητικό, ἔτσι πού ὁ 
προσδιορισμός της σάν μιᾶς κάποιας ἔλλειψης 
ἀνήκει στήν ἐξωτερική ἀντανάκλαση. Εἴτε 
ἀκόμη σάν ἀντικειμενικός, σάν αὐτοπροσδιορι- 
σµός κάποιας ἰδιότητας, εἶναι ροπή πού στρέ- 
φεται ἐνάντια στόν ἑαυτό της --- εἶναι τό 
ἀρνητικό πού περιέχει µέσα του τή θετική 
κατεύθυνση. -- Μιά ἀπό τίς σημαντικότερες 
γνώσεις βρίσκεται στό γεγονός ὅτι πρέπει νά 
φυλάγεται καί νά διατηρεῖται ἐκείνη ἡ ἄποψη 
γιά τήν τέτια φύση τῶν προσδιορισμῶν τῆς 
ἀντανάκλασης πού ἐξετάσαμε, ὅτι ἡ ἀλήθεια 
τους βρίσκεται µέσα στήν ἀμοιβαία τους σχέση 
καί ἑπομένως στό γεγονός ὅτι ὁ κάθε προσδιο- 
ρισµός στήν ἴδια τήν ἔννοιά του περιέχει τόν 
ἄλλο προσδιορισμό. Χωρίς αὐτή τή γνώση 
οὐσιαστικά δέν μπορεῖ νά γίνει οὔτε ἕνα βῆμα 
στή φιλοσοφία» (65-66) [517-518]. 

Αὐτό ἀπό τή σημείωση {. --- --- --- --- 

Σηµείωση 2. «᾿Ο νόμος τοῦ τρίτου ἀποκλειόμενου». 

'Ο Χέγγελ παραθέτει αὐτή τή θέση τοῦ τρίτου ἀποκλειό- 
µενου: «Τό Κάτι εἶναι εἴτε Α εἴτε µή-Α. Τρίτο δέν ὑπάρχει» (66) 
[5Ι8]καί,ξδεκαθαρίζει'. "Αν μ᾽αὐτό ἀποδείχνεται ὅτι «τό 
καθετί εἶναι ἀντιθετικό», ὅτι καθετί ἔχει τόν θετικό του καί τόν 
ἀρνητικό του προσδιορισμό, τότε πάει καλά. "Αν ὅμως καταλα- 
βαίνουµε τό παραπάνω, ὅπως συνήθως τό καταλαβαίνουν, ὅτι 
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ἀπ ὅλα τά κατηγορήµατα παίρνουμε εἴτε τό δοσμένο, εἴτε τό µή- 
Εἶναι αὐτοῦ, τότε αὐτό εἶναι µιά .,ικοινοτοπία”!! Πνεῦμα... 
γλυκό, ὄχι γλυκό; πράσινο, ὄχι πράσινο; 'Ο ὁρισμός πρέπει νά 
πάει πρός τήν προσδιοριστικότητα, ἐνῶ σ᾽αὐτή τήν κοινοτοπία 
ὁ ὁρισμός ὁδηγεῖ στό μηδέν. 

Καί µετά -- ὁ Χέγγελ καλαμπουρίζει --- λένε: δέν ὑπάρχει 
τρίτο. Τό τρίτο ὑπάρχει σ᾽αὐτή τήν ἴδια τή θέση, τό ἴδιο τό 4 
εἶναι τό τρίτο, γιατί τό 4 μπορεῖ νά εἶναι καί -- 4 καί --4. «Ἔτσι 
λοιπόν, τό ἴδιο τό Κάτι εἶναι ἐκεῖνο τό τρίτο, τό ὁποῖο θά ἔπρεπε 
νά εἶχε ἀποκλειστεῖ» (67) [519]. 


Αὐτό εἶναι ἔξυπνο καί σωστό. Τό κάθε συγκεκριµένο 
πράγµα, τό κάθε συγκεκριµένο Κάτι βρίσκεται σέ διαφορε- 
τικές καί συχνά σέ ἀντιφατικές σχέσεις πρός ὅλα τά ἄλλα, 
εἴρο”, ὑπάρχει αὐτό καθεαυτό καί σάν κάτι ἄλλο. 


ϱ 


Σηµείωση 2.« Ὁ νόµος τῆς ἀντίφασης»(στό τέλος 
τοῦ 2οὺ κεφαλαίου, τοῦ Ιοὺ µέρους τοῦ ΙΙ βιβλίου τῆς Λο- 
γικῆς). 

«Ωστε λοιπόν, ἄν οἱ πρῶτοι ὁρισμοί τῆς ἀντανάκλασης, 
ἡ ταυτότητα, ἡ διαφορά καί ἡ ἀντιπαράθεση, βρῆκαν τήν 
ἔκφρασή τους σέ µιά πρόταση, τότε πολύ περισσότερο 
ἐκεῖνος ὁ ὁρισμός, στόν ὁποῖο αὗὖτοί περνοῦν σάν νά περνοῦν 
στήν ἀλήθεια τους, δηλαδή ἡ ἀντίφαση. πρέπει νά συµπερι- 
ληφθεῖ καί νά ἐκφραστεῖ σέ µιά πρόταση: ὅλα τά πράγ- 
µατα αὑτά καθεαυτά εἶναι ἀντιφατικά Καί 
συγκεκριµένα τό νόηµα αὑτῆς τῆς πρότασης. εἶναι τό ἑξῆς, 
ὅτι αὐτή ἡ πρόταση σέ σύγκριση µέ τίς ἄλλες ἐκφράζει 
περισσότερο τήν ἀλήθεια καί τήν οὐσία τῶν πραγμάτων. 'Η 
ἀντίφαση πού ἐκδηλώνεται στήν ἀντιπαράθεση, εἶναι µόνο 
τό ἀναπτυγμένο µή "Ον, πού περιέχεται στήν ταυτότητα καί 
πού τό συναντήσαµε σ᾿᾽ ἐκείνη τήν ἔκφραση ὅτι ἡ ἀρχή τῆς 
ταυτότητας δέν λέει τίποτε. Αὐτή ἡ ἄρνηση καθορίζει 
παραπέρα τόν ἑαυτό της σάν διαφορά καί ἀντιπαράθεση. ἡ 
ὁποία εἶναι καί ἡ πρέπουσα ἀντίφαση. 

Μιά ὅμως ἀπό τίς βασικές προκαταλήψεις τῆς παραδο- 
σιακῆς λογικῆς καί τῆς κοινῆς ἀντίληψης βρίσκεται στό ὅτι 
δῆθεν ἡ ἀντίφαση δέν εἶναι τόσο οὐσιώδης καί ἐνυπάρχων 


» --- ἑπομένως. 'Η Σύντ. 
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ὁρισμός σάν τήν ταυτότητα. Στό μεταξύ, ἄν ἤδη γίνεται 
λόγος γιά τήν ἱεραρχία καί ἄν πρέπει ἀμφότερους τούς 
ὁρισμούς νά τούς διατηρήσουμε σάν ξεχωριστούς, τότε θά 
ἔπρεπε νά θεωρήσουμε τήν ἀντίφαση σάν κάτι πιό βαθύ καί 
οὐσιαστικό. Γιατί σέ ἀντίθεση µέ τήν ἀντίφαση, ἡ ταυτότητα 
εἶναι ὁρισμός µόνο ἑνός ἁπλοῦ ἄμεσου, νεκροῦ Εἶναι, ἐνῶ ἡ 
ἀντίφαση εἶναι ᾗ ρίζα κάθε κίνησης καίζωτικότητας. Καΐ 
µόνο ἐφόσον τό Κάτι ἐμπεριέχει στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του τήν 
ἀντίφαση, µόνο τότε αὐτό κινεῖταιάποκτάειμιά 
παρόρµήηση καίμµιά δραστηριότητα. 


Συνήθως ὀἐξαλείφουν τήν ἀντίφαση, πρῶτο, ἀπό τά 
πράγματα, ἀπό τό πραγµατικό καί τό ἁἆληθινό γενικό, καί 
ἰσχυρίζονται ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε τό ἀντιφατικό. Δεύτερο, 
ἡ ἀντίφαση, ἑκτός ἁπ᾿ αὐτό, στριµώχνεται στήν ὑποκειμενι- 
κή ἀντανάκλαση, ἡ ὁποία τή δημιουργεῖ δῆθεν γιά πρώτη 
φορά µέ τό συσχετισμό καί τή σὐγκρισή της. ᾽Αλλά καί 
σ᾽ αὐτή τήν ἀντανάκλαση ἡ ἀντίφαση οὐσιαστικά δέν ὑπάρ- 
χει, µιά καί τό ἀντιφατικό δέν εἶναι δυνατό οὔτε νά τό 
παραστήσεις, οὔτε νά τό σκεφτεῖς. Γενικά, τόσο στήν 
πραγματικότητα ὅσο καί στή στοχαστική κρίση, τό ἀντι- 
φατικό θεωρεῖται σάν κάτι τό τυχαῖο, σάν κάποια ἀνωμαλία 
καί ἕνα εἶδος παροδικοῦ ὀδυνηροῦ παροξυσμοῦ. 


Σχετικά ὅμως µέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντίφαση, 
ὅτι ἡ ἀντίφαση δέν εἶναι κάτι πού ὑπάρχει, γιά µιά τέτια διαβε- 
βαίωση δέν ὑπάρχει λόγος νά ἀνησυχοῦμε. 'Ο ἀπόλυτος 
ὁρισμός τῆς οὐσίας πρέπει νά προσιδιάζει σέ κάθε ἐμπειρία, σέ 
καθετί τό πραγµατικό, ὅπως καί σέ κάθε ἔννοια. Πιό πάνω ἔχει 
γίνει ἤδη ὑπόδειξη γιά κάτι παρόμοιο. σχετικά µέ τό ἄπειρο, τό 
ὁποῖο εἶναι ἀντίφαση, ὅπως αὐτή ἀποκαλύπτεται στή σφαίρα 
τοῦ Εἶναι. Αλλά ἡ ἴδια ἡ συνηθισμένη ἐμπειρία μαρτυρεῖ ὅτι 
ὑπάρχει τουλάχιστον πληθώρα ἄντιφατικῶν πραγμάτων, ἄντιφα- 
τικῶν θεσμῶν κτλ., πού ἡ ἀντίφασή τους δέν βρίσκεται µόνο 
στήν ἐξωτερική ἀντανάκλαση, ἀλλά µόνο µέσα σ᾿᾽αὐτά τά ἴδια 
τά πράγματα. Κι΄ ἔπειτα τήν ἀντίφαση δέν πρέπει νά τή θεω- 
ροῦμε ἁπλῶς σάν κάποια ἀνωμαλία πού συναντιέται µόνο ἐδῶ 
καί κεῖ: ἡ ἀντίφαση εἶναι τό ἀρνητικό στόν οὐσιαστικό του 
ὁρισμό, εἶναι ἡ ἀρχή κάθε αὑτοκίνησης πού δέν συνίσταται σέ 
τίποτε ἄλλο παρά σέ µιά κάποια ἀπεικόνιση τῆς ἀντίφασης. 'Ἡ 
ἴδια ἡ ἐξωτερική αἰσθησιακή κίνηση εἶναι τό ἄμεσο ὑπαρκτό 
Εἶναι τῆς ἀντίφασης. Τό Κάτι κινεῖται ὄχι ἁπλῶς µέ τήν ἔννοια 
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ὅτι σὲ τοῦτο τό «νῦν» βρίσκεται ἐδῶ, ἐνῶ στό ἄλλο «νῦν» βρί- 
σκεται ἐκεῖ, ἀλλά ἐπειδή αὐτό τό Κάτι µέσα σέ ἕνα καί τό αὐτό 
«νῦν» βρίσκεται ἐδῶ καί δέν βρίσκεται ἐδῶ, ἐπειδή αὐτό τό Κάτι 
σ᾽ αὐτό τό «ἐδῶ» ταυτόχρονα καί βρίσκεται καί δέν βρίσκεται. 
Πρέπει µαζί µέ τούς ἀρχαίους διαλεκτικούς νά παραδεχτοῦμε τίς 
ἀντιφάσεις πού ἔδειχναν ἐκεῖνοι στήν κίνηση, ἀλλά ἁπ᾿ αὐτό δέν 
βγαίνει ὅτι γι᾽ αὐτό τό λόγο δέν ὑπάρχει κίνηση, ἀλλά, ἀντίθετα, 
βγαίνει ὅτι ἡ κίνηση εἶναι ἡ ἴδια ἡ ὑπάρχουσα ἀντίφαση. 

Κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ ἐσωτερική, ἡ ἑαυτοῦ αὐτοκίνηση, ἡ 
παρόρµηση γενικά (ἡ ἐπιθυμία εἴτε ἡ ΠῖδαςἈ τῆς µονάδας, ἡ 
ἐντελέχεια τῆς ἀπόλυτα ἁπλῆς οὐσίας) βρίσκεται ὄχι σέ κάτι 
ἄλλο παρά στό ὅτι µέσα στήν ἴδια καί τήν αὐτή σχέση ὑπάρχουν 
τό ΚάΤτι αὐτό καθεαυτό καί ἡ ἀπουσία του, τό ἀρνητικό αὐτοῦ 
τοῦ ἴδιου τοῦ Κάτι. Η ἀφηρημένη ταυτότητα µέ τόν ἑαυτό 
της δέν εἶναι ἀκόμη ζωτικότήητα, ἀλλά µιά καί τό θε- 
τικό αὐτό καθεαυτό εἶναι ἀρνητικότητα, ἔτσι βγαίνει ἔξω ἀπό 
τόν ἑαυτό του καί προκαλεῖ τήν ἀλλαγή του. Ἔτσι, τό 
Κάτι εἶναι ζωτικό µόνο ἐφόσον ἐμπεριέχει τήν ἀντίφαση καί 
εἶναι ἀκριβῶς ἑκείνη ἡ δύναμη πού μπορεῖ νά χωρέσει |έσα 
στόν ἑαυτό της καί νά διατηρήσει αὐτή τήν ἀντίφαση. "Αν ὅμως 
κάτι πού ὑπάρχει δέν εἶναι σέ θέση, ἐνῶ βρίσκεται στό θετικό 
του ὁρισμό, νά περάσει ταυτόχρονα στόν ἀρνητικό του καί νά 
διατηρήσει τόν ἕνα µέσα στόν ἄλλο, ἄν αὐτό τό Κάτι εἶναι 
ἀνίκανο νά ἔχει αὐτό καθεαυτό τήν ἀντίφαση, τότε αὐτό τό Κάτι 
δέν εἶναι ζωντανή ἑνότητα, δέν εἶναι λόγος (αἰτία), ἀλλά µέσα 
στήν ἀντίφαση βαδίζει πρός τήν καταστροφή. 'Ἡ θεωρητική 
σκέψη συνίσταται µόνο στό ὅτι διατηρεῖ τήν ἀντίφαση καί µέσα 
σ᾽αὐτή τόν ἑαυτό της καί ὄχι, πράγµα πού χαρακτηρίζει τήν 
παράσταση, στό ὅτι ἐξουσιάζεται ἀπό τήν ἀντίφαση καί τῆς 
ἐπιτρέπει µόνο νά διαλύσει τούς ὁρισμούς της µέσα σέ ἄλλους ἤ 
µέσα στό μηδέν» (67-70) [519-521]. 


“Ἡ κίνηση καί ἡ ,αὐοκίνῃηση" (αὐτό εἶναι ΝΒ! αὐθόρ- 
µητη (αὐτοτελής), αὐτενεργός, ἐσωτερικά ἀναγκαία κίνηση), 
ἡ ἀλλαγή", ἡ κίνηση καί ἡ ζωτικότητα'', ἡ ,ἀρχή κά- 
θε αὐτοκίνησης", ἡ ,,παρόρμηση΄”' (ΤΠΕεΌ) πρός τήν ,κίνηση” 


..--. προσπάθεια. 'Η Σύντ. 
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καί πρός τή ,οράση΄' -- ἡ ἀντίθεση στό νεκρό Εἶναι.-- 
ποιός θά πιστέψει ὅτι αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ,,χεγγελιανισμοῦ”, 
τοῦ ἀφηρημένου καί αὈςίγιξεη (τοῦ δύσκολου, τοῦ παράλογου;) 


χεγγελιανισμοῦ;;, Αὐτή ἡ οὐσία ἔπρεπε νά ἀνακαλυφθεῖ, νά- 


κατανοηθεῖ ΠιπᾶὈεττείίεηδ», νά ἀποφλοιωθεῖ, νά καθαριστεῖ, 
πράγµα πού ἔκαναν ὁ Μάρξ καί ὁ ἜὌἜνγκελς. 


“Η ἰδέα τῆς καθολικῆς κίνησης καί ἁλλαγῆς (τό 1813, Λογι- 
κή) μαντεύτηκε πρίν νά ἐφαρμοστεῖ στή ζωή καί στήν κοινωνία. 
Στήν κοινωνία διακηρύχτηκε νωρίτερα (1847), ἀπ᾿ὅ,τι ἀποδεί- 
χτηκε κατά τήν ἐφαρμογή της στόν ἄνθρωπο (1859)84, 


«᾿Ενῶ στήν κίνηση, στήν παρόρµηση κτλ. 
ἡ ἀντίφαση εἶναι κρυφή ἀπό τήν παράσταση 


λόγω τῆς ἁπλότητας αὐτῶν τῶν ὁρισμῶν, ἀντί- καλυµένη 
θετα στούς ὁρισμούς τῆς σχέσης ἡ ἀντίφαση λόγω τῆς 
προβάλλει ἄμεσα. Τά πιό κοινοτοπικά παρα-][ ἁπλότητας 


δείγµατα: πάνω καί κάτω, δεξιά καί ἀριστερά, 
πατέρας καί γιός κτλ., ὥς τό ἄπειρο, ὅλα 
περιέχουν τήν ἀντίθεση µέσα σέ ἕναν ὁρισμό. 
Πάνω εἶναι αὐτό πού δέν εἶναι κάτω. 'Ο ὁρι- 
σµός τοῦ πάνω βρίσκεται µόνο στό νά µήν 
εἶναι τό κάτω, καί τό πρῶτο ὑπάρχει µόνο 
ἐφόσον ὑπάρχει τό δεύτερο καί ἀντίθετα. Στόν 
κάθε ὁρισμό ἐμπεριέχεται καί ἡ ἀντίθεσή του. 
'Ο πατέρας εἶναι τό ἕτερο τοῦ γιοῦ, καί ὁ 
γιός εἶναι τό ἕτερο τοῦ πατέρα, καί ὁ 
καθένας εἶναι µόνο αὐτό τό ἕτερο τοῦ ἑτέρου. 
Καί ταυτόχρονα ὁ κάθε ὁρισμός ὑπάρχει µόνο 
σέ σχέση µέ τόν ἄλλο. Τό Είναι τους εἶναι ἡ 
ἑνιαία ὕπαρξη».,ιιιένν. (70) [521-522]. 

«Γι αὐτό ἡ παράσταση, εἶναι ἀλήθεια, ἔχει παντοῦ σάν 
περιεχόμενό της τήν ἀντίφαση, ἀλλά δέν φτάνει ὥς τή συνειδη- 
τοποίηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος. 'Η παράσταση παραμένει µιά 
ἐξωτερική ἀντανάκλαση, πού περνάει ἀπό τήν ὁμοιότητα στήν 
ἀνομοιότητα, ἤ ἀπό τήν ἀρνητική σχέση στήν ἀντανακλαστικό- 
τητα ξεχωρισµένων ὁρισμῶν µέσα στόν ἑαυτότης. Αὐτή ἡ άντα- 
νάκλαση ἀντιπαραθέτει µέ ἑξωτερικό τρόπο ἁμφότερους τούς 
ὁρισμούς τόν ἕνα στόν ἄλλο καί ἔχει ὑπόψη της µόνο αὐτούς καί 
ὄχι τό πέρασμά τους, πού εἶναι καί τό οὐσιῶδες καί περιέχει τήν 
ἀντίφαση. -- “ΗἩ ἔξυπνη ἀντανάκλαση, θά ἀναφερθοῦμε ἐδῶ 
σ᾽αὐτή, συνίσταται, ἀντίθετα, στή σύλληψη καί στή διατύπῶ- 
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ση τῆς ἀντίφασης. "Αν καί αὐτή, εἶναι ἀλήθεια, δέν ἐκφράζει 
τήν ἔννοια τῶν πραγμάτων καί τῶν σχέσεών τους, ἀλλά ἔχει σάν 
ὑλικό καί περιεχόμενό της µόνο τούς ὁρισμούς τῆς παράστασης, 
ὅμως βάζει αὐτούς τούς ὁρισμούς σέ µιά τέτια σχέση, στήν 
ὁποία περιέχεται ἡ ἀντίφασή τους καί ἔτσι ἀναγκάζει τήν ἔννοιά 
τους νά λάμψει διά µέσου τῆς ἀντίφασης. -- Τό σκεπτόµενο 
ὅμως λογικό ὀξύνει, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, τήν ἀμβλυμένη 
διαφορά τοῦ διαφορετικοῦ, τήν ἁπλή ποικιλομορφία τῶν 
παραστάσεων µέχρι τήν οὐσιώδη διαφορά, µέχρι τήν ἀν- 
τίθεση. Μόνο μ᾽αὐτό τόν τρόπο οἱ ποικιλόµορφες ἀντιφά- 
σεις, πού ἔχουν φτάσει ὥς τήν ὄξυνση, γίνονται εὐκίνη- 
τες καί ζωντανές στόν ἀλληλοσυσχετισμό τους καί ἀποκτοῦν 
µέσα σ᾿᾽αὐτή ἐκείνη τήν ἀρνητικότητα, ἡ ὁποία εἶναι ὁ 
ἐσωτερικός σφυγµός τῆς αὐτοκίνησης καί τῆς ζωτικό- 
τητας»..... (70-71) [522-523]. 


ΝΒ 

(/) 'Η συνηθισμένη παράσταση συλλαμβάνει τή διαφο- 
ρά καί τήν ἀντίφαση, ὄχι ὅμως καί τό πέρασμα ἀπό τό ἕνα 
στό ἄλλο, καί αὐτό εἶναι τό πιό σημαντικό. 

(2) "Ἡ εὐφυία καί ὁ νοῦς. 

“Ἡ εὐφυία συλλαμβάνει τήν ἀντίφαση, τήν ἐκφράζει, 
ὁδηγεῖ τά πράγµατα σέ ἀλληλοσυσχετισμό, ἀναγκάζει ,,τήν 
ἔννοια νά λάμψει διά µέσου αὐτῆς τῆς ἀντίφασης'', ἀλλά 
δέν ἐκφράζει τήν ἔννοια τῶν πραγμάτων καί τίς σχέσεις 
τους. 

(3) Τό σκεπτόµενο λογικό (νοῦς) ὀξύνει τή διαφορά τοῦ 
διαφορετικοῦ πού ἔχει ἀμβλυνθεῖ, τήν ἁπλή ποικιλομορφία 
τῶν παραστάσεων, ὥς τήν οὐσιώδη διαφορά, ὥς τήν ἀντίθεση. 
Μόνο οἱ ἀντιθέσεις πού ἔχουν φτάσει στό κατακόρυφο, οἱ 
ποικιλομορφίες γίνονται εὐκίνητες (τερεαπι) καί ζωντανές 
στίς σχέσεις μεταξύ τους -- ἀποκτοῦν ἐκείνη τήν ἀάρνη- 
τικότητα πού εἶναι ὁ ἐἑσωτερικός σφυγμµός 
τῆς αὐὑὐτοκίνήησης καί τῆς ζαωτικό- 
τήτας. 


“Ὑποδιαιρέσεις: 

ΓΌετ στυηά --- (λόγος-αἶτία) 

(1) ἀπόλυτος λόγος (αἰτία) --- αῑε (ΟτιηάΙᾶρε (βάση). .. Μορφή 
καί ὕλη΄'. .Περιεχόμενο"". 
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(2) καθορισµένος λόγος (αἰτία) (σάν λόγος (αἰτία) [γιά | τό 
καθορισμένο περιεχόµενο). δη 


Πέρασμά του σέ καθοριστική ἐμμεσότητα ἀῑε Ὀεάίπρεπάε 
γε {είυηρ 


(3) τό πράγµα καθεαυτό (πέρασμα στήν ὕπαρξδη). Σηµείωση. 

«᾿Ο νόμος τοῦ ἀποχρῶντος λόγου». 

Συνηθισµένο: «Τό κάθε πράγµα ἔχει τόν ἀποχρώντα του 
λόγο». 

«Τό νόηµα αὐτῆς τῆς πρότασης βρίσκεται γενικά ὄχι σέ 
ἄλλο τίποτε, παρά στό ὅτι τό καθετί πού ὑπάρχει πρέπει νά 
ἐξετάζεται ὄχι σάν ἄμεσο πραγµατικό, ἀλλά σάν πρέπον. Αὐτό 
τό καθετί δέν πρέπει νά σταματάει στό ἄμεσο ὑπαρκτό Εἶναι ἤ 
στήν προσδιοριστικότητα γενικά, ἀλλά νά γυρίζει ἁπ᾿ αὐτά στό 
δικό του λόγο»... Εἶναι περιττό νά προσθέσω: ἀποχρών λόγος. 
Τό ἀνεπαρκές δέν εἶναι λόγος. 

'Ο Λάιμπνιτς, πού ἔκανε τό νόµο τοῦ ἀποχρῶντος λόγου 
βάση τῆς φιλοσοφίας του, αὐτό τό ἐννοοῦσε πολύ πιό βαθιά. 
«Ὁ ήΠάιμπνιτς ἀντιπαράθετετόν ἀποχρώντα λόγο κυρίως 
στήν αἰτιότήητα, μέ τήν αὐστηρή ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, 
σάν µήῆχαν] κ ό τρόπο ἐνέργειας» (76) [528]. 'Ο Δάιμπνιτς 
ἀναζητοῦσε ,,Βεζίεπυηπρ” ἀετ [τδβοπεῃ Ἐ (77) [528-529] ---- ----«τό 
ὅλον σάν οὐσιώδη ἑνότητα». 


“Ο Λάιμπνιτς ἀναζητοῦσε τό σκοπό, ἡ τελεολογία 85 
ὅμως ἀφορᾶ, λέει, ὄχι αὐτό ἐδῶ τό ζήτημα, ἀλλά τή δι- 
δασκαλία γιά τήν ἔννοια. 


.. «Δέν ἐπιτρέπεται νά θέτουµε τό ἐρώτημα, µέ ποιόν τρόπο ἡ 
µορφή ὑπεισέρχεται στήν οὐσία, γιατί ἡ πρώτη εἶναι µόνο ἡ 
φωτοβολία τῆς τελευταίας στόν ἴδιο τόν ἑαυτό της, ἡ προσή- 
κουσα (5ἱς!) σ᾽ αὐτήν προσωπική ἀντανάκλαση»... (8) [532-533]. 


“Ἡ µορφή εἶναι οὐσιώδης. "Ἡ οὐσία εἶναι διαµορφω- 
µένη. Ἔτσι ἤ ἀλλιῶς βρίσκεται σέ ἐξάρτηση καί ἀπό 
τήν οὐσία... 


“Ἡ οὐσία σάν ἄμορφη ταυτότητα (μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της) 
γίνεται ὕλη. 


..--- τή «σχέση» τῶν αἰτιῶν. ᾿Η Σύντ. 
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«...Αὐτή» (άἱε Μαίετιε) «εἶναι ἡ καθεαυτό βάση ἤ τό 
ὑπόβαθρο τῆς μορφῆς»... (52) [533]. 

«Αν κάνουμε ἀφαίρεση ἀπό τούς λογῆς-λογῆς ὁρισμούς, 
ἀπό ὁποιαδήποτε µορφή ἑνός κάποιου πράγματος, τότε θά μείνει 
ἡ ἀκαθόριστη ὕλη. Ὕλη εἶναι κάτι ἁπλῶς τό ἀφήρημένο.(-- Τήν 
ὕλη δέν μποροῦμε νά τή δοῦμε, νά τήν αἰσθανθοῦμε κτλ. --- 
ἐκεῖνο πού βλέπουμε, αἰσθανόμαστε εἶναι πλέον µιά καθορισµέ- 
γή ὕλη, δηλαδή µιά ἑνότητα ὕλης καί μορφῆς)» (82) [534]. 

'Η ὕλη δέν εἶναι ὁ λόγος (αἰτία) τῆς μορφῆς, ἀλλά ἡ ἑνότητα 
τοῦ λόγου (αἰτίας) καί τῆς ἀκολουθίας, '"Η ὕλη εἶναι τό 
παθητικό, ἡ µορφή, τό ἐνεργητικό (18{ἱρες) (83). «Ἡ ὕλη πρέπει νά 
πάρει ὁλοκληρωμένη µορφή, ἐνῶ ἡ µορφή πρέπει νά ὑλοποιη- 
θεῖ»... (54) [535]. 

«᾿Ἐκεῖνο πού φαίνεται σάν ὁραστηριότητα τῆς 
μορφῆς, εἶναι παραπέρα στόν ἴδιο βαθµό ἡ καθεαυτό 
κίνηση τῆς ἴδιας τῆς ὕλης»... (55-56) [537]. 

..«Καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, ἡ δραστηριότητα τῆς μορφῆς καί 
ἡ κίνηση τῆς ὕλης, εἶναι ἕνα καί τό αὐτό... 'Η ὕλη καθεαυτή 
εἶναι καθορισμένη ἤ ἀναγκαστικά ἔχει κάποια µορφή, ἐνῶ ἡ 
µορφή εἶναι ἁπλῶς ὑλική, σταθερή µορφή» (86) [538]. 

Σηµείωση: «Τυπικός τρόπος ἐξήγησης πού ξεκινάει ἀπό 
ταυτολογικές αἰτίες». 

Πολύ συχνά, ἰδιαίτερα στίς φυσικές ἐπιστῆμες, τίς ,αἰτίες'' 
τίς ἐξηγοῦν ταυτολογικά: ἡ κίνηση τῆς γῆς ἐξηγεῖται µέ τήν 
υἑλκτική δύναμη” τοῦ ἡλίου. Καΐ τί εἶναι ἡ ἑλκτική δύναμη; 
᾿Επίσης κίνηση!! (92) [544]. Κενή ταυτολογία: γιατί ὁ ἄνθρωπος 
αὐτός πηγαίνει στήν πόλη: ᾿Εξαιτίας τῆς ἑλκτικῆς δύναμης τῆς 
πόλης! (93) [544]. Συμβαίνει καί ἔτσι: στήν ἐπιστήμη πρῶτα 
προβάλλουν σάν .,αἰτία'' τά µόρια, τόν αἰθέρα, τήν ,,ἠλεκτρική 
ὕλη”' (95-96) [541] εἰς. καί ὕστερα ἀποδείχνεται «ὅτι αὐτά» (αὖὐ- 
τές οἱ ἔννοιες) «οὐσιαστικά εἶναι ὁὀρισμοί, βγαλμένοι ἀπό ἐκεῖνο 
πού αὐτοί οἱ ὁρισμοί πρέπει νά αἰτιολογήσουν, εἶναι ὑποθέσεις 
καί ἐπινοήσεις πού ἐξάγονται ἀπό µιά κρίση, ἡ ὁποία δέν εἶναι 
κριτική»... Εἴτε λένε ὅτι ἐμεῖς «δέν γνωρίζουμε τήν ἐσωτερική 
οὐσία αὐτῶν τῶν ἴδιων τῶν δυνάµεων καί τῶν ὑλῶν»... (96) [547] 
καί τότε δέν ὑπάρχει τάχα τίποτε γιά ,.νά ἐξηγήσουμε', ἀλλά 
ἁπλῶς πρέπει νά περιοριζόµαστε στά γεγονότα... 

Ὠει τοαἰα Οτυπά Ἡ... δέν εἶναι ταυτολογία, ἀλλά εἶναι ἤδη 
ἕνας «ἄλλος ὁρισμός τοῦ περιεχοµένου» (97) [548-549]. 


ΝΒ 


Ὁ -- ἡ πραγματική αἰτία. ΄Η Σύντ. 


| 
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Σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τή .βάση” (άτυπά) ὁ Χέγγελ 
ἀνάμεσα στ) ἄλλα παρατηρεῖ: 

«"Αν γιά τή φύση λέγεται ὅτι αὐτή εἶναι ἡ βάση τοῦ κόσμου, 
τότε αὐτό πού ὀνομάζεται φύση, εἶναι ἀπό τό ἕνα µέρος, τό ἴδιο 
ὅ,τι καί ὁ κόσμος, καί ὁ κόσμος δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἴδια 
ἡ φύση» (100) [552]. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, «γιά νά γίνει ἡ φύση 
κόσμος, ἑνώνεται ἀκόμη σ᾽ αὐτήν ἀπέξω ἡ ποικιλομορφία τῶν 
ὁρισμῶν»... 

᾿ΕἘπειδή τό κάθε πράγµα ἔχει .ππεμτετε"Ἔ «ὁρισμούς περιε- 
χοµένου, σχέσεις καί ἀπόψεις», γι αὐτό μποροῦμε νά παραθέ- 
σουµε ὅσα ἐπιχειρήματα θέλουμε ὑπέρ καί κατά (103) [554- 
555]. Αὐτό ἀκριβῶς ὁ Σωκράτης καί ὁ Πλάτων τό ὀνόμαζαν 
σοφιστική. Τά τέτια ἐπιχειρήματα δέν περιέχουν «ὅλη τήν 
ἔκταση τοῦ πράγματος», δέν τό «ἐξαντλοῦν» (µέ τήν ἔννοια «ὅτι 
ἀγκαλιάζουν τίς σχέσεις τοῦ πράγματος» καί «περιέχουν ὅλες» 
τίς πλευρές του). 

Τό πέρασμα τῆς βάσης ((τιπά) σέ ὅρο (Βεάιπρυηρ). 


Π [πι ποῖ πδίαΚκεη, ἴΏετε 15 ΠΠΙΟΗ 
πιγςΙοἰδπῃ 8Πά Ίεετες "" σχολαστικισμός 
τοῦ Χέγγελ. σ᾽αὐτά τά συμπεράσματα, 
ἀλλά µεγαλοφυής εἶναι ἡ βασική ἰδέα: 
τῆς παγκόσμιας, ὁλόπλευρης, ξἕωντα- 
νῆς ἀλληλουχίας τῶν πάντων καί τῆς 
ἀντανάκλασης αὐτῆς τῆς ἀλληλουχίας 
--- πιβίετἰβ]δίἰδος αι[ ἀἆεπ Κορί ρεςίε[]- 
τεγ ΗερεΙ "ἜἜ στίς ἔννοιες τοῦ ἀνθρό- 
που, οἱ ὁποῖες πρέπει νά εἶναι ἐπίσης λε- 
πτέ καλοδουλεμµένες, εὐλύγιστες, 
σχετικές, ἀλληλοσυνδεμένες, ἔνιαῖες 
στίς ἀντιθέσεις, γιά νά ἀγκαλιάσουν 
τόν κόσµο. 'Η συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ 
Χέγγελ. καί τοῦ Μάρξ πρέπει νά συνί- 
σταται στή διαλεκτική ἔπεξεργα- 
σία τῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρώπινης σκέ- 
ψης, τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνικῆς. 


Καί ἡ καθαρά 
λογική” ἔπε- 
ξεργασία; Όας 
{4Η1 Ζυ581ῃ- 
ΠἹεη 33, Αὐτό 
πρέπει νά συµ- 
πίπτει ὅπως ἡ 
ἐπαγωγή καί ἡ 
παραγωγή στό 
ωΚεφάλαιο" 


..--. «πολυάριθμους». ᾿Η Σύντ. 


κα... "Αν δέν ἁπατῶμαι, ἐδῶ ὑπάρχει πολύς μυστικισµός καί κενός. ᾿Η Σύντ. 


....... ὁ Χέγγελ γυρισµένος ἀνάποδα, ὑλιστικά. 'Η Σύντ. 
299... Αὐτό συμπίπτει. "Η Σύντ. 


132 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


. Ίό ποτάµι καί οἱ σταγόνες σ᾽ αὐτό 
Ο Χέγγελ . τό ποτάμι. 'Η θέση τῆς κάθε σταγόνας, 
μμ, Μα. ἡ σχέση της πρός τίς ἄλλες. 'Η ἀλλη- 
λέξ χ στι Ἡ ή λουχία της μέ τίς ἄλλες. 'Η κατεύθυν- 
μέ ἳ ήν νο ση τῆς κίνησής της. 'Η ταχύτητα. ὙἩ 
τοῦ σημείου γραµµή κίνησης -- εὐθεία, καμπύλη, 
ημ κυκλική εἰς. --- πρός τά πάνω, πρός τά 


ἀ (στοιχείο ε κάτω. Τό ἄθροισμα τῆς κίνησης. Οἱ ἔν- 
ο" -ς νοιες σάν ὑπολογισμοί ξεχωριστῶν 

ἆ ση Ὃ ο πλευρῶν τῆς κίνησης, ξεχῶριστῶν 
(στοιχείου) σταγόνων ({-- πραγμάτων”), ξεχωρι- 


στῶν ρευμάτων" εἴο. Νά ἃ ρει ρτὸς " 
ἡ εἰκόνα τοῦ κόσμου κατά τή Λογική 
τοῦ Χέγγελ, καί φυσικά πλήν τό θεού- 
λη καί τό ἀπόλυτο. 


στή σύνδεση 


«Αν ὑπάρχουν ὅλοι οἱ ὅροι κάποιου πράγµατος, τότε αὐτό 
τό πράγμα ἀρχίζει νά ὑπάρχει»... (116) [568]. 


Πολύ ὡραῖα! Καΐ τί σχέση ἔχει ἐδῶ ἡ ἀπόλυτη ἰδέα καί ὁ 
ἰδεαλισμός; 


Εΐναι ἀστεία αὐτή ἡ ,ἐξαγωγή” ...τῆς ὕπαρξης... 


» --- περίπου. ᾿Η Σύνι. 
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ΜΕΡΟΣΔΕΥΤΕΡΟ: 


ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ 


Πρώτη φράση: «ΗΒ οὐσία πρέπει νά ἐκδηλώνετα!»... (119) [571]: 
ἐκδήλωση τῆς οὐσίας εἶναι (1) ΕχἰδίεηΖ (τό πράγμα), (2) τό φαι- 
νόµενο (ΕτδοΠείπιΠπβ). («Φαινόμενο εἶναι ἐκεῖνο πού εἶναι τό 
πράγµα καθεαυτό ἤ ἡ ἀλήθεια τοῦ πράγματος», σελ. 120.) «Στόν 
κόσµο τῶν φαινομένων ἀντιπαρατίθεται ὁ ἀφεαυτοῦ πραγµατι- 
κός κόσμος, πού ἀντανακλᾶται στόν ἑαυτό του»... (120) [572]. (3) 
γετ]ᾶ]ιπὶς (ἡ σχέση) καί ἡ πραγματικότητα. 

᾿Ανάμεσα στ᾽ἄλλα: «"Ἡ ἀπόδειξη εἶναι γενική ἔμμεση 
γνώση»... 

..«Τά διαφορετικά εἴδη τοῦ Είναι ἀπαιτοῦν προσιδιάζοντα 
ἀκριβῶς σ᾽ αὐτά εἴδη ἐμμεσότητας, ἤ ἐμπεριέχουν αὐτά τά εἴδη 
στόν ἑαυτό τους. Γι αὐτό καί ἡ φύση τῆς ἀπόδειξης σέ σχέση µέ 
τό καθένα ἀπ᾿ αὐτά εἶναι διαφορετική»... (121) [573]. 


Καί πάλι... γιά τήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ!! "Ο φτωχός 
αὐτός θεός, µόλις θυμηθοῦν τή λέξη ὕπαρξη, ἀἁμέσως 
αὐτός θίγεται. 


“Ἡ ὕπαρξη διαφέρει ἀπό τό Εἶναι µέ τήν ἐμμεσότητά της 
(ψετπι{εἶμης: 124 [576). |: Μέ τή συγκεκριµενικότητα καί τήν 
ἀλληλουχία;| 

«Τό πράγμα καθεαυτό καί τό ἔμμεσο Εἶναι του περιέχονται 
καί τά δυό στήν ὕπαρξη καί ἀμφότερα µάλιστα εἶναι ὑπάρξεις. 
Τό πράγµα καθεαυτό ὑπάρχει σάν οὐσιαστική ὕπαρξη τοῦ 


πράγματος, ἐνῶ τό ἔμμεσο Εἶναι εἶναι ἡ ἐπουσιώδης ὕπαρξή 
του»... (125) [577-578]. 
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.Τό πράγµα καθεαυτό ἔχει τέτια σχέση µέ τό Εἶναι, ὅπως 
τό οὐσιῶδες µέ τό ἐπουσιῶδες; 


εω.«Τό τελευταῖο» (ὈἱΠρ-8η-δίο) «δέν ὀφείλει νά ἔχει αὐτό 
καθεαυτό καμιά καθορισμένη ποικιλομορφία, καί γι᾽ αὐτό ἀπο- 
κτάει αὐτή τήν ποικιλομορφία µόνο ὅταν θά μεταφερθεῖ στήν 
ἐξωτερική ἀντανάκλαση, µαζί μ᾽ αὐτό, ὅμως, παραμένει ἁδιάφο- 
ρο ἀπέναντί της. (--- Τό πράγµα καθεαυτό ἔχει χρῶμα µόνο ὅταν 
θά προσφερθεῖ στό µάτι, ἡ µυρουδιά ὅταν θά προσφερθεῖ στή 
μύτη κτλ.)»... (126) [578]. 

κκ Ἡ ἰδιότητα πού ἔχει τό πράγµα συνίσταται στό νά 
προκαλεῖ στό ἄλλο αὐτό ἤ ἐκεῖνο τό ἀποτέλεσμα καί νά 
ἀποκαλύπτει τόν ἑαυτό του µέ ἕνα ἰδιόμορφο τρόπο στή σχέση 
του µέ αὐτό τό ἄλλο»... (129) [581]. «Τό πράγµα καθεαυτό 
ὑπάρχει, ἑπομένως, κατά οὐσιαστικό τρόπο»... 

Στή σημείωση γίνεται λόγος γιά τό «πράγμα καθεαυτό τοῦ 
ὑπερβατικοῦ ἰδεαλισμοῦ»... 

«Τό πράγµα καθεαυτό σάν τέτιο δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
μιά κενή ἀφαίρεση ἀπό κάθε προσδιοριστικότητα, γιά τήν 
ὁποία, φυσικά, εἶναι ἀδύνατο νά γνωρίσουμε τίποτε, ἀκριβῶς 
γιατί πρέπει νά εἶναι ἀφαίρεση ἀπό κάθε ὁρισμό»... 

«Ο ὑπερβατικός ἰδεαλισμός... κάθε προσδιοριστικότητα 
τῶν πραγμάτων, τόσο «στή µορφή ὅσο καί στό περιεχόµενο τή 
µετατοπίζει στή συνείδηση»»... «τότε ἀπ᾿᾽ αὐτή τήν ἄποψη µέσα 
µου, στό ὑποκείμενο, πραγματοποιεῖται αὐτό, δηλαδή ὅτι ἐγώ 
βλέπω τά φύλλα τοῦ δέντρου ὄχι μαῦρα, ἀλλά πράσινα, τόν ἥλιο 
στρογγυλό καί ὄχι τετράγωνο, ὅτι ἡ ζάχαρη γιά τή δική µου 
γεύση εἶναι γλυκιά καί ὄχι πικρή, ὅτι ἐγώ καθορίζω τόν πρῶτο 
καί τό δεύτερο χτύπο τοῦ ρολογιοῦ σάν διαδοχικούς καί ὄχι 
σάν ταυτόχρονους, ὅτι ἐγώ ἐπίσης καθορίζω τόν πρῶτο χτύπο 
ὄχι σάν αἰτία καί οὔτε σάν ἐνέργεια τοῦ δεύτερου κτλ.» (131) 
[583]... 'Ο Χέγγελ παρακάτω ἐκφράζει τήν ἐπιφύλαξη ὅτι ἐδῶ 
ἐξέτασε µόνο τό ζήτημα γιά τό πράγµα καθεαυτό καί τήν 
«ἄμβετ]ιοηο ΕοεΠεχίοπ΄' Ἡ. 

«Αλλά ἡ οὐσιώδης ἀνεπάρκεια ἐκείνης 
τῆς ἄποψης, στήν ὁποία στέκεται ἡ φιλο- 
σοφία πού ἀναφέραμε, βρίσκεται στό ὅτι 
αὐτή ἡ φιλοσοφία κρατιέται ἐπίμονα ἀπό 
τό ἀφηρημένο πράγµα καθεαυτό, σάν ἀπό 


. --- «ἐξωτερική ἀντανάκλαση». ᾿Η Σύντ. 
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ἕναν ἔσχατο ὁρισμό, καί ἀντιπαραθέτει στό 

πράγµα καθεαυτό τήν ἀντανάκλαση ἡἤ τόν 

προσδιορισμό καί τήν ποικιλομορφία τῶν]ἡ οὐσία ᾱ ἐνάν- 
ἰδιοτήτων. Στό μεταξύ, ὅπως πράγματι συµβαί-|| τια στόν ὑπο- 
νει, τό πράγµα καθεαυτό οὐσιαστικά ἔχει αὐτή || κειµενισµό καί 
τήν ἐξωτερική ἀντανάκλαση σ᾽αὐτό τό ἴδιοι τή διάσπαση 
καί καθορίζει τόν ἑαυτό του σάν κάτι πού εἶναι [| τοῦ πράγματος 
προικισµένο µέ τούς δικούς του προσωπικούς] καθεαυτοῦ καί 
ὁρισμούς καί ἰδιότητες, πού ἐξαιτίας του ἐκεί-[ τοῦ φαινομένου 
νη ἡ ἀφαίρεση τοῦ πράγµατος, χάρη στήν 

ὁποία αὐτό τό πράγμα εἶναι καθαρό πράγµα 

καθεαυτό, ἀποδείχνεται Ψψεύτικος ὁρισμός» 

(132) [584]. 


«Πολλά διαφορετικά πράγµατα βρίσκονται σέ οὐσιώδη 
ἀλληλεπίδραση µέσω τῶν ἰδιοτήτων τους. ᾿Ιδιότητα εἶναι αὐτή 
ἡ ἴδια ἡ ἁμοιβαία σχέση καί τό πράγµα ἔξω ἀπ᾽ αὐτή τή σχέση 
εἶναι μηδέν»... (133) [585]. 

Όιε Γιηρβῃεϊί περνάει σέ ΕἰρεηςςΠα/ Ἐ (134) [585]. Εἰρεηςο]ια{ί 
περνάει σέ , ὕλη΄' εἴτε σέ, δ(ο(/”” ἨΝ (τά πράγματα ἀποτελοῦνται 
ἀπό οὐσίες'') εἰο, 

«Φαινόμενο εἶναι... κατεξοχήν ἡ οὐσία µέσα στήν ὕπαρξή 
της»... (144) [596]. «Τό φαινόμενο εἶναι... ἡ ἑνότητα τῆς ἐπίφα- 
σης καί τῆς ὕπαρξης»... (145) [591]. 


“Η ἑνότητα στά φαινόμενα: «Αὐτή ἡ ἓνό- 
τητα εἶναι νόμος τοῦ φαινομένου. Ἔτσι ὁ νό- νόμος τῶν 
μος εἶναι τό θετικό στήν ἐμμεσότητα τοῦ φαι- (φαινομένων) 
νομενικοῦ» (148) [600]. 


[Εδῶ γενικά ἐπικρατεῖ ἀπόλυτο σκοτάδι. ᾽Αλλά σκέψη 


ζωντανή ὑπάρχει, ὅπως φαίνεται: ἡ ἔννοια τοῦ νόµου εἶναι µιά 
ἀπό τίς βαθμίδες τῆς γνώσης ἀπό τόν ἄνθρωπο τῆς ἑνότητας καί 
τῆς ἀλληλουχίας, τῆς ἀλληλοεξάρτησης καί τῆς ἀκεραιότητας 
τοῦ παγκόσμιου προτσές. Τό ,,σπάσιµο΄’ καί ἡ ,ἀναστροφή” 
τῶν λέξεων καί τῶν ἐννοιῶν, στά ὁποῖα καταγίνεται ἐδῶ ὁ 
Χέγγελ, εἶναι πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυτοποίηση τῆς ἔννοιας 
τοῦ νόµου, στήν ἁπλοποίησή του καί στή μετατροπή του σέ 


φετίχ. Ν Β γιά τή σύγχρονη φυσική!!! 


. -- ἡ ὑλικότητα περνάει σέ ἱἰδιότητα. ’Ε Σύντ. 
...... «οὐσία». 'Ἡ Σύντ. 
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| ΝΒ 
Νόμος 
εἶναι τό στα- 
θερό (πού πα- 
ραμένει) στό 
φαινόμενο 


«Αὐτή εἶναι ἡ διατηρούµενη σταθερότητα 
τήν ὁποία ἀποκτάει τό φαινόμενο µέσα στό 
νόμο» (149) [600]. 


«"Ο νόμος εἶναι ἀντανάκλαση τοῦ φαινο- 

(Ὁ νόμος -- |μένου στήν ταυτότητα µέ τόν ἑαυτό του» (149) 

τό ταυτόσηµο {| [601].(Ο νόμος εἶναι τό ταυτόσηµο στά φαινό- 

στό φαινόμενο) |µενα: ,,ἡ ἀντανάκλαση τοῦ φαινομένου στήν 

ταυτότητά του µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του"). 

ω.«Αὐτή ἡ ταυτότητα, ἡ βάση τοῦ φαινο- 

ΝΒ µένου πού συνιστᾶ τό νόµο, εἶναι τό ἰδιαίτερο 

στοιχεῖο τοῦ φαινομένοῦ... Γι αὐτό ὁ νόμος 

Νόμος ἴΞ δέν εἶναι τό ἐπέκεινα τοῦ φαινομένου, ἀλλά 

Πρεμη ἀντα- προσιδιάζει µέσα στό τελευταῖο. Τό βασίλειο 

νάκλαση τῶν [τῶν νόμων εἶναι ἡ ἤρεμη (ὑπογράμμιση τοῦ 

φαινομένων Χέγγελ) ἀπεικόνιση τοῦ ὑπάρχοντος ἤ τοῦ 
ΝΒ φαινομενικοῦ κόσμου»... 


Αὐτός εἶναι ἕνας θαυμάσιος ὑλιστικός καί ἐξαιρετικά εὔ- 
στοχος (µέ τή λέξη ,τυΠὶρε΄' 3) ὁρισμός. 'Ο νόμος παίρνει τό 
ἤρεμο καί γι᾽αὐτό ἀκριβῶς ὁ νόμος, κάθε νόμος, εἶναι στενός, 
ἀτελής, κατά προσέγγιση. 


«"Ἡ ὕπαρξη ἐπιστρέφει στό νόµο σάν νά 
ἐπιστρέφει στή βάση της. Τό φαινόμενο πε- 
ριέχει µέσα του καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, δηλ. 
τήν ἁπλή βάση καί τήν ἀποσυνθετική κίνηση 
τοῦ καθολικοῦ πού φαίνεται καί πού ἡ οὖσια- 
στικότητά του ἀποτελεῖ τή βάση». «"Ο νόμος, 
ἑπομένως, εἶναι φαινόμενο οὐσιαστικό» (150) 
[602]. 


Ν 8 
'Ο νόμος 

εἶναι τό 
οὐσιαστικό 


4 .-ᾱ--ᾱ-ἷ--- οι ϊϱ-ΚΓ--υ-υ- 
φαινόμενο Ετρο, ὁ νόμος καί ἡ οὐσία εἶναι ἔννοιες 


ὁμοειδεῖς (τῆς ἴδιας τάξης) ἤ σωστότερα 
ὁμοβάθμιες, πού ἐκφράζουν τό βάθεµα τῆς 
γνώσης τοῦ ἀνθρώπου γιά τά φαινόμενα, τόν 
κόσμο εἴς. 


--- «ἤρεμος», ἑἛἩ Σύντ. 


| 
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ΝΒ 
᾿Η κίνηση τοῦ καθολικοῦ στά φαινόμενα [ (΄Ο νόµος εἶναι 
(Βενερυηςδ ἆες ειδολεϊπεπάεη Ὀπίνεικιης),]{ ἡ ἀντανάκλαση 
στήν οὐσιαστικότητα αὐτῆς τῆς κίνησηςῄ|| τοῦ οὐσιαστικοῦ 
εἶναι ὁ νόμος. στήν κίνηση 
τοῦ καθολικοῦ). 
«Τό βασίλειο τῶν νόμων εἶναι τό ἤρεμο 
περιεχόµενο τοῦ φαινομένου, ἐνῶ τό φαινό- 
µενο εἶναι αὐτό τό ἴδιο τό περιεχόµενο, πού 
ὅμως παρουσιάζεται σέ µιά ἀνήσυχη ἀλλαγή . : 
καί σάν ἀντανάκλαση µέσα στό ἄλλο... γι᾽ κοτητα) ὁ ((νό- 
αὐτό τό φαινόμενο σέ σχέση µέ τό νόµο εἶναι μος -- μέρος) 
μιά ἀκεραιότήτα, ἀφοῦ περιέχει µέσα (1Ίό φαινόμενο 
τουτόνόηµακαί ἀκόμη κάτιπερισσό-ε[ναι πλου- 
τερο -- δηλαδή τό στοιχεῖο τῆς αὐτοκιίσιότερο ἀπό 
νούμενης μορφῆς» (151) [602-601]. τό νόμο) 


(Ίό φαινόμενο 
εἶναι ἀκεραιό- 
τητα, καθολι- 


᾽Αλλά παρακάτω, ἄν καί ἀόριστα, παραδέχεται, φαίνεται, 
σελ. 154 [605], ὅτι ὁ νόμος μπορεῖ νά ἀναπληρώσει αὐτή τήν 
Μαηρε[|3, νά ἀγκαλιάσει καί τήν ἀρνητική πλευρά καί τήν 
Τοίαμίαί ἆετ Ἑτκοπείημηρ Ἡ (ἰδιαίτερα {54 1. ἔ, [606] Νά 
ἐπανέλθω! 


'Ο κόσμος αὐτός καθεαυτός εἶναι ταυτόσηµος µέ τόν κόσµο 
τῶν φαινομένων, ταυτόχρονα ὅμως εἶναι ἀντίθετος µέ αὐτόν 
(1568) [610-611]. ᾿Εκεῖνο πού στόν ἕνα εἶναι θετικό. στόν ἄλλο 
εἶναι ἀρνητικό. ᾿Εκεῖνο πού στόν κόσµο τῶν φαινομένων εἶναι 
κακό, στόν κόσµο αὐτόν καθεαυτό εἶναι καλό. Σύγκρ. --- λέει 
ἐδῶ ὁ Χέγγελ -- τή ,Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος", σελ. 121 
[ΤΣ6, 

«Ο φαινοµενικός καί ὁ οὐσιαστικός κόσμος... εἶναι οἱ δυό 
τους ἀνεξάρτητες ἀκέραιες ὑπάρξεις, ὁ ἕνας θά ἔπρεπε νά εἶναι 
µόνο ἀντανακλώμενη ὕπαρξη, ἐνῶ ὁ ἄλλος -- ἄμεση ὕπαρξη, 
ἀλλά ὁ καθένας συνεχίζεται διαρκῶς στόν ἕτερό του καί εἶναι 
γι αὐτό στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του ταυτότητα καί τῶν δυό αὐτῶν 
πλευρῶν... Καί οἵ δυό κόσμοι, εἶναι πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα, ἀνεξάρτητοι, 
ἀλλά εἶναι τέτιοι µόνο σάν ἀκεραιότητες καί ἐφόσον ὁ καθένας 


. --- ἔλλειψη. 'Η Σύντ. 
Ἀν. -- ἀκεραιότητα τοῦ φαινομένου. 'Η Σύντ. 


1/ “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


/ 


| 
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οὐσιαστικά ἐμπεριέχει µέσα του τήν πλευρά τοῦ ἄλλου»... 
(159-160) [61 1]. 


“Ἡ οὐσία ἐδῶ εἶναι ὅτι καί ὁ κόσμος τῶν φαινομένων καί 
ὁ κόσμος καθεαυτός εἶναι πλευρές τῆς γνώσης τῆς φύσης ἀπό 
τόν ἄνθρωπο, βαθμίδες, ἀλλαγές ἤ βαθέµατα (τῆς γνώσης). 
“Ἡ μετακίνηση τοῦ κόσμου καθεαυτοῦ ὅλο καί πιό πέρα ἀπό 
τόν κόσµο τῶν φαινομένων --- νά τί δέν φαίνεται ἐδῶ ἀκόμη 
στόν Χέγγελ. Ν Β. Οἱ . πλευρές'' τῆς ἔννοιας δέν ἔχουν στόν 
Χέγγελ τή σηµασία τῶν ,πλευρῶν" τοῦ περάσματος; 


ω« Ἔτσι, ὁ νόμος εἶναιᾗ οὐσιαστική σχέση ᾖ(ὑπογράμ- 
µιση τοῦ Χέγγελ). 

'Ο νόμος εἶναι σχέση. Αὐτό ἐδῶ εἶναι Ν Β γιά τούς µαχι- 
στές καί τούς ὑπόλοιπους ἀγνωστικιστές καί γιά τούς καντια- 
νούς εἰς. Σχέση τῶν οὐσιῶν ἢἤ ἀνάμεσα στίς οὐσίες. 

«"Ἡ λέξη κόσμος σηµαίνει γενικά τήν ἄμορφη ἀκεραιότητα 
τοῦ ποικιλόμορφου»... (160) [612]. 

Καί τό 3ο κεφάλαιο («Οὐσιώδης σχέση») ἀρχίζει μέ τή θέση: 
«"Ἡ ἀλήθεια τῶν φαινομένων εἶναι ἡ οὐσιώδης σχέση»... (161) 
[612]. 

Ὑποδιαιρέσεις: 

Ἡ σχέση τοῦ ὅλου πρόςτό µέρος. Αὐτή ἡ σχέση 
περνάει στά παρακάτω (5ἱς!! (σελ. 168) [619-620]: --- τῆς δύναμης 
πρός τήν ἐκδήλωσή της. -- Τοῦ ἐσωτερικοῦ καί τοῦ ἐζωτερικοῦ. 
-- Πέρασμα σέ οὐσία, πραγματικότητα. 

..«Ἔτσι, ἡ ἀλήθεια τῆς σχέσης βρίσκεται στήν ἐμμεσότη- 
τα»... (167) [619]. 

Τό ,,ιπέρασμα"' στή δύναμη: «Η δύναμη εἶναι ἡ ἀρνητική 
ἑνότητα µέσα στήν ὁποία λύνεται ἡ ἀντίθεση τοῦ ὅλου καί τῶν 
μερῶν, εἶναι ἡ ἀλήθεια αὐτῆέ τῆς πρώτης σχέσης» (1790) [6λ!]. 

((Αὐτή εἶναι µιά ἀπό τίς 1000 παρόμοιες θέσεις τοῦ Χέγγελ 
πού κάνουν ἔξω φρενῶν τούς ἁπλοϊκούς φιλόσοφους σάν τόν 
Ῥεᾶϊςσοη, συγγραφέα τοῦ .,Τὰε (ΙΓαΑΠΙΠΙΑΓ οἳ ῥοίεΠος’ 8). --- 
᾿Αναφέρει µιά παρόμοια θέση καί φρενιάζει: γιατί διδάσκουν 
τέτιες ἀνοησίες στά σχολειά µας!! Καί ἔχει δίκιο ἀπό µιά 
ὁρισμένηή, µερικότερη, ἄποψη. Είναι ἀνόητο νά διδάσκονται 
τέτια πράγματα. ᾽Απ᾽ αὐτά πρέπει στήν ἀρχήνά ἀποφλοι ώ- 
σουμµε τήν ὑλιστική διαλεκτική. Καί αὐτά κατά τά εἶναι 
φλούδια, σκουπίδια.)) 


ὶ 


| 
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“Ἡ δύναμη παρουσιάζεται σάν .,εἶδος πού ἀνήκει" (αἱς 
αηρε]λόὂτίιρϱ) στό ,,ὑπάρχον πράγµα εἴτε στήν ὑπάρχουσα ὕλη” 
..«Γι᾽ αὐτό, ὅταν μπαίνει τό ἐρώτημα μέ ποιόν τρόπο τό πράγµα 
ἤ ἡ ὕλη φτάνουν σέ τέτιο σημεῖο, ὥστε νά ἀποκτοῦν µιά 
ὁρισμένη δύναμη, τότε αὐτή ἡ δύναμη παρουσιάζεται σάν νά 
εἶναι συνδεµένη ἐξωτερικά μέ τό πράγµα καί µέ τήν ὕλη καί νά 
ἔχει εἰσαχθεῖ στό πράγµα μέ τή βοήθεια κάποιας ξένης βίας» 
(171) [623]. 

ε«Σ ὅλη τή φυσική, ἐπιστημονική καί πνευματική ἐξέλιξή γενικά 
ἀποδείχνεται, καί εἶναι πολύ σπουδαῖο νά πειστοῦμε γι᾿αὐτό, 
ὅτι τό πρῶτο, τή στιγµή πού τό Κάτι εἶναι µόνο ἐσωτερικό Ἠ 
βρίσκεται ἐπίσης µέσα στή δική του ἔννοια, εἶναι γι᾽ αὐτόν 
ἀκριβῶς τό λόγο µόνο τό ἄμεσο, τό παθητικό ὑπαρκτό Εἶναι τοῦ 
τελευταίου»... (18!) [633]. 


4 
“Ἡ ἀρχή κάθε πράγματος μπορεῖ νά θεωρεῖται σάν ἐσω- 
τερική -- παθητική --- καί ταυτόχρονα σάν ἐξωτερική. 
Ὅμως ἐδῶ ἐνδιαφέρον δέν εἶναι αὐτό, ἆλλά τό ἄλλο: 
Τό κριτήριο τῆς διαλεκτικῆς τοῦ Χέγγελ πού παρεισέφρυ- 


σε ἀπροσδόκητα:,σ᾽ ὅλη τή φυσική, ἐπιστήημονὶί- 
κή καἰπνευματική ἐἑξέλιόξηῃ”: νά ποῦ βρίσκεται 
ὁ κόκκος τῆς βαθιᾶς ἀλήθειας στό μυστικιστικό περίβλη- 
μα τοῦ χεγγελιανισμοῦ! 


Ἡ- Παράδειγμα: τό ἔμβρυο τάχα τοῦ ἀν-} 
θρώπου εἶναι µόλις ἑσωτερικός ἄνθρωπος, 
ἀ4επι ΑπΠάείδδεῖη Ρτεϊερερεῦεηπες”., καί τό 


'Ο Φόυερμπαχ 
ἀβί8Ὦ ,.κηᾶρί 


66 ας «4: 
παθητικό. (ο ”" στήν ἀρχή δέν εἶναι ἀκό- ντι ς 
Ν ; ΄ Κάτω ὁ «οι, 
µη πνεῦμα. «Γι αὐτό ἄμεσα θεός εἷ- μένει ἡ 


να Ι µόνο ἡᾗἡ φύση» (182) [633-634]. 
(Αὐτό εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικό!!) 


. --- κάτι τό παραδοµένο στήν ἐξουσία τοῦ ἕτερου εἶναι. ΄Η Σύντ. 
.» --- θεός. ᾿Η Σύντ. 

335 -- «τό ἁρπάζει» αὐτό. ' Σύντ. 

3335 -- φύση. 'Η Σεύντ. 


Ναί ιν Γ.. 


(0) 


νο ο ο ο ντ ον, 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ: 
Η ΠΡάαΓΜΑάΤΙΚΟΤΗΤΑ 


ω.«Πραγµατικότητα εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς οὐσίας καί τῆς 
ὕπαρξης»... (184) [636]. 

“Ὑποδιαιρέσεις: |)τό ,ἀπόλυτο" -- 2) ἡ καθεαυτό πραγ- 
µατικότητα. ., Η πραγματικότητα, ᾗ δυνατότητα καί ᾗ ἀναγκαιότη- 
τα ἀποτελοῦν τίς τυπικές πλευρές τοῦ ἀπόλυτου"'. 3) ,,ἡ ἀπόλυτη 
σχέση'': ἡ οὐσία. 

«Μέσα σ᾿᾽ αὐτό τό ἴδιο» (ἀεπι Αὔςο]ιίεῃ) «δέν ὑπάρχει κανένα 
γίγνεσθοι» (187) [639]--- καί ἡ ὑπόλοιπη ἀνοησία γιά τό ἀπόλυτο... 

ἀπόλυτο εἶναι τό ἀπόλυτο ἀπόλυτο... 
ἰδιότητα εἶναι τό σχετικό » 
Ὃ Χέγγελ στή σημείωση” μιλάει. πολύ γενικά καί 
ἀόριστα) γιά τίς ἑλλείψεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ Σπινόζα καί τοῦ 
Λάιμπνιτς. 


”Ας σημειωθεῖ ἀνάμεσα στ΄ ἄλλα: 
«Στή µονομέρεια μιᾶς ὁποιασδήποτε φι- 
λοσοφικῆς ἀρχῆς ἀντιπαρατίθεται συνήθως 


συνήθως: ἀπό 
τή µιά ὑπερβο- 
λή στήν ἄλλη 


ἀκεραιότηταΞξ ἡ ἀντίθετη µονομµέρεια, καί, ὅπως συμβαίνει 

(στή µορφή) δια- Ιἱπάντα, ἡ ἀκεραιότητά τους ἐμφανίζεται, 

σκορπισµένη τουλάχιστον, σάν µιά κάποια διασκορπισµέ- 
πληρότητα νη πληρότητα» (197) [649]. 


'Ἡ πραγματικότητα εἶναι ἀνώτερη ἀπό τό Εἶναι καί ἀπό τήν 
ὑπαρξη. 


έ(1) Τό Εἶναι εἶναι «Τό Εἶναι ἀκόμη δέν εἶναι τό 
τό ἄμεσο. πραγµατ]ὶκόὀ». 
Τό Εἶναι περνάει στό ἕτερο. 


αλλ ο ον Ἡ 
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(2) 'Η ὕπαρξη -- πηγάζει ἀπό τή βάση, ἀπό τίς συνθῆ- 
(αὐτή περνάει κες, ἀλλά δέν ὑπάρχει ἀκόμη µέσα της ἡ 
στό φαινόμενο) ἑνότητα ,,τῆς ἀντανάκλασης καί τῆς ἆμε- 


σότητας"', 
(3) 'Η πραγµατι- ἑνότητα ὕπαρξης καί καθεαυτοῦ Εἶναι 
κότητα (Αηςἰςηςείη). 


εω« Ἡ πραγματικότητα στέκεται ἐπίσης πιό ψηλά ἀπό τήν 
ὕπαρξη»... (2060) [652]. 

ω« Ἡ πραγματική ἀναγκαιότητα εἶναι σχέση πλούσια σέπε- 
ῥιεχόµενο»... «Αὐτή ὅμως ἡ ἀναγκαιότητα εἶναι ταυτόχρονα 
σχετική»... (211) [661]. 

«Ἐπομένως ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα εἶναι ἡ ἀλήθεια, στήν ὁ- 
ποία ἐπιστρέφουν ἡ πραγματικότητα καί ἡ δυνατότητα γενικά τό 
ἴδιο ὅπως ἡ τυπική καί ἡ πραγματική ἀναγκαιότητα» (215) [667]. 


(Συνέχεια) 3... 

(Τέλος τοῦ Π τόμου τῆς Λογικῆς, τῆς διδασκαλίας γιά τήν 
οὐσία)... 

Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι στή µικρή Λογική (᾿Εγκυκλοπαί- 
δεια) πολύ συχνά ἀναπτύσσεται σαφέστερα τό ἴδιο πράγµα μέ 
συγκεκριµένα παραδείγματα. Σύγκρ. Ιάεπι Ἔνγκελς καί Κοῦνο 
Φίσερδ». 

Σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τή ,, δυνατότητα” ὁ Χέγγελ. σηµει- 
ώνει τήν κενότητα αὐτῆς τῆς κατηγορίας καί σήν Ἐγκυκλο- 
παίδεια μιλάει: 

«"Αν κάτι τι εἶναι δυνατό νά γίνει ἤ νά µή γίνει, αὐτό ἐξαρ- 
τᾶται ἀπό τό περιεχόµενο, δηλαδή ἀπό τό σύνολο γενικά τῶν 
στοιχείων τῆς πραγματικότητας, πού τό ξετύλιγμά της ἀποτελεῖ 
ἀναγκαιότητα». (Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. Υ,. σελ. 287353 
[2421333 ὃ 143, Προσθήκη.) 


» ακεραιότητα, τό σύνολα τῶν στοιχείων 
τῆς πραγματικότητας, ἡ ὁποία στό ξετύλιμά της ἆπο- 
τελεῖ ἀναγκαιότητα"". 

Ίό ξετύλιγμα τοῦ συνόλου γενικά τῶν στοιχείων τῆς 
πραγματικότητας Ν Β Ξ ἡ οὐσία τῆς διαλεκτικῆς γνώσης. 


” Τό χειρόγραφο τοῦ Β. Ι. Λένιν περνάει ἀπό δῶ στό τετράδιο «Βερεί 
Λογική ΠΠ (σελ. 49-88)». 'Η Σύντ. 
3” ΠΗορε]. Ἠετκε, Βά. ΥΙ, Βετ]]π, 1840. ΄Η Σύντ. 
Ἡπ. Χέγγελ. "Απαντα, τ. [, Μόσχα-λΛένινγκραντ, ρωσ. ἕἔκδ. 1929. ΄Ε Σύντ. 


Ἡ αλ ο ο ο ο το ο Ἡ 
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Σύγκρ. σ᾽ αὐτή τήν ἴδια τήν ᾿Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. ΥΠ, σελ. 
289 τά ἐκφραστικά λόγια γιά τή µαταιότητα νά θαυμάζουµε µόνο 
τόν πλοῦτο καί τήν ἐναλλαγή τῶν φαινομένων τῆς φύσης καί τά 
λόγια γιά τήν ἀναγκαιότητα 

...«νά προχωροῦμε µπροστά πρός µιά πιό ἀκριβή ἀντίληψη 
τῆς ἐσωτερικῆς ἁρμονίαςκαί νομµοτέλείας τῆς φύ- 
σης»... (289) [243](Πολύ κοντά στόν ὑλισμό) 

Γοιά, ᾿Εγκυκλοπαίδεια, σελ. 292 [246-247]. «"Ἡ πραγµατικό- 
τητα πού ἀναπτύχθηκε στήν ἐναλλαγή τοῦ ἐσωτερικοῦ καί τοῦ 
ἐξωτερικοῦ πού ἀποτελεῖ µιά ἑνότητα, ἐναλλαγή τῶν ἀντίθετων 
κινήσεων τῆς πραγματικότητας, οἱ ὁποῖες συνενώνονται σέ µιά 
ἑνιαία κίνηση -- νά αὐτό εἶναι ἡ ἀναγκαιότητα», 

ἸἙγκυκλοπαίδεία, τόμ. Υ], σελ. 294 [248]....«"Ἡ ἀναγ- 
καιότητα εἶναι τυφλή µόνο ὅταν δέν ἔχει γίνει κατανοητή», 

[Ὀ. σελ. 295 [248]. «μ᾽ αὐτόν» (ἀεπι ΜεηςεΠεη Ἁ)... «συμβαίνει 
ἔτσι... πού ἀπό τή δράση του προκύπτει κάτι τό ἐντελῶς διαφο- 
ρετικό ἁπ᾽ αὐτό πού αὐτός σκεπτόταν καί ἤθελε»... 

[ο. σελ. 301 [253]: «᾿Η οὐσία εἶναι σήµαντική βαθμίδα στό 
προτσές ἐξδέλιδης τῆς ἰδέας»... 


Διάβαζε: σηµαντική βαθµίδα στό προτσές ἐξέλιξης τῆς 
ἀνθρώπινηής γνώσης τῆς φύσης καί τῆς ὕλης. 


Ι ορίκ, τόµος ΙΥ 

ω««Αὐτή» (άἱο θιμσίαηΖ) «εἶναι τό Εΐναι σέ κάθε Είναι»... 
(220)33 [ότ1133”. 

“Ἡ σχέση τῆς οὐσιαστικότητας περνάει σέ σχέση αἰτιότη- 
τας (223) [674]. 

ω.« Ἡ οὐσία κατέχει... τήν πραγματικότητα µόνο σάν αἱ- 
τία»... (225) [676]. 


᾿Από τή µιά µεριά, πρέπει νά ἐμβαθύνουμε τή γνώση τῆς 
ὕλης ὥς τή γνώση (ὥς τήν ἔννοια) τῆς οὐσίας, γιά νά βροῦμε 
τίς αἰτίες τῶν φαινομένων. ᾿ Από τήν ἄλλη µεριά, πραγµατι- 
κή γνώση τῆς αἰτίας εἶναι τό βάθεµα τῆς γνώσης ἀπό τήν 
ἐξωτερική ὄψη τῶν φαινομένων πρός τήν οὐσία. Αὐτό θά 


.. --- τόν ἄνθρωπο. 'Ἡ Σύντ, 
.. --- Ηερεί. ετκε, Βά. ΙΝ, Βετ]ίῃπ, 1834. ΄Η Σύντ. 
Ἀν. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. Ν, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1937. 'Η Σύντ. 


«Ἡ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ». Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΥΣΙΑ 143 


ἔπρεπε νά τό διευκρινίσουν δυό εἰδῶν παραδείγματα: 1) ἀπό 
τήν ἱστορία τῆς φυσιογνωσίας καί 2) ἀπό τήν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας. ᾿Ακριβέστερα: ἐδῶ δέν χρειάζονται .,παρα- 
δείγµατα΄ --- οοπιρ8Γβίδοη Π᾿εδί ρᾶς Γ8Ι5ΟΠ 3 --- ἀλλά ἡπεμ- 
πτουσία αὐτῆς καί ἐκείνης τῆς ἱστορίας Τἢ τήν ἱστορία τῆς 
τεχνικῆς. 


«Τό ἀποτέλεσμα δέν περιέχει... γενικά τίποτε, πού νά µήν 
περιέχεται στήν αἰτία»... (226) [671] παπά ΙΗηβεκεήγ!... 


Αἰτία καί ἀποτέλεσμα, εἴρο, εἶναι ἁπλῶς στοιχεῖα τῆς 
παγκόσμιας ἀλληλοεξάρτησης, τῆς ἀλληλουχίας (καθολι- 
κῆς), τῆς ἀμοιβαίας σύνδεσης τῶν γεγονότων, ἁπλῶς κρίκοι 
στήν ἁλυσίδα ἐξέλιξης τῆς ὕλης, 


Ν 8: 

«Ἕνα καί τό αὐτό πράγμα ἀποδείχνεται στή µιά περίπτωση 
αἰτία, στήν ἄλλη ἀποτέλεσμα, ἐκεῖ --- σάν ἰδιόμορφη σταθερό- 
τητα, ἐδῶ --- σάν πρέπον ἤ σάν ὁρισμός σέ κάποιο ἄλλο» (227) 
[674]. 


'Ο ὁλόπλευρος καί καθολικός χαρακτήρας 
τῆς παγκόσμιας ἀλληλουχίας, πού ἐκφράζεται ΝΒ 
ἀπό τήν αἰτιότητα µόνο µονόπλευρα, ἀποσπα- 
σµατικά καί λειψά. 


ΝΒ 


«᾿Εδῶ ὅμως μποροῦμε ἀκόμη νά σημειώσουμε ὅτι, ἐφόσον 
ἐπιτρέπεται ἡ σχέση αἰτίας καί ἀποτελέσματος, ἄν καί ὄχι στήν 
κυριολεξία, τό ἀποτέλεσμα δέν μπορεῖ νά εἶναι μεγαλύτερο ἀπό 
τήν αἰτία. Γιατί τό ἀποτέλεσμα δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ἐκδήλωση τῆς αἰτίας», 

Καί παρακάτω γιά τήν ἱστορία. Ἔχει τά- 
χα καθιερωθεῖ στήν ἱστορία νά παραθέτουν ᾖ στήν ἱστορία 
τά ἀνέκδοτα σάν µικρές ,,αἰτίες' μεγάλων γε- Ι µικρές αἰτίες 
γονότων --- στήν πραγματικότητα αὐτά εἶναι μεγάλων 
µόνο ἀφορμές, µόνο αὔβετε Ἐττερυῃρ 3, γεγονότων΄' 
«στίς ὁποῖες τό ἐσωτερικό πνεῦμα τοῦ γεγο- 
νότος μποροῦσε καί νά µήν χρειάζεται» (230) 

[681]. «Συνεπῶς αὐτή ἡ ἱστορική ζωγραφική 


Ὁ --- ἡ σύγκριση δέν εἶναι ἀπόδειξη. 'Η Σύντ. 
3» ---καί ἀντίθετα ... ᾿Η Σύντ. 
π. --- ἐξωτερικός ἐρεθισμός. 'Η Σύντ. 
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σέ στύλ ἀραβουργήματος, σύμφωνα µέ τήν 
ὁποία µιά κάποια µεγάλη µορφή ἀναπτύσσε- 
ται πάνω σ΄᾽ ἕνα ἀδύνατο βλαστό, παριστάνει, 
φυσικά, µιά ἔξυπνη, ἀλλά στόν ὑπέρτατο 
βαθµό ἐπιφανειακή ἑρμηνεία τῆς ἱστορίας» 
(9.). 

Αὐτό τό .,ἐσωτερικό πνεῦμα" -- σύγκρ. τόν Πλεχά- 
νοφ»ὸ --- εἶναι µιά ἰδεαλιστική, μυστικιστική, ἀλλά πολύ 
βαθυστόχαστη ὑπόδειξη στίς ἱστορικές αἰτίες τῶν γεγονό- 
των. ΄Ο Χέγγελ θέτει ἀπόλυτα τήν ἱστορία κάτω ἀπό τήν 
αἰτιότητα καί κατανοεῖ 1000 φορές πιό βαθιά καί πιό 
πλούσια τήν αἰτιότητα ἁπ᾿ὅ,τι τό ἄπειρο πλῆθος τῶν 
υἐπιστηµόνων" σήµερα. 


«Ἔτσι, λογουχάρη., ἡ κινούμενη πέτρα εἶναι µιά αἰτία. 'Ἡ 
κίνησή της εἶναι ἕνας προσδιορισμός πού αὐτή ἔχει, ἑκτός ὅμως 
ἁπ᾽ αὐτόν τόν προσδιορισμό ἡ πέτρα ἐμπεριέχει ἀκόμη πολλούς 
ἄλλους προσδιορισµούς, χρῶμα, µορφή κτλ., οἱ ὁποῖοι δέν 
μπαίνουν στή σύνθεση τῆς αἰτιότητάς της» (232) [683]. 


“Η αἰτιότητα, ὅπως συνήθως τήν καταλαβαίνουμε, εἶναι 
µόνο ἕνα ἑλάχιστο µόριο τῆς παγκόσμιας ἀλληλουχίας, 
ἀλλά (µιά ὑλιστική συμπλήρωση) ἕνα µόριο ὄχι τῆς ὑπο- 
κειμενικῆς, ἀλλά τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικῆς ἀλλη- 
λουχίας. 


«Αλλά µέ τή βοήθεια τῆς κίνησης τῆς καθορισμένης 
σχέσης τῆς αἰτιότη τας πρόκυψε τώρα ὅτι ἡ αἰτία ὄχι 
µόνο σβήνει στό ἀποτέλεσμα καί ἔτσι σβήνει καί τό ἀποτέλε- 
σµα -- ὅπως συμβαίνει στήν τυπική αἰτιότητα --- ἀλλά ὅτι ἡ 
αἰτία στό σβήσιµό της, στό ἀποτέλεσμα, ἐμφανίζεται ξανά καί 
ὅτι τό ἀποτέλεσμα, ἐξαφανιζόμενο στήν αἰτία, κατά τόν ἴδιο 
τρόπο ἐμφανίζεται ξανά σ᾽αὐτήν. 'Ο καθένας ἁπ᾿᾽ αὐτούς τούς 
προσδιορισμούς αἴρεται στή δική του θέση καί τίθεται στή δική 
του ἄρσηῃη. Αὐτό δέν εἶναι ἕνα ἐξωτερικό πέρασμα τῆς αἰτιότητας 
ἀπό ἕνα ὑπόβαθρο σέ κάποιο ἄλλο, ἀλλά αὑὐτό τό γίγνεσθαί τους 
σέ ἄλλα εἶναι ταυτόχρονα καί ἡ δική τους θέση. "Επομένως, ἡ 
αἰτιότητα, προὐποθέτει ἤ καθορίζει ἡ ἴδια τόν ἑαυτό της» (235) 
[686]. 


» Ἡ κίνηση τῆς σχέσης τῆς αἰτιότητας' Ξ στήν 
πραγματικότητα: κίνηση τῆς ὕλης τεδρεοίΐνε, κίνηση τῆς 
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ἱστορίας, πού Ἠίνεται ἀντιληπτή καί ἀφομοιώνεται στήν 
ἐσωτερική της ἀλληλουχία μέχρι σ᾽ αὐτόν ἤ ἐκεῖνο τόβαθµό 


πλάτους ἤ βάθους... 


«"Ἡ ἀλληλεπίδραση πιό πολύ παρουσιάζεται σάν µιά ἁμοι- 
βαία αἰτιότητα τῶν οὐσιῶν πού προύὐποτίθενται καί πού καθορί- 
ζουν ἡ µιά τήν ἄλλη. "Ἡ καθεµιά εἶναι σέ σχέση µέ τήν 
ἄλλη ταυτόχρονα καί ἐνεργητική καί παθητική οὐσία» (240) 


[691]. 


Στήν ἀλληλεπίδραση ἡ ἀρχική αἰτιότητα παρουσιάζεται σάν 
μιά κάποια ἐμφάνιση µέσα ἀπό τήν ἄρνησή της, τήν παθητικό- 
τητά της, καί σάν ἐξαφάνιση σ᾽ αὐτήν, σάν ἕνα κάποιο γίγνε- 


σθαι... 


.. Ἑπομένως, ἡ ἀναγκαιότητα καί ἡ αἰτιό- 
τητα ἐξαφανίστηκαν µέσα σ᾿᾽αὐτή τή σύμ- 
πτωση. Καί οἱ δυό περιέχουν µέσα τους καί τό 
ἕνα καί τό ἄλλο, τήν ἄμεση ταυτότητα, σάν 
ἀλληλουχία καί σχέση, καί τήν ἀπόλυτη οὐ- 
σιαστικότητα τῶν ξεχωριστῶν στιγμῶν, ἄρα 
καί τήν ἀπόλυτη συμπτωµατικότητά τους. Πε- 
ριέχουν µέσα τους τήν ἀρχική ἑνότητα τῶν 
οὐσιαστικῶν διαφορῶν, ἄρα, τήν ἀπόλυτη ἆν- 
τίφαση. 'Η ἀναγκαιότητα εἶναι τό Εἶναι, γιατί 
αὐτό ὑπάρχει. “Ἡ ἑνότητα τοῦ Εἶναι µέ τόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό του, πού ἔχει γιά βάση τόν ἑαυτό 
του. ᾿Αλλά καί ἀντίστροφα, ἐφόσον αὐτό ἔχει 
κάποια βάση δέν εἶναι τό Εἶναι, εἶναι µόνο ἡ 
ἐπίφαση, ἡ σχέση ἤ ἡ ἐμμεσότητα. 'Η αἰτιότητα 
εἶναι αὐτό τό ἀπαραίτητο πέρασμα τοῦ άρχι- 
κοῦ Εἶναι, τῆς αἰτίας, στήν ἐπίφαση, ἤ στήν 
ἁπλή προσδιοριστικότητα, καί ἀντίθετα, τῆς 
προσδιοριστικότητας στήν ἀρχική κατάστα- 
ση. Αλλά ἡ ἴδια ἡ ταυτότητα τοῦ Εἶναι καί 
τῆς ἐπίφασης εἶναι ἀκόμη µιά ἑσωτερική 
ἀναγκαιότητα. Αὐτή ἡ ἐσωτερικότητα ἤ αὐτό 
τό Εἶναι καθεαυτό αἴρεται ἀπό τήν κίνηση τῆς 
αἰτιότητας καί ἔτσι χάνεται ἡ οὐσιαστικότητα 
τῶν πλευρῶν πού βρίσκονται σέ µιά ὁρισμένη 


»ἀλληλουχία 
καί σχέση΄' 


υἑνότητα 
τῆς οὐσίας 
στό διαφο- 
ρετικό’' 


σχέση, 
διάµεσο 


Ι4ό6 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


σχέση καί ἀποκαλύπτεται ἡ ἀναγκαιότητα. 

ἡ ἀναγκαιότητα, “ΗἩ ἀναγκαιότητα γίνεται ἐλευθερία ὄχι γιατί 

ὅταν γινεται [ἐξαφανίζεται, ἀλλά µόνο γιατί ἐμφανίζεται 

ἐλευθερία, δέν Παπλῶς ἡ ἑσωτερική της ἀκόμη ταυτότητα» 
ἐξαφανίζεται (241-242) [692-693]. 


"Ὅταν διαβάζεις τί γράφει ὁ Χέγγελ γιά τήν αἰτιότητα, 
σοῦ φαίνεται ἀπό πρώτη µατιά παράξενο, γιατί ὁ Χέγγελ 
στάθηκε τόσο λίγο σχετικά σ᾿᾽ αὐτό τό θέµα πού τόσο τό 
ἀγαποῦν οἱ καντιανοί. Γιατί; Νά, ἐπειδή γιά τόν Χέγγελ ἡ 
αἰτιότητα εἶναι µόνο ἕνας ἀπό τούς ὁρισμούς τῆς καθολικῆς 
ἀλληλουχίας, πού τήν εἶχε ἤδη ἐξετάσει νωρίτερα πολύ πιό 
βαθιά καί πιό λεπτοµερειακά σέ ὅλη τήν ἔκθεσή του, ὑπο- 
γραμμµίζοντας πάντοτε καί ἀπό τήν ἀρχή αὐτή τήν ἆλληλου- 
χία, τά ἁμοιβαῖα περάσματα εἰς. εἴο. Θά ἦταν πολύ διδα- 
κτικό νά συγκρίνει κανείς τίς ,,ὁὀ δύνες΄' τοῦ νεοεµπει- 
ρισμοῦ (τεδρεςίῖνε τοῦ ,, φυσικοῦ ἰδεαλισμοῦ'') µέτίς λύσεις, 
σωστότερα, µέ τή διαλεκτική μέθοδο τοῦ Χέγγελ. 


Πρέπει νά σημειωθεῖ ἐπίσης, ὅτι ὁ Χέγγελ σήν ἜἛγκυ- 
κλοπαίδεια ὐπογραμμµίζει τήν ἀνεπάρκεια καί τήν κενότητα 
τῆς γυμνῆς ἔννοιας τῆς , ἀλληλεπίδρασης'.. 

Τόμος "] σελ. 3083 [259]33: 

«Αλλά ἄν καί ἡ ἀλληλεπίδραση εἶναι, ἀναμφίβολα, ἡ πλη- 
σιέστερη ἀλήθεια τῆς σχέσης αἰτίας καί ἀποτελέσματος καί 
βρίσκεται, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, στό κατώφλι τῆς ἔννοιας, ὡστό- 
σο, γι αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο δέν πρέπει νά ἱκανοποιούμαστε µέ 
τήν ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς σχέσης, γιατί πρόκειται γιά τή γνώση, 
πού γίνεται καταληπτή στίς ἔννοιες. 

"Αν περιοριστοῦμε νά ἐξετάσουμε τό δο- 


μόνο σµένο περιεχόµενο µόνο ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
»ἀλληλεπί- ἀλληλεπίδρασης, τότε αὐτό θά εἶναι πραγµα- 
ὅραση” 8 τικά ἕνας τρόπος ἐξέτασης πού δέν ἔχει ἔντε- 
κενότητα λῶς κανένα νόηµα. Σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση 


. ΠΗερε[. Ἆετκε, Βά. ΥΙ, Βετ]η, Ι840. 'Η Σύντ. 
.” χέγγελ. "Απαντα, τ. [, Μόσχα-λΛένινγκραντ, ρωσ. ἔκδ. Ι929. 'Η Σύντ. 
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πρόκειται µόνο γιά ἕνα ξερό γεγονός, πού 
σηµαίνει ὅτι µένει ξανά ἀνικανοποίητο τό 
αἴτημα τῆς ἐμμεσότητας, πού εἶναι τό βασικό 
κυρίως ζήτημα, ὅταν ἐφαρμόζεται ἡ σχέση τῆς 
αἰτιότητας. Μιά πιό προσεκτική ἐξέταση ἀπο- 
δείχνει ὅτι ἡ ἀνικανοποίηση κατά τήν ἔφαρ- 
µογή τῆς σχέσης τῆς ἀλληλεπίδρασης βρί- 
σκεται στό ὅτι αὐτή ἡ σχέση, ἀντί νά εἶναι 
ἰσοδύναμο τῆς ἔννοιας, πρέπει πρῶτα νά 
κατανοηθεῖ αὐτή ἡ ἴδια. Καίΐ γιά νά κατα- 
νοήσουµε τή σχέση τῆς ἀλληλεπίδρασης, δέν 
πρέπει νά ἀφήνουμε καί τίς δυό πλευρές τῆς 
σχέσης σάν ἄμεσα δεδομένες, ἀλλά, ὅπως 
ὑποδείχτηκε στίς δυό προηγούμενες παρα- 
Υράφους, πρέπει νά τίς παραδεχτοῦμε σάν 
πλευρές ἑνός τρίτου, πιό ἀνώτερου ὁρισμοῦ, 
δηλαδή τῆς ἔννοιας. Ἔτσι, λογουχάρη, ἄν θά 
θεωρήσουμε τά ἤθη τοῦ σπαρτιάτικου λαοῦ 
ἀποτέλεσμα τοῦ κοινωνικοῦ του συστήµατος 
καί, ἀντίθετα, τό κοινωνικό σύστημα ἀποτέ- 
λεσμα τῶν ἠθῶν, τότε θά ἔχουμε, ἴσως, σωστή 
ἀντίληψη γιά τήν ἱστορία αὐτοῦ τοῦ λαοῦ, 
ἀλλά αὐτή ἡ ἀντίληψη δέν θά δόσει παρόλα 
αὐτά καμιά ὁριστική ἱκανοποίηση, γιατί µέ τή 
βοήθεια μιᾶς τέτιας ἑρμηνείας δέν θά κατα- 
λάβουμε οὔτε τό κοινωνικό σύστηµα, οὔτε τά 
ἤθη αὐτοῦ τοῦ λαοῦ. Αὐτό θά µπορέσουµε νά 
τό καταλάβουμε µόνο τότε, ἄν κατανοήσουμε 
ὅτι καί οἱ δυό πλευρές τῆς σχέσης, καθώς καί 
ὅλες οἵ ὑπόλοιπες ἰδιαίτερε πλευρές, πού 
μπῆκαν στή ζωή καί στήν ἱστορία τοῦ σπαρ- 
τιάτικου λαοῦ πήγαζαν ἀπό ἑἐκείνη τήν ἔννοια, 
ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε τή βάση ὅλων αὐτῶν» 
(308-309) [259-260]. 


α... «ἔννοια», ᾿Ἡ Σύντ. 


αἴτημα διά 
μέσου τῆς 
(ἀλληλουχίας) 
νά γιά ποιό 
πράγµα Ὑγίνεται 
λόγος κατά 
τήν ἐφαρμογή 
τῆς σχέσης τῆς 


αἰτιότητας 
ΝΒ 
ὅλες οἱ ,,χώ- 


ριστές πλευρές' 
καί τό σύνολο 
(Βερει!”’ 3) 


Ι48 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


Στό τέλος τοῦ δεύτερου τόµου τῆς Λογικῆς, τόμος 1γ, σελ. 
243 [694]”, κατά τό πέρασμα στήν ,ἔννοια"' δίνεται ὁ ὁρισμός: 
« ἡ ἔννοια, τό βασίλειο τῆς ὑποκειμενικότητας ἤ τῆς ἔλευθε- 
ρίας»... 


Ν Β ᾿Ελευθερία Ξ ὑποκειμενικότητα 


ΗΦΤ) 


σκοπός, συνείδηση, ἐπιδίωξη 


κ Χέγγελ. "Απαντα, τ. Υ. Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1937. ᾿Η Σύντ. 
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ΤΟΜΟΣ Ν. Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ 


Π τιμῆμα. Ἡ ὑποκειμενική λογική 
ἤ διδασκαλία γιάτήν ἔννοια 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΓΕΝΙΚΑ 


Στά δυό πρῶτα τµήµατα δέν εἶχα Ὑοτατρείίεπ”, ἐδῶ, ὅμως, 
ἀντίθετα, ,νεικηδσλοετίος Μαίοτία!]', πού πρέπει νά τό .ῃ 
ΕΙἠδεαίρκείί Ὀτιηρεηπί,... ο (39). [1]... 

«Τό Είναι καί ἡ οὐσία εἶναι οὐσιαστικά πλευρές τοῦ γίγνε- 
σθαί της» (Ξ ες Βεργί[[ς ἨἩ 3) (5) [5]. 


Νά μεταστραφεῖ: οἱ ἔννοιες εἶναι τό ἀνώτατο 
όν τοῦ ἐγκεφάλου, τοῦ ἀνώτατου προϊόντος τῆς 


«Γι᾽ αὐτό ἡ ἀντικειμενική λογική, πού ἐξετάζει τό Εἶναι καί 
τήν οὐσία, ἀποτελεῖ τήν καθαυτό γενετική ἔκθεση τῆς ἔννοιας» (6) 
[6]. 

9.10 [9-10]. 'Ἡ σπουδαία σηµασία τῆς φιλοσοφίας τοῦ Σπινόζα 
σάν φιλοσοφίας τῆς οὐσίας (αὐτή ἡ ἄποψη εἶναι ἀνώτερη, 
ἀλλά δέν εἶναι πλήρης, δέν εἶναι ἡ ἀνώτατη: γενικά τό νά 
ἀναιρέσει κανείς ἕνα φιλοσοφικό σύστημα δέν σηµαίνει νά 
τό πετάξει, ἀλλά νά τό ἀναπτύξει παραπέρα, ὄχι νά τό ἀλλά- 
ξει µέ ἕνα ἄλλο, µονόπλευρο, ἀντίθετο, ἀλλά νά τό συµπε- 
ριλάβει σέ κάτι πιό ἀνώτερο). Στό σύστημα τοῦ Σπινόζα δέν 


Ἐ ο προκαταρκτικές ἐργασίες. ΄Η Σύντ. 
3.» --- «ἀποστεωμένο ὑλικό» πού πρέπει «νά τό κάνουµε τρεχούμενο»... 
'Η Σύντ. 
33» Ηορε]. Ὑετκε, Βά. Ν, Βοτ]ίῃ, 1834. 'Η Σύντ. 
5335 χέγγελ. “Απαντα, τ. Υ], Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1939, 'Η Σύντ. 
.9355 -- τῆς ἕννοιας. 'Η Σύντ. 


190 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὑπάρχει τό ἐλεύθερο, τό ἀνεξάρτητο, τό συνειδητό ὑποκεί- 
µενο (λείπει ἡ «ἐλευθερία καί ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ ὑποκειμένου 
µέ αὐτοσυνείδηση»), ἀλλά καί ὁ Σπινόζα θεωρεῖτή νόηση 
ἰδιότητα τῆς οὐσίας (10 1. Ε:) [10]. 

13 11. [12]. ᾿Ανάµεσα στ᾽ἄλλα --- ὅπως κάποια ἐποχή ἦταν, 
λέει, τῆς µόδας στή φιλοσοφία ας ΦομΙπιππς ΠαςΠΖιΙ58- 
ρεπ'' ἀετ Εἰπδί]άμηροκτα[ί υπά ἀεπι (εάᾶσοΠίηϊςςε ". --- ἔτσι 
καί τώρα εἶναι τῆς µόδας νά μειώνουν τή σηµασία τῆς 
»ἔννοιας"' (Ξ ας Πδςμςίε ἀες Ώεηκεης'' Σ") καί νά ἐξαίρουν 


ας Ὀπρερτοί[[ίσμε' ἨἨ |ὐπαινιγμός γιά τόν Κάντ;. 


'Ο Χέγγελ, περνώντας στήν κριτική τοῦ καντιαγνί- 
σµ ο ῦ, θεωρεῖ µεγάλη ὑπηρεσία του (15) [13-14] --- τήν 
προβολή τῆς ἰδέας γιά τήν ,ὑπερβατική ἑνότητα τῆς 
συνείδησης΄'' (ἑνότητα τῆς συνείδησης, στήν ὁποία δηµι- 
ουργεῖται ἡ ΒερΙ{), ἀλλά κατηγορεῖ τόν Κάντ γιά µονο- 
μέρειακα ὑποκειμενῖισιμοόι 

..« . εω« Ὅ,τι λογῆς εἶναι αὐτό» (ἆετ (Ἱερεῃ- 
ἀπό τήν πρός σίαη "3).,. «στή νόηση, τέτιο εἶναι στήν ἀρ- 
τήρηση Ρος χή καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του. “Ο,τι λο- 
τή γνώση τῆς γῆς εἶναι τό ἀντικείμενο στήν παρατήρηση ἤ 


ἀντικειμενικῆς στήν παράσταση, αὐτό εἶναι -- φαινόμενο». 
κότητας Π (16) [15]. ( Ο Χέγγελ ἀνυψώνει τόν ἰδεαλισμό 


τοῦ Κάντ ἀπό ὑποκειμενικό σέ ἀντικειμενικό 
καί ἀπόλυτο)... 

'Ο Κάντ παραδέχεται τήν ἀντικειμενικότητα τῶν ἐννοιῶν 
(Ν/αΠγΠεΙί 33 εἶναι τό ἀντικείμενό τους). ἀλλά, παρόλα αὐτά, 
τίς ἀφήνει ὑποκειμενικές. Πρίν ἀπό τή διάνοια (Ψετείαπάἀ) ὁ 
Κάντ προὐποθέτει τό (ε/ΓΜΠΙ υπά ΑπΠδςοβαιυηρ Ἅ ΡΑΣ, Ὁ Χέγ- 
γελ λέει γιά τό ζήτημα τά ἑξῆς: 

«Αλλά, σ᾿ὅ,τι ἀφορᾶ, πρῶτο, τή σχέση τῆς διάνοιας ἤ τῆς 
ἔννοιας πού ὑποδείξαμε µέ τίς βαθμίδες πού προηγοῦνται, τότε 
ὅλα ἐξαρτιῶνται ἀπό τό ζήτημα ποιά ἐπιστήμη ἀσχολεῖται µέ 
τόν ὁρισμό τῆς μορφῆς αὐτῶν τῶν βαθμίδων. Στή δική µας ἔπι- 
στήµη, σάν καθαρή λογική, αὐτές οἱ βαθμίδες εἶναι τό Εἶναι καί ἡ 
οὐσία. Στήν Ψυχολογία προηγοῦνται τῆς διάνοιας τό αἴσθήμα καί 


. --- «νά ἐπαναλαμβάνουν τό ἄσχημο» γιά τή φαντασία καί τή μνήμη. 
Η εΣύντ. 
.. --- «τό ἀνώτατο στή νόηση». 'Η Σύντ. 
”3». --- «τό ἀκατανόητο». ᾿Η Σύντ. 
.535 --- τό ἀντικείμενο. 'Η Σύντ. 
1... -- ἡ ἀλήθεια. 'Η Σύντ. 
ΜΥ» --- τό αἴσθημα καί τήν παρατήρηση. ΗΕ Σύντ. 
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ἡ παρατήρηση καί ὕστερα ἡ παράσταση γενικά. 'Ἡ φαινοµενολο- 
γία τοῦ πνεύματος, σάν διδασκαλία γιά τή συνείδηση, ἀνέρχεται 
πρός τή διάνοια διαμέσου τῶν βαθμίδων τῆς αἰσθησιακῆς συνεί- 
ὅησης καί ὕστερα τῆς ἀντίληψης» (17) [16]. 'Η ἔκθεση τοῦ Κάντ 
σ᾽ αὐτό ἐδῶ τό σημεῖο εἶναι πολύ .,ἀτελής''. 

Ἔπειτα --- τό ΒΑΣΙΚΟ -- 

ει« Εδῶ.. τήν ἔννοια πρέπει νά τήν ἐξε- 
τάζουµε ὄχι σάν πράξη τῆς αὐτοσυνείδητης 
διάνοιας, ὄχι σάν ὑποκειμενική διάνοια, 


ἀλλά σάν ἔννοια καθεαυτή καί γιά τόν ἑαυτό '"α1αραμονή” 
της, πού σχηματίζει ΤΗ ΒΑΘΜΙΔΑ ΤΟΣΟ ΤΗΣ μετατροπῆς 
ΦΥΣΗΣ, ΟΣΟ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ. Η ΖΩΗ, ὪΗ τοῦ ἀντικει- 
Η ΟΡΓΑΝΙΚΗ ΦΥΣΗ ΕΙΝΑΙ ΕΚΕΙΝΗ Η ΒΑΘΜΙΔΑ μενικοῦ ἴδεα- 
ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ ΣΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΕΜΦΑΝΙΖΕΤΑΙ Η ΕΝ- λισμοῦ σέ 
ΝΟΙΑ» (18) [16]. ὑλισμό 


Παρακάτω ἀκολουθεῖ µιά ἑνδιαφέρουσα περικοπή (σελ. 19- 
27 [17-24]) ὅπου ὁ Χέγγελ ἀνασκευάζει τόν Κάντ ἀκριβῶς γνωὠσιο- 
λογικά (ὁ "Ἔνγκελς, πιθανό, εἶχε ὑπόψη του τή συγκεκριμένη 
αὐτή περικοπή στόν ,.4ουδοῤίκο Φόυερμπαχ", ὅταν ἔγραφε ὅτι 
τό βασικό ἑνάντια στόν Κάντ τό εἶχε πεῖ ἤδη ὁ Χέγγελ., στό βαθµό 
πού αὐτό εἶναι δυνατό νά λεχθεῖ ἀπό τήν ἰδεαλιστική ἄποψη »]!), 
-ξεσκεπάζοντας τό δυαδισµό, τήν ἀσυνέπεια τοῦ Κάντ, τίς τα- 
λαντεύσεις του, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ἀνάμεσα στόν ἐμπειρισμό 
(Ξ- ὑλισμό) καί τόν ἰδεαλισμό, ὁ Χέγγελ χρησιμοποιεῖ συνάµα 
αὐτή τήν ἐπιχειρηματολογία ὁλοκληρωτικάκαίάποκλιεί- 
στικά ἀπό τήν ἄποψη ἑνός συνεπέστερου ἰδεαλισμοῦ. 


Βερτίῇ δέν εἶναι ἀκόμη ἡ ἀνώτατη ἔννοια: ἀκόμη πιό 
πάνω εἶναι ἡ Ιὸὃέα  ἡ ἑνότητα τῆς Βερτίιῇ µέ τήν πραγ- 
µατικότητα. 


««Αὐτό εἶναι µόνο ἔννοια» --- ἔτσι λένε συνήθως, ἀντιπα- 
ραθέτοντας στήν ἔννοια, σάν κάτι τό πιό.τέλειο, ὄχι µόνο τήν 
ἰδέα, ἀλλά καί τήν αἰσθησιακή χωροχρονική καί χειροπιαστή ὕ- 
παρξη. Σ  αὐτή τήν περίπτωση καί γι αὐτή τήν αἰτία τό ἀφηρη- 
µένο θεωρεῖται μικρότερης σηµασίας ἀπό τό συγκεκριµένο, για- 
τί, λέει, ἀπό τό ἀφηρημένο ἔχουν παραλειφθεῖ πάρα πολλά ἀπό 
τό εἶδος τῆς προαναφερόµενης ὕλης. Σύµφωνα μ᾽ αὐτή τή γνώµη. 
τό προτσές τῆς ἀφαίρεσης παίρνει τέτιο νόηµα, ὥστε ἀπό τό 
συγκεκριµένο ἐξαιρεῖται µόνο γΙά τή δική µας ὑποκειμενική χρήση 
αὐτό ἢἤ ἐκεῖνο τό γνώρισμα ἔτσι, πού μέ τήν παράλειψη τό- 
σο πολλῶν ἄλλων ποιοτήτων καί ἰδιοτήτων του τό ἀντικείμενο 
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νά µή χάνει τίποτε ἀπό τήν ἀξία του καί τά 
προτερήµατά του. Καί αὐτά ἐξακολουθοῦν 
νά παραμένουν σάν κάτι τό πραγµατικό, πού 
βρίσκεται µόνο στήν ἄλλη πλευρά, σάν κάτι 
πού ὅπως καί πρίν διατηρεῖ ἀπόλυτα τή ση- 
µασία του, καί µόνο ἡ ἀδυναμία τῆς διάνοιας 
ὁδηγεῖ, σύµφωνα μ᾽ αὐτή τήν ἄποψη, στό νά 
µήν μπορεῖ νά ἀποροφήσει ὅλον αὐτό τόν 
πλοῦτο καί ἀναγκάζεται νά ἱκανοποιηθεῖ µέ 
τή φτωχή ἀφαίρεση. Αλλά, ἄν τό δοσμένο 
ὑλικό τῆς παρατήρησης καί ἡ ποικιλοµορ- 
φία τῆς παράστασης παίρνονται σάν κάτι τό 
πραγµατικό σέ ἀντίθεση πρός τό νοητό καί 
τήν ἔννοια, τότε αὐτή εἶναι µιά ἄποψη, πού 
ἡ ἄρνησή της χρησιμεύει σάν ὄρος ὄχι µόνο 
τῆς φιλοσόφησης, ἀλλά καί πού προβλέπεται 
ἀπό τή θρησκεία. Πῶς μποροῦν νά προκύ- 
ψουν ἡ ἀνάγκη γι αὐτή τή θρησκεία καί τό 
νόημά της, ἄν τό φευγαλέο καί ἐπιφανειακό 
φαινόμενο τοῦ αἰσθησιακοῦ καί τοῦ μερικοῦ 
ἀκόμη λογαριάζεται γιά ἀλήθεια; .. Γι΄ αὐτό, 
τή σκέψη πού κάνει ἀφαίρεση πρέπει νά τή 
θεωροῦμε ὄχι ἁπλῶς σάν παραμµέρισμµα τῆς 
αἰσθησιακῆς ὕλης, ἡ ὁποία παράλληλα δέν 
παθαίνει, λέει, καμιά φθορά στήν πραγµατι- 
κότητά της, ἀλλά αὐτή ἡ σκέψη εἶναι μάλλον 
ἄρση τῆς πραγματικότητας καί ἀναγωγήτης, 
σάν ἁπλοῦ φαινομένου, σέ οὐσιῶδες πού ἐκ- 
δηλώνεται µόνο στήν ἔννοια» (19-21) [17-15]. 


'Ο Χέγγελ εἶχε ἀπόλυτα δίκιο οὐσιαστικά ἀπέναντι 
στόν Κάντ. 'Η σκέψη, ὅταν ὑψώνεται ἀπό τό συγκεκριµένο 
στό ἀφηρημένο, δέν ἀπομακρύνεται --- ἄν εἶναι ὀρθή (ΝΒ) 
(καί ὁ Κάντ, ὅπως καί ὅλοι οἱ φιλόσοφοι, μιλοῦν γιά ὀρθή 
σκέψη) -- ἀπ ό τήν ἀλήθεια, ἀλλά τήν πλησιάζει. 'ΗἩ ἄφη- 
ρηµένη ἔννοια τῆς ὕλης, τοῦ νόµου τῆς φύσης, ἡ ἀφηρημένη 
ἔννοια τῆς ἀξίας κτλ., μ᾿ ἕνα λόγο ὄλες οἱ ἐπιστημονικές 
(ὀρθές, σοβαρές, ὄχι παράλογες) ἀφαιρέσεις ἀντανακλοῦν 
τή φύση βαθύτερα, πιστότερα καί πληρέστερα. ᾿ Από 
τή ζωντανή παρατήρηση πρός τήν ἀφηρημένη σκέψη καί 
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ἀπό αὐτή στήν πράέη -- αὐτή εἶναι ἡ διαλεκτική πορεία 
γνώσης τῆς ἀλήθειας, ἡ πορεία γνώσης τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας. 'Ο Κάντ ὑποβιβάζει τή γνώση γιά νά 
δόσει θέση στήν πίστη: ὁ Χέγγελ ὑψώνει τή γνώση τῆς 
ὕλης, τῆς φύσης, ἑξαποστέλλοντας τό θεό καί τό φιλοσο- 
φικό συρφετό πού τόν ὑπερασπίζει στό λάκκο τῶν σκου- 
πιδιῶν. 


«"Η σπουδαιότερη παρανόηση πού παρουσιάζεται ἐδῶ βρί- 
σκεται στή γνώµη ὅτι τάχα ἡ φυσική ἀρχή ἤ ἡ ἀφετηρία, ἡ 
ὁποία ἀποτελεῖ τό ξεκίνηµα στή φυσική ἐξέλιξη εἴτε στήν 
ἱστορία τοῦ ἐξελισσόμενου ἀτόμου, εἶναι τό ἀληθινό καί τό 
πρῶτο ἐπίσης καί στήν ἔννοια» (2) [18-19]. (--- Εἶναι σωστό τό 
ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἀρχίζουν ἀπ ᾿αὐτό, ἡ ἀλήθεια ὅμως βρίσκεται ὄχι 
στήν ἀρχή, ἀλλά στό τέλος, πιό σωστά στή συνέχιση. 'Η 
ἀλήθεια δέν εἶναι ἡ πρώτη ἐντύπωση)... «ἀλλά ἡ φιλοσοφία δέν 
πρέπει νά εἶναι ἀφήγηση γιά τό τί γίνεται, ἀἆλλά γνώση πού 
δείχνει τί εἶναι ἀλήθινό σ᾽ αὐτό πού γίνεται» (21) [19]. 

Στόν Κάντ ὑπάρχει ,ψυχολογικός ἰδεαλισμός'': οἱ κατηγο- 
ρίες τοῦ Κάντ «εἶναι μονάχα ὁρισμοί πού πηγάζουν ἀπό τήν 
αὐτοσυνείδηση» (22) [20]. 'Ο Κάντ, ἀνεβαίνοντας ἀπό τή διάνοια 
(Ψειείαπά) στόν ὀρθό λόγο (Υετπυηίϊ) μειώνει τή σηµασία τῆς 
σκέψης, ἀρνούμενος σ᾽αὐτή τήν ἱκανότητα «νά φτάσει στήν 
τέλεια ἀλήθεια». 

«Θεωρεῖ» (ὁ Κάντ) «κατάχρηση τῆς λογικῆς τό γεγονός ὅτι 
αὐτή, ἐνῶ θά πρέπει νά εἶναι µόνο κανόνας κρίσης, ἀναγνωρί- 
ζεται σάν ὄργανο γιά τή διαµόρφωση ἀντικειμενικῶν ἀπόψεων. 
Οἳἵ ἔννοιες τοῦ λογικοῦ, στίς ὁποῖες θά ἔπρεπε νά ἀναμένει 
κανείς µιά ἀνώτερη δύναμη (ἰδεαλιστική φράση/) καί ἕνα βαθύ- 
τερο (σα στ ό//) περιεχόµενο, δέν ἔχουν πιά µέσα τους τίποτε 


Κοηςιιένος" | πρέπει: οὐ]εκίίνες "| . ὅπως αὐτό συνέβαινε 


ἀκόμη στίς κατηγορίες. Οἱ ἕννοιες εἶναι µόνο ἰδέες. Εἶναι 
ἀλήθεια ὅτι ἐπιτρέπεται πέρα γιά πέρα νά τίς χρησιμοποιοῦμε, 
ἀλλά µέ τή βοήθεια αὐτῶν τῶν οὐσιῶν, πού κατανοοῦμε µέσω 
τοῦ νοῦ, καί στίς ὁποῖες θά ἔπρεπε νά ἀποκαλύπτεται ὅλη ἡ 
ἀλήθεια' τίποτε δέν μποροῦμε νά σκεφτοῦμε, ἐκτός ἀπό τίς 
ὑποθέσεις, στίς ὁποῖες θά ἦταν ἐντελῶς αὐθαίρετο καί ριψοκίνδυ- 


. --- τό συστατικό.  Σύντ. 
3» --- τό ἀντικειμενικό. 'Η Σύντ. 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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νο νά ἀποδίδουμε τήν ἀλήθεια καθεαυτή καί γιά τόν ἑαυτό της, 
ἐπειδή οἱ ὑποθέσεις αὐτές δέν μποροῦν νά βρεθοῦν σέ καμιά 
ἐμπειρία. Θά μποροῦσε ποτέ νά φανταστεῖ κανείς ὅτι ἡ φιλοσο- 
φία θά ἄρχιζε νά ἀρνεῖται τήν ἀλήθεια τῶν οὐσιῶν πού κατανο- 
οὔνται µέσω τοῦ νοῦ, γιατί αὐτές οἱ οὐσίες στεροῦνται τῆς χωρο- 
χρονικῆς ὕλης τῆς αἰσθησιακότητας:» (23) [20-21]. 


ὁ Χέγγελ 
ὑπέρ τῆς γνω- 
σιµότητας τῶν 

πραγμάτων 

καθεαυτά 


τό φαινόμενο. 
εἶναι ἑκδή- 
λωση τῆς 
οὐσίας 


Καί ἐδῶ ὁ Χέγγελ οὐσιαστικά ἔχει δίκιο: ᾗ ἀξία εἶναι 
κατηγορία, ἡ ὁποία επιρεµτί ἀες θίοβες «ει ῬππΗςμκεῖϊ Ἡ, 
ἀλλά εἶναι ἀληθινότερήη ἀπό τό νόµο τῆς προσφορᾶς 
καί τῆς ζήτησης. 

Μόνο πού ὁ Χέγγελ εἶναι ἰδεαλιστής: ἀπό δῶ καί ἡ 
ἀνοησία: Κοηποσιῖιιμιίνεςδ' εἴο. 


'Ο Κάντ, ἀπό τή µιά µεριά, ἀναγνωρίζει 
ξεκάθαρα τήν αἀντικειμενικότητα" 
τῆς σκέψης (,4ες Ώεπκεῃς'') (τήν «ταυτότητα 
τῆς ἔννοιας καί τοῦ πράγματος») --- καί ἀπό 
τήν ἄλλη µεριά 

«Καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, παράλληλα ξα- 
ναὐποστηρίζεται ὅτι ἐμεῖς παρόλα αὐτά δέν 
μποροῦμε νά γνωρίσουμε τί λογῆς εἶναι τά 
πράγματα καθεαυτά καί γιά τόν ἑαυτό τους, 
καί ὅτι ἡ ἀλήθεια εἶναι ἀπρόσιτη στό λογικό 
πού ἀποκτᾶ τή γνώση! ὅτι ἑκείνη ἡ ἀλήθεια 
πού ἀποτελεῖ τήν ἑνότητα τοῦ ἀντικειμένου 
καί τῆς ἔννοιας δέν εἶναι παρά µόνο φαινόµε- 
νο, καί ἀκριβῶς γιά τό λόγο ὅτι τό περιεχό- 
µενο εἶναι µόνο ἡ ποικιλομορφία τῆς παρα- 
τήρησης. Σχετικά μ᾽ αὐτό τό ζήτημα εἶχε ἤδη 
μνημονευτεῖ ὅτι, ἀντίθετα, στήν ἔννοια ἀκρι- 
βῶς αἴρεται αὐτή ἡ ποικιλομορφία, ἐφόσον 
αὐτή ἡ ποικιλομορφία, σέ ἀντίθεση µέ τήν 
ἔννοια, ἀνήκει στήν παρατήρηση καί ὅτι τό 
ἀντικείμενο διαμέσου τῆς ἔἕννοιας ἐπιστρέφει 
στή δική του οὐσιαστικότητα πού δέν εἶναι 
τυχαία. 'Η οὐσιαστικότητα ἐκδηλώνεται στό 
φαινόμενο καί γι᾽ αὐτό τό φαινόμενο δέν εἶναι 
ἁπλῶς κάτι πού στερεῖται τῆς οὐσίας, ἀλλά εἷ- 
ναι ἐκδήλωση τῆς οὐσίας» (24-25) [21-22]. 


5 --- στερεῖται ἀπό τήν οὐσία τῆς αἰσθησιακότητας. ΄Η Σύντ. 


ΝΕΒ 
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«Παραμένει ἄξιο ἁἀπορίας τό γεγονός ὅτι ἡ καντι- 
ανή φιλοσοφία ἀναγνώρισε ἑκείνη τή σχέση τῆς 
νόησης πρός τήν αἰσθησιακή ὕπαρξη, στήν ὁποία εἶχε 
σταματήσει, µόνο καί µόνο σάν µιά ρελατιβιστική 
σχέση τοῦ ἁπλοῦ φαινομένου. Καί μολονότι ἀναγνώρι- 
ζε καί ὑποστήριζε τήν ἀνώτατη ἑνότητα καί τῶν δυό 
στήν ἰδέα γενικά καί, λογουχάρη, στήν ἰδέα κάποιας 
διάνοιας πού παρατηρεῖ, ὅμως σταμάτησε σ᾿ ἐκείνη τή 
ρελατιβιστική σχέση καί σ᾽ ἐκεῖνο τόν ἰσχυρισμό, ὅτι | 
ἡ ἔννοια ἔχει ἐντελῶς ἀποσπαστεῖ καί παραμένει! ΝΒ 
ἀποσπασμένη ἀπό τήν πραγματικότητα. Ἔτσι ἡ καν- 
τιανή φιλοσοφία ἀναγνώρισε σάν ἀλήθεια αὐτό πού ἡ 
ἴδια ἀνακήρυξε σάν τελική γνώση, ἐνῶ ἐκεῖνο πού 
αὐτή ἡ φιλοσοφία εἶχε ἀναγνωρίσει σάν ἀλήθεια καί τό 
ἔθεσε κάτω ἀπό µιά ὁρισμένη ἔννοια, τό ἀνακήρυξε ΝΒ 
σάν κάτι τό ὑπερβολικό, τό ἀνεπίτρεπτο, καί µόνο σάν| ”. 
νοερά πράγματα». 

Στή λογική ἡ ἰδέα «γίνεται δημιουργός τῆς φύσης] ΗΧά-χά! 
(26) [22-23]. 

“Ἡ λογική εἶναι «τυπική ἐπιστήμη» ἐνάντια στίς 
συγκεκριμένες ἐπιστῆμες (γιά τή φύση καί τό πνεῦμα), 
ἀλλά τό ἀντικείμενό της εἶναι ἡ «καθαρή ἀλήθεια»... 
(27) [23]. 


“Ο ἴδιος ὁ Κάντ, ρωτώντας τί εἶναι ἡ ἀλήθεια (, Κριτική τοῦ 
καθαροῦ λόγου’', σελ. 83) καί δίνοντας µιά τετριµένη ἀπάντηση 
(συμφωνία τῆς γνώσης µέ τό ἀντικείμενό της΄'), µμαστιγώνει τόν 
ἑαυτό του, γιατί «ὁ βασικός ἰσχυρισμός τοῦ ὑπερβατικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ», 

-- ὅτι «ἡ γνώση δέν μπορεῖ νά κατανοήσει τό πράγµα 
καθεαυτό» (27) [24] --- 

-- εἶναι, λέει, φανερό πώς ὅλα αὐτά εἶναι «λαθεμένες 
παραστάσεις» (28) [24]. 

'Ο Χέγγελ, φέρνοντας ἀντιρήσεις στήν καθαρά τυπική 
ἀντίληψη τῆς λογικῆς (πού ὑπάρχει, λέει, καί στόν Κάντ) -- καί 
τονίζοντας ὅτι σύμφωνα µέ τή συνηθισμένη ἄποψη (ἀλήθεια 


εἶναι ἡ συμφωνία τῆς |. Ὀ Ὀετεἰπκεὔπηπωηρ γνώσης µέ τό ἀν- 


τικείµενο) γιά νά ὑπάρξει συμφωνία εἶναι «οὐσιαστικές δυό 
πλευρές» (29) [25], λέει ὅτι τό τυπικό στή λογική εἶναι ἡ 
καθαρή ἀλήθεια καί ὅτι 

..«αὐτό τό τυπικό πρέπει γι αὐτό τό λόγο νά εἶναι µέσα στόν 
ἑαυτό του πολύ πιό πλούσιο σέ ὁρισμούς καί περιεχόµενο, κα- 
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θώς ἐπίσης πρέπει νά κατέχει ἀπείρως µεγαλύτερη δύναμη πάνω 
στό συγκεκριµένο, ἀπ᾽ ὅ,τι συνήθως ἀναγνωρίζεται»... (29) [26]. 

ω.«Καΐ ἄν ἀκόμη δέν βλέπουμε στίς λογικές µορφές ἄλλο 
τίποτε, ἑκτός ἀπό τίς τυπικές λειτουργίες τῆς σκέψης, τότε καί 
σ᾽αὐτήν ἀκόμη τήν περίπτωση οἱ λογικές μορφές θά ἄξιζε νά 
ἐρευνηθοῦν, σέ ποιό βαθµό αὐτές καθεαυτές ἀντιστοιχοῦν στήν 
ἀλήθεια. 'Η λογική πού δέν ἀσχολεῖται μ᾽ αὐτό, μπορεῖ τό πολύ- 
πολύ νά ἰσχυριστεῖ ὅτι ἔχει τήν ἀξία μιᾶς φυσικο-ἱστορικῆς 
περιραφῆς τῶν φαινομένων τῆς νόησης, καί σ᾽ ἐκείνη τή µορφή 
πού ὑπάρχουν» (30-31) [27]. (Σ΄ αὐτό βρίσκεται, λέει, ἡ ἀθάνατη 
ὑπηρεσία τοῦ ᾿Αριστοτέλη), ἀλλά «εἶναι ἀπαραίτητο νά προχω- 
ρήσουμε πιό πέρα»... (31) [27]. 


ὝὭστε λοιπόν, ὄχι µόνο περιγραφή 
Σέ µιά τέτια τῶν μορφῶν τῆς νόησης καί ὄχι µόνο 
ἀντίληψη ἡ . Ἰμιάφυσικο-στορική περιγρα- 
λογική συµ-.  Ἱφή τῶν φα]νομένων τῆςνόησης 
πιπτει μὲ τῇ (σέ τί διαφέρει αὐτό ἀπό τήν περιγραφή 
θε ώρτα τῶν μορφῶν;;). ἀλλά καί ἀντιστοί- 
νώσης χίαμέ τήν ἀλήθετια, δηλαδή; ἡ 
Αύτό γενικά πεμπτουσία ἤ, πιό ἁπλά, τά ἀποτελέ- 
εἶναι πολύ σµατα καί τά συμπεράσματα τῆς ἰστο- 
σπουδαῖο ρίας τῆς σκέψης;; ᾿Εδῶ στόν Χέγγελ 
ζήτημα. ὑπάρχει ἰδεαλιστική ἀσάφεια καί µα- 
σηµένα λόγια. Μυστικισμός. 
Οὔτε ἡ Ψυχολογία, οὔτε ἡ 
φαινομενολογία τοῦ πνεύματος, 
ἀλλά ἡ λογική - τό ζήτημα γιά 

τήν ἀλήθεια. 


Σύγκρ. ᾿Εγκυκλοπαίδεια, τόμος ΥΙ, 
σελ. 3193” [, 267]33: «Στήν πραγµατι- 
κότητα ὅμως, αὐτές» (άϊε Ιορίδοεπεη Εο:- 
Πε 333) «ἀντίθετα, σάν μορφές ἔννοι- 
ας ἀποτελοῦν τό ζωντανό πνεῦμα τοῦ 
πραγματικοῦ»... 


Οἱ γενικοί νόμοι 
τῆς κίνησης τοῦ 
κόσμου 
καί τῆς 
νόησης | 


. Ηερε[. Ἠεικε, Βά. Υ], Βετ]η, 1840. 'Η Σύντ. 
3» Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. Ἱ, Μόσχα-Λένινγκραντ, ρωσ. ἔκδ. 1929. 'Η 
Σύντ. 
νο. οἱ λογικές µορφές. 'Η Σύντ. 
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Βερτίῇ, ἀναπτυσσόμενη σέ ,αἀᾶαιμαίετ Βερτί 3 
γίνεται ἰδέα (33) 33 [29]333. «"Ἡ ἔννοια στήν ἀντικει- 
ΝΒ Ἰμενικότητά της εἶναι τό ἴδιο τό πράγµα πού ὑπάρχει[ ΝΒ 
καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του» (33) [29]. 


.... «ἑπακριβής ἕννοια». 'Η Σύντ. 
.” Μερε]. Ἠ/ετκε, Βά. Υ, Βετ]ηπ, 1834. ᾿Η Σύντ. 
δ.. χέγγελ. “Απαντα, τόμ. ΥΠ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1939, ΄Η Σύντ. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: 
Η ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ 


“Ἡ διαλεκτική κίνηση τῆς , ἔννοιας'' --- στήν ἀρχή ἀπό τήν 
Καθαρά τυπική” ἔννοια --- πρός τήν κρίση (Ὀτιεί]), µετά --- πρός 
τό συμπέρασμα (5οΠπ]υβ) καί --- τέλος, πρός τή μετατροπή ἀπό 
τήν ὑποκειμενικότητα τῆς ἔννοιας στήν ἀντικειμενικότητά τής 
(34-35)3 [30]33. 

Τό πρῶτο διακριτικό γνώρισμα τῆς ἔννοιας εἶναι ἡ καθολ]- 
κότητα (ΑΠρεπιειηΠμε!!). ΝΒ: “Ἡ ἔννοια προῆλθε ἀπό τήν οὐσία, ἡ 
ὁποία προῆλθε ἀπό τό Εἶναι. 

“Ἡ παραπέρα ἐξέλιξη τοῦ καθολικοῦ, τοῦ 
Εµπ Ἠκαπί... μερικοῦ (Βεςοπάετες) καί τοῦ ζεχωριστοῦ (Εἰπ- 


ΤΠεςε ρατίς Ζε]πες) εἶναι στόν ὑπέρτατο βαθµό ἀφηρημέ- 
οἳ (πε ὝνοίΚ ὀνη καί αὐςσετι ον, 


«που]ά ὃὋε 
οβΙ]εά: α Όεςί 
πἹεβης {οΓ ρεῖ- 
Πηπρ α πεας- 

8οΠε! 33 


'Ο Κοῦνο Φίσερ ἐκφράζει αὐτούς τούς 
»σκοτεινούς'' συλλογισμούς πολύ ἄσχη- 
μα, παίρνοντας τό πιό εὔκολο, παραδείγ- 
µατα ἀπότήν Ἐγκυκλοπαίδεία, 
προσθέτοντας χυδαιότητες (ἐνάντια στή 
Γαλλική ἐπανάσταση. Κοῦνο Φίσερ,τόμ. 
δ, 1901, σελ. 530) εἰο., χωρίς ὅμως νά 
δείχνει στόν ἀναγνώστη, πῶς νά ἀναζητᾶ 
τό κλειδί γιά τά δύσκολα περάσματα, τίς 
ἀποχρώσεις, τίς παλίρροιες τῶν χεγγελι- 
ανῶν ἀφηρημένων ἐννοιῶν. 


να τὸ  λ Ἅλ λο Ἅ ο ον τ ο Ἑ ν 


Ἐκ Αλλα ο ο ο ο ο ο ο ον ον, 


» Ηερε. Ἠετκε, Βά. Ν, Βετ]ίη, 18534. 'Η Σύντ. 
.» χέγγελ. "Απαντα, τ. ΥΙ, Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1939. 'Η Σύντ. 
"νε. Σκοτεινή ΙΗ Σύντ. 
3338... Κατά τήν ἀνάγνωση... Αὐτά τά µέρη τοῦ βιβλίου θά ἔπρεπε νά 
ὀνομαστοῦν: τό καλύτερο µέσο γιά νά ἀποκτήσει κανείς πονοκέφαλο! ΄Η Σύντ. 
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"Η παρόλα αὐτά 
αὐτό εἶναι φόρος 
τιμῆς, στήν παλιά 
τυπική λογική: 
Ναί! ἀκόμη καί 
Φόρος τιμῆς 
--«Φόρος τιμῆς 
στό μυστικισμό 
-- στόν 
ἰδεαλισμό. 


ὝὍπως φαίνεται, καί ἐδῶ τό βασικό 
γιά τόν Χέγγελ εἶναι νά σημειώσει τά 
περάσµατα. Από μιά ὁρισμένη ᾱ- 
ποψη καί κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες 
τό καθολικό εἶναι ξεχωριστό καί τό ξε- 
χωριστό εἶναι καθολικό. "Οχι µόνο (1) 
ἀλλήηλουχία, καί ἀλληλουχία συνεχής, 
ὅλων τῶν ἐννοιῶν καί τῶν κρίσεων, 
ἀλλά (2) περάσματα τοῦ ἑνός στό ἄλλο, 
καί ὄχι µόνο περάσματα, ἀλλά καί (3) 
ταυτότητα τῶν ἀντιθέσεων -- νά ποιό 
εἶναι τό βασικό γιά τόν Χέγγελ. Αὐτό 
ὅμως μόλις ,, διακρίνεται΄'' µέσα στή θο- 
λούρα μιᾶς ἔκθεσης ἀρχί- ,αὈδίτας''. 'Ἡ 
ἱστορία τῆς σκέψης ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
ἐξέλιξης καί τῆς χρήσης τῶν γενικῶν 
ἐννοιῶν καί τῶν κατηγοριῶν τῆς λογι- 
κῆς --- νοιὰ ο αυ] (αυ! 3 


Υομὰ  ἡ ἀφθονία 
τῶν ,,ὁρισμῶν' καί 
τῶν ΒερτιβςΏεςί1πι- 
πἹμηρεη "" αὐτοῦ 
τοῦ µέρους τῆς 
»λογικῆς'! 


ους ον νυν νο νο. «Ὁ 


Παραθέτοντας στή σελ. 125 [112]τόν .,πε- 
ρίφηµο” συλλογισμό --- .ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 
εἶναι θνητοί, ὁ Κάι εἶναι ἄνθρωπος, ἑπομέ- 
νως κι αὐτός εἶναι θνητός" -- ὁ Χέγγελ 
συμπληρώνει εὐφυέστατα: «Οταν ἀκοῦς ἕνα 
τέτιο συλλογισμό, πέφτεις ἀμέσως σέ ἀνία» σωστό! 

--- αὐτό, λέει, προέρχεται ἀπό τήν «ἄχρηστη 
µορφή» --- καί κάνει τήν ἑξῆς βαθυστόχαστη 
παρατήρηση: 

«Ὅλα τά πράγµατα εἶναι ἕνας συλλογι- ὲ Ὅλα τά πράγ- 
σµός, ἕνα κάποιο γενικό, ἀφοῦ συνδέεται; Ὁ ρ 


διαμέ . αλα, ς µατα εἶναι 
ιαµέσου τῆς µερικότητας µέ τήν ἑνικότητα. ὁ συλλόογ- 
᾽Αλλά, φυσικά, αὐτά τά πράγματα δέν εἶναι ὁ ο} 
ἕνα σύνολο πού ἀποτελεῖται ἀπό τρεῖς προτά- σα ν µ .. 


σεις» (126) [Ι 12]. 


Πολύ ὡραῖα! Τά πιό συνηθισμένα λογικά ,,σχήµατα --- 
(ὅλα αὐτά στήν ὃ γιά τό ,.πρῶτο σχῆμα τοῦ συλλογισμοῦ”) 
εἶναι οἱ πιό συνηθισμένες σχέσεις τῶν πραγμάτων, πασα- 
λειμµμένες μέ μαθητικό τρόπο, ίί νεπία νετοο 3333, 


. -- Νά (ἰδού) 'Η Σύντ. 
...--- ὁρισμῶν καί ἐννοιῶν. 'Η Σύντ. 
33. -- νά, τί χρειάζεται! Η Σύντ. 
..33 ... ἄ μᾶς ἐπιτραπεῖ νά τό ποῦμε αὑτό. 'Η Σύντ. 
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“Ἡ ἀνάλυση τῶν συμπερασμάτων τοῦ Χέγγελ (Ε. --- Β. 
-- Α., Εἰπδ, Βεςοπάετες, ΑΠρειπηείπες Ἔ, Β. -- Ε. -- Α. εἰς.) 
θυμίζει ὅτι ὁ Μάρξ μιμεῖται τόν Χέγγελ στό 1 κεφάλαιο22. 


Γιά τόν Κάντ 


᾿Ανάμεσα στ᾽ἄλλα: 

«Οἱ καντιανικές ἀντινομίες τοῦ λογικοῦ δέν συνίστανται σέ 
τίποτε ἄλλο, παρά στό ὅτι στή µιά περίπτωση στή βάση τοποθε- 
τεῖται ὁ ἕνας ὁρισμός τῆς ἔννοιας, ἑνῶ στήν ἄλλη --- µέ τήν ἴδια 
ἀναγκαιότητα, ὁ ἄλλος ὁρισμός»... (128-129) [115]. 


Ν 8: “Ἡ δηµιουργία (ἀφηρημένων) 
Θά | ἴπικε]- | ἐννοιῶν καί ἡ χρησιµοποίησή 
πρέπει | τεῃ 3: τους ἐμπεριέχουν κιόλας τήν ἀν- 
νά ἕπα-ι ὁ Μάρξ τίληψη, τήν πεποίθηση, τή σ υ- 
νέλθω ἐφάρ- Ι νἐ {ὃ ή σή τῆς νοµοτέλειας τῆς 
στόν μοσε ἀντικειμενικῆς ἀλληλουχίας τοῦ 
Χέγγελ| τή δια- || κόσμου. Εἶναι ἀνόητο νά ξεχω- Ν β 
γιά τήν | λεκτική | ρίζει κανείς τήν αἰτιότητα ἀπό Σχετι- 
ἀνά- ( ΄ 
τοῦ τήν ἀλληλουχία. Είναι ἀδύνατο| κά µέ 
λυση Χέγγελ | νά ἀρνεῖται κανείς τήν ἀντικει-[| τό ζή- 
βῆμα στήν µενικότητα τῶν ἐννοιῶν, τήν ἁν-] τηµα 
βῆμα ὀρθο- τικειµενικότητα τοῦ γενικοῦ μέ- γιά τήν 
ὁποιασ-] Άλογι- | σα στό ξεχωριστό καί στό εἰδι-[; πραγ- 
δήποτε| στική | κό. Επομένως ὁ Χέγγελ εἶναι] µατική 
συνηθι-; της πιό βαθυστόχαστος ἀπό τόν] σηµα- 
σµένης | µορφή | Κάντ καί τούς ἄλλους, ὅταν πα-ᾖ σία τῆς 
λογι- στήν ρακολουθεῖ τήν κίνηση τῶν ἐν-]ᾗ Λογι- 
κῆς καί] πολι- || νοιῶν στήν ἀντανάκλαση τῆς κί-[κῆς τοῦ 
γ ν ω -ἰ τική οἱ- [| "σης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κό-[ Χέγγελ 
σι ο -] κονο- || σµου. Ὅπως ἡ ἁπλή µορφή τῆς 
θεω-] µία | ἀξίς, ἡ μεμονωμένη πράξη ἀν- 
ρίας ταλλαγῆς ἑνός δοσµένου ἔμπο- 
τοῦ ρεύµατος µέ ἄλλο, περικλείνει 
καντια- ἤδη µέσα της σέµιά µή ἀναπτυγ- 
νισμοῦ ' µένη µορφή ὄλες τίς βασικές 
κτλ. ἀντιφάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ -- 


» -- τό ἑνικό, τό µερικό, τό γενικό. 'Η Σύντ. 
κκ... νά τό ἀντιστρέψω. ΄Η δΣύντ. 


ἔτσι καί ἡ πιό ἁπλή γενίκευ- 
ση, ἡ πρώτη καί ἡ πιό ἁπλή 
δημιουργία τῶν ἐννοιῶν (κρί- 
σέων, συμπερασμάτων εἰς.) 
σηµαίνει τή γνώση ἀπό τόν 
ἄνθρωπο τῆς ὁλοένα καί πιό 
βαθιᾶς ἀντικειμενικῆς ἀλλ.η- 
λουχίας τοῦ κόσμου. ᾿Εδῶ 
πρέπει νά ἀναζητοῦμε τό 
πραγµατικό νόηµα καί τό 
ρόλο τῆς χεγγελιανῆς Λογι- 
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κῆς. Αὐτό ΝΒ. 


Δυό ἀφορισμοί: 


|. 'Ο Πλεχάνοφ κάνει κριτική στόν 
καντιανισµό (καί στόν ἀγνωστικισμό γενι- 
κά), πιό πολύ ἀπό τήν ἄποψη τοῦ χυδαίου 
ὑλισμοῦ, παρά ἀπό τή διαλεκτικο-ὑλιστική 
ἄποψη, ἐφόσον ἀπορρίπτει µόνο α Ππιίπε Ἡ 
τούς συλλογισμούς τους καί δέν τούς ὅδιορ- 
θώνει (ὅπως ὁ Χέγγελ διόρθωνε τόν Κάντ), 
βαθαίνοντας, γενικεύοντας καί εὐρύνοντας 
αὐτούς τούς συλλογισμούς, δείχνοντας τήν 
ἀλληλουχία καίτάπεράσµατα 
ὅλων τῶν κάθε λογῆς ἐννοιῶν. 

2. Οἱ µαρξιστές ἔκαναν κριτική (στίς ἁρ- 
χές τοῦ 20οῦ αἰώνα) στούς καντιανούς καί 
στούς χιουμιστές πιό πολύ μέ φούερμπαχι- 
κό (καί μπυχνερικό) τρόπο παρά µέ χεγγε- 
λιανό. 


Σχετικά µέ 
τό ζήτημα 
τῆς κριτικῆς 
τοῦ σύγχρονου 
καντιανισμοῦ, 
τοῦ µαχι- 
σμοῦ κτλ.: 


εω« Ἡ ἐμπειρία πού στηρίζεται στήν ἐπαγωγή θεω- 
ρεῖται ἔγκυρη, ἄν καί ἡ ἀντίληψη κατά γενική ὁμολο- 
γία δέν ὁλοκληρώθηκε. Εἶναι δυνατό ὅμως νά ὑποθέ- ΝΒ 
σουµε µόνο ὅτι δέν μπορεῖ νά βρεθεῖ καµιά ἀντένδειξη 
σ᾽αὐτή τήν ἐμπειρία, µιά καί ἡ ἐμπειρία εἶναι ἀληθινή 


καθεαυτή καί γιά τόν ἑαυτό της» (154) [139]. 


3. --- ἀμέσως, εὐθύς ἐξαρχῆς. 'Η Σύντ. 
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Αὐτή ἡ περικοπή βρίσκεται στήν ὃ: ., Ο ἐπαγωγικός | 
συλλογισµός''. 'Η πιό ἁπλή ἀλήθεια πού βγαίνει µέ τόν πιό 
ἁπλό, ἐπαγωγικό τρόπο εἶναι πάντοτε ἑλλιπής, γιατί ἡ 
ἐμπειρία εἶναι πάντα ἀτελής. Ετρο: σύνδεση τῆς ἐπαγωγῆς 
μέ τήν ἀναλογία -- μέ τήν εἰκασία (μέ τήν ἐπιστημονική 
πρόβλεψη), σχετικότητα κάθε γνώσης καί ἀπόλυτο περιε- 
χόµενο στό κάθε βῆμα τῆς γνώσης πρός τά ἐμπρός. 


᾿Αφορισμός: Δέν εἶναι δυνατό νά κατανοήσει κανείς 
πλήρως τό , Κεφάλαιο" τοῦ Μάρξ καί ἰδιαίτερα τό 1 κεφά- 
λαιό του, χωρίς νά μελετήσει καί νά κατανοήσει ὅλη τή 
Λογική τοῦ Χέγγελ. "Επομένως, κανένας ἀπό τούς μαρξι- 
στές δέν κατάλαβε τόν Μάρξ. ἄν καί πέρασε µισός αἰώνας!! 


Τό πέρασμα τοῦ συλλογισμοῦ ἐξ ᾱ- 
ναλογίας (γιά τήν ἀναλογία) στό συλλογι- 
σµό γιά τήν ἀναγκαιότητα, τοῦ συλλογι- 
σμοῦ ἐξ ἐπαγωγῆς στό συλλογισμό ἐξ ἀνα- 
λογίας, τοῦ συλλογισμοῦ ἀπό τό γενικό στό 
μερικό, στό συλλογισμό ἀπό τό µερικό στό 
γενικό, ἡ ἔκθεση τῆς ἀλλήλουχίας καί 


τῶν περασμάτων |ἀλληλουχία εἶναι ᾱ- 


κριβῶς τά περάσµατα|, νά ποιό εἶναι τό κα- 


θῆκον πού ἔθεσε µπροστά του ὁ Χέγγελ. 'Ο 
Χέγγελ πραγματικά ἀπόδει ξ εδτι οἱ λο- 
ἀφορισμός. γικές μορφές καί οἱ νόμοι δέν εἶναι ἕνα 
κούφιο περίβλημα, ἀλλά ἡ ἀντανάκλαση 
τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου. Πιό σωστά. δέν 
τό ἀπόδειξε, ἀλλά τό µάντεψε µέ µεγαλοφυία. 


'Ο Χέγγελ σημειώνει σήν ἜἛγκυκλο- 
παίδεια ὅτι ὁ διαχωρισμός τῆς διάνοῖας καί 
τοῦ λογικοῦ, τῶν ἐννοιῶν αὐτοῦ ἤ ἐκείνου 
τοῦ εἴδους πρέπει νά ἐννοεῖται ὡς ἑξῆς 


ἀφηρημένες «ὅτι δηλαδή ἡ δική µας δράση εἴτε στέκεται 
καί συγκεκρι- Ιἁπλῶς καί µόνο στήν ἀρνητική καί ἀφηρημένη 
μένες ἔν- µορφή τῆς ἕἔννοιας, εἴτε κατανοεῖ τήν ἔννοια 


νοιες σύμφωνα µέ τήν πραγματική της φύση σάν κάτι 
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τό ταυτόχρονα θετικό καί συγκεκριµένο. Ἔτσι, 
λογουχάρη. ἄν ἐμεῖς θεωροῦμε τήν ἔννοια τῆς 
ἐλευθερίας σάν ἀφηρημένη ἀντίθεση τῆς ἀναγ- 


καιότητας, τότε αὐτό εἶναι µόνο ἡ νοητική ἕἔν- ἐλευθερία 
νοια τῆς ἐλευθερίας. 'Η ἀληθινή, ὅμως, καί ἡ η καί 
λογική ἔννοια τῆς ἐλευθερίας περιέχει µέσα της κ. 


τήν ἀναγκαιότητα µέ τή µορφή τῆς ἄρσης» 
(σελ. 347-348. τ. 1)" Π, 290]33. 

Ι0. σελ. 349 [291]. 'Ο ᾿Αριστοτέλής περιέγραψε τίς λογικές 
μορφές µέ τέτια πληρότητα πού ,,οὐσιαστικά δέν ἔχουμε νά 
προσθέσουμε τίποτε. 

Θεωροῦν συνήθως τά ,συλλογιστικά σχήματα" κενό φορμα- 
λισµό. «Αλλά στήν πραγματικότητα αὐτά» (τά σχήματα) 
«ἔχουν πολύ σπουδαία σηµασία, πού στηρίζεται στήν ἀναγκαιό- 
τητα τοῦ γεγονότος ὅτι τό κάθε στοιχεῖ, σάν ὁρισμός τῆς 
ἔννοιας, ἀπό µόνο του γίνεται ἀκέραιη καί διάµεση βάση» (352, 
τ. ΥΙ Π, 294]. 

᾿Εγκυκλοπαίδεια (τ. ΥΙ, σελ. 353-354 Π, 294-295)): 

«Τό ἀντικειμενικό νόηµα τῶν συλλογιστικῶν σχη- 
µάτων συνίσταται γενικά στό ὅτι καθετί τό λογικό ἀπο- 
δείχνεται τριπλός συλλογισμός καί κατά τέτιο ἀκριβῶς ΝΒ 
τρόπο πού ὁ καθένας ἀπό τούς ὅρους του κατέχει τή θέ- 
ση τόσο τῆς ἀκρότητας, ὅσο καί τοῦ διάµεσου κέντρου. 
᾿Ακριβῶς ἔτσι ἔχει τό ζήτημα καί µέ τούς τρεῖς ὅρους 
τῆς φιλοσοφικῆς ἐπιστήμης, δηλαδή µέ τή λογική ἰδέα, 
τή φύση καί τό πνεῦμα. ᾿Εδῶ ἡ φύση στήν ἀρχή εἶναι 
ὁ µέσος, ὁ ἑνωτικός ὄρος. 'Η φύση, αὐτή ἡ ἄμεση 
ἀκεραιότητα, ἀναπτύσσεται καί πρός τά δυό ἄκρα --- 
στή λογική ἰδέα καί στό πνεῦμα». Ἑ 


ΝΒ 


» Ἡ φύση, αὐτή ἡ ἄμεση ἀκεραιό- 
τητα, ἀναπτύσσεται στή λογική ἰδέα 
καί στό πνεῦμα"'. Λογική εἶναι ἡ διδα- 
σκαλία γιά τή γνώση. Εἶναι ἡ γνωσιο- 
θεωρία. Γνώση εἶναι ἡ ἀντανάκλαση 
τῆς φύσης ἀπό τόν ἄνθρωπο. Αὐτή 


» ΠΗορε[. Ίεικε, Βά. ΥΠ, Βετ]π, 840. 'Η Σύντ. , 
-. Χέγγελ. "Απαντα, τ. Ι, Μόσχα-Λένινγκραντ, ρωσ. ἕἔκδ. 1930. 'Η Σύντ. 
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ΝΗ: 


ὁ Χέγγελ 
»μονάχα΄' θεο- 
ποιεῖ αὐτή 
τή λογική 
ἰδέα'', τή νο- 
µοτέλεια, 
τήν καθο- 
λικότητα 


ὅμως δέν εἶναι ἁπλή, δέν εἶναι ἄμεση, 
οὔτε ἀκέραιη ἀντανάκλαση., ἀλλά τό 
προτσές μιᾶς σειρᾶς ἀπό ἀφαιρέσεις, τό 
προτσές διαμόρφωσης, σχηματισμοῦ 
τῶν ἐννοιῶν, τῶν νόµων εἰς. καί αὐτές οἱ 
ἔννοιες, νόμοι εἴςο. (νόηση, ἐπιστήμη 
Ξ- μλογική ἰδέα'') ἀγκαλιάζουν συµβατι- 
κά, κατά προσέγγιση τήν καθολική νο- 
µοτέλεια τῆς αἰώνια κινούμενης καί ἑξε- 
λισσόµενης φύσης. ᾿Εδῶ πράγματι, ἀν- 
τικειµενικά ὑπάρχουν τρία µέλη: 1) ἡ 
φύση, 2) ἡ γνώση τοῦ ἀνθρώπου Ξ ὁ 
ἐγκέφαλος τοῦ ἀνθρώπου (σάν ἀνώ- 
τατο προϊόν αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς φύσης) 
καί 3) ἡ µορφή ἀντανάκλασης τῆς φύ- 
σης στή γνώση τοῦ ἀνθρώπου, καί αὐτή 
ἡ µορφή εἶναι οἱ ἔννοιες, οἱ νόμοι, οἱ 
κατηγορίες είς. 'Ο ἄνθρωπος δέν μπορεῖ 
νά συλλάΡει Ξ νά ἀντικατοπτρίσει Ξ νά 
ἀπεικονίσει ὅλη τή φύση πλήρως, τήν 
»ἄμεση ἀκεραιότητά ' της, ὁ ἄνθρωπος 
μπορεῖ μονάχα νά πλησιάζει αἰώνια πρός 
αὐτό, δημιουργώντας ἀφαιρέσεις, ἔννοι- 
ες, νόμους, τήν ἐπιστημονική εἰκόνα 
τοῦ κόσμου κτλ. κτλ. 


Ἔ «᾿ Αλλά τό πνεῦμα εἶναι πνεῦμα, µόνο ὅταν ἔκφρα- 
ΝΒ στεῖ ἔμμεσα ἀπό τή φύση»... «Δηλαδή, τό πνεῦμα ἀνα- 
γνωρίζει στή φύση τή λογική ἰδέα κι᾿ἔτσι ἀνυψώνει τή 
φύση πρός τήν οὐσία της»... «"Η λογική ἰδέα εἶναι ἡ 
«ἀπόλυτη οὐσία τόσο τοῦ πνεύματος, ὅσο καί τῆς φύ- 
σης, εἶναι τό καθολικό, αὐτό πού τά διαπερνᾶ ὅλα»» 
(353-354) [295]. 
Μιά εὔστοχη παρατήρηση σχετικά µέ τήν ἀναλογία: 
«Τό ἔνστικτο τοῦ λογικοῦ κάνει νά συναισθανθοῦμε ὅτι αὐτός 
ἤ ἐκεῖνος ὁ ὁρισμός πού τόν βρήκαμε ἐμπειρικά ἔχει τή βάση 
του στήν ἐσωτερική φύση ἤ στό εἶδος τοῦ δοσµένου ἀντικειμέ- 
νου καί ὅτι τό ἔνστικτο στό ἑξῆς στηρίζεται σ᾽ αὐτό τόν ὁρισμό» 
(357) [298]. (Τ. ΥΙ, σελ. 359 [299-3400].) 


-” 
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Καί σελ.. 358 [298-299]: τή δικαιολογημένη, 


τη. μα ᾿Ενάντια 
λέει, περιφρόνηση πρός τή φιλοσοφία τῆς στόν 
φύσης τήν προκάλεσε τό μηδαμινό παιχνίδι ἑαυτό του! 


µέ τίς κενές ἀναλογίες. 


Στή συνηθισμένη λογική” διαχωρίζουν τυπικά τή νόηση 
ἀπό τήν ἀντικειμενικότητα: 

«᾿Εδῶ ἡ νόηση ἀναγνωρίζεται µόνο σάν καθαρά ὑποκειμενι- 
κή καί τυπική δράση, ἐνῶ τό ἀντικειμενικό, σέ ἀντίθεση µέ τή 
νόηση, θεωρεῖται κάτι τό σταθερό καί δοσμένο ἀφεαυτοῦ. Αὐ- 
τός, ὅμως, ὁ δυισµός δέν εἶναι σωστός καί εἶναι παράλογο νά 
παίρνει κανείς τούς ὁρισμούς τῆς ὑποκειμενικότητας καί τῆς ἀν- 
τικειµενικότητας ἔτσι ἁπλά, χωρίς νά ρωτάει γιά τήν προέλευσή 
τους»... (359-360) [300]. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ ὑποκειμε- 
νικότητα εἶναι µόνο ἡ βαθµίδα τῆς ἑξέλιξης ἀπό τό Εἶναι καί 
τήν οὐσία --- καί µετά αὐτή ἡ ὑποκειμενικότητα «διασπάει δια- 
λεκτικά τό ὅριό της»» καί «διά µέσου τοῦ συλλογισμοῦ ἀάποκα- 
λύπτεται σάν ἀντικειμενικότητα» (360) [300]. 


Πολύ βαθυστόχαστα καί ἔξυπνα! Οἱ νόμοι τῆς λογικῆς 
εἶναι ἀντανακλάσεις τοῦ ἀντικειμενικοῦ στήν ὑποκειμενική 
συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου. 


Τόμος γΨΙ, σελ. 360 [1, 300-301]: 

» Ἡ πραγµατοποιηµένη ἔννοια"' εἶναι τό ἀντικείμενο. 

Αὐτό τό πέρασμα ἀπό τό ὑποκείμενο, ἀπό τήν ἔννοια στό ἀν- 
τικείµενο φαίνεται κάπως ,,ιπαράξενο”', ὅμως ὅταν λέμε ἀντικεί- 
µενο πρέπει νά ἐννοοῦμε ὄχι ἁπλῶς τό Εἶναι, ἁλλά κάτι τό ὁλο- 
κληρωμένο «τό συγκεκριµένο αὐτό καθεαυτό, τό πλῆρες, τό άνε- 
ξάρτητο»... (361) [301]. 


| » Ὁ κόσμος εἶναι τό ἕτερο Είναι τῆς ἰδέας''. 


“Η ὑποκειμενικότητα (ἤ ἡ ἔννοια) καί τό ἀντικείμενο εἶναι τό 
Ίδιο καί δέν εἶναι τό Ἰδιο... (362) [302]. 


" Στό χειρόγραφο ἡ λέξη «λογική» εἶναι ἑνωμένη µέ τόξο µέ τή λέξη «ἐδῶ», 
στό κείµενο τῆς ἑπόμενης περικοπῆς ἀπό τόν Χέγγελ. ΄Η Σύντ. 
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ΝΒ 


θεό 
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᾿Ανοησίες γιά τήν ὀντολογική ἀπόδειξη, γιά τό 
! 


..«Εἶναι λάθος νά θεωρεῖ κανείς τήν ὑποκειμενικό- 
τητα καί τήν ἀντικειμενικότητα σάν µιά κάποια σταθε- 
ρή καί ἀφηρημένη ἀντίθεση. Καί οἱ δυό εἶναι πέρα γιά 
πέρα διαλεκτικές»... (367) [306]. 


«Ἡ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ». Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ 167 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ: 
Η ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΊΗΊΑ 


(Δογική) ν, 178” [ΝΙ, Ι161-162]33: 

“Ἡ διπλή σηµασία τῆς ἀντικειμενικότητας: 
ω.«ραΐνεται ὅτι καί ἡ ἀντικειμενικότητα ἔχει 
διπλή σηµασία --- τή σηµασία κάποιου πού ἀν- ἀντικειμε- 
τιπαρατίθεται στήν ἀνεξάρτητη ἔννοια, ἀλλά νικότητα 
ἐπίσης καί τή σηµασία κάποιου πού εἶναι πραγ- 
µατικό καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του»... (178) 
[161]. 

ω.« Ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας συνίσταται στό 
νά γνωρίσουμε τό ἀντικείμενο τέτιο πού εἶναι || ἡ γνώση τοῦ 
αὐτό σάν ἀντικείμενο, ἁπαλλαγμένο ἀπό τήν ἀντικει- 
προσθήκη τῆς ὑποκειμενικῆς ἀντανάκλασης»... μένου 
(178) [162]. 


Οἱ στοχασµοί γιά τό, μηχανισμό’ -- παρακάτω --- εἶναι 
ἐξαιρετικά αὈδίτις καί σχεδόν µιά ἀνοησία ἀπό τήν ἀρχή ὥς 
τό τέλος. 

Σέ συνέχεια, Ιάεπι γιά τό χήµισµό, τά στάδια τῆς .κρί- 
σης” εἰς. 


“Η παράγραφος µέ τόν τίτλο ὁ «Ἠόμος» (198-199) [179-180], 
δέν δίνει ἐκεῖνο πού θά μποροῦσε νά περιμένει κανείς ἀπό τόν 
Χέγγελ πάνω σ΄ ἕνα τέτιο ἐνδιαφέρον ζήτημα. Παράξενο, γιατί ὁ 
νόμος" κατατάσσεται στό , μηχανισμό’; 

“Ἡ ἔννοια τοῦ νόµου προσεγγίζει ἐδῶ τίς | αὐτή ἡ προ- 


ἔννοιες ,,τάξη”' (Οτάπυηρ), ὁμοιογένεια ((1είς]- σέγγιση 
{ὈτπιϊρΚείϊι), ἀναγκαιότητα, , ψυχή” ἀει οὈ]εκίί- εἶναι πολύ 
νεη Τοιαηιαί "Ἡ, , ἀρχή αὐτοκίνησης''. σπουδαία 


3 Ηορε]. Ἠετκε, Βά. , Βοτ]ίη, 18934. ΄'Η Σύντ. 
35 χέγγελ. "Απαντα, τόμ. ΥΙ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1939, ΄Η Σύντ. 
33. --- τῆς ἀντικειμενικῆς καθολικότητας. ΄Η Σύντ. 
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ὍὍλο αὐτό ἀπό τήν ἄποψη ὅτι ὁ μηχανισμός, λέει, εἶναι 
τό ἕτερο Είναι τοῦ πνεύματος, τῆς ἔννοιας εἴἰς., τῆς ψυχῆς, 
τῆς ἀτομικότητας... "Ὅπως φαίνεται, εἶναι παιχνίδι µέ τί 
κενές ἀναλογίες! 


"Ας σημειωθεῖ, στή σελ. 210 [190] βρίσκεται 

ἡ φύση ἡ ἔἕννοια ,Ναἰυγποϊνψεπαϊρκείιί  -- «καί τό 
κατάδυση ἕνα καί τό ἄλλο, ὁ μηχανισμός καί ὁ χηµισµός, 
τῆς ἔννοιας | συμπεριλαμβάνονται, ἑπομένως, μέ τήν ἔννοια 
στήν ἔξωτε- | τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας»... γιατί ἐδῶ ἐμεῖς 
ρικότητα΄' ῄ βλέπουμε τήν «κατάδυσή της» (ε. Βερτ!ής) 

(χά-χά!) «στήν ἐξωτερικότητα» (190.). 

«Ἔχει ἀναφερθεῖ ἤδη ὅτι ἡ ἀντίθεση ἀνάμε- 


ἐλευθερία σα στήν τελεολογία καί στό μηχανισμό εἶναι 
καί ἀναγ- || πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἡ πιό γενική ἀντίθεση ἀνάμεσα 
καιοτητα στήν ἐλευθερία καί τήν ἀναγκαιότητα. 'Ο Κάντ 


παρουσίασε τήν ἀντίθεση μ᾽ αὐτή τή µορφή κα- 

τά τήν ἔκθεση τῶν ἀντινομιῶν τοῦ λογικοῦ, καί 

συγκεκριµένα τήν παρουσίασε σάν τρίτη ἀντι- 

νοµία τῶν ὑπερβατικῶν ἰδεῶν» (213) [193]. 'Ο 

Χέγγελ., ἐπαναλαβαίνοντας σέ συντομία τά ἔπι- 

χειρήµατα τοῦ Κάντ γιά τή θέση καί τήν ἀντίθε- 

ση, σημειώνει τήν κενότητα αὐτῶν τῶν ἔπιχει- 

ρημάτων καί στρέφει τήν προσοχή σ᾿ ἐκεῖνο 

στό ὁποῖο ἀνάγεται ὁ συλλογισμός τοῦ Κάντ: 

«Η καντιανή λύση αὐτῆς τῆς ἀντινομίας εἷ- 

ὁ Χέγγελ ναι παρόμοια µέ τή γενική λύση τῶν ὑπόλοιπων 
ἑνάντια στόν ᾖ ἀντινομιῶν. Καί συγκεκριµένα ἡ λύση αὐτή 
Κάντ (γιά βρίσκεται στό ὅτι τό λογικό δέν μπορεῖ νά ἀπο- 
τήν ἔλευθε- | δείξει οὔτε τή µιά οὔτε τήν ἄλλη θέση, µιά πού 
ρία καί τήν ᾖ[ ἐμεῖς σύµφωνα µέ τούς καθαρά ἐμπειρικούς νό- 
ἀναγκαιό- µους τῆς φύσης δέν μποροῦμε νά ἔχουμε καμιά 
τητα) προσδιοριστική ἀρχή α ΡρτίοΠ γιά τή δυνατότη- 

τα τῶν πραγμάτων. "Οτι γι᾽αὐτό σέ συνέχεια 

καί οἱ δυό θέσεις πρέπει νά θεωροῦνται 

ὄχι σάν ἀντικεϊμενικές θέσεις, ἀλλά σάν ὑποκει- 

µενικά ἀξιώματα. Ὅτι ἐγώ, ἀπό τή µιά πλευρά, 

εἶμαι ὑποχρεωμένος νά σκέπτομαι πάντα γιά 

ὅλα τά γεγονότα τῆς φύσης σύμφωνα µέ τήν ἀρ- 


..--. τῆς «φυσικῆς ἀναγκαιότητας», ᾿Η Σύντ. 
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χή τοῦ ἑνός καί µόνο μηχανισμοῦ τῆς φύσης, 
ἀλλά ὅτι αὐτό δέν µέ ἐμποδίζει νά ἐξετάζω µερι- 
κές φυσικές µορφές, ὅταν παρουσιαστεῖ γι᾽ αὐτό 
ἀφορμή, σύμφωνα μέ τό ἄλλο ἀξίωμα, δηλαδή 
σύμφωνα µέ τήν ἀρχή τῶν τελικῶν αἰτιῶν. 
Σάμπως αὐτά τά δυό ἀξιώματα, πού εἶναι ὑπο- 
χρεωµένα ἐξάλλου νά δουλεύουν µόνο γιά τό 
ἀνθρώπινο λογικό, νά µή βρίσκονται μεταξύ 
τους στήν ἴδια ἀντίθεση, ὅπως καί οἱ θέσεις πού 
προαναφέρθηκαν. "Όπως τονίστηκε πιό πάνω, 
µπροστά σέ µιά τέτια ἄποψη δέν ἐρευνᾶται κα- 
θόλου ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό μοναδικό ζήτημα πού 
ἀπαιτεῖ τό φιλοσοφικό ἐνδιαφέρον, δηλαδή σέ 
ποιά αὐτή καθεαυτή ἀπό τίς δυό αὐτές ἀρχές 
ἀνήκει ἡ ἀλήθεια. Καΐ µπροστά σέ µιά τέτια ἀν- 
τίληψη τοῦ ζητήματος δέν ὑπάρχει καµιά δια- 
φορά, ἄν πρέπει αὐτές οἱ ἀρχές νά θεωροῦνται 
σάν ἀντικειμενικές, δηλαδή ἐδῶ σάν ὁρισμοί 
τῆς φύσης πού ὑπάρχουν ἑξωτερικά, ἤ ἁπλῶς 
σάν ἀξιώματα τῆς ὑποκειμενικῆς γνώσης. -- 
Ὅλη αὐτή ἡ γνώση εἶναι μάλλον ὑποκειμενική, 
δηλαδή τυχαία, µιά πού κατά τυχαία σύμπτωση 
ἡ γνώση καταφεύγει πότε στό ἕνα καί πότε στό 
ἄλλο ἀξίωμα, ἀνάλογα µέ τό ποιό ἁπ᾿ αὐτά τά 
ἀξιώματα θεωρεῖται τό κατάλληλο γιά τό δο- 
σµένο ἀντικείμενο, ἁλλά γενικά δέν ρωτάει γιά 
τήν ἀλήθεια αὐτῶν τῶν ἴδιων ὁρισμῶν, ἁδιαφο- 
ρώντας ἄν αὐτοί εἶναι ὁρισμοί τῶν ἀντικειμέ- 
νων ἤ τῆς γνώσης» (215-216) [195]. 


ο Χέγγελ: 


Βίθ6η! 
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«Ὁ σκοπός ἀποδείχτηκε 
σάν τρίτος ὄρος σέ σχέση µέ 
τό χηµισµό. Εἶναι ἡ ἀλήθειά 
τους. ᾿Επειδή ὁ ἴδιος ὁ σκοπός 
βρίσκεται ἀκόμη µέσα στή 
σφαίρα τῆς ἀντικειμενικότη- 
τας ἤ τῆς ἀμεσότητας τῆς ὁλο- 
κληρωμένης ἔννοιας, γι᾽ αὐτό 
δέχεται ἀκόμη τήν ἐπίδραση 


|3 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


Ἡ ὑλιστική διαλε- 
κτ]ικ ή: 

Οἱ νόμοι τοῦ ἑξωτερικοῦ 
κόσμου, τῆς φύσης, πού ὑπο- 
διαιροῦνται σέ μηχανικούς 
καί χημικούς (αὐτό εἶναι 
πολύ σπουδαῖο), ἀποτελοῦν τίς 
βάσεις τῆς σκόπιµης δράσης 
τοῦ ἀνθρώπου. 

'Ο ἄνθρωπος στήν πρακτι- 
κή του δράση ἔχει µπροστά 
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τῆς ἐξωτερικότητας αὐτῆς κα- 
θεαυτῆς καί τήν ἀντιπαράθεση 
κάποιου ἀντικειμενικοῦ κό- 
σµου, μέ τόν ὁποῖο βρίσκεται 
σέ συσχετισμό. ᾽Απ΄ αὐτή 
τήν πλευρά, ὅταν ἐμεῖς ἐξετά- 
ζουμε τό σκόπιμο συσχετισμό, 
πού εἶναι ἐξωτερικός συσχετι- 
σµός, προβάλλει ἀκόμη ἡ µη- 
χανική αἰτιότητα, στήν ὁποία 
γενικά πρέπει νά κατατάξουµε 
ἐπίσης καί τό χηµισµό, ἀλλά 
προβάλλει σάν ἑξαρτημένη 
ἀπ᾽ αὐτόν, σάν νά εἶναι ἀπό µό- 
νη της ἄρση τοῦ ἑαυτοῦ της» 
(216-217) [196]. 

ω.« Από δῶ προκύπτει ἡ 
φύση τῆς ὑποταγῆς καί τῶν δυό 
προηγούμενων μορφῶν τοῦ ἀν- 
τικειμενικοῦ προτσές. ᾿Εκεῖνο 
τό ἄλλο πού πρόβαλλεσ᾽ αὐτές 
σάν ἄπειρος πρόοδος εἶναι ἡ 
ἔννοια πού τέθηκε στήν ἀρχή 
σάν ἐξωτερική γι᾽ αὐτές, καί ἡ 
ὁποία ἀποτελεῖ τό σκοπό. 'Η 
οὐσία τους δέν εἶναι µόνο ἡ ἔν- 
νοια, ἀλλά καί ἡ ἐξωτερικότη- 
τα εἶναι γι αὐτές οὐσιαστικό 
τους στοιχεῖο, πού ἀποτελεῖ 
τήν προσδιοριστικότητά τους. 
Ἔτσι ἡ μηχανική ἤ ἡ χημική 
τεχνική ἀπό τόν ἴδιο τό χαρα- 
κτήρα της, πού βρίσκεται στό 
ὅτι εἶναι καθορισμένη ἀπ ἔξω 
προσφέρει ἡ ἴδια νά ἐξυπηρε- 
τήσει τή σχέση τοῦ σκοποῦ, 
πράγµα πού πρέπει τώρα νά 
ἐξεταστεῖ ἀπό κοντά» (217) 
[197]. 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


του τόν ἀντικειμενικό κόσµο, 
ἐξαρτᾶται ἀπ᾽ αὐτόν, μ᾿ αὐτόν 
καθορίζει τή δράση του. 

᾿Απ᾽ αὐτή τήν πλευρά, ἀπό 
τήν πλευρά τῆς πκπρακτικῆς 
(σκόπιµης) δράσης τοῦ ἀνθρό- 
που ἡ μηχανική (καί ἡ χημι- 
κή) αἰτιότητα τοῦ κόσμου (τῆς 
φύσης) φαίνεται σάν κάτι τό 
ἐζωτερικό, σάν κάτι τό δευτε- 
ρεῦον, σάν κάτι τό καλυμμένο. 


2μορφές τοῦάντικειμε- 
νΙκ ο ῦ προτσές: ἡ φύση (µη- 
χανική καί χημική) καί ἡ σκ ό- 
π]Ι µ ή δράση τοῦ ἀνθρώπου. 
“Ἡ ἁμοιβαία σχέση αὐτῶν τῶν 
δυό μορφῶν. Οἱ σκοποί τοῦ ἀν- 
θρώπου στήν ἀρχή φαίνονται 
ξένοι (.ἄλλοι') σέ σχέση µέ 
τή φύση. "Η συνείδηση τοῦ 
ἀνθρώπου, ἡ ἐπιστήμη (,4εί 
Βερτί{"'), ἀντανακλᾶ τήν οὐ- 
σία, τή βάση τῆς φύσης, ταυ- 
τόχρονα ὅμως αὐτή ἡ συνείδη- 
ση εἶναι ἐξωτερική σέ σχέση 
μέ τή φύση (πού δέν συμπίπτει 
μονομιᾶς καί εὔκολα μ᾿᾽ αὐτή). 

Ἡ ΤΕΧΝΙΚΗ. ΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ 
ΧΗΜΙΚΗ, ὑπηρετεῖ τούς σκο- 
πούς τοῦ ἀνθρώπου, γιατί ὁ 
χαρακτήρας της (ἡ οὐσία) βρί- 
σκεται στόν ὁρισμό της ἀπό 
τίς ἐξωτερικές συνθῆκες (ἀπό 
τούς νόµους τῆς φύσης). 


((Ἡ ΤΕΧΝΙΚΗ καί ΟαΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΣ κόσμος. ΗΤΕΧΝΙΚΗ καί Ο] 


ΣΚΟΠΟΡ) 


«Π ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ». Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΙΤ 


ω««Αὐτός» (ἆετ Ζννεοκ 3) «ἔχει ἀπέναντί του ἕναν ἀντικει- 
µενικό μηχανικό καί χημικό κόσµο, πρός τόν ὁποῖο ἡ δράση 
του ἔχει τέτια σχέση σάν πρός κάτι τό δεδομένο»... (219-220) 
[199]. «Επειδή ὁ σκοπός χαρακτηρίζεται ἀκόμη ἀπό κάποια 
πραγματικά ἐξωκοσμική ὕπαρξη, ἀκριβῶς γι᾽ αὐτό ἀντιπαρατί- 
θεται στό σκοπό ἡ ἀντικειμενικότητα πού ἀναφέραμε πιό 
πάνω»... (220) [199]. 


Στήν πραγματικότητα οἱ σκοποί τοῦ ἀνθρώπου εἶναι 
γεννηµένοι ἀπό τόν ἀντικειμενικό κόσµο καί τόν προύπο- 
θέτουν -- τόν βρίσκουν σάν κάτι τό δεδομένο, τό ὑπαρκτό. 
᾿Αλλά στόν ἄνθρωπο φαίνεται ὅτι οἱ σκοποί του εἶναι παρ- 


µένοι ἔξω ἁπ᾽ αὐτό τόν κόσµο, ὅτι εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπό 
τόν κόσµο (,, ἐλευθερία”). 

((ΝΒ: ΄Ολα αὐτά στήν ὃ γιά τόν ,,ὑποκειμενικό σκοπό” 
ΝΒ)) (217-221) [197-200]. 


«"Ο σκοπός διά τοῦ µέσου συνενώνεται µέ τήν ἀντικειμενι- 
κότητα καί µέσα στήν ἀντικειμενικότητα µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό 
του» (22 [200] δ: .,Τό µέσο"). 

«Σέ συνέχεια ἐφόσον ὁ σκοπός εἶναι τελικός, 
τότε, ἔχει κάποιο τελικό περιεχόµενο. Ἔτσι ὁ | σπέρματα 
σκοπός δέν εἶναι κάτι τό ἀπόλυτο ἤ κάτι τό κα- | ἱστορικοῦ 
τηγορηµατικά λογικό αὐτό καθεαυτό. Τό µέσο | ὑλισμοῦ 
ὅμως εἶναι ὁ ἐξωτερικός µέσος ὄρος τοῦ συλ.λο- στόν 
γισμοῦ, πού ἀποτελεῖ τήν ἐκπλήρωση τοῦ σκο- Χέγγελ 
ποῦ. Γι αὐτό στό µέσο ἑκδηλώνεται ἡ λογικό- 
τητα τοῦ σκοποῦ αὐτή καθεαυτή, πού διατηρεῖ 
τόν ἑαυτό της µέσα σ᾿᾽ αὐτό τό ἐξωτερικό ἕτερο 
καί ἀκριβῶς διά µέσου αὐτῆς τῆς ἐξωτερικότη- 
τας. ᾿Εφόσον τό µέσο εἶναι κάτι πιό ἀνώτερο 
ἀπό τούς τελικούς σκοπούς τῆς ἐξωτερικῆς 
σκοπιμότητας, τό ἀλέτρι εἶναι πιό ἀξιοσέβαστο 
ἀπό ἐκεῖνες τίς ἄμεσες ἀπολαύσεις, πού αὐτό 
παρέχει καί ἀποτελοῦν σκοπούς. Τό ἐργαλεῖο 
διατηρεῖται, ἐνῶ οἱ ἄμεσες ἀπολαύσεις περνοῦν 


----- ὁ σκοπός. 'Η Σύντ. 
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'Ο Χέγγελ καί ξεχνιοῦνται. ΜΕ ΤΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΤΟΥ Ο ΑΝΘΡΩ- 

καί ὁ ἴστο- 1 ΠΟΣ ΚΑΤΕΧΕΙ ΕΞΟΥΣΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ 

ρικός ΦΥΣΗ, ΕΝΩ ΣΤΟΥΣ ΣΚΟΠΟΥΣ ΤΟΥ ΕΙΝΑΙ ΜΑΛΛΟΝ 
ὑλισμός ΥΠΟΤΑΓΜΕΝΟΣ Σ᾽ ΑΥΤΗΝ» (226) [205]. 


ΝΒ 


ῬοτοετίιοΠί, δηλαδή πρόλογος τοῦ βιβλίου, µέ τήν ἡμερο- 
µηνία: Νυρεμβέργη. 2Ι. ΥΠ. 186. 


| Αὐτό στήν ὃ: «"Ο ἐκπληρωμένος σκοπός» | 


Ο ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΥΛΙΣΜΟΣ ΣΑΝ ΜΙΑ ΑΠΟ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΚΑΙ 


ΤΙΣ ΑΝΑΠΤΥΞΕΙΣ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΟΦΥΩΝ ΙΔΕΩΝ -- ΤΩΝ ΚΟΚΚΟΩΝ 
ΠΟΥ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΣΕ ΕΜΒΡΥΩΔΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟΝ ΧΕΓΤΓΕΛ. 


«Τό τελεολογικό προτσές εἶναι μετατροπή τῆς ἔννοιας (5191), 
πού ὑπάρχει καθαρά σάν ἔννοια, σέ ἀντικειμενικότητα»... (221) 
[206]. 


Ὅταν ὁ Χέγγελ προσπαθεῖ -- κάποτε 
μάλιστα: βάζει τά δυνατά του καί ἀγωνί- 
ζεται -- νά ὑπαγάγει τή σκόπιµη δράση 
τοῦ ἀνθρώπου σέ µιά κατηγορία τῆς λο- 
γικῆς, λέγοντας ὅτι αὐτή ἡ δράση εἶναι 
»ὁ συλλογισμός'' (5ομ!β), ὅτι τό ὑπο- 
κείµενο (ὁ ἄνθρωπος) παίζει τό ρόλο 

οἵ ΚΑΤΗ. ἑνός τέτιου . ὅρου"' στό λογικό ,σχῆμα" 
ΓΟΡΙΕΣ ΤΗΣ τοῦ ,συλλογισμοῦ΄' κτλ., --- 
ΛΟΓΙΚΗΣ Κα ΤΟΤΕ ΑΥΤΟ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟ ΠΑΡΑΤΡΑ- 
ΗἩ ΑΝΘΡΩ: ΒΗΓΜΑ, ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟ ΠΑΙΧΝΙΔΙ. ΕΔΩ 
ΠΙΝΗ ΠΡΑΞΗ ΥΠΑΡΧΕΙ ΠΟΛΥ ΒΑΘΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ,ΚΑ-- 
ΦΑΡΑ ΥΛΙΣΤΙΚΟ. ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΤΟ ΑΝΑΠΟΔΟ- 
ΓΥΡΙΣΟΥΜΕ: ΗΠ ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝ- 
ΘΡΩΠΟΥ ΕΠΡΕΠΕ ΔΙΣΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ Φο- 
ΡΕΣ ΝΑ ΟΔΗΓΗΣΕΙ ΤΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ ΤΟΥ ΑΝ- 
ΘΡΩΠΟΥ ΣΤΗΝ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ ΤΩΝ ΔΙΑΦΟ- 
ΡΩΝ ΔΛΟΓΙΚΩΝΣΧΗΜΑΤΩΝ, ΓΙΑ ΝΑ ΜΠΟ- 
ΡΕΣΟΥΝ ΑΥΤΑΤΑΣΧΗΜΑΤΑΝΑ ΠΑΡΟΥΝ 
ΤΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΑΞΙΩΜΑΤΩΝ. ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ 
ΝΟΤΑ ΒΕΝΕ. 


ΝΒ 


ΝΒ 


«Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ». Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ {73 


«ΗἩ κίνηση τοῦ σκοποῦ ἔφτασε τώρα σέ τέτιο ση- 
μεῖο, πού ἡ στιγµή τῆς ἐξωτερικότητας ὄχι µόνο ἔχει τε- 
θεῖ µέσα στήν ἔννοια καί ἡ ἔννοια εἶναι ὄχι µόνο ἔκφρα- | ΝΒ 
ση τῆς ἀναγκαιότητας καί ἐπιδίωξη., ἀλλά σάν συγκε- 
κριµένη ἀκεραιότητα εἶναι ταυτόσηµη µέ τήν ἄμεση 
ἀντικειμενικότητα» (235) [213]. Στό τέλος τῆς ὃ γιά τόν 
υἐκπληρωμένο σκοπό”, στό τέλος τοῦ µέρους (τοῦ κε- 
φαλαίου ΠΠ: ,Τελεολογία”') -- τοῦ µέρους Π «Η ἀἆν- | ΝΒ 
τικειμενικότήτα» -- πέρασμα στό µέρος ΠΠ]: 


..Ἡ ἰδέα". 


Θαυμάσια: στήν ,,ἰδέα" σάν σύμπτωση 
τῆς ἔννοιας µέ τό ἀντικείμενο, στήν ἰδέα 
σάν ἀλήθεια, ὁ Χέγγελ φτάνει ὃ ιά 
μέσου τῆς πρακτικῆς, τῆς σκόπιµης ὃρά- 


σης τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτό εἶναι µεγάλη προ- 
σέγγιση στό συμπέρασμα ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
µέ τήν πράζη του ἀποδείχνει τήν ἀντικειμε- 
νική ὀρθότητα τῶν ἰδεῶν του, τῶν ἐννοιῶν 
καί τῶν γνώσεών του, τῆς ἐπιστήμης. 


ΑΠΟ ΤΗΝ ΥΠΟ- 
ΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΕΝ- 
ΝΟΙΑ ΚΑΙ ΤΟΝ 
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟ 
ΣΚΟΠΟ ΠΡΟΣ 
ΤΗΝ ΑΝΤΙ - 
κΕΙΜΕΝΙΚ Η 
ΑΛΗΘΕΙΑ 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ: 
Η ΙΔΕΑ 


᾿Αρχή τοῦ ΠΠ µέρους: « Ἡ ἵὸ έα». 


«Ἡ ἰδέα εἶναι ἡ ἀντίστοιχη ἔννοια,τό ἀντικειμε- 
γικά-άληθινό ἤ τό ἀληθινό αὐτό καθεαυτό» (236) 
[214]. 

Γενικά ἡ εἰσαγωγή στό ΠΠ µέρος (, Η ἰδέα'') τοῦ Π 
τμήματος τῆς, 4ογικῆς' (,, Η ὑποκειμενική λογική”) 
(τ. ὓ, σελ. 236-243 [νΙ, 214-221]) καί οἱ ἀντίστοιχες ὃὸ τῆς 
᾿ἘΕγκυκλοπαίδειας (96 213-215) -- ΑΝΑΜΦΙΒΟΛΑ ΕΙΝΑΙ Η 
ΠΙΟ ΚΑΛΥΤΕΡΗ ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ. Εδῶ ἀκριβῶς 
δείχνεται µέ ἕνα ἀξιοσημείωτα µεγαλοφυή τρόπο ἡ σύμ- 
πτωση, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, τῆς λογικῆς καί τῆς γνωσιο- 
λογίας. 

“ΗἩ ἔκφραση .ἰδέα" χρησιμοποιεῖται καί µέ τήν ἔννοια τῆς 
ἁπλῆς παράστασης. Κάντ. 


ΝΕ 


ὁ Χέγγελ «Ὁ Κάντ ἀπαιτοῦσε ξανά νά ἐπιστραφεῖ 
ἑνάντια στήν ἔκφραση ἰδέα τό νόηµά της σάν ἔννοιας 
στόν Κάντ τοῦ λογικοῦ. -- Καί ἡ ἔννοια τοῦ λογικοῦ, σύμ- 


ἐνάντια στό ᾖ|ὶ φωνα µέ τή γνώµη τοῦ Κάντ, πρέπει νά εἶναι ἕν- 
ὑπερβατικό ᾗ νοια τοῦ ἀπόλυτου, ἀλλά σέ σχέση µέ τά φαινό- 
μέ τήν ἔννοια | µενα πρέπει νά εἶναι ὑπερβατική, µιά καί ἡ ἔν- 
τοῦ διαχω- ᾗ[ νοια δέν ἔχει καμιά ἀντίστοιχη μ᾿ αὐτήν ἔμπει- 
ρισμοῦ τῆς ρική χρήση. Σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ Κάντ, οἱ 
ἀλήθειας ἔννοιες τοῦ λογικοῦ χρησιμεύουν γιά τήν ἓν- 
(τῆς ἀντι- νοιακή κατάληψη, ἐνῶ οἳ ἔννοιες τῆς διάνοιας 
κειμενικῆς) ᾗ χρησιμεύουν γιά τήν κατανόηση τῶν προσλή- 
ἀπό τήν Ψεων. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἄν οἱ ἔννοιες 
ἐμπειρία τῆς διάνοιας εἶναι πραγματικά ἔννοιες, τότε 
-- αὐτές εἶναι ἔννοιες --- διά µέσου αὐτῶν πραγµα- 

(τὸς Ὀϊεπ! | τοποιεῖται ἡ ἐννοιακή κατάληψη»... (236) [214]. 


| Βλ. ἀκόμη παρακάτω γιά τόν Κάντ 


ΝΒ 
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Εἶναι ἐξίσου λάθος νά θεωροῦμε τήν ἰδέα σάν κάτι τό , μή 
ἔγκυρο'' -- ὅπως λένε: ,,αὐτό εἶναι µόνο ἰδόες'' 
«Αν οἱ σκέψεις µας εἶναι µόνο κάτι τό ὑπο- 
κεϊµενικό καί τό τυχαῖο, τότε, φυσικά, δέν ἔχουν 
καμιά ἀπώτερη ἀξία, ἀλλά σ᾿᾽ αὐτή τήν περί- 
πτωση δέν εἶναι κατώτερες ἀπό τίς προσωρινές ἰτὸς ΡἱεΠ! 
καί τυχαῖες πραγματικότητες, πού ἐπίσης δέν 
ἔχουν καμιά ἀπώτερη ἀξία, ἑκτός ἀπό τήν ἀξία 
τῶν τυχαίων περιστατικῶν καί τῶν φαινομένων. 
"Αν ὅμως, ἀντίθετα, ὑποτεθεῖ ὅτι ἡ ἰδέα δέν ἔχει 
ἀξία ἀλήθειας, γιατί σέ σχέση µέ τά φαινόμενα 
εἶναι ὑπερβατική, ὅτι στόν αἰσθητό κόσµο δέν 
μπορεῖ νά τῆς ἔχει δοθεῖ κανένα ἀντικείμενο 
πού νά συμπίπτει μ᾽ αὐτήν, τότε αὐτό εἶναι µιά 
ἀλλόκοτη παρεξήγηση, ἐπειδή ἐδῶ ἀρνοῦνται 
ὅτι ἡ ἰδέα ἔχει ἀντικειμενική σπουδαιότητα, 
γιατί, τάχα, τῆς λείπει αὐτό ἀκριβῶς πού συνθέ- 
τει τό φαινόμενο, τό µή ἀλήθινό Εἶναι τοῦ ἀντι- 
κειμενικοῦ κόσμου» (237-238) [215]. 
Σχετικά µέ τίς πρακτικές ἰδέες ὁ ἴδιος ὁ 
Κάντ παραδέχεται ρδδε]μαί » τήν ἀναφορά 
στήν ἐμπειρία ἑνάντια στίς ἰδέες. 'Ο Κάντ 
προβάλλει τίς ἰδέες σάν ἕνα Μαχίπιἁπι, πρός τό 
ὁποῖο πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά προσεγγίσου- 
µε τήν πραγματικότητα. Καΐ ὁ Χέγγελ συνε- 
χίζει: 
«᾿Αλλά µιά καί πρόκυψε τό ἀποτέλεσμα 
ὅτι ἡ ἰδέα εἶναι ἑνότητα τῆς ἔννοιας καί τῆς ἀἄν- 
τικειµενικότητας --- ἡ ἀλήθεια --- τότε τήν ἰδέα 
δέν πρέπει νά τή βλέπουμε µόνο σάν σκοπό, 
πρός τόν ὁποῖο πρέπει νά προσεγγίζουµε, ὁ ] ὁ Χέγγελ 
ὁποῖος ὅμως µόνος του παραμένει διαρκῶς ἕνα ἐνάντια 
εἶδος ἐπέκεινα, ἀλλά νά τή θεωροῦμε ἔτσι πού στό 
καθετί τό πραγµατικό ὑπάρχει µόνο ἑἐφόσον ᾗ ,,Γεηδείίς' 
ἔχει µέσα του τήν ἰδέα καί τήν ἐκφράζει. Τό] τοῦ Κάντ 
ἀντικείμενο, ὁ ἀντικειμενικός καί ὁ ὑποκειμενι- 


- --- σάν ἁπλοποιημένη. 'Η Σύντ. 
3” -- «ἐπέκεινα». 'ΗἩ Σύντ. 
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ἑ κός κόσμος, ὄχι µόνο ὀφείλουν γενικά νά συµπί- 


“Ἡ συμφωνία { 
τῶν ἐννοιῶν 
μέ τά πράγ- 
µατα δέν 

εἶναι ὑπο- 
κειµενική 


«Αὐτή» (άἱε Ιάεε) «εἶναι, 
πρῶτο, ἁπλή ἀλήθεια, ταυτό- 
τητα τῆς ἔννοιας καί τῆς ἀντι- 
κειµενικότητας σάν κάτι τό γε- 
νικό (242) [219]. 

ε.«4εύτερο, ἡ ἰδέα εἶναι ἡ 
σχέση τῆς ὑπάρχουσας γιά τόν 
ἑαυτό της ὑποκειμενικότητας 
τῆς ἁπλῆς ἔννοιας καί τῆς ἔε- 
χωριστῆς ἀπό τήν ἰδέα ἀντικει- 
µενικότητας τῆς ἔννοιας. 'Ἡ 
πρώτη οὐσιαστικά εἶναι ἐπιδί- 
ὠξη νά ἐκμηδενίσει αὐτό τόν 
ξεχωρισμµό... 


ω.« Όπως αὐτή ἡ σχέση ἡ 
ἰδέα εἶναι προτσές, πού ἀπο- 
βλέπει στή διαίρεση τοῦ ἕαυ- 
τοῦ της στήν ἀτομικότητα καί 
στήν ἀνόργανη φύση της, 
στήν ὑπαγωγή τῆς τελευταίας 
ξανά στήν ἐξουσία τοῦ ὑποκει- 
µένου καί στήν ἐπιστροφή 
στήν πρώτη ἁπλή καθολικότη- 
τα. 'Η ταυτότητα τῆς ἰδέας µέ 
τόν ἑαυτό της εἶναι ἑνιαία µέ 
τό προτσές.. Ἡ σκέψη, πού 
ἁπαλλάσσει τήν πραγµατικό- 
τητα ἀπό τήν ἐπίφαση τῆς ᾱ- 
σκοπης µεταβλητότητας καί 
τῆς δίνει τή διαύγεια τῆς ἰδέας, 


«πτουν µέ τήν ἰδέα, ἀλλά αὐτοί οἱ ἴδιοι εἶναι ἡ 
) σύμπτωση τῆς ἔννοιας καί τῆς πραγµατικότη- 
ἑτας. ᾿Εκείνη ἡ πραγματικότητα πού δέν ἀντι- 
; στοιχεῖ στήν ἔννοια εἶναι µόνο φαινόμενο, ὑπο- 
ς κειµενικό, τυχαῖο, αὐθαίρετο, τό ὁποῖο δέν εἶναι 
ε ἀλήθεια» (238) [26]. 


“Ἡ ἰδέα (διάβαζε: ἡ γνώση 
τοῦ ἀνθρώπου) εἶναι σύμπτωση 
(συμφωνία) τῆς ἔννοιας καί 
τῆς ἀντικειμενικότητας (,,γε- 
νικό’'). Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. 

Δεύτερο, ἡ ἰδέα εἶναι ἡ 
σχέση τῆς ὑπάρχουσας γιά τόν 
ἑαυτό της (Ξ δῆθεν ἀνεξάρτη- 
της) ὑποκειμενικότητας (Ξ τοῦ 
ἀνθρώπου πρός τή ὃδΙαφο- 
ρετική (ἀπ αὐτή τήν ἰδέα) 
ἀντικειμενικότητα... 

“Ἡ ὑποκειμενικότητα εἶναι 
ἐπιδίωξη νά ἐκμηδενίσει αὖ- 
τό τόν ξεχωρισµό (τῆς ἰδέας 
ἀπό τό ἀντικείμενο). 

“Ἡ γνώση εἶναι προτσές κατά- 
δυσης (τοῦ μυαλοῦ) µέσα στήν 
ἀνόργανη φύση χάρη τῆς ὕπα- 
γωγῆς της στήν ἐξουσία τοῦ 
ὑποκειμένου καί τῆς γενίκευ- 
σης (τῆς γνώσης τοῦ γενικοῦ 
στά φαινόμενα τῆς φύσης)... 


“Ἡ σύμπτωση τῆς σκέψης 
μέ τό ἀντικείμενο εἶναι προ- 
τσές: ἡ σκέψη (Ξ- ὁ ἄνθρωπος) 
δέν πρέπει νά φαντάζεται τήν 
ἀλήθεια µέ τή µορφή τῆς νε- 
κρῆς ἠρεμίας, µέ τή µορφή τῆς 
ἁπλῆς ζωγραφιᾶς (εἰκόνας), 
τῆς ὠχρῆς (θαμπῆς), χωρίς ἐπι- 


ΝΒ 
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δέν πρέπει νά φαντάζεται αὖ- 
τή τήν ἀλήθεια τῆς πραγµατι- 
κότητας σάν νεκρή ἠρεμία, 
σάν ἁπλή εἰκόνα, θολή, χωρίς 
ἐπιδίωξη καί κίνηση, σάν κά- 
ποιο δαιμόνιο, ἤ ἀριθμό, ἵἤ 
ἀφηρημένη σκέψη. "Ἡ ἰδέα, 
χάρη στήν ἐλευθερία πού πε- 
τυχαίνει µέσα της ἡ ἔννοια, πε- 
ριέχει ἐπίσης µέσα της τήν πιό 
ὀξύτατη ἀντίφαση. 'Ἡ ἠρεμία 
της βρίσκεται στή σταθερότη- 
τα καί στή βεβαιότητα μέ τίς 
ὁποῖες ἡ ἰδέα δημιουργεῖ αἰώ- 
νια αὐτή τήν ἀντίφαση καί αἰ- 
ώνια τήν ξεπερνάει καί µέσα 
σ᾽αὐτή τήν ἀντίφαση συνταυ- 
τίζεται µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό 
της»... 
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δίωξη, χωρίς κίνηση, σάν κά- 
ποιο δαιμόνιο, σάν ἀριθμό, 
σάν ἀφηρημένη σκέψη. 


“Ἡ ἰδέα ἔχει µέσα της καί 
τήν ἰσχυρότατη ἀντίφαση, ἡ 
ἠρεμία (γιά τή νόηση τοῦ ἀν- 
θρώπου) βρίσκεται στή σταθε- 
ρότητα καί τή βεβαιότητα, μέ 
τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος δηµι- 
ουργεῖ αἰώνια (αὐτή τήν ἀντί- 
φαση τῆς σκέψης µέ τό ἀντι- 
κείµενο) καί αἰώνια τήν ξε- 
περνάει... 


“Ἡ γνώση εἶναι ἡ αἰώνια, ἡ ἄπειρη προ- 
σέγγιση τῆς νόησης πρός τό ἀντικείμενο. Τήν 
ἀντανάκλαση τῆς φύσης στή σκέψη τοῦ ἀνθρώ- 
που πρέπει νά τήν ἐννοοῦμε ὄχι , νεκρά’, ὄχι 


μἀφηρημένα”, ὄχι χωρίς κίἰνηση, 


ΝΒ 


ὄχι χωρίς ἀντιράσεις, ἀλλά µέσα στό αἰώνιο 
προτσές τῆς κίνησης, τῆς ἐμφάνισης τῶν 
ἀντιφάσεων καί τῆς λύσης τους. 


«"Ἡ ἰδέα εἶναι... ἰδέα τῆς 
ἀλήθειας καί τοῦ ἀγαθοῦ, σάν 
γνώσης καί βούλησης.. Τό 
προτσές αὐτῆς τῆς πεπερασµέ- 
νης γνώσης καί (ΝΒ) τῆς ὃ ρά- 
σης (ΝΡΒ) μεταβάλλει ἀρχικά 
τήν ἀφηρημένη καθολικότητα 
σέ ἀκεραιότητα καί ἑξαιτίας 
αὐτοῦ τοῦ γεγονότος αὐτή ἡ 
ἀκεραιότητα γίνεται µιά ὅλο- 
Κληρωμένη ἀντικειμενικότήτα» 
(243) [220]. 


“Ἡ ἰδέα εἶναι γνώση καί 
ἐπιδίωξη (θέληση) τοῦ {[άν- 
θρώπου]... Τό προτσές (τῆς 
παροδικῆς, τῆς πεπερασµένης, 
τῆς περιορισμένης) γνώσης 
καί δράσης μεταβάλλει τίς 
ἀφηρημένες ἔννοιες σέ ὁλο- 
κλήρωμένη ἀντικειμενικότητα. 
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ΤΟ ΙΔΙΟ ΣΤΗΝ ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΕΙΑ (ΤΟΜΟΣ ΥΓ. 
Ἐγκυκλοπαίδεια ὃ 2ἱ3 (σελ. 3853 ΠΠ, 32Ι”3): 


. «Ἡ ἰδέα εἶναι ἡ ἀλήθεια. Γιατί 
ἡ ἀλήθεια συνίσταται στήν ἀντιστοι- 
χία τῆς ἀντικειμενικότητας µέ τήν 
ἔννοια...᾽ Αλλά καί καθετίτό πραγµα- 
τικό, ἐφόσον αὐτό εἶναι κάτι τό ἀλη- 
θινό, εἶναι ἰδέα. Τό ἑνικό Εἶναι ἀπο- 
τελεῖ µόνο µιά κάποια πλευρά τῆς 
ἰδέας. Γι᾽αὐτό ἡ ἰδέα ἔχει ἀκόμη 
ἀνάγκη καί ἀπό ἄλλες πραγµατικό- 
τητες, πού παρουσιάζονται κατά τόν 
ἴδιο τρόπο σάν ἀπομονωμένες καί 
ὅπως φαίνεται σάν ἀνεξάρτητες ὃ- 
πάρξεις. Μόνο στό σύνολό τους καί 
στό συσχετισμό ἀναμεταξύ τους πραγ- 
ματοποιεῖται ἡ ἔἕννοια. Τό ἑνικό, 
παρµένο αὐτό καθεαυτό, δέν ἀντι- 
στοιχεῖ στήν ἔννοιά του. Αὐτός ὁ πε- 
ριορισµός τοῦ ὑπαρκτοῦ του Εἶναι 
ἀποτελεῖ τό τέρμα του καί ὁδηγεῖ 
στήν καταστροφή του»... 


Τό ξεχωριστό Είναι 
(ἀντικείμενο, φαινόμενο 
εἰς.) εἶναι (μόνο) ἡ µιά 
πλευρά τῆς ἰδέας (ἀλή- 
θειας). 'Η ἀλήθεια ἔχει 
ἀνάγκη ἀκόμη καί ἀπό 
ἄλλες πλευρές τῆς πραγ- 
µατικότητας, οἱ ὁποῖες 
ἐπίσης φαίνονται µόνο 
σάν ἀνεξάρτητες καί ξε- 
χωριστές (Ὀεδοπάεις ΓΠᾶτ 
1οἩ Ὀεδίεπεπάε 3). Μ ό6- 
νοστόσύνολότους 
(ΖΙ58ΠΊπΠΙΕΠ) καί στή 
σχ έσ τη τους (Βεζίε- 
πυηρ) πραγματοποιεῖται 
ἡ ἀλήθεια. 


Τό σύνολο ὅλων τῶν πλευρῶν τοῦ 


'Ο Χέγγελμά ν- 
τεψ ε μέ µεγα- 
λοφυία τή διαλε- 
κτική τῶν πρα]γ- 
µάτων (τῶν φαι- 
νοµένων,τοῦκό- 
σμου, τ ῆ ςϕ ὕ- 
σης) στή διαλε- 
κτική τῶν ἓν- 
νοιῶν 


φαινομένου, τῆς πραγματικότητας, καί ὁ 
(ἀλληλο)συσχετισμός τους, νά ἀπότί 
δημιουργεῖται ἡ ἀλήθεια. Οἱ σχέσεις (Ξπε- 
ράσμµατα Ξ ἀντιφάσεις) τῶν ἐννοιῶν Ξ τό 
βασικό περιεχόµενο τῆς λογικῆς καί συνά- 
μα αὐτές οἱ ἔννοιες (καί οἱ σχέσεις τους, τά 
περάσματα, οἱ ἀντιφάσεις τους) παρουσιά- 
ζονται σάν ἀντανακλάσεις τοῦ ἀντικειμενι- 
κοῦ κόσμου. ᾿Η διαλεκτική τῶν πραγμµά- 
των δημιουργεῖ τή διαλεκτική τῶν ἰδεῶν, 


καί ὄχι τό ἀντίθετο. 


. Μερε]. Ἠετκε, Βά. ΝΙ. Βετίίη, 1840. 'Η Σύντ. 
-. χέγγελ. “Απαντα, τόμ. 1, Μόσχα-Λένινγκραντ, ρωσ. ἔκδ. 1929. 'Η Σύντ. 
”λκ... πού ὑπάρχουν εἶδικά γιά τόν ἑαυτό τους. 'Η Σύντ. 
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3 Αὐτός ὁ ἀφορισμός θά πρέπει νά ἔκφρα- 
στεῖ ἐκλαϊκευτικότερα, χωρίς τή λέξη διαλε- 
κτική: περίπου ὡς ἑξῆς: 'Ο Χέγγελ µάντεψε 
μέ µεγαλοφυία µέσα στήν ἀλλαγή, στήν ἆλ- 


ληλεξάρτηση ὅλ ω ν τῶν ἐννοιῶν, στήν μ { κριβᾶ , ρ 
ταυτότήτα τῶν ἀντιθέσεών τους, στά περάσματα καί τίποτε 
τῆς μιᾶς ἔννοιας στήν ἄλλη, στήν αἰώνια περισσότερο 
ἀλλαγή, στήν κίνηση τῶν ἐννοιῶν ΤΗΝ ΤΕΠΙΑ 
ΑΚΡΙΒΩΣ ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ, ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ. 

τί .------- ---Ξ ΝΒ 


ἀλληλεξάρτηση τῶν ἐννοιῶν 


ἓ ὅ]λων » Κάθε ἔννοια βρί- 


σκεται σέ ὁρισμέ- 


χωρίς ἐξαίρεση νη σχέση, σέ 
ὁρισμένη ἀλλη- 

λουχία µέ ὅλες 
τίς ὑπόλοιπες 


σέ τί συ-| περάσματα τῶν ἐννοιῶν ἀπό τή 
νίσταται | μιά στήν ἄλλη 
ἡ διαλε- | περάσματα ὅλων τῶν ἐννοιῶν 
κτική; | χωρίς ἐξαίρεση. 
Σχετικότητα τῆς ἀντίθεσης, ἀνάμεσα στίς ἔν- 
νοιες... 
ταυτότητα τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στίς ἕν- 
νοιες. 


«᾿Αρχικά µέ τή λέξη ἀλήθεια ἐννοεῖται αὐτό, πού ἐγώ ξέρω, 
πῶς κάτι ὑπάρχει. Αὐτό, ὡστόσο, εἶναι ἀλήθεια --- µόνο σέ 
σχέση µέ τή συνείδηση, ἤ τυπική ἀλήθεια --- µόνο ὀρθότητα (ὃ 
213, σελ.. 386 [222]). 'Η ἀλήθεια ὅμως µέτή βαθύτερη ἔννοια βρί- 
σκεται στό ὅτι ἡ ἀντικειμενικότητα εἶναι ταυτόσηµη μέ τήν 
ἔννοια»... 

«"Ο κακός ἄνθρωπος εἶναι ἀναληθής ἄνθρωπος, δηλαδή, ἄν- 
θρωπος, ὁ ὁποῖος δέν συμπεριφέρεται σύμφωνα µέ τήν ἔννοιά 
του, ἤ µέ τόν προορισμό του. 'Ωστόσο δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει 
τίποτε πού νά εἶναι ἐντελῶς στερηµένο ἀπό τήν ταυτότητα τῆς 
ἔννοιας καί τῆς πραγματικότητας. Μάλιστα τό κακό καί τό 
ἀναληθές ὑπάρχει µόνο ἐφόσον ἡ πραγµατικότητά του κατά 
κάποιο τρόπο καί κατά κάποιο βαθµό ἀντιστοιχεῖ στήν ἔννοιά 
του»... 

ω.« Ὅ,τι ἀξίζει νά φέρει τό ὄνομα τῆς φιλοσοφίας τοποθε- 
τοῦσε πάντα στή βάση τῆς διδασκαλίας του τή συνείδηση τῆς 
ἀπόλυτης ἑνότητας ἐκείνου, τό ὁποῖο ἀναγνωρίζεται ἀπό τή διά- 
νοῖα µόνο στή διαιρετότητά του»... 


Ι50 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


«Οἱ βαθμίδες τοῦ Εἶναι καί τῆς οὐσίας 

“Ἡ διαφορά πού ἐξετάστηκαν ὥς τώρα, καθώς ἐπίσης καί 
τοῦ Εἶναι ἀπό [|οἱ βαθμίδες τῆς ἔννοιας καί τῆς ἀντικειμενι- 
τήν οὐσία, τῆς |κότητας, δέν εἶναι σ᾽ αὐτή τους τή διαφορά 
ἔννοιας ἀπό τήν Ἱ|κάτι τό ἀκίνητο, πού στηρίζεται στόν ἑαυτό του, 


ἀντικειμενι- ἀλλά ἀποδείχνονται διαλεκτικές καί ἡ ἁλή- 

κότητα εἶναι ᾖΊθεια τους βρίσκεται µόνο στό ὅτι αὐτές οἱ 

σχετική βαθμίδες εἶναι στοιχεῖα τῆς Ιδέας» (387-358) 
[322-323]. 


| Τόμος ΥΙ, 388 [1, 323] | 


Στοιχεῖα τῆς γνώσης (Ξ .,,τῆς ἰδέας''), τῆς φύσης ἀπό τόν 
ἄνθρωπο --- νά τί εἶναι οἱ κατηγορίες τῆς λογικῆς. 

Τόµ. ΝΙ, σελ. 388 [323-324] (δ 214): 

«"Ἡ ἰδέα μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ µέ διάφο- 
ρους τρόπους. Τήν ἰδέα μποροῦμε νά τήν 
ὀνομάσουμε λόγο (αὐτή εἶναι ἡ πραγματικά 
φιλοσοφική σηµασία τῆς ἔννοιας τοῦ λόγου), 
σέ συνέχεια μποροῦμε νά τήν ὀνομάσουμε 
ὑποκείμενο-άντικείμενο, ἑνότητα τοῦ ἴδεα- 
τοῦ καί τοῦ πραγματικοῦ, τοῦ πεπερασµένου 
καί τοῦ ἄπειρου, τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώματος, 
δυνατότητα πού ἔχει αὐτή καθεαυτή τή δική 
της πραγματικότητα, μποροῦμε νά τήν ὀνο- 
µάσουμε αὐτό, πού ἡ φύση του μπορεῖ νά γί- 
νει κατανοητή µόνο σάν ὑπάρχουσα κτλ. “Ο- 
λες αὐτές οἱ ἐκφράσεις εἶναι ἔγκυρες, γιατί 


(ἰδέα) στήν ἰδέα ἐμπεριέχονται ὅλες οἱ σχέσεις τῆς 
ἀλήθεια διάνοιας, ἐμπεριέχονται ὅμως στήν ἰδέα µέ 
ὁλόπλευρη τή µορφή τῆς ἀέναης ταυτότητας καί ἔπι- 


στροφῆς στόν ἑαυτό τους. 

“Ἡ διάνοια δέν εἶναι ἀνάγκη νά κάνει πολύ κόπο γιά νά 
δείξει ὅτι ὅλο αὐτό πού λέγεται γιά τήν ἰδέα εἶναι ἐσωτερικά 
ἀντιφατικό. "Ὡστόσο, μποροῦμε σέ ὅλα τά σημεῖα νά τήν 
ἀνταμείψουμε µέ τό ἴδιο νόμισμα, ἤ, σώστότερα, ἡ διάνοια µέσα 
στήν ἰδέα ἔχει ἤδη ἀνταμειφθεῖ µέ τό ἴδιο νόμισμα. Αὐτό τό 
τελευταῖο εἶναι δουλιά τοῦ λογικοῦ, δουλιά πού ἐννοεῖται δέν 
εἶναι τόσο εὔκολη ὅσο ἡ δουλιά τῆς διάνοιας. ”Αν ἡ διάνοια 
δείχνει: ὅτι ἡ ἰδέα ἀντιφάσκει ἡ ἴδια στόν ἑαυτό της, γιατί 
λογουχάρη τό ὑποκειμενικό εἶναι µόνο ὑποκειμενικό καί τό 
ἀντικειμενικό εἶναι τό ἀντίθετό του. “Οτι τό Εἶναι εἶναι κάτι 


θολικό[ πού δείχνει ὅτι τό ἐνικό, τό ὑποκείμε- 
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ἐντελῶς διαφορετικό ἀπ᾿ὅ,τι ἡ ἔννοια καί γι᾽ αὐτό δέν μπορεῖ 
νά ἐξαχθεῖ ἀπ᾽ αὐτήν. “Οτι τό πεπερασμένο εἶναι ἐπίσης µόνο 
πεπερασμένο καί ἀποτελεῖ ἄμεση ἀντίθεση τοῦ ἄπειρου, ἕἔπο- 
µένως, δέν μπορεῖ νά εἶναι ταυτόσηµο μέ τό τελευταῖο καί τά 
λοιπά σέ σχέση μέ ὅλους τούς ὁρισμούς -- τότε ἡ λογική 
δείχνει, ἀντίστροφα, τό ἀντίθετο, δείχνει δηλαδή ὅτι τό ὑποκει- 
µενικό, πού εἶναι µόνο ὑποκειμενικό, τό πεπερασμένο, πού εἶναι 
µόνο πεπερασμένο, τό ἄπειρο, πού πρέπει νά εἶναι µόνο ἄπειρο 
κτλ. δέν κατέχουν τήν ἀληθινότητα, ἀντιφάσκουν τά ἴδια στόν 
ἑαυτό τους καί περνοῦν στήν ἀντίθεσή τους. Ἔτσι αὐτό τό 
πέρασμα καί ἡ ἑνότητα, µέσα στήν ὁποία τά ἄκρα περιέχονται 
σάν ἄρση, σάν κάποια ἀντίφαση ἤ σάν στοιχεῖα, ἐμφανίζονται 
σάν ἀλήθεια αὐτῶν τῶν ἄκρων (3868) [323-324]. 


«Οταν ἡ διάνοια κριτικάρει τήν ΝΕ: 
ἰδέα, πέφτει σέ διπλή παρανόηση. | Οἱ ἀφηρημένες 
Πρῶτο, οἱ ἀκραῖοι ὅροι τῆς ἰδέας --- || ἔννοιες καί ἡ 
σ᾽ ὁποιαδήποτε µορφή κι ἄν ἔχουν 
 κφραστεῖ --- ἐφόσον εἶναι δοσμένοι Ἀνότητα", τῶν. 
στήν ἑνότητα τῆς ἰδέας, παίρνονται ἀντιθέσεων 
ἀπό τή διάνοια ἀκόμη µέ τήν ἔννοια 
ἐκείνη καί τόν ὁρισμό ἐκεῖνο, µέ τόν 
ὁποῖο δέν περιέχονται στή συγκεκρι-|| ᾿Εξαιρετικό 
µένη ἑνότητά τους, ἀλλά σάν ἀφαιρέ- παράδειγµα: 


σεις πού βρίσκονται ἀκόμη ἔξω ἀπό τό πιό ἁπλό 

τήν ἰδέα. Δέν εἶναι μικρότερη ἡ ἀνικα- 

ΝΒ νότητά της» (4ετ Ψετδίαπά Ἠ) «νά κατα- 
τό | νοήσει τό συσχετισμό τους ἀκόμη καί 
ἑνικό ᾗ ὅταν αὐτός ἔχει ὁλοφάνερα τεθεῖ. Ἔ- 

Ξ μέ Ίτσι λ.χ. ἡ διάνοια παραλείπει ἀκόμη 

τό κα-ῇᾖ καί τή φύση τοῦ συνδετικοῦ στήν κρίση 


καί τό πιό 
καθαρό, 

ἡ διαλεκτική 
τῶν ἐννοιῶν καί 
οἱ ὑλιστικές 
της ρίζες. 

νο, εἶναι ἐπίσης ἄἆλλο τόσο καί µή ἑνικό, . 
ἀλλά καθολικό. Δεύτερο, ἡ ἔννοια θεω- - 
ρεῖ τή δική της ἀντανάκλαση, σύμ- Διαλεκτική ὄχι 
Φωνα μέ τήν ὁποία ἡ ταυτόσημη μέ | στη διάνοια του 
τόν ἑαυτό της ἰδέα περιέχει µέσα της ἀνθρώπου, ἀλλά 


τήν ἄρνηση τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ της, στήν υἰδέα"', 
τήν ἀντίφαση -- ἐζωτερική ἀντανά- δηλ. στην αντι- 
κλαση, πού δέν μπαίνει στήν ἴδια τήν | Κειµενικη πραγ- 
ἰδέα. Στήν πραγματικότητα, ὅμως, αὖ- µατικοτητα 


Σ --- τῆς διάνοιας. 'Ἡ Σύντ. 
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τό δέν εἶναι καμιά εἰδική σοφία τῆς 
διάνοιας, ἀλλά ἡ ἴδια ᾗ ἰδέα εἶναι ᾗ δια- 


αἰώνια ζωή” λεκτική, πού αἰώνια διαχωρίζει καί δια- 
-- διαλεκτική κρίνει τό ταυτόσηµο ἀπό τό διαφορετι- 
κό, τό ὑποκειμενικό ἀπό τό ἀντικειμε- 


νικό, τό πεπερασμένο ἀπό τό ἄπειρο, 
τήν ψυχή ἀπό τό σῶμα -- καί µόνο ἑ- 
φόσον ἡ ἰδέα εἶναι αἰώνια δηµιουργία, 
αἰώνια ζωτικότητα καί αἰώνιο πνεῦμα»... 
(359) [324]. 
ΥΙ, ὁ 215. σελ. 300 [1, 325]: 
«'Η ἰδέα οὐσιαστικά εἶναι ἕνα προτσές, ἔπει- 
ἡ ἰδέα δή ἡ ταυτότητά της εἶναι ἀπόλυτη καί ἐλεύθερη 
εἶναι... ταυτότητα τῆς ἔννοιας µόνο ἐφόσον ἡ ταυτό- 
ἕνα προτσές Ιτητα εἶναι ἀπόλυτη ἀρνητικότητα καί γι᾽ αὐτό 
τό λόγο εἶναι διαλεκτική». 

Γι΄ αὐτό, λέει, ἡ ἔκφραση ,ἑνότητα” τῆς νό- 
ησης καί τοῦ Είναι, τοῦ πεπερασµένου καί τοῦ 
ἄπειρου κτλ. εἶναι /αἱσοᾗ Ἠ, γιατί ἐκφράζει µιά 
«ταυτότητα πού παραμένει ἤρεμη». Δέν εἶναι 
σωστό ὅτι τό δῆθεν πεπερασμένο ἁπλῶς οὐδε- 
τεροποιεῖ (, πευίτα[Ιςιετί’') τό ἄπειρο καί νίσο 
νεγδαἈἈ. Στήν πραγματικότητα ἔχουμε ἕνα προ- 
τσές. 


αὐτό εἶναι 
ΝΒ 


"Αν ὑπολογίσουμε... κάθε δευτερόλεπτο πεθαίνουν στή 
γῆ πάνω ἀπό δέκα ἄνθρωποι καί ἀκόμη περισσότεροι γεννιοῦν- 
ται. Κίνηση” καί , στιγµή’: πιάσε την. Στήν κάθε δοσµένη 
στιγµή... Πιάσε αὐτή τή στιγµή. Ιάεπι στήν ἁπλή μηχανική 
κίνηση (οοηίτᾶ στόν Τσερνόφ”3). 


«"Ἡ ἰδέα σάν προτσές περνάει στήν ἐξέλιξή της τρεῖς βαθµί- 
δες. Πρώτη µορφή τῆς ἰδέας εἶναι ἡ ζωή... Δεύτερη µορφή... εἷ- 
ναι ἡ ἰδέα σάν γνώση, πού ἐμφανίζεται µέ τή διπλή µορφή τῆς 
θεωρητικής καί τῆς πρακτικῆς ἰδέας. Τό προτσές τῆς γνώσης ἔχει 
σάν ἀποτέλεσμά του τήν ἀνασύσταση τῆς ἐμπλουτισμένης µέτή 
διαφορά ἑνότητας, καί αὐτό δίνει τήν τρίτη µορφή, τή µορφή 
τῆς ἀπόλυτης ἰδέας»... (391) [326]. 


.-- ψεύτικη. ᾿Η Σύντ. 
μα... ἀντίστροφα. ᾿Η Σύντ. 


κ ντ ο ο ο νο νο ο λα 
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“Ἡ ἰδέα εἶναι ἡ ,,ἀλήθεια" (σελ. 385 
[320-321], ὃ 213). "Η ἰδέα, δηλ. ἡ ἀλήθεια 
σάν προτσές -- γιατί ἡ ἀλήθεια εἶναι 
ἕνα προοτσές -- περνάει στήν ἐξέλιξή 
της (ΕπίνοκΙυπρ) τρεῖς βαθμίδες: 1) τή 
ζωή. 2) τό προτσές τῆς γνώσης, πού 
συμπεριλαβαίνει τήν πρακτική τοῦ ἀν- 
θρώπου καί τήν τεχνική (βλ. πιό πά- 
νω”3) -- 3) τή βαθµίδα τῆς ἀπόλυτης 
ἰδέας (δηλ. τῆς πλήρους ἀλήθειας). 

“Ἡ ζωή γεννάει τόν ἐγκέφαλο. Στόν 
ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρώπου ἀντανακλᾶται 
ἡ φύση. 'Ο ἄνθρωπος, ἐλέγχοντας καί 
ἐφαρμόζοντας στήν πρακτική του δρά- 
ση καί στήν τεχνική τήν ὀρθότητα 
αὐτῶν τῶν ἀντανακλάσεων, «φτάνει 
στήν ἀντικειμενική ἀλήθεια. 


'Η ἀλήθεια εἷ- 
ναι ἕνα προ- 
τσές. ᾿Από τήν 
ὑποκειμενική 
ἰδέα ὁ ἄνθρωπος 
πάει πρός τήν ἀν- 
τικειµενική 
ἀλήθεια 
διά μέσου 
τῆς ,πρακτικῆς" 
(καί τῆς τεχνικῆς). 


ΛΟΓΙΚΗ. ΤΟΜΟΣ Υ. 
ΠΠ Μέρος. 'Η ἰδέα. 1] κεφάλαιο. 'Η ζωή. 


Σύμφωνα µέ τή συνηθισμένη ἀντίληψη γιά τή λογική” (Βά. 
Υ, σελ. 2443 [ΝνΙ, 221133) τό ζήτημα γιά τή ζωή δέν ἔχει θέση στή 
λογική, καίἡ ,ἀλήθεια αὑτή καθεαυτή νεδεΠπΗ][οᾖ 
ἵπ ΕΓΚΕΗΠΠΕΠ δή ἨἨχ, τότε ἀναγκαζόμαστε νά μιλᾶμε γιά τή 
γνώση --- καί σέ συνδυασμό πιά µέ τή γνώση (στή σελ. 245 [222]) 
πρέπει νά μιλᾶμε γιά τή ζωή. 

Μερικές φορές πίσω ἀπό τήν ὀνομαζόμενη , καθαρή λογική” 
βάζουν ἀκόμη καί τήν ,,ἐφαρμοσμένη” (Απρεναπάίε) λογική, 
ἀλλά τότε... 

ε.«θά χρειαζόταν νά συμπεριληφθεῖ στή 
λογική κάθε ἐπιστήμη, γιατί κάθε ἐπιστήμη 
εἶναι ἐφαρμοσμένη λογική, ἐφόσον αὐτή 
συνίσταται στό νά ἐφαρμόζει τό ἀντικεί- 
µενό της µέ τίς μορφές τῆς σκέψης καί τῆς 
ἔννοιας» (244) [221]. 


κάθε ἐπιστήμη 
εἶναι ἐφαρμο- 
σµένη λογική 


. Ηερε]. ]ετκε, Βά. ὓ, Βετίίῃ, 1834. 'Η Σύντ. 
.” χέγγελ. "Απαντα, τοµ. Υ], Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1939. 'Η Σύντ. 
.δ. οὐσιαστικά συμπεριλαβαίνετα] στή γνώση. Ἡ Σύντ. 


Ι8δ4 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


“Ἡ σκέψη νά συμπεριληφθεῖ ἡ ζωή στή λογική εἷ- 
ναι κατανοητή --- καί µεγαλοφυής --- ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
προτσές ἀντανάκλασης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου στή 
συνείδηση (πρῶτα τήν ἀτομική) τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ 
ἐλέγχου αὐτῆς τῆς συνείδησης (τῆς ἀντανάκλασης) µέ 
τήν πρακτική -- βλέπε: 


ζωή -- 


«Γι αὐτό ἡ προ- 


, ὰ . , , . ᾿Εγκυκλοπαίδεια Ἐ 
τό ἀτομικό ταρχική κρίση τῆς 6 216: τά χωριστά 
ὑποκείμενο ζωῆς βρίσκεται στό µέλη τοῦ σώματος 

4 ει ε, ρ , ἓ , . 
τόν ἑαωτό | τόν ξαωτό της σάνἁ- | Μόνο στήν ἀλληλου. 
του ἀπό τοµικό ὑποκεί ενο χι τους εἶναι αὐτό 
. μις μονο, πού εἶναι. ἛἝνα χέ- 
τό ἀντι- ἀπό τήν ἀντικειμενι- ρι, Κομμένο ἀπό τό 
ά ά ι 
κειµενικό κότητα»...(248)[224]. σῶμα, εἶναι µόνο 


κατ᾽ ὄνομα χέρι 
( Αριστοτέλης). 


"Αν ἐξετάσουμε τή σχέση τοῦ ὑποκειμένου πρός τό 
ἀντικείμενο στή λογική, τότε πρέπει νά πάρουµε ὑπόψη 


μας καί τίς γενικές προὐποθέσεις τοῦ Εἶναι τοῦ συγκεκρὶ- 
µένου ὑποκειμένου (Ξτή ζωή τοῦ ἀνθρώπου)στήν 
ἀντικειμενική κατάσταση. 


“Ὑποδιαιρέσεις" 3: 

|) ἡ ζωή «σάν ζωντανό ἄτομο» (6 Α) 

2) τό ,προτσές τῆς ζωῆς" 

3) τό ,προτσές τοῦ εἴδους'' ((αἴίμπρ), τῆς ἀναπαραγωγῆς τοῦ 
ἀνθρώπου καί τό πέρασμα στή γνώση. 


(1) «"Ὑποκειμενική καθολικότητα» καί ,ἀδιάφορη” 
μἀντικειμενικότητα 
(2) "Ἑνότητα ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου 


. ΠερεΙ. Ἠετκε, Βά. ΥΙ, Βετίίπ, 1840. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. 1, Μόσχα-Λέ- 
νινγκραντ, ρωσ. ἔκδ. 1929. 'Η Σύντ. 
”-. Περεί. Ἡετκε, Βά. Υ, Βετ]ίη, 1834, σελ. 248-262. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. ΥΙ, 
Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1939, σελ. 224-237. 'Η Σύντ, 
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ο.«Αὐτή ἡ ἀντι- 
κειµενικότητα 

τοῦ ζωντανοῦ 
εἶναι ὁ ὀργα- 

νισµός. "Ἡ ἀντι- 
κειµενικότητα 

εἶναι τό μέσο 

καί τό ὄργανο 

τοῦ σκοποῦ»... 

(251) [227]. 


᾿Εγκυκλοπαίδεια ὁ 219:...«'Ἡ ἀνόρ- 
γανη φύση, πού κατακτιέται ἀπό τό 
ζωντανό ὄν, τό ἀνέχεται αὐτό γιατί 
αὐτή καθεαυτή εἶναι τό ἴδιο πού εἶναι 
ἡ ζωή γιά τόν ἑαυτό τής». 
᾿Αναποδογυριζόµενο Ξ καθαρός 
ὑλισμός. ' Ὑπέροχο, βαθυστόχαστο, 
σωστό!! Καί ἀκόμη ΝΗΒ: ἀποδείχνει 
τήν ἀπόλυτη ὀρθότητα καί τήν εὖ- 
στοχία τῶν ὅρων «ΑΠ 5Ι6Ώ» καί «Γἲτ 
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ςΙΟὮ» ΤΠ! 


Ὕστερα τό νά .ὑπαγάγουμε΄' στίς 
λογικές κατηγορίες τήν ,αἰσθησιακό- 
τητα (ΡεπςΙὈΙ{ᾶ{), τήν ,,ἐρεθιστικό- 
τητα” (ΙτπιαὈΙΗ1ᾶ1) --- αὐτό, λέει εἷ- 
ναι τό µερικό σέ διαστολή µέ τό γενικό! 
- καί τήν ,ἀναπαραγωγή” εἶναι ἕνα 
ἀνιαρό παιχνίδι. Ξεχάστηκε ἡ κεντρική 
γραµµή, τό πέρασμα τῶν φυσικῶν φαινο- 
µένων σέ ἕνα ἆ λλο ἐπίπεδο. 

Κτλ. «"Ο πόνος εἶναι µιά «πραγ- 
µατική ὕπαρξη» τῆς ἀντίφασης» στό 
ζωντανό ἄτομο. 


Τό κωµι- 
κό στόν 
Χέγγελ 


"Η ἀκόμη: ἡ ἀναπαραγωγή τοῦ 
ἀνθρώπου... «εἶναι ἡ πραγµατοποιη- 
µένη ταυτότητα αὐτῶν» (τῶν 2 ἀτό- 
µων διαφορετικοῦ φύλου), «εἶναι ἡ 
ἀρνητική ἑνότητα τοῦ εἴδους, πού 
ἀντανακλᾶται στόν ἑαυτό του µέσα 
ἀπό τή δική του διχοτόμηση»... (261) 
[236]. 


Σ΄ καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του. 'Η Σύντ. 


]4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


ὁ Χέγγελ 
καί τό παιχνίδι 
μέ τίς »ὀργα- 
νικές ἔννοιες'' 


1 


ὁ Χέγγελ 
καί τό παι- 
χνίδι μέ τόν 
»ὀργανισμό”" 


ΝΒ 


Ι1δ6 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


ΔΟΠΙΚΗ. ΤΟΜΟΣ Υ. 
Π] Μέρος. 'Η ἰδέα. 


Π Κεφάλαιο. Ἡ ἰδέα τῆς γνώσης 
(σελ. 262-327 [237-295]. 


ει Ἡ πραγµατικότητά της» (ἀ4ε  ΑΒε- 


ἡ ὑποκειμε- Ρτή{ς Ἐ) «γενικά εἶναι µορφή τοῦ ὑπαρκτοῦ Εἰ- 
νική συνεί- ναι. Ὅλη ἡ ὑπόθεση βρίσκεται στόν ὁρισμό 
ὃηση καί ἡ αὐτῆς τῆς μορφῆς. Σ᾽ αὐτή στηρίζεται ἡ διά- 
κατάδυσή κριση ἀνάμεσα σ᾽ αὐτό πού εἶναι ἡ ἔννοια 
της στήν καθεαυτή, σάν κάτι τό ὑποκειμενικό, καί 
ἀντικει- σ᾽αὐτό πού αὐτή εἶναι σάν κατάδυση στήν 
µενικότητα ἀντικειμενικότητα καί ὕστερα στήν ἰδέα 


τῆς ζωῆς» (263) [2981 
«Τό πνεῦμα δέν εἶναι µόνο] ; 
ἀπείρως πλουσιότερο ἀπό τή φύ- 
ση, ἀλλά καί... ἡ ἀπόλυτη ἑνότητα 


μυ στικισβος | τοῦ ἀντιθέτου µέσα στήν ἔννοια μυστικισµός' 
ἀποτελεῖ τήν οὐσία τοῦ πνεύµα- 
τος»... (264) [238-239]. 
ὁ Χχέγγελ ο. Τό «᾿Εγώ» τοῦ Κάντ εἶναι «κάποιο ὃ- 
ἐνάντια περβατικό ὑποκείμενο τῶν σκέψεων» (264) 
στόν [239]. «Καΐ μάλιστα αὐτό τό ᾿Εγώ, κατά τήν 
Κάντ' ἔκφραση τοῦ ἴδιου τοῦ Κάντ, ἔχει τό µειο- 


νέκτηµα ὅτι πρέπει πάντοτε νά τό χρησιµο- 
δηλ.. ὅτι τό ποιοῦμε, ὅταν θέλουμε νά κάνουµε µιά ὁποια- 
» Εγώ" τοῦ δήποτε κρίση γι᾽ αὐτό»... 

Κάντ εἶναι κε- 

νός τύπος (, αὐ- 

τοεπινόηση:). 

χωρίς συγκε- 

κριµένη ἀνάλυ- 

ση τοῦ προτσές 


τῆς γνώσης (σελ. 265 [240]) 


, 


«στήν κριτική του» (Ξ τοῦ Κάντ) «σχετικά 
μέ αὐτούς τούς ὁρισμούς» (συγκεκριµένα: 


Ἱ --- τῆς ἕννοιας. ' Σύντ. 


ΝΒ 
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αὈδίταΚκία εἰηςείέῖσε ΒΕςΙΠΙΠΙΙΏΡΕΗΏ, .,ἀεί νΝΟΙ- 
πιβΙρεῃπ, τῆς προκαντιανῆς, ΜείαρΙγςικ’' " γιά 


τήν ψυχή”) «αὐτός» (ὁ Κάντ) «ἀκολουθοῦσε ΝΕ: 
ἁπλῶς τό σκεπτικιστικό ὕφος τοῦ Χιούμ, δηλα- ὁ Κάντ 
δή στεκόταν σταθερά σ᾽ αὐτό πού εἶναι τό Εγώ καί ὁ 
στήν αὐτοσυνείδηση, πετώντας ἀπ᾿᾽αὐτό τό Χιούμ 
᾿Εγό -- µιά καί ἔπρεπε νά τό κατανοήσει στήν σκεπτι- 
οὐσία, σάν πράγµα καθεαυτό --- ὅλο τό ἔμπειρι- κιστές 


κό στοιχεῖο, ἔτσι δέν ἔμενε τίποτε, ἐκτός ἀπ᾽ αὖ- 
τό τό φαινόμενο: ᾿Εγώ στοχάζοµαϊ --- πού συνο- 
δεύει ὅλες τίς παραστάσεις καί γιά τό ὁποῖο 
ἐμεῖς δέν ἔχουμε οὔτε τήν παραμικρότερη ἰδέα» 


(266) [240]. ΓΕ -Ἠ- 


Ὅπως φαίνεται, ὁ Χέγγελ. βλέπει Σέ τί βλέπει 
ἐδῶ τό σκεπτικισμό στό γεγονός ὅτι ὁ | ὁ Χέγγελ τό σκε- 


Χιούμ καί ὁ Κάντ δέν βλέπουν µέσα πτικισµό τοῦ 
στά ,,ιφαινόμενα”' τό πράγµα καθεαυτό Χιούμ καί 
πού ἐμφανίζεται, ἀποσποῦν τό φαινόµε- τοῦ Κάντ: 


νο ἀπό τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια, ἀμ- 
φιβάλλουν γιά τήν ἀντικειμενικότητα 
τῆς γνώσης, α1ες Επιρίτίςεπε ἀποσποῦν, 
Μ/ερἱᾷσσεη, ἀπό τό Ὀ]ηρ 8η 5ΙοΠ...Σ Καί 
ὁ Χέγγελ συνεχίζει: 


ΤΕ ἠ- 4...«᾿Ασφαλῶς, πρέπεινά συμφωνήσου- | Είναι ἀδύνατο 
µε µέ τό γεγονός ὅτι δέν ἔχουμε οὔτε τήν πα- νά ἀντιλη- 
ραµικρότερη ἰδέα οὔτε γιά τό ᾿Εγώ, οὔτε γιά || φθοῦμε ἔξω ἀπό 
ὁ,τιδήποτε ἄλλο, οὔτε ἀκόμη καί γιά τήν ἴδια || τό προτσές τῆς 
τήν ἔννοια, ἕως ὅτου δέν κατανοοῦμε τήν ἔν- Ικατανόησης (τῆς 
γοια, ἀλλά σταματᾶμε στήν ἁπλή, ἀκίνητη γνώσης, τῆς 
παράσταση καί ὀνομασία» (266) [240]. συγκεκριμένης 
μελέτης οἰς.) 


Γιά νά ἀντιληφθοῦμε πρέπει νά ἀρχίσουμε ἐμπειρικά τήν 
κατανόηση, τή µελέτη, ἀπό τήν ἐμπειρία νά ἀνεβαίνουμε 
πρός τό γενικό. Γιά νά µάθουµε νά κολυμπᾶμε πρέπει νά 
μποῦμε στό νερό. 


.-.. στούς ἀφηρημένους µονόπλευρους ὁρισμούς τῆς «προηγούμενης -- 
προκαντιανῆς -- μεταφυσικῆς». 'Η Σύντ. 
με... ὅλο τό ἐμπειρικό τό ἀποσποῦν ἀπό τό πράγµα καθεαυτό. ᾿Η Σύντ. 


188 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


“Ἡ παλιά μεταφυσική, προσπαθώντας νά 
γνωρίσει τήν ἀλήθεια, διαιροῦσε τά ἀντικείμενα, 
σύμφωνα µέ τό γνώρισμα τῆς ἀλήθειας, σέ οὐ- 


ὁ Κάντ σίες καί φαινόμενα. "Η κριτική τοῦ Κάντ παραι- 
περιορίξδεται || τήθηκε ἀπό τήν ἔρευνα τῆς ἀλήθειας... «Αλλά 
στα τό νά σταματᾶ κανείς στά φαινόμενα καί σ᾽ ἐκεῖ- 
υφαινόμενα” || νο πού στήν κοινή συνείδηση ἀποδείχνεται 


ἁπλή παράσταση, σηµαίνει νά ἀρνεῖται τήν ἔν- 
νοια καί τή φιλοσοφία» (269) [243-244]. 

ὃ Α: 

«Η ἰδέα τῆς ἀλήθειας. "Ἡ ὑποκειμενική ἰδέα εἶναι κατ᾽ ἐξο- 
χήν παρόρμήσή... Γι) αὐτό ἡ παρόρµηση ἔχει προσδιοριστικό- 
τητα, πού συνίσταται στό ὅτι ἡ παρόρµηση αἴρει τήν ὑποκειμε- 
νικότητά της, μετατρέπει τή δική της πραγματικότητα πού εἶναι 
ἀκόμη ἀφηρημένη σέ συγκεκριμένη καί τήν πληρεῖ µέ τό 
περιεχόµενο τοῦ κόσμου, ὁ ὁποῖος προὺποτίθεται ἀπό τήν ὑπο- 
κειµενικότητά τῆς... ᾿Επειδή ἡ γνώση εἶναι ἡ ἰδέα σάν σκοπός ἤ 
σάν ὑποκειμενική ἰδέα, γι᾽αὐτό ἡ ἄρνηση τοῦ ὑποτιθέμενου 
κόσμου σάν πραγματικοῦ καθεαυτοῦ εἶναι ἡ πρώτη ἄρνηση»... 
(274-275) [248-249]. 


δηλαδή, ἡ πρώτη βαθμίδα, τό στοιχεῖο, ἡ ἀρχή., ἡ πρώτη 
προσέγγιση τῆς γνώσης εἶναι τό πεπερασμένο της (ΕπάΠς]- 
Κε!ίί) καί ἡ ὑποκειμενικότητά της, ἡ ἄρνηση τοῦ κόσµου- 
καθεαυτοῦ --- ὁ σκοπός τῆς γνώσης στήν ἀρχή εἶναι ὑποκει- 
µενικός... 


«Τόν τελευταῖο καιρό µέ ἕναν περίεργο! ὁ Κάντ 
τρόπο» (ὁ Κάντ φανερά) «αὐτή ἡ πλευρά] ἀνήγαγε 
τοῦ πεπερασμένου ἔχει ἑδραιωθεῖ καί ἔχει] σέ ἀπό- 
ἀναγνωριστεῖ σάν ἀπόλυτη σχέση τῆς γνώ-] λυτο 
σης, σάµπως τό πεπερασμένο καθεαυτό θά µι ά 
ἔπρεπε νά εἶναι καί τό ἀπόλυτο! ᾿Από[ πλευρά 
αὐτή τήν ἄποψη ἀποδίδεται στό ἀντικεί- 
µενο µιά κάποια μυστηριώδης ἰδιότητα νά]]τό πράγμα 
εἶναι πράγμα καθεαυτό ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς] καθεαυτό 
γνώσης, καί αὐτό τό πράγμα, ἀλλά μαζί τοῦ Κάντ 
μ᾽αὐτό καί ἡ ἀλήθεια, θεωρεῖται γιά τή εἶναι 
γνώση σάν κάτι τό ἀπολύτως ἐπέκεινα. Οἵ] ἀπόλυτο 
ὁρισμοί τῆς σκέψης γενικά. οἱ κατηγορίες [/,,1εηςδείϊές 3 
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καί οἱ ὁρισμοί τῆς ἀντανάκλασης, τό 
ἴδιο ὅπως καί ἡ τυπική ἔννοια καί τά 
στοιχεῖα της, ἀποκτοῦν µέσα σ᾿᾽ αὐτή τήν 
ἀντίληψη τή σηµασία ὄχι τέτιων ὁρισμῶν 
πού εἶναι τελικοί αὐτοί καθεαυτοί, ἀλλά 
τελικῶν µέ τήν ἔννοια ὅτι αὐτοί οἱ ὁρι- 
σµοί εἶναι κάτι τό ὑποκειμενικό σέ σύγ- 
κριση µέ τήν κενή ἰδιότητα πού ἀναφέρα- 
µε νά εἶναι πράγµα καθεαυτό. 'Η παραδοχή 
αὐτῆς τῆς µή ἀληθινῆς σχέσης τῆς γνώ- 
σης σάν ἀληθινῆς εἶναι πλάνη, πού ἔγινε 
κοινή γνώμη τόν τελευταῖο καιρό» (276) 
[250]. 


ὁ ὑποκειμενι- 
σµός τοῦ Κάντ 


'Ο Κάνι, ἀποσπώντας τή γνώση ἀπό τό ἀντικείμενο, 
πῆρε τόν πεπερασμένο, τόν παροδικό, τό σχετικό, τό συµβα- 
τικό χαρακτήρα τῆς ἀνθρώπινης γνώσης (τῶν κατηγοριῶν 
της, τῆς αἰτιότητας κτλ. κτλ.) σάν ὑποκειμενισμό καί ὄχι 
σάν διαλεκτική τῆς ἰδέας (Ξ- τῆς ἴδιας τῆς φύσης). 


ω.« Αλλά ἡ γνώση εἶναι ὑποχρεωμένη µέ 
τήν ἴδια τήν κίνησή της νά λύσει τό πεπε- 
ρασμένο της κι ἔτσι νά λύσει καί τήν ἀντί- 
φασή της» (277) [250]. 


..«Εἶναι ὅμως τόσο µονόπλευρο νά φαν- 
τάζεται κανείς τήν ἀνάλυση µέ τέτιο τρόπο 
σάν νά µήν ὑπάρχει στό ἀντικείμενο τίποτε 
ἄλλο πού νά µήν ἔχει μπεῖ µέσα σ᾽αὐτό, 
ὅσο µονόπλευρο εἶναι νά ὑποθέτει ὅτι δῆ- 
θεν οἱ ὁρισμοί πού προκύπτουν ἁπλῶς ἐξά- 
γονται ἁπ᾿᾽ αὐτόν. "Όπως εἶναι γνωστό, τήν 
πρώτη ἀντίληψη τήν ἐκφράζει ὁ ὑποκειμενι- 
κός ἰδεαλισμός, πού παραδέχεται τήν ἑνέρ- 
γεια τῆς γνώσης στήν ἀνάλυση ἀποκλειστι- 
κά σάν μονόπλευρη ὑπόθεση, πίσω ἀπό τήν 
ὁποία παραμένει κρυφό τό πράγµα καθεαυτό. 


Αλλά ἡ πορεία 
τῆς γνώσης τήν 
ὁδηγεῖ στήν 
ἀντικειμενική 
ἀλήθεια 
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στό, ρεαλισμό” 


190 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


“Ἡ δεύτερη ἀντίληψη ἀνήκει στό λεγόμενο 
ρεαλισμό, πού κατανοεῖ τήν ὑποκειμενική 
ἔννοια σάν κενή ταυτότητα, ἡ ὁποία δέχεται 
µέσα της τούς ὁρισμούς τῆς σκέψης ἀπέξω». 
ω« Αλλά αὐτά τά δυό στοιχεῖα δέν πρέ- 
πει νά τά χωρίζουµε τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο. Φυ- 
σικά, τό λογικό στήν ἀφηρημένη του µορφή, 
“Ἡ ἀντικειμενι- | µέ τήν ὁποία ἐμφανίζεται στήν ἀνάλυση, 
κότητα τῆς εἶναι δοσμένο µόνο στή γνώση, καθώς ἐπί- 
λογικῆς σης, ἀντίθετα, τό λογικό δέν εἶναι µόνο κάτι 
πού ἔχει τεθεῖ, ἀλλά καί κάτι πού ὑπάρχει 
καθεαυτό»... (280) [253-254]. 


Οἱ λογικές ἔννοιες εἶναι ὑποκειμενικές ὅσο παραμένουν 
»ἀφηρημένες'', στήν ἀφηρημένη τους µορφή, ταυτόχρονα 
ὅμως ἐκφράζουν καί τά πράγµατα καθεαυτά. 'Η φύση εἶναι 
καί συγκεκριµένη,καί ἀφηρημένη, καί φαινόμενο, καί οὐσία, 
καί στιγµή. καί σχέση. Οἱ ἀνθρώπινες ἔννοιες εἶναι ὑπο- 
κειµενικές στήν ἀφηρημένη τους ἰδιότητα, στήν ἀπόσπασή 
τους, εἶναι ὅμως ἀντικειμενικές στό σύνολό τους, στό 
προτσές, στό ἀποτέλεσμα, στήν τάση, στήν πηγή. 


Πολύ καλή ἡ ὃ 225 τῆς ᾿Εγκυκλοπαίδειας, ὅπου ἡ ,,γνώ- 
ση (ἡ , θεωρητική”) καί ἡ , βούληση", ἤ ἡ .πρακτική δρά- 


ση” ἀπεικονίζονται σάν δυό πλευρές, δυό μέθοδοι, δυό µέσα 
κατάργησης τῆς .μµονομέρειας" καί τῆς ὑποκειμενικότητας 
καί τῆς ἀντικειμενικότητας. 


Καί ἔπειτα οἱ 2 δ | - 2 δ 2 [254-255] πολύ σπουδαῖο γιά 
τό πέρασμα τῶν κατηγοριῶν ἀπό τή µιά στήν ἄλλη 
(καί ἐνάντια στόν Κάντ, σελ. 282 [255). 


ΝΒ 


Λογική, τόμ. Ὑ, σελ. 282 [ΝΙ, 255] (τέλος) » 
ω.« Ο Κάντ... δανείζεται µιά ὁρισμένη ἀλληλουχία, δηλ. τίς 


ἴδιες τίς ἔννοιες τῶν σχέσεων καί τίς βασικές συνθετικές θέσεις, 


"Ἡ σημείωση τοῦ Β. ]. Λένιν ἀπό δῶ περνάει στό τετράδιο «Περε[. 
Λογική ΠΠ (σελ. 89-115)». 'Η Σύντ. 
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ἀπό τήν τυπική λογική, τίς παίρνει σάν δεδομένες. 'Ἡ παραγωγή 
τους θά ἔπρεπε νά εἶναι ἀπεικόνιση τοῦ περάσματος αὐτῆς τῆς 
ἁπλῆς ἑνότητας τῆς αὐτοσυνείδησης σέ τέτιους ὁρισμούς καί 
διακρίσεις της. 'Ο Κάντ, ὅμως, δέν ἔκανε τόν κόπο νά δείξει τήν 
ἀληθινά συνθετική προχωρητική κίνηση τῆς ἕννοιας πού 
παράγει µόνη τῆς τόν ἑαυτό της (282) [255]. 


'Ο Κάντ δέν ἔδειξετό πέρασμα τῶν κατηγοριῶν ἀπό 
τή µιά στήν ἄλλη. 


286-287 [259-260] --- "Ο Χέγγελ, ἐπανερχόμενος ἀκόμη µιά φο- 
ρά στά ἀνώτερα µαθηµατικά (ἀποκαλύπτοντας ἀνάμεσα 
στ ἄλλα ὅτι γνωρίζει τή λύση πού ἔδοσε ὁ Γκάους στήν 
ἐξίσωση Χ΄ -- 1! 055) ἀσχολεῖται γιά µιά ἀκόμη 
φορά μέ τό διαφορικό καί τόν ὁλοκληρωτικό λογισμό, 
καί λέει ὅτι 

«τά μαθηματικά... δέν ἦταν ὥς τώρα σέ θέση νά δικαιώσουν 
μέ τίς δικές τους δυνάµεις, δηλαδή µέ µαθηµατικό τρόπο, 
ἐκεῖνες τίς πράξεις πού στηρίζονται σ᾽ αὐτό τό πέρασμα» (τό 
πέρασμα ἀπό κάποια μεγέθη σέ κάποια ἄλλα μεγέθη). «ἐπειδή τό 
πέρασμα αὐτό δέν εἶναι μαθηματικῆς φύσης». 'Ο Γεἰθηίιζ ὅμως, 
στόν ὁποῖο ἀποδίδουν τήν τιµή τῆς ἀνακάλυψης τοῦ διαφορι- 
κοῦ λογισμοῦ, ἔκανε αὐτό τό πέρασμα «μέ τόν πιό ἀπαράδεκτο 
τρόπο πού εἶναι τόσο ἐντελῶς ξένος στήν ἔννοια, ὅσο καί µή 
μαθηματικός τρόπος»... (287) [259-260]. 

«Η ἀναλυτική γνώση εἶναι ἡ πρώτη πρόταση ὅλου τοῦ συλ- 
λογισμοῦ --- ἡ ἄμεση σχέση τῆς ἔννοιας πρός τό ἀντικείμενο. 
Γι αὐτό ἡ ταυτότητα εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὁρισμός πού ἡ γνώση τόν 
παραδέχεται σάν δικό της, καί αὐτή ἡ γνώση εἶναι ἁπλῶς ἡ 
σύλληψη αὐτοῦ πού ὑπάρχει. “Η συνθετική γνώση ἐπιδιώκει νά 
κατανοήσει αὐτό πού ὑπάρχει, δηλαδή νά ἁγκαλιάσει τήν πολυ- 
µορφία τῶν ὁρισμῶν στήν ἑνότητά της. Γι αὐτό αὐτή ἡ γνώση 
εἶναι ἡ δεύτερη πρόταση τοῦ συλλογισμοῦ, µέσα στήν ὁποία τό 
διαφορετικό αὐτό καθεαυτό φαίνεται συσχετισµένο. Συνεπῶς ὁ 
σκοπός αὐτῆς τῆς γνώσης εἶναι γενικά ἡ ἀναγκαιότητα» (288) 
[260-261]. 


“Οσοναφορᾶ τή µέθοδο ὁρισμένων ἐπιστημῶν (λογουχάρη, 
τῆς φυσικῆς) νά παίρνουν γιά ,ἐξήγηση” διάφορες ,,δυνάµεις'' 
εἴο. καί νά τραβοῦν (νά τεντώνουν), νά ταιριάζουν τά γεγονότα 
εἴο., ὁ Χέγγελ. κάνει τήν ἀκόλουθη ἔξυπνη παρατήρηση: 


192 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


«"ΗἩ λεγόμενη ἐξήγηση καί ἀπόδειξη τοῦ 
συγκεκριµένου ὑλικοῦ πού εἰσάγεται στά 
θεωρήματα, ἁἀποδείχνεται ἐνμέρει ταυτολο- 

ἐξαιρετικά γία, ἐνμέρει διαστρέβλωση τῆς ἀληθινῆς 
σωστό καί κατάστασης πραγμάτων. Καί ἡ διαστρέβλω- 
βαθυστόχαστο ση αὐτή χρησίµευε ἐνμέρει γιά νά καλύ- 
Ψει τό ρόλο τῆς γνώσης, πού διάλεγε µο- 

σύγκρ. τήν νόπλευρα τίς ἐμπειρίες, χάρη στόν ὁποῖο 
πολιτική καί µόνο ἡ γνώση μποροῦσε νά παίρνει τούς 
οἰκονομία ἁπλούς ὁρισμούς της καί τίς βασικές θέσεις 
τῆς ἁστικῆς της. Καΐ τήν ἀντίρηση πού ἀντλεῖται ἀπό τήν 
τάξης ἐμπειρία, ἡ γνώση τήν αἴρει µέ τό ὅτι κατα- 
νοεῖ καί ἑρμηνεύει τήν ἐμπειρία ὄχι στή 
συγκεκριµένη ἀρτιότητά της, ἀλλά σάν πα- 
ράδειγµα, καί μάλιστα ἀπό τήν πλευρά πού 
εἶναι εὐνοϊκή γιά τίς ὑποθέσεις καί τίς θεῶ- 
ρίες. Σ᾽ αὐτή τήν ὑποταγή τῆς συγκεκριµέ- 
νης ἐμπειρίας στούς προκαθορισµένους ὁρι- 
σμούς συσκοτίζεται ἡ βάση τῆς θεωρίας 
καί παρουσιάζεται µόνο ἀπό τήν πλευρά πού 
ἐπιβεβαιώνει τή θεωρία» (315-316) [285-286]. 

Τήν παλιά μεταφυσική (λογουχάρη, τοῦ 
Μο παράδειγμα: τό γελοῖο µεγαλόπιασμα 
μέ τίς κοινοτοπίες εἴς.»6| ) τήν ἀνέτρεψαν 

δηλ. ὁ Κάντ τάχα ὁ Κάντ καί ὁ «Ἰασοδί. 'Ο Κάντ ἔδειξε ὅτι 
δέν κατάλαβε [οἱ , αὐστηρές ἀποδείξεις"' ὁδηγοῦν στίς ἀντι- 

τόν καθο- Ἰνομίες, 
λι κό νόμο «ἀλλά γιά τήν ἴδια τή φύση αὐτῆς τῆς 
τῆς διαλεκτικῆς ΙΙ ἀπόδειξης, πού συνδέεται µέ κάποιο πεπε- 
τοῦ ,πεπερα- [Ιρασμένο περιεχόµενο, αὐτός» (ὁ Καπί) «δέν 
ρασμµένου΄’”; στοχαζόταν. Στό μεταξύ τό ἕνα πρέπει νά πέ- 

σει µαζί μέ τό ἄλλο» (317) [287]. 

“ΗἩ συνθετική γνώση δέν εἶναι ἀκόμη πλήρης, γιατί ἡ 
«ἔννοια» δέν γίνεται ἑνότητα τοῦ ἑαυτοῦ της µέ τόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό της µέσα στό ἀντικείμενό της ἤ στήν πραγµατικότητά 
τῆς... Γι αὐτό ἡ ἰδέα µέσα σ᾿ αὐτή τή γνώση δέν φτάνει ἀκόμη 
στήν ἀλήθεια ἐξαιτίας τῆς ἀσυμφωνίας τοῦ ἀντικειμένου μέ τήν 
ὑποκειμενική ἔννοια. -- "Η σφαίρα ὅμως τῆς ἀναγκαιότητας 
εἶναι τό ὑψηλότερο σημεῖο τοῦ Εἶναι καί τῆς ἀντανάκλασης. ΄Η 
σφαίρα τῆς ἀναγκαιότητας αὐτή καθεαυτή περνάει στήν ἔλευθε- 
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ρία τῆς ἔννοιας, ἡ ἐσωτερική ταυτότητα περνάει στήν ἐκδή- 
λωσή της, πού εἶναι ἡ ἔννοια σάν ἔννοια»... 

εκ Η ἰδέα, ἐφόσον ἡ ἔννοια γιά τόν ἑαυτό της εἶναι τώρα 
αὐτή καθεαυτή καθορισμένη ἔννοια, εἶναι πρακτική ἰδέα, εἶναι 
ἐπενέργεια» (319) [288-289]. Καί ἡ ἑπόμενη ὃ ἔχει τόν τίτλο «Β: 'Η 
ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ». 


“Η θεωρητική γνώση πρέπει νά δόσει 
τό ἀντικείμενο στήν ἀναγκαιότητά του, 
στίς ὁλόπλευρες σχέσεις του, στήν ἀντιφα- 
τική του κίνηση 8ηΏ υμηά Γ{ῆτ 5ἰοἩ Χ. ᾽Αλλά ἡ 
ἀνθρώπινη ἔννοια συλλαμβάνει ,,ὁριστικά ὁ Χέγγελ γιά 
αὐτή τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια τῆς γνό- τήν πρακτική 
σης, τήν κατανοεῖ καί τήν κατακτᾶ µόνο καί τήν ἀντι- 
ὅταν ἡ ἔννοια γίνεται .,γιά τόν ἑαυτό της κειµενικότητα 
Εἶναι"' µέ τήν ἔννοια τῆς πρακτικῆς. Δηλα-ι τῆς γνώσης 
δή. ἡ πρακτική τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἀν- 
θρωπότητας εἶναι ὁ ἔλεγχος, τό κριτήριο 
τῆς ἀντικειμενικότητας τῆς γνώσης. Τέτια 
νά εἶναι ἄραγε ἡ σκέψη τοῦ Χέγγελ; Πρέπει 
νά ἑπανέλθω σ᾿᾽ αὐτό. 


Γιατί ἀπό τήν πρακτική, τή δράση. πέρασμα µόνο 
πρός τό ͵ἀγαθό'', ἆας «µμίε; Αὐτό εἶναι περιορισμένο, 
μονόπλευρο! ᾽Αλλά «ὠφέλιμο; 

᾿Ασφαλῶς τό ὠφέλιμο ἐπίσης μπαίνει ἐδῶ. ᾿Η µήπως, 
κατά τόν Χέγγελ, αὐτό εἶναι ἐπίσης ἆας Ουίς; 


Ὅλα αὐτά βρίσκονται στό κεφάλαιο «᾿Η ἰδέα τῆς γνώ- 
σης» (Π κεφάλαιο) -- στό πέρασμα στήν ,ἀπόλυτη ἰδέα'' 
(ΠΙ κεφάλαιο), -- δηλ. στόν Χέγγελ, χωρίς ἀμφιβολία, ἡ 
πρακτική στέκεται σάν κρίκος στήν ἀνάλυση τοῦ προτσές 


τῆς γνώσης καί συγκεκριµένα σάν πέρασμα στήν ἀντικει- 
µενική (,,ἀπόλυτη΄”', κατά τόν Χέγγελ) ἀλήθεια. 'Ο Μάρξ, 
ἑπομένως, πλησιάζει ἅμεσα τόν Χέγγελ, εἰσάγοντας τό 
κριτήριο τῆς πρακτικῆς στή θεωρία τῆς γνώσης: βλ. Θέσεις 
γιά τόν Φόυερμπαχ”7. 


Ὁ --- καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του. 'Η Σύντ. 
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Ἡ πρακτική στή θεωρία 
τῆς γνώσης: 


(320) [259] «Αὐτή» (ἀετ 
Βερτι[) «σάν ὑποκειμενική 
ἔχει ξανά τήν προὐπόθεση 
κάποιου ἑτέρου Είναι, πού 
ὑπάρχει καθεαυτό. Είναι ἡ 
ἐπιδίωδη νά ἐφαρμοστεῖ στή 
ζωή. εἶναι ὁ σκοπός πού θέ- 
λει διαμέσου τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἑαυτοῦ του νά δόσει στόν 
ἑαυτό του ἀντικειμενικότη- 
τα µέσα στόν ἀντικειμενικό 
κόσµο καί νά ἐκπληρωθεῖ. 
Στή θεωρητική ἰδέα ἡ ὑπο- 
κειµενική ἔννοια σάν καθο- 
λική, στερηµένη αὐτή καθε- 
αυτή ὁρισμῶν, ἀντιπαρατί- 
θεται στόν ἀντικειμενικό 
κόσµο, ἀπό τόν ὁποῖο παίρ- 
νει γιά τόν ἑαυτότης ἕνα κα- 
θορισµένο περιεχόµενο καί 
μιά πλήρωση. ᾿Ενῶ στήν 
πρακτική ἰδέα αὐτή ἡ ἔν- 
νοια σάν πραγματική ἀντι- 
παρατίθεται στό πραγµατι- 
κό. "Η βεβαιότητα ὅμως 
στόν ἑαυτό του, πού διακρί- 
νει τό ὑποκείμενο µέσα στό 
καθεαυτό-καί-γιά-τόν ἑαυτό 
του καθορισμένο Εἶναι, εἷ- 
ναι βεβαιότητα στή δική 
του πραγματικότητα καί 
στή μή πραγματικότητα τοῦ 
κόσμου...». 


Β. [. ΛΕΝΙΝ 


Ας 3: 
“Ἡ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου ὄχι 
μόνοάντανακλᾶτόν ἀντικειμενικό 
κόσµο, ἀλλά καί τόν δημιουργεῖ. 


“Ἡ ἔννοια (Ξ ἄνθρωπος) σάν 
ὑποκειμενική προὐποθέτει ξανά 
τό ἕτερο Εἶναι πού ὑπάρχει αὐτό 
καθεαυτό (Ξ στήν ἀνεξάρτητη ἀπό 
τόν ἄνθρωπο φύση). Αὐτή ἡ ἔν- 
νοια (Ξ ἄνθρωπος) εἶναι ἡ ἐπιδίω- 
ὅη νά ἐφαρμοστεῖ στή ζωή, νά 
δόσει στόν ἑαυτό της διαμέσου 
τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ της ἀντικει- 
µενικότητα µέσα στόν ἀντικειµε- 
νικό κόσµο καί νά πραγµατοποιη- 
θεῖ (ἐκπληρωθεῖ). 

Στή θεωρητική ἰδέα (στόν το- 
µέα τῆς θεωρίας) ἡ ὑποκειμενική 
ἔννοια (γνώση;) σάν γενική καί 
στερηµένη αὐτή καθεαυτή προσ- 
διοριστικότητας ἀντιπαρατίθεται 
στόν ἀντικειμενικό κόσµο, ἀπό 
τόν ὁποῖο ἀντλεῖ ἕνα ὁρισμένο 
περιεχόµενο καί µιά πλήρωση. 

Στήν πρακτική ἰδέα (στόν το- 
µέα τῆς πρακτικῆς) αὐτή ἡ ἔννοια 
σάν πραγματική (πού ἐνεργεῖ;) 
ἀντιπαρατίθεται στό πραγµατικό. 

“Η βεβαιότητα στόν ἑαυτότου, 


πού ἔχει τό ὑποκείμενο [ἐδῶ ξα- 


φνικά ἀντί γιά ,,ἔννοια" Ιστό δικό 


του αὐτό-καθεαυτό καί αὐτό-γιά 
τόν ἑαυτό του Εἶναι, σάν ἕνα κα- 
θορισµένο ὑποκείμενο, εἶναι βε- 
βαιότητα στή δική του πραγµατι- 
κότητα καί στή µή πραγµατικό- 
τήτα τοῦ κόσμου. 


..---᾽Αλλιᾶῶς, µέ ἄλλα λόγια. 'Η Σύντ. 
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εω«Αὐτή ἡ προσδιοριστι- 
κότητα, ἡ ὁποία περιέχεται 
στήν ἔννοια, εἶναι ἴση µέ αὖ- 
τή καί ἐμπεριέχει µέσα της 
τό αἴτημα τῆς ἑνικῆς ἔξωτε- 
ρικῆς πραγματικότητας, εἷ- 
ναι τό ἀγαθό. Τό ἀγαθό προ- 
βάλλει µέ τήν ἀξία κάποιου 
ἀπόλυτου, δεδομένου ὅτι εἷ- 
ναι ἡ ἁἀρτιότητα τῆς ἔννοιας 
µέσα στόν ἑαυτό της, τό ἀν- 
τικειµενικό, πού ταυτόχρονα 
τό χαρακτηρίζει ἡ µορφή 
τῆς ἐλεύθερης ἑνότητας καί 
τῆς ὑποκειμενικότητας. Αὐ- 
τή ἡ ἰδέα εἶναι ἀνώτερη ἀπό 
τήν ἰδέα τῆς γνώσης, πού ἐξε- 
τάσαµε πιό πάνω, γιατί ἡ 
πρώτη ἔχει τήν ἀξία ὄχι µό- 
νο τοῦ καθολικοῦ, ἀλλά καί 
ἁπλῶς τοῦ πραγματικοῦ»... 
(320-321) [290]. 

ω. «Γι αὐτό ἡ δραστηριό- 
τητα τοῦ σκοποῦ δέν στρέφε- 
ται ἑνάντια στόν ἑαυτό της 
γιά νά δεχτεϊῖμέσα της καί νά 
ἀφομοιώσει κάποιο δοσμένο 
ὁρισμό, ἀλλά στρέφεται πε- 
ρισσότερο στό νά θέσει τό 
δικό της ὁρισμό καί νά προσ- 
δόσει στόν ἑαυτό της πραγ- 
µατική ὑπόσταση µέ τή µορ- 
φή τῆς ἐξωτερικῆς πραγµατι- 
κότητας διαμέσουτῆς ἄρσης 
τῶν ὁρισμῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ 
κόσμου»... (321) [290]... 
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δηλαδή, ὁ κόσμος δέν ἵκα- 
νοποιεῖ τόν ἄνθρωπο καί ὁ 
ἄνθρωπος μέ τή δράση του 
ἀποφασίζει νά τόν ἀλλάξει. 


“Ἡ οὐσία: 

»Τό ἀγαθό'' εἶναι ,,αἴτημα 
τῆς ἐξωτερικῆς πραγµατικότη- 
τας'', δηλ. µέ τήν ἔννοια ͵,ἆγα- 
θό'΄ ὑπονοεῖται ἡ πρακτική τοῦ 
ἀνθρώπου Ξ αἴτημα (1) καί τῆς 
ἐξωτερικῆς πραγματικότητας (2). 


Ἡ πρακτική εἶναι ἀνώτερη 
ἀπό τή (θεωρητική) γνώση, γιατί 
ἔχει τήν ἀξία ὄχι µόνο τῆς καθο- 
λικότητας, ἀλλά καί τῆς ἄμεσης, 
πραγματικότητας. 


“Ἡ ,. ὁδραστηριότητα"΄ τοῦ 
σκοποῦ δέν στρέφεται ἑνάντια 
στόν ἴδιο τόν ἑαυτό τῆς... 

ἀλλά τείνει νά δόσει στόν ἔαυ- 
τό της πραγματική ὑπόσταση µέ 
τή µορφή τῆς ἐξωτερικῆς πραγµα- 
τικότητας, διαμέσου τῆς κατάρ- 
γησης ὁρισμένων ᾖ(πλευρῶν, 
γνωρισμάτων, φαινομένων) τοῦ 
ἐξδωτερ]1ικοῦ κόσμου’... 
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..«Τό ἀγαθό πού πραγματοποιεῖται εἶναι ἀγαθό ἐπειδή 
ὑπάρχει ἤδη στόν ὑποκειμενικό σκοπό, στή δική του ἰδέα. “Ἡ 
πραγματοποίηση τοῦ δίνει κάποια ἐξωτερική ὕπαρξη»... (322) 
[291]. 

«᾿Από τήν πλευρά τοῦ προὐποτιθέμενου σ᾽ αὐτό ὑποκειμενι- 
κοῦ κόσμου, πού προὐπόθεσή του εἶναι ἡ ὑποκειμενικότητα καί 
τό πεπερασμένο τοῦ ἀγαθοῦ, καί ὁ ὁποῖος, σάν κάτι ἕτερο, βαδίζει 
τό δικό του προσωπικό δρόµο, αὐτή ἡ ἴδια ἡ πραγματοποίηση τοῦ 
ἀγαθοῦ παρεμποδίζεται ἤ ἀκόμη προσκρούει πάνω στό ἀδύνα- 
το»... ὍἙ (322-323) [292]. 


“Ο .ἀντικειμενικός κόσμος” , βαδίζει τό δικό του 


ΝΒ προσωπικό δρόµο” καί ἡ πρακτική τοῦ ἀνθρώπου, 
ἔχοντας ἀπέναντί της αὐτό τόν ἀντικειμενικό κόσµο, 
ΝΒ συναντάει .ἐμπόδια στήν ἐκπλήρωση”' τοῦ σκοποῦ 


καί μάλιστα προσκρούει πάνω στό ,,ἀδύνατο''... 


-- ...Ἔτσι τό ἀγαθό παραμένει σάν κάποια ὑποχρέωση γιά 
ὁράση. Τό ἀγαθό ὑπάρχει καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του, ἀλλά 
τό Εἶναι σάν µιά τελευταία, ἀφηρημένη ἀμεσότητα παραμένει 
ἐπίσης σέ ἀντίθεση µέ τό ἀγαθό καθορισμένο σάν ἕνα κάποιο µή- 
Εἶναι»... Έτ 


Τό ἀγαθό, τό καλό, οἱ ἀἆγαθές ἐπιδιώξεις παραμένουν 
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΓΙΑ ΔΡΑΣΗ... 


πι ...« Ἡ ἰδέα τοῦ τέλειου ἀγαθοῦ εἶναι, στ᾽ 
ἀλήθεια, κάποιο ἀπόλυτο ἀξίωμα, ἀλλά ὄχι 
Κάτι περισσότερο ἀπό ἀξίωμα, δηλαδή ἀπόλυ- 
το, φορτωμένο μµέτήν προσδιοριστικότητα. τῆς 
Δυό κόσμοι: | ὑποκειμενικότητας. ᾿Εδᾷ ὑπάρχουν ἀκόμη δυό 
ὁ ὑποκειμε- | ἀντίθετοι κόσμοι, τό βασίλειο τῆς ὑποκεῖιμε- 


νικός καί γικότηταςστούς καθαρούς χώρους τῆς 
ὁ ἀντικει- |διαυγοῦς σκέψης καίτό βασίλειο τῆς ἀντι- 
μενικός κεϊµενικότητας στό στοιχεῖο κάποιας ἔξωτερι- 


κῆς ποικιλόµορφης πραγματικότητας, πού εἶναι 
ἀνεξερεύνητο βασίλειοτοῦ σκότους. 'Η πλήρης 
ἀνάπτυξη τῆς ἄλυτης ἀντίφασης πού ὃημιουρ- 
| γεῖται ἀπό τόν ἀπόλυτο σκοπό πού δείξαµε, 
στόν ὁποῖο ἀντιπαρατίθεται τό ἀνυπέρβλητο 
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ἐμπόδιο αὐτῆς τῆς πραγματικότητας, ἔχει ἑξε- 
ταστεῖ λεπτοµερειακά στή ,,«Φαινομενολογία 
τοῦ πνεύματος'', σελ. 453 καί ἑπόμ.» ... (323) 
[292]. 


Ἔμπαιγμός τῶν καθαρῶν ,,χώρων τῆς διαυγοῦς 
σκέψης" στό βασίλειο τῆς ὑποκειμενικότητας, στό 
ὁποῖο ἀντιπαρατίθεται τό ,,σκότος" τῆς ,, ἄντικειμε- 
νικῆς'',,,ποικιλόµορφης΄'' πραγματικότητας. 


ΝΒ 


ο. «στήν τελευταία» (Ξ ἆειτ ἰπεογείίδοπεη Ιάεο ἀντίθετα ἀπό 
4ει ρταΚίίδοπεη Ιάεε Ἠ) ...«ἡ γνώση γνωρίζει τόν ξαυτό της µόνο 
σάν ἀντίληψη, σάν µιά αὐτή καθεαυτή ἀπροσδιόριστη ταυτό- 
τητα τῆς ἔννοιας μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. “Η πλήρωση, 
δηλαδή ἡ καθεαυτή καί γιά τόν ἑαυτό της καθορισμένη ἀντι- 
κειµενικότητα, εἶναι γιά τή θεωρητική ἰδέα κάτι τό δεδομένο, καί 
ἀληθινό-Εἶναι ἀναγνωρίζεται ἡᾗ ὑπαρκτή πραγματικότητα ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τήν ὑποκειμενική ὑπόθεση. Γιά τήν πρακτική ἰδέα, 
ἀντίθετα, αὐτή ἡ πραγματικότητα, πού ταυτόχρονα ἀντιπαρατί- 
θεται στήν ἰδέα σάν ἀξεπέραστο ὅριο, ἔχει τή σηµασία κάποιου 
πράγματος πού εἶναι αὐτό καθεαυτό µηδαμινό καί πού εἶναι 
ὑποχρεωμένο νά πάρει τόν δικό του ἀληθινό ὁρισμό καί τή 
μοναδική του ἀξία διαμέσου τοῦ σκοποῦ τοῦ ἀγαθοῦ. Γι᾽ αὐτό ἡ 
ἴδια ἡ βούληση ἀντιπαρατίθεται στήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ της, 
ἐφόσον ξεχωρίζει τόν ἑαυτό της ἀπό τή γνώση καί ἐφόσον ἡ 
ἐξωτερική πραγματικότητα δέν διατηρεῖ γιά τή βούληση τή µορ- 
φῄ τοῦ ἀληθινοῦ - Εἶναι. Γι αὐτό ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ μπορεῖ νά 
βρεῖ τή συμπλήρωσή της µόνο στήν ἰδέα τῆς ἀλήθειας» 
(323-324) [292-293]. 


“Η γνώση... βρίσκει ἀπέναντί της τό ἀληθινό Εἶναι 
σάν ὑπαρκτή πραγματικότητα ἀνεξάρτητα ἀπό τίς 
ὑποκειμενικές γνῶμες (Ρείσεη 3). (Αὐτό εἶναι καθαρός 
ὑλισμός!) “"Η βούληση τοῦ ἀνθρώπου, ἡ πράξη του, | Νοία 
ἡ ἴδια μπαίνει ἐμπόδιο στήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ της... | Όεπε 
ἐφόσον ξεχωρίζει τόν ἑαυτό της ἀπό τή γνώση καί δέν 


.-- τή θεωρητική ἰδέα ἀντίθετα ἀπό τήν πρακτική ἰδέα. ΄Η Σύντ. 
."..-. ὑποθέσει. 'Η Σύντ. 
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ἀναγνωρίζει τήν ἐξωτερική πραγματικότητα σάν ἀλη- 
θινό Εἶναι (σάν ἀντικειμενική ἀλήθεια). Είναι ἀναγ- 
καάία ἡ συνένωση τῆς γνώσης καί τῆς 
πράςης. 
Καί ἀμέσως ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό: 
κ. Ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ ὅμως πραγματοποιεῖ αὐτό τό πέρασμα 
διαμέσου τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ της» (πέρασμα τῆς ἰδέας τῆς 
ἀλήθειας στήν ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ, τῆς θεωρίας στήν πράξη καί νίοε 
νειςα Ἁ). «Στό συμπέρασμα τῆς ἐπενέργειας πρώτη πρόταση εἶναι 
ὁ ἄμεσος συσχετισμός τοῦ ἀγαθοῦ σκοποῦ μ᾿ ἑκείνη τήν πραγµατι- 
κότητα, πού τήν κατακτᾶ αὐτός ὁ σκοπός καί πού στή δεύτερη 
πρόταση τή στρέφει ἑνάντια στήν ἐξωτερική πραγματικότητα, 
σάν ἐζωτερικό µέσο» (324) [293]. 


Τό . συμπέρασμα τῆς ἐπενέργειας''... Γιά τόν Χέγ- 
γελ. ἡ ἐπενέργεια, ἡ πράξη εἶναι λογικό ,συμπέ- 
ρασ μα", λογικό σχῆμα. Καί αὐτό εἶναι ἀλήθεια! 
Φυσικά, ὄχι µέ τήν ἔννοια ὅτι τό λογικό σχῆμα ἔχει 
σάν ἕτερο Είναι του τήν πράξη τοῦ ἀνθρώπου (Ξάἀπό- 
λυτος ἰδεαλισμός), ἀλλά νὶοε νείῖδα: ἡ πράξη τοῦ 
ἀνθρώπου, ἑπαναλαμβανόμενη δισεκατομμύρια φορές, 
ἑδραιώνεται στή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου μέ τά 
λογικά σχήματα. Αὐτά τά σχήµατα ἔχουν µιά σταθερό- 
τητα προκατάληψης καί χαρακτήρα ἀξιωμάτων ἁκρι- 
βῶς (καί µόνο) χάρη σ᾽ αὐτή τή δισεκατομμυριοστή 
ἐπανάληψη. 

ΝΒ ᾖ| 1η πρόταση (μείζων): ὁ ἀγαθός σκοπός (ὕποκειμε- 
νικός σκοπός) νείδυς πραγµα- 
τικότητα (,ἑξωτερική πραγ- 
µατικότητα”) 

2η πρόταση (ἑλάσσων): τό ἐξωτερικό µέσο (ἐργαλεῖο- 
ὄργανο), (ἀντικειμενικό) 

3η πρόταση, δηλ. συμπέρασμα: σύμπτωση 

τοῦ ὑποκειμενικοῦ καί τοῦ ἀν- 

τικειμενικοῦ, ἔλεγχος τῶν Ἄ- 

ιποκειμενικῶν ἰδεῶν, κριτήριο 

τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας. 


εω« Ἡ ἐκπλήρωση τοῦ ἀγαθοῦ, παρά τήν πραγματικότητα 
πού τοῦ ἀντιπαρατίθεται καί πού σέ σχέση μ᾿᾽ αὐτό εἶναι ἄλλη, 


ΝΒ 


κ... ἀντίθετο. ΄Η Σύντ 
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εἶναι ἐκείνη ἡ ἐμμεσότητα πού οὐσιαστικά εἶναι ἀπαραίτητη γιά 
τόν ἄμεσο σχηματισμό καί τήν πραγματική ἐκπλήρωση τοῦ 
ἀγαθοῦ»... 

ωὣ« Αλλά, ἄν ὁ σκοπός τοῦ ἀγαθοῦ παρόλα αὐτά δέν θά εἶχε 
ἐκπληρωθεῖ μ᾽αὐτό» (µέ τή δράση), «τότε αὐτό θά ἦταν 
ἐπιστροφή τῆς ἔννοιας σ᾿᾽ κείνη τήν ἄποψη πού εἶχε ἡ ἔννοια 
πρίν τή δράση της -- στήν ἄποψη µέ τήν ὁποία ἡ πραγµατικό- 
τητα προσδιορίστηκε σάν μηδαμινή καί παρόλα αὐτά προῦὺποτέ- 
θηκε σάν πραγματική. Αὐτή ἡ ἐπιστροφή γίνεται πρόοδος µέσα 
στό ἀλόγιστο ἄπειρο καί ἔχει τήν αἰτία της µόνο στό γεγονός ὅτι 
κατά τήν ἄρση τῆς ἀφηρημένης πραγματικότητας πού δείξαµε, 
αὐτή ἡ ἄρση ξεχνιέται ἐπίσης ἄμεσα, εἴτε παραμελεῖται τό 
γεγονός ὅτι αὐτή ἡ πραγματικότητα, ἀντίθετα, εἶχε ἤδη προῦπο- 
τεθεῖ σάν αὐτή καθεαυτή μηδαμινή, µή ἀντικειμενική πραγµατι- 
κότητα» (325) [294]. 


Ἡ µή ἐκπλήρωση τῶν σκοπῶν (τῆς ἀνθρώπινης 
ὁράσης) ἔχει σάν αἰτία της ((τιπά) τό γεγονός ὅτι ἡ 
πραγματικότητα παίρνεται σάν Κάτι τό ἀνύπαρκτο ΝΒ 
(ηΙεΠ{ἱΡ).ὅτι δέν ἀναγνωρίζεται ἡ ἀντικειμενική ὕπαρ- 


ξή της (τῆς πραγματικότητας). 


«Καί ἐπειδή διαμέσου τῆς δράσης τῆς ἀντικειμενικῆς ἔννοι- 
ας ἡ ἐξωτερική πραγματικότητα ἀλλάζει καί ἔτσι αἴρεται ὁ 
ὁρισμός της, γι᾽ αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο ἡ ἑξωτερική πραγµατι- 
κότητα χάνει τό χαρακτήρα τῆς ἀποκλειστικά καί µόνο φαινο- 
μενικῆς πραγματικότητας, τῆς ἑξωτερικῆς προσδιοριστικότη- 
τας καί μµηδαμινότητας κι ἔτσι ἑδραιώνεται σάν πραγματική 
καθεαυτή καί γιά τόν ἑαυτό τῆς»... Ἕ 


“Η δράση τοῦ ἀνθρώπου πού σχημάτισε µιά 
ἀντικειμενική εἰκόνα τοῦ κόσμου ἀλλ άζειτήν 
ἑξωτερική πραγματικότητα, καταργεῖ τήν προσ- 
διοριστικότητά της (Ξάἀλλάζει αὐτές ἤ ἐκεῖνες 
τίς πλευρές, τίς ἰδιότητές της) καί κατ΄᾽αὐτό τόν 


τρόπο τῆς ἀφαιρεῖ τά χαρακτηριστικά τῆς φαινο- 
µενικότητας, τῆς ἐξωτερικότητας καί τῆς µηδα- 
µινότητας, τήν κάνει αὐτή-καθεαυτή καί αὐτή- ΝΒ 
γιά-τόν ἑαυτό της πραγματική (Ξ ἀντικειμενικά 
ἀληθινή). 


200 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἐ ...«Μ᾽αὐτ γενικά αἴρεται ἡ προὐπόθεση πού δείξαµε, 
δηλαδή ὁ ὁρισμός τοῦ ἀγαθοῦ σάν κάποιου σκοποῦ, πού εἶναι 
µόνο ὑποκειμενικός καί περιορισμένος στό περιεχόμενό του, ἡ 
ἀναγκαιότητα ἀκόμη νά τόν πραγµατοποιήσουµε µέσω τῆς ὑπο- 
κειμενικῆς δράσης καί αὐτή ἡ ἴδια ἡ δράση. Τό ἁἀποτέλε- 
σµα εἶναι ὅτι ἡ ἐμμεσότητα αἴρει µονάχη τόν ἑαυτό της. Τό 
ἀποτέλεσμα εἶναι µιά ἀμεσότητα, πού δέν εἶναι ἀποκατάσταση 
τῆς προὐπόθεσης, ἀλλά, ἀντίθετα, ἄρση της. Ἔτσι ἡ ἰδέα τῆς 
καθεαυτῆς καί γιά τόν ἑαυτό της προσδιορισµένης ἔννοιας ἔχει 
μπεῖ ἤδη ὄχι µόνο στό ὑποκείμενο πού ἐνεργεῖ, ἀλλά ἐπίσης καί 
σάν µιά ἄμεση πραγματικότητα, καί, ἀντίθετα, ἡ τελευταία ὅμως 
αὐτή ὑπάρχει στή γνώση, ἔχει μπεῖ ἔτσι ὥστε νά εἶναι µιά ἀληθινά 
ἀντικειμενική πραγματικότητα» (326) [295]. 


Τό ἀποτέλεσμα τῆς δράσης εἶναι ὁ ἔλεγχος τῆς ὑποκει- 
μενικῆς γνώσης καί τό κριτήριο τῆς ΑΛΗΘΙΝΑ ΑΝΤΙΚΕΙ- 
ΜΕΝΙΚΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ. 


ω.« Ἔτσι, σ᾽ αὐτό τό ἀποτέλεσμα ἡ γνώση ἔχει ἀποκαταστα- 


βρήκαμε ἀπό πρίν ἔχει καθοριστεῖ ταυτόχρονα σάν πραγµατο- 
ποιηµένος ἀπόλυτος σκοπός. "Οχι ὅμως ἔτσι, ὅπως στή γνώση 
πού ἐρευνᾶ, δηλαδή µόνο σάν ἀντικειμενικός κόσμος πού ἔχει 
στερηθεῖ τῆς ὑποκειμενικότητας τῆς ἔννοιας, ἀλλά σάν τέτιος 
ἀντικειμενικός κόσμος πού ἡ ἐσωτερική του αἰτία καί ἡ 
πραγματική του ὕπαρξη εἶναι ἡ ἔννοια. Αὐτή εἶναι ἡ ἀπόλυτη 
ἰδέα» (327) [295]. ((Τέλος τοῦ κεφαλαίου ΤΠ. Πέρασμα στό 
κεφάλαιο ΠΠ: «“Η ἀπόλυτη ἰδέα»,)) 

ΠΙ κεφάλαιο: «'Η ἀπόλυτη ἰδέα». 

«Όπως ἀποδείχτηκε, ἀπόλυτη ἰδέα εἶναι ἡ ταυτότητα τῆς 
θεωρητικῆς καί τῆς πρακτικῆς ἰδέας, πού ἡ καθεμιά τους γιά τόν 
ἑαυτό της εἶναι ἀκόμη µονοµερής»... (327) [296]. 


θεῖ καί συνενωθεῖ µέ τήν πρακτική ἰδέα καί ἡ πραγματικότητα πού | 


"Ἐνότητα τῆς θεωρητικῆς ἰδέας (τῆς γνώσης) καί τῆς 
πρακτικἢῆς--αῦὐτό εἶναι ΝΕΒ--καί αὐτή ἡ ἑνότητα 
ἀκριβῶς στή θεωρία τῆς γνώσης, γιατί στό 
σύστηµα δημιουργεῖται ἡ υ»ἀπόλυτη ἰδέα'' (καί ἰδέα -- , ας 
οδ|εΚίίνε Ἠ/αμτε” Ἠ) ]τόμος Ν, 236] [νι, 214]. 


.--. «τό ἀντικειμενικά ἀληθινό». 'Ἡ Σύντ. 
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Τώρα πλέον ἀπομένει νά ἐξετάσουμε ὄχι τό Ιημα]{ ", ἀλλά... 
τήν «καθολικότητα τῆς μορφῆςτου ---δηλ.. τή μέθοδο» (329) [298]. 

«Στή γνώση πού ἐρευνᾶ. ἡ μέθοδος εἶναι ἐπίσης ὄργανο, ἕνα 
µέσο πού βρίσκεται στήν ὑποκειμενική πλευρά, διαμέσου τοῦ 
ὁποίου αὐτή ἡ πλευρά ἔρχεται σέ σχέση μέ τό ἀντικείμενο... 
᾿Αντίθετα, στήν ἀληθινή γνώση ἡ μέθοδος εἶναι ὄχι µόνο ἕνα 
πλῆθος γνωστῶν ὁρισμῶν, ἀλλά καί µιά καθεαυτή καί γιά τόν 
ἑαυτό της προσδιοριστικότητα τῆς ἔννοιας, πού µόνο γι΄ αὐτό 
εἶναι µέσος ὅρος» (µέσος ὄὅρος στό λογικό συλλογιστικό σχῆμα) 
«γιατί ἔχει ἐπίσης τή σηµασία τοῦ ἀντικειμενικοῦ»... (331) [299- 
300]. 

ω« Αντίθετα, ἡ ἀπόλυτη μέθοδος» (δηλ. ἡ μέθοδος γνώσης 
τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας) «δέν ἑκδηλώνεται σάν ἐξωτερική 
ἀντανάκλαση, ἀλλά παίρνει τό σαφῶς καθορισμένο χαρακτήρα 
ἀπ᾽ αὐτό τό ἴδιο τό ἀντικείμενό της, ἐφόσον αὐτή ἡ μέθοδος ἡ 
ἴδια εἶναι ἡ ἐνυπαρξιακή ἀρχή καί ἡ ψυχή τοῦ ἀντικειμένου. 
Αὐτό εἶναι ἐκεῖνο πού ὁ Πλάτων ζητοῦσε ἀπό τή γνώση,--νά 
θεωρεῖ τά πράγματα αὐτά καθεαυτά, ἑνμέρει στήν καθολικότητά 
τους, ἐνμέρει ὅμως νά µήν ἑἐκτρέπεται ἀπ᾿᾽ αὐτά καί νά µήν 
πιάνεται ἀπό δευτερεύοντα περιστατικά, παραδείγµατα καί 
συγκρίσεις, ἀλλά νά ἔχει µόνο αὖτά τά πράγματα µπροστά της 
καί νά κάνει κατανοητό αὐτό πού ἑνυπάρχει µέσα σέ αὐτά τά 
πράγματα»... (335-336) [3031]. 

Αὐτή ἡ μέθοδος τῆς ««ἀπόλυτης γνώσης» εἶναι ἀναλυτική, 
ω.«ἀλλά εἶναι ἐπίσης καί συνθετική»»... (336) [303-304]. 

»Ὀίεδες 5ο 5εΏτ δυηίΠείίδοπε αἷς απαἰγ- 

Πδοιιε Μοπηεπί ες Ὀγιεί]ς, ΜΟάΤΟΗ ἀᾶς Ἕνας ἀπό τούς 
αη{ᾶηρΙίοηε Αἱ]ροεπιείπε αις (πι οσε]Ὀςί ὁρισμούς τῆς 
αἱς ἆάς ΑΠάε6Υο «οἰΠ6Υ οἱοῖι Ὀεδμπιπιί, Ι5ί διαλεκτικῆς 
άα. αἰα]οΚκίίνολο Ζιµ ΠΕεΩΠεΗ΄"... (336) [304] 
(βλ. τήν ἑπόμενη σελ.) Σ". 

Αὐτό τό τόσο συνθετικό, ὅσο καί ἀναλυτικό στοιχεῖο. 
κρίσης, ἐξαιτίας τοῦ ὁποίου (στοιχείου) ἡ ἀρχική γενικότη- 
τα [γενική ἔννοια| ἀφεαυτοῦ της καθορίζεται σάν ἕτερο σέ 

σχέση μέ τόν ἑαυτό της, πρέπει νά ὀνομαστεῖ διαλεκτική". 

Ἕνας ὁρισμός ὄχι ἀπό τούς σαφεῖς!! 


--- τό περιεχόµενο. ᾿Η Σύντ. 
3» Στό χειρόγραφο ἀπό τήν παρένθεση ἀρχίζει βέλος πού δείχνει τήν 
παράγραφο «Διαλεκτική εἶναι...», ἡ ὁποία βρίσκεται στό ἑπόμενο φύλλο τοῦ 
χειρογράφου (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 204). 'Η Σύντ. 


15 "Απαντα Λένιν. Τόμος 29. 


202 


Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


|) "Ορισμός τῆς ἔννοιας ἀφεαυτοῦ της [τό Ἰδιο τό πράγµα 
πρέπει νά ἐξετάζεται στίς σχέσεις του καί στήν ἐξέλιξή του|. 

2) ᾽Αντιϕατικότητα στό ἴδιο τό πράγµα (άας Απάετε δείπε: Ἀ), 
ἀντιφατικές δυνάµεις καί τάσεις σέ κάθε φαινόμενο. 

3) Συνένωση τῆς ἀνάλυσης καί τῆς σύνθεσης. 

Αὐτά εἶναι, ὅπως φαίνεται, τά στοιχεῖα τῆς διαλεκτικῆς. 


}ά στοι- 
χεῖα τῆς 
ὃταλε- 
κτικήῆς 


Αὐτά τά στοιχεῖα μποροῦμεο, μάλλον, νά 
τά παρουσιάσουμε πιό λεπτομµερειακά ὡς 
ἑξῆς: 
|) ἀντικειμενικότητα τῆςθεώρησης 

(ὄχι παραδείγµατα, ὄχι ὑποχωρήσεις, 

ἀλλά τό πράγμα αὐτό καθεαυτό). 


Χ 


2) τό σύνολο γενικά τῶν πολυποίκιλων 
σχέσεων αὐτοῦ τοῦ πράγματος µέ 
τά ἄλλα, 

3) ἐξέλιξη αὐτοῦ τοῦ πράγματος (τεβρες- 
ινε ἘἘ τοῦ φαινομένου), ἡ ἴδια ἡ κίνησή 
του, ἡ ἴδια ἡ ζωή του. 

4) ἐσωτερικά ἀντιφατικές τάσεις (καί 
Ἡ- πλευρές) σ᾽ αὐτό τό πράγμα. 

5) τό πράγµα(τό φαινόµενοείς.) σάν σύνολο 


ἡ- 
καί ἑνότητα τῶν ἀντιθέσεων, 

ϐ) ἡ π ά λ η τερρεοιῖνε τό ξεδίπλωµμα 
αὐτῶν τῶν ἀντιθέσεων, τῶν ἀντιφατικῶν 
ἐπιδιώξεων εἰς, 

7) συνένωση τῆς ἀνάλυσης καί τῆς σύνθε- 
σης--- διαλογή τῶν ξεχωριστῶν μερῶν 
καί σύνολο, συνάθροιση αὐτῶν τῶν με- 
ρῶν ὅλων μαζί. 


κ. -- ἕτρον ἑαυτοῦ. 'Η Σύντ. 
.3 --- ἀντίστοιχα. ᾿Η Σύντ. 
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Χ 8) οἱ σχέσεις κάθε πράγματος (φαινομένου 
είο.) δέν εἶναι µόνο πολυποίκιλες, ἀλλά 
καί γενικές, καθολικές. Κάθε πράγμα 
(φαινόμενο, προτσές εἰς.) συνδέεται μέ 
κάθε ἄλλο. 

ϱ) ὄχι µόνο ἑνότητα τῶν ἀντιθέσεων, ἀλλά 
περάσµατα κάθε δὁρισμοῦ, ποιότη- 
τητας, γνωρίσματος, πλευρᾶς, ἰδιότη- 
τας, σ κάθε ἄλλο Ιστήν ἀντίθεσή 
του;|. 

Ι0 


Ὃ-- 


ἄπειρο προτσές τῆς ἀποκάλυψηςνέων 

πλευρῶν, σχέσεων εἴο. 

ἄπειρο προτσές βαθέµατος τῆς γνώσης 

τοῦ ἀνθρώπου γιά τά πράγµατα, τά φαι- 

νόµενα, τά προτσές κτλ. ἀπό τά φαινό- 

µενα πρός τήν οὐσία καί ἀπό τή λιγότε- 

ρο βαθιά πρός τήν περισσότερο βαθιά 

οὐσία, 

|2) ἀπό τή συνύπαρξη στήν αἰτιότητα καί 
ἀπό τή µιά µορφή ἀλληλουχίας καί ἆλ- 
ληλεξάρτησης στήν ἄλλη, τήν πιό βα- 
θιά, τήν πιό γενική. 

|Ι3) ἑπανάληψη στό ἀνώτατο στάδιο τῶν 
γνωστῶν γνωρισμάτων, τῶν ἰδιοτήτων 
είο. τοῦ κατώτατου σταδίου καί 

.-- { ἄρνηση 

14) ἐπιστροφήδῆθονστόπαλιό/. ἄρνησης 

|) πάλη τοῦ περιεχοµένου µέ τή µορφή 
καί ἀντίστροφα. ᾽Απόριψη τῆς µορ- 
φῆς, ἀλλαγή τοῦ περιεχοµένου. 

Ι6) πέρασμα τῆς ποσότητας σέ ποιότητα 

καί νίος νογσα.((τό | 5 καί 1 ό εἶναι πα- 

ραδείγματα τοῦ 9-ου)) 


ΜΗ 


Ὃ-- 


Μποροῦμε σέ συντοµία νά ὁρίσουμε τή διαλεκτική σάν 
διδασκαλία γιά τήν ἑνότητα τῶν ἀντιθέσεων. Μ᾽αὐτό θά 


πιαστεῖ ὁ πυρήνας τῆς διαλεκτικῆς, αὐτό ὅμως θέλει ἔπεξη- 
γήσεις καί ἀνάπτυξη. 
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'Ο Πλάτων 
καί ἡ 
διαλεκτική 


“Ἡ ἀντικειμε- 
νικότητα τῆς 
διαλεκτικῆς... 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Ἔ (συνέχεια. Βλ. στήν προηγούμενη 
σελ. 3) 

ω. Ἡ διαλεκτική εἶναι µιά ἀπό ἐκεῖνες 
τίς ἀρχαῖες ἐπιστῆμες, πού τήν ἀγνοοῦσαν 
περισσότερο ἀπ ὅλα ἡ μεταφυσική |ἐδῶ 
εἶναι φανερό-- γνωσιοθεωρία καί λογική | 
τῶν νέων φιλοσόφων καί ὕστερα γενικά ἡ ἑ- 
κλαϊκευτική φιλοσοφία, τόσο τῆς ἀρχαίας 
ὅσο καί τῆς νεότερης ἐποχῆς»... 'Ο Διογέ- 
νης ὁ Λαέρτης µάλιστα εἶχε πεῖ γιά τόν 
Πλάτωνα ὅτι αὐτός (ὁ Πλάτων) ἦταν ὁ πρω- 
τουργός τῆς διαλεκτικῆς, τῆς Άης Φφιλοσο- 
φικῆς ἐπιστήμης (ὅπως ὁ Θαλῆς τῆς φυσι- 
κῆς φιλοσοφίας καί ὁ Σωκράτης τῆς ἠθικῆς 
φιλοσοφίας)», ἀλλά ὅτι λίγο στοχάζονται 
γι αὐτή τήν ὑπηρεσία τοῦ Πλάτωνα ἐκεῖνοι 
πού ἰδιαίτερα φωνασκοῦν γιά τή διαλε- 
κτική... 

ω.« Ἡ διαλεκτική συχνά θεωροῦνταν 
σάν µιά τέχνη, ὅτι τάχα στηρίζεται σέ κά- 
ποιο ὑποκειμενικό ταλέντο καί δέν ἀνήκει 
στήν ἀντικειμενικότητα τῆς ἔννοιας»... 
(336-337) [304]. Σπουδαία ἡ ὑπηρεσία τοῦ 
Κάντ νά καθιερώσει ξανά τή διαλεκτική, νά 
τήν ἀναγνωρίσει σάν ,,ἀναγκαία' (ἰδιότη- 
τα) τοῦ ,λογικοῦ” (337) [304], ἆλλά τό 
ἀποτέλεσμα (τῆς ἐφαρμογῆς τῆς διαλεκτι- 
κῆς) πρέπει νά εἶναι ,,ἀντίθετο" (στόν 
καντιανισµό) βλ. πιό κάτω: 

Ὕνστερα ἀκολουθεῖ µιά πολύ ἑνδιαφέ- 
ρουσα, σαφής, σπουδαία ἔκθεση τῆς δια- 
λεκτικῆς: 

ω« Ἑκτός ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ διαλε- 
κτική παρουσιάζεται κατά κανόνα σάν κάτι 
τό τυχαῖο, αὐτή ἔχει συνήθως ἐκείνη τήν 
πιό λεπτομερή µορφή, πού ὁσοναφορᾶ ἕνα 
ὁποιοδήποτε ἀντικείμενο, λογουχάρη, τόν 
κόσµο, τήν κίνηση, τή στιγµή κτλ. φαίνεται 
ὅτι σ᾽ αὐτό τό ἀντικείμενο προσιδιάζει κά- 


" Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 201. ’ Σύντ. 
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ποιος ὁρισμός, λογουχάρη, στή σειρά τῶν 
ἀντικειμένων πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω, 
τό πεπερασμένο στό χῶρο ἤ στό χρόνο, ἡ 
παρουσία του σ᾿᾽αὐτή τή θέση, ἡ ἀπόλυτη 
ἄρνηση τοῦ χώρου. ᾽Αλλά ὅτι, παρακάτω, 
εἶναι τόσο ἐπίσης ἀναγκαῖος καί ὁ ἀντίθε- 
τος ὁρισμός, λογουχάρη, τό ἄπειρο στό 
χῶρο καί στό χρόνο, ἡ µή παρουσία του 
σ᾽αὐτή τή θέση, ἡ σχέση πρός τό χῶρο καί 
ἑπομένως ἡ ἑκτατικότητα. "Η πιό ἀρχαία ἐ- 


. ο. . . ἀπό τήν 

Ἀκατική σχολή ἐφάρμοζε τή διαλεκτική της ἱστορία τῆς 

ρίως ἐνάντια στήν κίνηση, ἐνῶ ὁ Πλάτων διαλ Ἵ 
τήν ἐφάρμοζε συχνά ἑνάντια στίς ἀντιλή- ιαλέκτικης 
Ψεις καί τίς ἔννοιες τῆς ἐποχῆς του, ἰδιαίτε- 
ρα ἐνάντια στούς σοφιστές, ἀλλά ἐπίσης 
καί ἑνάντια στίς καθαρές κατηγορίες καί 
τούς ὁρισμούς τῆς σκέψης. 'Ο κατοπινός ὁ ρόλος τοῦ 
ἀναπτυγμένος σκεπτικισμός ἐπέκτεινε τή σκεπτικισμοῦ 
διαλεκτική ὄχι µόνο στά λεγόμενα ἄμεσα στήν ἱστορία 


δεδοµένα τῆς συνείδησης καί στά ἀξιώματα || τῆς διαλεκτικῆς 
τῆς συνηθισµένης ζωῆς, ἀλλά καί σ᾿ ὅλες 
τίς ἐπιστημονικές ἔννοιες. Καΐ τό ἀποτέλε- 
σµα πού βγαίνει ἀπό µιά τέτια διαλεκτική 
εἶναι γενικά ἡ ἀντιφατικότητα καί ἡ µήδαμι- 
νότήητα τῶν ἀναγνωρισμένων ἰσχυρισμῶν. 
ἝἛνα τέτιο ὅμως ἀποτέλεσμα μπορεῖ νά ἔχει 
διπλή ἔννοια: ἤ τήν ἀντικειμενική ἔννοια 
ὅτι τό ἴδιο τό ἀντικείμενο, πού ἔτσι µόνο του 
ἀντιφάσκει στόν ἑαυτό του, αἴρει καί κα- 
ταργεῖ τόν ἑαυτό του (τέτιο, λογουχάρη, 
εἶναι τό συμπέρασμα τῶν ἐλεατῶν, σύμφω- 
να µέ τό ὁποῖο ἀποριπτόταν ἡ ἀληθινότητα 
τοῦ κόσμου. τῆς κίνησης, τῆς στιγμῆς). "η 
τήν ὑποκειμενική ἔννοια, σύμφωνα µέ τήν 
ὁποία ἡᾗ γνώση εἶναι ἀνεπαρκής. "Η τό τελευ- 
ταῖο συμπέρασμα ἐννοεῖται ἔτσι, πού αὐτή 
ἡ ἴδια τάχα διαλεκτική κάνει τό τέχνασμα 
πού δημιουργεῖ µιά τέτιου εἴδους ψεύτικη ἐ- 
πίφαση. Τέτια εἶναι ἡ συνηθισμένη ἄποψη 
τοῦ λεγόμενου κοινοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, πού 
ἐνεργεῖ σύμφωνα µέ τήν αἰσθησιακή ἑνάρ- 


ἡ διαλεκτική 
ἐννοεῖται σάν 
ἕνα τέχνασμα 
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καντιανισµός 


Ἔ(ἐπίσης) 
σκεπτικισμός 


Αὐτό εἶναι 
σωστό! 
παράστα- 
ση καί 
σκ έ ψ η, ἓξέ- 
λιξη ἀμφοτέρων, 
πι] αυ 


Τό πράγµα 
ἐκδηλώνεται 
διαλεκτικά 


Οἱ ἔννοιες δέν 
εἶναι ἀκίνητες, 

ἀλλά -- αὐτές 
καθεαυτές͵ ἀπό 


Σι τίποτε ἄλλο. 


| 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


γεια καί τίς συνηθισμένες παραστάσεις καί 
ἐκφράσεις»... (3317-3358) [304-305]. 

Λογουχάρη, ὁ Διογένης ὁ Κυνικός» µέ 
τό βάδισμα ἀποδείχνει τήν κίνηση, «χυδαία 
διάψευση», λέει ὁ Χέγγελ. 

ω.« Ἡ ἀκόμη τό συμπέρασμα γιά τήν ὑ- 
ποκειµενική μηδαμινότητα τῆς διαλεκτικῆς 
δέν ἀφορᾶ αὐτή τήν ἴδια, ἀλλά μάλλον ἓ- 
κείνη τή γνώση ἐνάντια στήν ὁποία στρέφε- 
ται ἡ διαλεκτική, δηλαδή στό πνεῦμα τοῦ 
σκεπτικισμοῦ, καί κατά τόν ἴδιο τρόπο µέ 
τήν ἔννοια τής καντιανῆς φιλοσοφίας, ἐ- 
νάντια στή γνώση γενικά». 

ω.« Ἡ βασική προκατάληψη βρίσκεται 
ἐδῶ στό ὅτι ἡ διαλεκτική ἔχει δῆθεν µόνο 
ἀρνητικό ἀποτέλεσμα» (338) [306]. 

Συνάµα ἡ ὑπηρεσία τοῦ Κάντ βρίσκεται 
στό ὅτι στρέφει τήν προσοχή στή διαλεκτι- 
κή καί στή θεώρηση τῶν «ὁρισμῶν τῆς σκέ- 
ψης καθεαυτῆς καί γιά τόν ἑαυτό της» (339) 
[306]. 

«Τό ἀντικείμενο, τέτιο πού εἶναι χωρίς 
τή σκέψη καί χωρίς τήν ἔννοια, εἶναι µιά 
κάποια παράσταση ἡἤ μάλλον µόνο µιά ὀνο- 
µασία. Μόνο στούς ὁρισμούς τῆς σκέψης 
καί τῆς ἔννοιας τό ἀντικείμενο εἶναι αὐτό 
πού εἶναι»... 


ω. «Γι αὐτό δέν πρέπει νά θεωροῦμε ὅτι 
εἶναι σφάλμα κανενός ἀντικειμένου εἴτε τῆς 
γνώσης, ἄν αὐτά ἀπό τό χαρακτήρα τους ἤ 
ἐξαιτίας μιᾶς κάποιας ἐξωτερικῆς ἀλληλου- 
χίας ἐκδηλώνονται διαλεκτικά»... 

ω.« Ἔτσι ὅλες οἱ ἀντιθέσεις πού γίνον- 
ται ἀποδεκτέ- σάν κάτι τό σταθερό, λογου- 
χάρη τό πεπερασμένο καί τό ἄπειρο, τό ἓνι- 
κό καί τό γενικό, εἶναι ἀντιφάσεις ὄχι χάρη 
σέ κάποια ἐξωτερική συνένωση, ἀλλά, ἀντί- 


΄'Η Σύντ. 
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θετα, ὅπως δείχνει ἡ θεώρηση τῆς φύσης] τή φύση τους 
τους, αὐτές καθεαυτές εἶναι κάποιο πέρα- πέρασμµα 
σµα»... (359) [307]. 


«Αὐτή εἶναι ἡ ἴδια ἐκείνη ἄποψη πού ὑ- 34 
ποδείξαµε πιό πάνω, σύμφωνα µέ τήν ὁποία | 'Ἡ πρώτη γενική 
κάποιο 34 ἔννοια (καίΞξἡ 
καθολικό πρῶτο, θεωρούμενο αὐτό καθεαυτό, | πρώτη ἀντίθεση, 
ἀποδείχνεται ἕτερο σέ σχέση πρός τόν ἴδιο] ἡ ὁποιαδήποτε 
τόν ἑαυτό του»... γενική ἔννοια) 


Αὐτό εἶναι πολύ 
σπουδαῖο γιά 
τήν κατανόηση 
τῆς διαλεκτικῆς 


οὐσία κενό ἀρνητικό, δέν εἶναι μηδέν, πού 
ἀναγνωρίζεται σάν συνηθισμένο ἀποτέλεσμα 
τῆς διαλεκτικῆς, ἀλλά εἶναι τό ἕτερο τοῦ 
πρώτου, τό ἀρνητικό τοῦ ἄμεσου. 'Επομέ- 
νως, αὐτό εἶναι καθορισμένο σάν ἔμμεσο- 
ποιηµένο καί γενικά περιέχει µέσα του τόν 
ὁρισμό τοῦ πρώτου. Ἔτσι τό πρῶτο, οὖσια- 
στικά, ἐπίσης διαφυλάσσεται καί διατηρεῖται 
στό ἕτερο. Τό πιό βασικό γιά τή λογική 
γνώση εἶναι νά συγκρατήσει τό θετικό µέσα 
στό ἀρνητικό του, τό περιεχόµενο τῆς πρού- 
πόθεσης στό ἀποτέλεσμά της. Παράλληλα 
µόνο ἕνας ἁπλός συλλογισμός εἶναι άρκε- 
τός γιά νά πειστοῦμε γιά τήν ἀπόλυτη ἀλή- 
θεια καί τήν ἀναγκαιότητα αὐτοῦ τοῦ αἰτή- 
µατος, σ᾿᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ ὅμως τά παραδεί)µατα 
γιά τήν ἀπόδειξή του, ὅλη ἡ λογική ἀποτε- 
λεῖται ἀπό τέτια παραδείγματα» (3460) [307- 
305]. 


ω.«ἀλλά, αὐτό τό ἕτερο δέν εἶναι : 


Δέν εἶναι ἡ γυμνή ἄρνηση, οὔτε ἡ ἄσκοπη ἄρνηση, οὔτε 
ἡ σκεπτικιστική ἄρνηση, ἡ ταλάντευση, ἡ ἀμφιβολία τό 
χαρακτηριστικό καί τό οὐσιῶδες γνώρισμα τῆς διαλεκτικῆς, 
--ἡᾗ ὁποία ἀναμφίβολα ἐμπεριέχει τό στοιχεῖο τῆς ἄρνησης 
καί μάλιστα σάν τό σπουδαιότατο στοιχεῖο της --- ὄχι, ἀλλά 
ἡ ἄρνηση σάν στοιχεῖο ἀλληλουχίας, σάν στοιχεῖο ἐξέλι- 
ἕης, µέ τή διατήρηση τοῦ θετικοῦ, δηλαδή, χωρίς καμιά 
ταλάντευση, χωρίς κανένα ἐκλεκτικισμό. 
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“Ἡ διαλεκτική γενικά συνίσταται στήν ἄρνηση τῆς πρώτης 
θέσης, στήν ἀντικατάστασή της µέ τή δεύτερη (στό πέρασμα τῆς 
πρώτης στή δεύτερη θέση, στήν ἔνδειξη τῆς ἀλληλουχίας τῆς 
πρώτης µέ τή δεύτερη εἰς.) 'Η δεύτερη μπορεῖ νά γίνει τό 
κατηγόρηµα τῆς πρώτης -- 

-- «λογουχάρη, τό πεπερασμένο εἶναι ἄπειρο, τό ἕνα εἶναι 

πολλά, τό ἑνικό εἶναι καθολικό»... (341) [308]. 
..«Μιά πού ἡ πρώτη, ἤ ἡ ἄμεση θέση εἶναι 
ἔννοια καθεαυτή καί συνεπῶς ἀποδείχνεται ἀρ- 
"καθεαυτό" Ξ Ινητική µόνο καθεαυτή, γι᾽αὐτό τό διαλεκτικό 
τό δυνάµει, |στοιχεῖο τῆς τελευταίας συνίσταται στό ὅτι ἡ 
τό ὄχι ἀκόμη | διαφορά, ἡ ὁποία περιέχεται σ᾽αὐτή καθεαυτή 
ἀναπτυγμένο, |τίθεται µέσα της. ᾿Αντίθετα, ἡ δεύτερη θέση 
τό ὄχι ἀκόμη |ἡ ἴδια εἶναι κάτι τό καθορισμένο, εἶναι ἡ διαφο- 
ξεδιπλωμένο |ρά εἴτε ἡ σχέση. Γι αὐτό τό διαλεκτικό της 
στοιχεῖο συνίσταται στό νά θέσει τήν ἑνότήτα 
πού ἐμπεριέχεται σ᾽αὐτήν»... ---(341-342) [3090]. 


(Τό .,διαλεκτικό στοιχεῖο"', δηλαδή, ἡ ἐπιστημονική θεώρη- 
ση, σέ ὅ,τι ἔχει σχέση μέ τίς ἁπλές καί πρωταρχικές, τίς 
ωπρῶτες' καταφατικές κρίσεις, τίς θέσεις εἰο., ἀπαιτεῖ τήν 
ἔνδειξη τῆς διαφορᾶς, τῆς ἀλληλουχίας, τοῦ περάσματος. Χωρίς 
αὐτό ἡ ἁπλή καταφατική κρίση εἶναι ἐλλιπής, δίχως ζωή, νεκρή. 
Σχετικά µέ τή .,2η”, ἀρνητική θέση, τό ,,διαλεκτικό στοιχεῖο"' 
ἀπαιτεῖ τήν ἔνδειξη τῆς ,ἑνότήτας", δηλ. τῆς ἀλληλουχίας 
τοῦ ἀρνητικοῦ µέ τό θετικό, τῆς παρουσίας αὐτοῦ τοῦ θετικοῦ 
µέσα στό ἀρνητικό. ᾿Από τήν κατάφαση στήν ἄρνηση -- ἀπό 
τήν ἄρνηση στήν ,ἑνότητα" µέ τό κατηγορούμενο -- δίχως 
αὐτό ἡ διαλεκτική θά γίνει γυμνή ἄρνηση, παιχνίδι εἴτε 
σκεπτικισμός.) 


εωωππ- «Γι αὐτό, ἄν τό ἀρνητικό, τό καθορισμένο, ἡ σχέση, 
ἡ κρίση καί ὅλοι οἱ ὁρισμοί πού ὑπονοοῦνται μ᾿᾽ αὐτό τό 
δεύτερο στοιχεῖο δέν εἶναι πιά αὐτοί καθεαυτοί ἀντίφαση καί 
διαλεκτική, αὐτό ἐξαρτᾶται ἁπλῶς ἀπό τήν ἀνεπάρκεια τῆς 
νόησης, πού δέν συνενώνει ὅλες µαζί τίς σκέψεις της. Γιατί 
τό ὑλικό --- οἱ ἀντίθετοι ὁρισμοί ἀπό µιά ἄποψη --- ἔχει πλέον 
τεθεῖ καί ὑπάρχει γιά τή νόηση. 'Η τυπική ὅμως νόηση 
ἀνάγει τόν ἑαυτό της σέ νόµο τῆς ταυτότητας, ὑποβιβάζει 
τό ἀντιφατικό περιεχόµενο πού ὑπάρχει ἀπέναντί της, στή 
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σφαίρα τῆς παράστασης, στό χῶρο καί στό χρόνο, ὅπου τό 
ἀντιφατικό διατηρεῖται τό ἕνα ἐκτός τοῦ ἄλλου στή συνύπαρξη 
καί στή διαδοχικότητα καί ἔτσι προβάλλει µπροστά στή 
συνείδηση χωρίς ἀμοιβαία ἐπαφή» (342) [309]. 


ἐπαφή” (τό ἀντικείμενο) --- νά ἡ οὐσία τῆς ἀντιδιαλεκτι- 
κῆς. Μόνο πού ἐδῶ φαίνεται σάν νά ἔβγαλε ὁ Χέγγελ τά 
γαϊδουροαυτιά τοῦ ἰδεαλισμοῦ, κατατάσσοντας τό χρόνο 
καί τό χῶρο (σέ συνδυασμό µέ τήν παράσταση) σέ κάτι τό 
κατώτερο, σέ σύγκριση µέ τή νόηση. Πάντως ἀπό µιά 
ὁρισμένήη ἄποψη ἡ παράσταση, φυσικά, στέκει χαμηλότε- 
ρα. ᾿Η οὐσία βρίσκεται στό ὅτι ἡ νόηση πρέπει νά 
ἀγκαλιάσει ὅλη τήν ..ιπαράσταση”' στήν κίνησή της καί 
γι ᾽αὐτό ἡ νόηση πρέπει νά εἶναι διαλεκτική. 'Η παράσταση 
εἶναι πιό κοντά στήν πραγματικότητα παρά ἡ νόηση; 
Καί ναί καί ὄχι. 'Η παράσταση δέν μπορεῖ νά συλλάβει 
τήν κίνηση στό σύνολό τής, λογουχάρη, δέν συλλαμ- 
βάνει τήν κίνηση µέ ταχύτητα 300 000 χιλιομέτρων στό |] 
δευτερόλεπτο !οο, ἐνῶ ἡ νόηση τή συλλαμβάνει καί εἶναι 
ὑποχρεωμένη νά τή συλλάβει. 'Η νόηση πού βγαίνει ἀπό 
τήν παράσταση, ἐπίσης ἀντανακλᾶ τήν πραγματικότητα. 
'Ο χρόνος εἶναι µορφή ὕπαρξης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγ- 
µατικότητας. "Ο ἰδεαλισμός τοῦ Χέγγελ ἐδῶ βρίσκεται 
στήν ἔννοια τοῦ χρόνου (καί ὄχι στή σχέση τῆς παράστα- 
σης πρός τή νόηση). 


»Προβάλλει µπροστά στή συνείδηση χωρίς ἀμοιβαία | 


ω. «Σχετικά μ᾽ αὐτό, αὐτή” σχηματίζει γιά τόν ξαυτό της µιά 
ὁρισμένη θεµελιακή ἀρχή, ὅτι ἡ ἀντίφαση εἶναι ἀδιανόητη. 
Στήν πραγματικότητα, ὅμως, ἡ σκέψη τῆς ἀντίφασης εἶναι 
οὐσιαστική στιγµή τῆς ἔννοιας. Καΐ πραγματικά ἡ τυπική 
νόηση στοχάζεται τήν ἀντίφαση, ἀλλά ἀμέσως κλείνει τά µάτια 
σ᾽ αὐτή καί στήν ἔκφραση πού ἀναφέραμε» (στό ἀπόφθεγμα ὅτι 
ἡ ἀντίφαση εἶναι ἁδιανόητη) «περνάει ἁπ᾿ τήν ἀντίφαση µόνο 
στήν ἀφηρημένη ἄρνηση». 

«'Ἡ ἀποφασιστικότητα πού µόλις πρίν λίγο 
ἐξετάσαμε ἀποτελεῖ καμπή στήν κίνηση τῆς ἔν- 
νοιας. Εἶναι τό ἁπλό σημεῖο τῆς ἀρνητικῆς σχέ- 
σης μέ τόν ἑαυτό της, ἡ ἐσωτερική πηγή κάθε 


.΄Ἡ τυπική νόηση. ᾿Η Σύντ. 


ΝΕ 
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τό ἁλάτι ὁωράσης, τῆς ζωντανῆς καί τῆς πνευματικῆς αὐτο- 
τῆς κίνησης, ἡ διαλεκτική ψυχή, πού καθετί τό ἀλη- 
διαλεκτικῆς ᾖθινό τήν ἐμπεριέχει στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του καί 


µέσω τῆς ὁποίας αὐτό καί µόνο εἶναι ἡ ἀλήθεια. 
κριτήριο τῆς [Γιατί σ᾽αὐτήν ἀποκλειστικά τήν ὑποκειμενικό- 
ἀλήθειας ἡ τητα στηρίζεται ἡ ἄρση τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα 
ἑνότητα τῆς} στήν ἔννοια καί τήν πραγματικότητα καί ἡ ἑνό- 
ἔννοιας καί τητα πού εἶναι ἡ ἀλήθεια.-- Τό δεύτερο ἀρνητι- 
ἰαᾶς πραγµα- / κό, τό ἀρνητικό τοῦ ἀρνητικοῦ στό ὁποῖο φτάσα- 
τικότητας με, εἶναι ἡ ἄρση τῆς ἀντίφασης πού δείξαµε, ἆλ- 
λά αὐτή ἡ ἄρση εἶναι τόσο λίγο ὅσο καί ἡ ἀντί- 
φαση ἐνέργεια κάποιας ἐξωτερικῆς ἀντανάκλα- 
σης. Εἶναι ᾗ πιό ἐνδόμυχη, ἡ πιό ἀντικειμενική στιγ- 
µή τῆς ζωῆς καί τοῦ πνεύματος, χάρη στήν ὁποία 
ἔχει ὕπαρξη τό ὑποκείμενο, τό πρόσωπο, τό ἐλεύ- 

θερο» (342-343) [309-310]. 
᾿Εδῶ ἑνδιαφέρει: 1) ὁ χαρακτήρας τῆς διαλεκτι- 
κῆς: αὐτοκίνηση., πηγή τῆς δράσης, κίνηση τῆς ζωῆς 
| καί τοῦ πνεύματος ἡ σύμπτωση τῶν ἐννοιῶν τοῦ ὑπο- 
κειµένου (τοῦ ἀνθρώπου) µέ τήν πραγματικότητα. 
2) ὁ ἀντικειμενισμός στόν ὑπέρτατο βαθµό (,ἆας 

οὈ]εκίνσίε Μοπιεπί΄’ Β). 


ς 


Αὐτή ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης εἶναι ὁ τρίτος ὄρος, λέει ὁ 
Χέγγελ (343) [310] --- «ἄν γενικά θελήσουμµε νά λογαριάσουµε» --- 
ἀλλά μπορεῖ νά θεωρηθεῖ καί σάν τέταρτος (Ωιαἀταρ]οιίᾶί Ἠ) 
(344) [311]. λογαριάζοντας δυό ἀρνήσεις: τήν ,ἁπλή”' (ἤ .,τυπι- 
κή”’!) καί τήν ,ἀπόλυτη΄' (343 ια. Ε.) [310-311]. 


Δέν καταλαβαίνω τή διαφορά, δέν εἶναι ἄραγε τό ἀπόλυτο 
ἰσοδύναμο µέ τό πιό συγκεκριµένο; 


ΝΕ: τπτ «Παρόλο πού αὐτή ἡ ἑνότητα, τό 
τό .τριαδικό”΄ τῆς ἴδιο ὅπως ὅλη ἡ µορφή τῆς µεθόδου 
διαλεκτικῆς εἶναι ἡ ---τό τριαδικό--- εἶναι µόνο µιά ἔντε- 
ἐξωτερική ἔπιφανει- λῶς ἐπιφανειακή ἐξωτερική πλευρά 


ακή της πλευρά τοῦ τρόπου τῆς γνώσης» (344) [35111 


Ἑ --- «ἡ πιό ἀντικειμενική στιγµή». ᾿Η Σύντ. 
κ... τετραδικό. ᾿Η Σύντ. 
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--- ὅμως, λέει, καί µόνο τό γεγονός ὅτι του- 
λάχιστον αὐτή ἡ πλευρά ἔχει ὑποδειχθεῖ (ἔστω 
ομπε Βερτι({/{ Ά) ἀποτελεῖ ἤδη µιά ,,ἄπειρη ὑπη- 
ρεσία τῆς καντιανῆς Φφιλοσοφίας'". 

«"Ο φορμαλισμµός, εἶναι ἀλήθεια, ἀφομοί- 
ωσε ἐπίσης τό τριαδικό καί ὑποστήριξε τό κε- 
νό του σχῆμα. Αλλά ἡ ἐπιφανειακότητα, ἡ 
σκανδαλιστικότητα καί ἡ κενότητα τοῦ λεγό- 


µενου σύγχρονου φιλοσοφικοῦ κατασκευάσµα- ὁ Χέγγελ 
τος, πού συνίσταται ἀποκλειστικά καί µόνο κατσαδιάζει 
στό νά χώνει παντοῦ αὐτό τό τυπικό σχῆμα, σφοδρά τό 


χωρίς ἔννοια καί ἐνυπαρξιακό ὁρισμό καί νά Ι φορμαλισμµό, 
τό χρησιμοποιεῖ γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἐ- | τό ἀνιαρό καί 
ξωτερικῆς τάξης, ἔκαναν αὐτή τή µορφή ἀνια- || μάταιο παιχνί- 
ρή καί τῆς προσέδοσαν κακή φήμη. "Ωστόσο, δι µέ τή 
ἐξαιτίας τῆς τετριµένης αὐτῆς χρησιµοποίη- διαλεκτική 
σης, ἡ µορφή δέν μπορεῖ ἀκόμη νά χάσει τήν 

ἐσωτερική της ἀξία, παρόλα αὐτά ὅμως πρέπει 

νά ἐκτιμηθεῖ σοβαρά τό γεγονός ὅτι ἔτσι βρέ- 

θηκε ἡ µορφή τοῦ λογικοῦ, ἔστω κι ἄν ἀκόμη 

δέν ἔχεικατανοηθεῖστίςἔννοιες» (344-345)[31 1]. 

Τό ἀποτέλεσμα τῆς ἄρνησης τῆς ἄρνησης, αὐτό τό τρίτο δέν 
εἶναι... «τό τρίτο πού βρίσκεται σέ ἀκινησία, ἀλλά ἀκρι- 
βῶς αὐτή ἡ ἑνότητα» (τῶν ἀντιθέσεων) «πού εἶναι κίνηση 
καί δράση, πού ἐμμεσοποιεῖ τόν ἑαυτό της µέ τόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό της»... (345) [312]. 

Τό ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς διαλεκτικῆς μετατροπῆς σέ 
ωτρίτο"’’, σέ σύνθεση εἶναι ἡ νέα πρόταση, ἡ νέα καταφατική 
κρίση είςο., πού ξαναγίνεται πηγή τῆς παραπέρα ἀνάλυσης. 
᾽Αλλά µέσα σ᾽αὐτή τήν πρόταση, σ᾽ αὐτή τήν .,τρίτη΄' βαθµίδα, 
ἔχει μπεῖ ἤδη τό περιεχόμενο" τῆς γνώσης («τό 
περιεχόµενο τῆς γνώσης καθεαυτό μπαίνει στό κέντρο τῆς θεώ- 
ρησης») --- καί ἡ μέθοδος διευρύνεται σέ σύστημα (346) [313]. 

“Ἡ ἀρχή ὅλων τῶν συλλογισμῶν, ὅλης τῆς ἀνάλυσης -- 
αὐτή ἡ πρώτη πρόταση φαίνεται τώρα πιά ἀκαθόριστη, ,,ἀτε- 
λής" καί προκύπτει ἡ ἀνάγκη νά τήν ἀποδείξουμε, νά τή ,,συμ- 
περάνουµε” (αὐἱειίεη), συνεπῶς «μπορεῖ νά φανεῖ σάν αἴτημα 
τῆς συνεχοῦς προόδου, πού πηγάζει ἀντίστροφα πρός ἀπόδειξη 
καί συμπέρασμα» (347) [313-314] --- ἀπό τήν ἄλλη ὅμως πλευρά, ἡ 
νέα πρόταση σπρώχνει πρός τά ἐμπρός... 


Ἑ --- χωρίς ἔννοια. 'Η Σύντ. 
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«κ Ἡ γνώση κινεῖται ἀπό περιεχόµενο σέ περιεχόµενο. 
Πρίν ἀπ ὅλα αὐτή ἡ προχωρητική κίνηση χαρακτηρίζεται ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἀρχίζει ἀπό τίς ἁπλές προσδιοριστικότητες καί 
ὅτι οἱ προσδιοριστικότητες πού ἐπακολουθοῦν γίνονται ὁλοένα 
πιό πλούσιε καί πιό συγκεκριμένες. Γιατί τό ἀποτέλεσμα 
περιέχει µέσα του τήν ἀρχή του, καί ἡ κίνηση τῆς ἀρχῆς πλούτι- 
σε τό περιεχόµενο µέ κάποια νέα προσδιοριστικότητα. Τό καθο- 
λικό ἀποτελεῖ τή βάση. Γι᾽αὐτό ἡ προχωρητική κίνηση δέν 
πρέπει νά θεωρηθεῖ σάν κάποια πορεία ἀπό κάποιο ἕτερο πρός 
κάποιο ἕτερο. Στήν ἀπόλυτη µέθοδο ἡ ἔννοια διατηρεῖται µέσα 
στό ἕτερο Εἶναι της, τό καθολικό --- µέσα στήν ἀπομόνωσή του, 
στήν κρίση καί στήν πραγματικότητα. Στήν κάθε βαθµίδα τοῦ 
ἑπόμενου ὁρισμοῦ τό καθολικό σηκώνει ψηλά ὅλη τή µάζα τοῦ 
προγενέστερου περιεχοµένου του καί ὄχι µόνο δέν χάνει τίποτε 
ἐξαιτίας τῆς διαλεκτικῆς προχωρητικῆς του κίνησης, οὔτε 
ἀφήνει τίποτε πίσω του, ἀλλά φέρνει µαζί του ὅλο αὐτό πού ἀπό- 
κτησε καί πλουτίζεται καί συμπυκνώνεται µέσα στόν ἑαυτό 
του»... (349) [315]. 

Αὐτό τό κομμάτι κάνει ἀρκετά καλά ἕνα εἶδος ἀπολογν] 

σμοῦ στό τί εἶναι ἡ διαλεκτική. 

ἸΑλλά ἡ διεύρυνση ἀπαιτεῖ ἐπίσης καί 
ῥάθεμα (..[Π-εἰςΠ-σεᾖεν' Ἀ) «καί ἡ πιό µεγάλ.η 
διεύρυνση εἶναι κατά τόν ἴδιο τρόπο πιό ἌἎ- 
ψηλή ἐντατικότητα». 


Αὐτό εἶναι ΝΕ: «Γι αὐτό πλουσιότερο εἶναι τό πιό συγ- 
Πλουσιότερο ἀπ᾿ κεκριµένο καί τό πιό ὑποκειμενικό, καί ἐκεῖ- 
ὅλα εἶναι τό πιό Ὦᾗ νο πού ξαναγυρίζει στό πιό ἁπλό βάθος εἷ- 

συγκεκριµένο ναι τό πιό ἰσχυρό καί τό πιό κυρίαρχο» 
καί τό πιό (349) [36]. 


ὑποκειμενικό 


«Ἔτσι ἀκριβῶς συμβαίνει; τό κάθε βῆ μα πρός τά µπρός στήν 
προχωρητική κίνηση, κάθε ἑπόμενος ὁρισμός, ἀπομακρυνόμε- 
νος ἀπό τήν ἀκαθόριστη ἀρχή, εἶναι ἐπίσης μιά ἀναδρομική προ- 
σέγγισή πρός τήν τελευταία καί ἔτσι αὐτό πού ἀρχικά μποροῦσε 
νά φανεῖ διαφορετικό --- ἡ θεμελίωση τῆς ἀρχῆς πού πηγαίνει 
πρός τά πίσω καί ὁ ἑπόμενος ὁρισμός της πού πηγαίνει πρός τά 
µπρός --- συμπίπτουν καί εἶναι ἕνα καί τό αὐτό» (350) [316]. 


.---- «Εἰσέλευση στόν ἑαυτό του». ᾿Ε Σύντ. 
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Αὐτή τήν ἀκαθόριστη ἀρχή δέν πρέπει νά τήν ἀερτεζίετεη Ἡ: 
«δέν ὑπάρχει λόγος νά ζητοῦμε συγνό- 


µη σχετικά µέ τό ὅτι αὐτή» (τήν ἀρχή) «θά ΝΕ: 
μπορούσαμε τάχα νά τή δεχτοῦμε µόνο προ- ὁ Χέγγελ 
σώρινά καί ὑποθετικά. ᾿Εκεῖνο πού θά µπο- ἐνάντια 
ρούσαμε νά τῆς ἀντιτάξουμε --- λογουχάρη, στόν Κάντ 


ὅτι ἡ ἀνθρώπινη γνώση εἶναι περιορισμένη 
καί ὅτι πρίν ἀρχίσουμε τή δουλιά ἀπαιτεῖται 
νά ἐρευνήσουμε κριτικά τό ὅπλο τῆς γνώσης 
--- εἶναι ἐπίσης προὐποθέσεις, πού σάν συγ- 
κεκριµένοι ὁρισμοί φέρνουν µαζί τους τό αἴ- 
τηµα τῆς ἐμμεσότητας καί τῆς θεμελίωσής 
τους. Ἔτσι, ἐπειδή αὐτές τυπικά δέν ἔχουν 
καμιά ὑπεροχή ἀπέναντι στήν πρωτοβουλία 
ἀπό τό ἀντικείμενο, ἐνάντια στό ὁποῖο δια- 
μαρτύρονται, ἀλλά μάλλον ἐξαιτίας τοῦ πιό 
συγκεκριµένου περιεχοµένου τους ἔχουν ἆᾱ- 
νάγκη ἐξαγωγῆς, γι αὐτό πρέπει, ἀντίθετα, 
νά τίς θεωρήσουμε κούφιες ἀξιώσεις, ὅτι τάχα 
πρέπει νά τίς παίρνουμε πιό πολύ ὑπόψη, 
παρά ὁποιοδήποτε ἄλλο. Τό περιεχόμενό 
τους δέν εἶναι ἀληθινό, ἐπειδή μετατρέπουν 
σέ κάτι ἀναμφισβήτητο καί ἀπόλυτο αὐτό 
πού ἔχει γνωστεῖ σάν πεπερασμένο καί ἀνα- 
ληθές, δηλαδή µιά κάποια περιορισμένη 
γνώση, πού εἶναι καθορισμένη σάν µορφή 
καί ὄργανο σέ σχέση µέ τό περιεχόμενό της. 
Αὐτή ἡ ἴδια ἀναληθής γνώση εἶναι ἐπίσης 
µορφή, θεμελίωση, πού πηγαίνει πρός τά 
πίσω. Καί ἡ μέθοδος τῆς ἀλήθειας δέχεται 
ἐπίσης τήν ἀρχή σάν κάτι τό ἀτελές, ἀκριβῶς 


ἐπειδή εἶναι ἀρχή, παράλληλα, ὅμως, ἡ µέθο- ἐνάντια 
ὃος γνωρίζει αὐτό τό ἀτελές γενικά σάν κάτι στόν Κάντ 
τό ἀναγκαῖο, γιατί ἡ ἀλήθεια δέν εἶναι τί- (σωστά) 


ποτε ἄλλο, παρά ἔλευση πρός τόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό της διά µέσου τῆς ἀποφασιστικότη- 
τας, τῆς ἁμεσότητας».. (350-351) [316- 
37]. 


.---- ὑποτιμᾶμε. ᾿Η Σύντ. 
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“Η ἐπιστήμη 
εἶναι 
κύκλος 
κύκλων 


ΝΕ: 
σχέση τῆς 
διαλεκτικῆς 

μεθόδου µέ τό 
μετά ]τες οαἰπ' 3. 
μέ τό Είναι τό 
γεμάτο περιε- 
χόµενο καί 
συγκεκριµένο 


Τό πέρασμα 
ἀπό τήν ἰδέα 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ω.« Εξαιτίας τῆς φύσης τῆς μεθόδου πού 
ἀναφέραμε πιό πάνω ἡ ἐπιστήμη ἐμφανίζε- 
ται σάν ἕνας κύκλος κλειστός στόν ἑαυτό 
του, πού στήν ἀρχή του, στήν ἁπλή βάση 
του, συµπλέκεται, µέσω τῆς ἐμμεσότητας, 
τό τέλος του. Μάλιστα αὐτός ὁ κύκλος εἶναι 
κύκλος ἀποτελούμενος ἀπό κύκλους... Οἱ ξε- 
χωριστές ἐπιστῆμες εἶναι κρίκοι αὐτῆς τῆς 
ἁλυσίδας»... (351) [318]. 

«"Ἡ μέθοδος εἶναι καθαρή ἔννοια, πού 
ἀναφέρεται µόνο στόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. 
Γι αὐτό ἡ μέθοδος εἶναι ἐκείνη ἡ ἁπλή σχέ- 
ση µέ τόν ἑαυτό της, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό 
Εἶναι. Αλλά ἡ μέθοδος εἶναι τώρα ἐπίσης 
καί τό κεκορεσµένο Εἶναι, ἡ ἔννοια πού κα- 
τανοεῖ τόν ἑαυτό της, τό Εἶναι σάν συγκε- 
κριµένη καί ἐξίσου πολύ ἔντονη Κκαθολι- 


(κότητα»... 


..«Δεύτερο, αὐτή ἡ ἰδέα» ((άϊε Ιάεε «ες 
αὈςο]μίεη Ἐτγκεηπεης "3)) «εἶναι ἀκόμη καί 
λογική ἰδέα, εἶναι ἀπομονωμένη µέσα στήν 
καθαρή σκέψη, εἶναι ἀκόμη ἐπιστήμη µόνο 
τῆς θεϊκῆς ἔννοιας. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ συ- 
στηµατική της ἐξέλιξη εἶναι ἡ ἴδια µιά κά- 
ποια πραγματοποίηση, πού ὅμως περιέχεται 
µέσα στήν ἴδια αὐτή σφαίρα. ᾿Εφόσον ἡ 
καθαρή ἰδέα τῆς γνώσης εἶναι ἔτσι κλεισμµέ- 
νη µέσα στήν ὑποκειμενικότητα, τότε εἶναι 
παρόρμήσή νά ἄρει τήν ὑποκειμενικότητα, 
καί ἡ καθαρή ἀλήθεια, σάν τελικό ἀποτέλε- 
σµα, γίνεται ἐπίσης ἡ ἀρχή κάποιας ἄλλης 
σφαίρας καί ἐπιστήμής. Αὐτό τό πέρασμα ἐδῶ 
ἀκόμη εἶναι ἀπαραίτητο µόνο νά τό σηµει- 
ώσουμε. 

Καί συγκεκριµένα, τή στιγµή πού ἡ ἰδέα 
θεωρεῖ τόν ἑαυτό της σάν ἀπόλυτη ἑνότητα 
τῆς καθαρῆς ἔννοιας καί τῆς πραγµατικότη- 


ση ϱφὺ στ | τάς της, καί γι᾽αὐτό συμπεριλαβαίνει τόν 
ἑαυτό της στήν ἀμεσότητα τοῦ Εἶναι, τήν ἵ- 
δια στιγµή σάν ὁλότητα σ᾽ αὐτή τή µορφή ἡ 
ἰδέα εἶναι φύση» (352-353) [318-319]. 
Ἐ ---«κεκορεσµένο Εἶναι». ᾿Η Σύντ. 


.» --- ἡ ἰδέα τῆς ἀπόλυτης γνώσης. ΄Η Σύντ. 
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ΝΕ: 
Αὐτή ἡ φράση στήν τελευταία, 252η Στή µικρή λο- 
[319] σελίδα τῆς 4ογικῆς εἶναι θαυμάσια. Τό γική (Ἔγκυ- 
πέρασμα τῆς λογικῆς ἰδέας στή φύση. Δυό κλοπαίδεια ὁ 
βήματα ὥς τόν ὑλισμό. Εἶχε δίκιο ὁ "Εν- 244, Ζυςαιζ" 
γκελς λέγοντας ὅτι τό σύστηµα τοῦ Χέγγελ σελ. 4433 
εἶναι ἀναποδογυρισμένος ὑλισμός!οι,. Αὐτή [544]333) ἡ 
δέν εἶναι ἡ τελευταία φράση τῆς Λογικῆς, τελευταία. 
ἀλλά σέ συνέχεια ὥς τό τέλος τῆς σελίδας φράση του 
τά γραφόμενα εἶναι ἀσήμαντα. βιβλίου εἶναι 
ἡ ἑξῆς: 
«ἄἶεςε 5οἰἱεηάς 
, κ -- Ιάεε αΌετ 
Τέλος τῆς .,Λογικῆς''. {7.ΧΙΠ. Ι9ἱ4. ἰςι ἀῑο ΝΔ- 
ΤΙ ο ἅ 


Εἶναι ὑπέροχο ὅτι ὅλο τό κεφάλαιο γιά τήν ,,ἀπό- 
λυτη ἰδέα" δέν λέει σχεδόν οὔτε λέξη γιά τό θεό 
(διόλου ἀπίθανο ὅτι µιά φορά τυχαῖα βγῆκε στήν 
ἐπιφάνεια ἡ ,,θεϊκή”' ,ἔννοια"'), καί ἐκτός ἀπ αὐτό --- 
αὐτό εἶναι ΛΕΒ --- δὲν περιέχει σχεδόν εἰδικά τόν {δεα- 
λισ µ ό, ἀλλά σάν βασικό του θέµα ἔχει τή διαλε- 
κτ]ικ ή μέθοδο. Τό ἀποτέλεσμα καί ἡ συνόψιση, ἡ 
τελευταία λέξη καί ἡ οὐσία τῆς λογικῆς τοῦ Χέγγελ 
εἶναι ἡ διαλεκτική μέθοδος --- αὐτό εἶναι πολύ ὑπέροχο. 
Καί ἀκόμη ἕνα: σ᾽αὐτό τό Ἰδιο τό ἰδεαλιστικό 
ἔργο τοῦ Χέγγελτό λιγότερο ἀπ) ὅλα εἶναι ὁ 
ἰδεαλισμός καί τό περισσότερο ἀπ'ὅλα ὃ 
ὑλισμός. ., Αντιφατικό"', ἀλλά γεγονός! 


ΝΒ 


Τόμος Υ], σελ. 309 [1, 332-333]: 

'Ἡ ᾿Εγκυκλοπαίδεια ὃ 227 --- περιέχει ὑπέ- 
ροχα πράγματα γιά τήν ἀναλυτική μέθοδο (,,τό 
νά ἀναλύσουμε" τό , δοσμένο συγκεκριµένο" 


ὃ --- συμπλήρωση. ΄Ε Σύντ. 

3» Ηοσε. Ἠεικε. Βά. ΥΙ. Βογίιπ, |940. ’'Η Σύντ. 
Ἀπ χέγγελ. “Απαντα, τόμ. [, Μόσχα-Λένινγκραντ, ρωσ. ἔκδ. 1929. ᾿Η Σύντ. 
Ἅλλλ--- «ἆλλά αὐτή ἡ ὑπάρχουσα ἰδέα εἶναι ἡ φύση». ᾿1 Σύντ. 
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ΝΕ: 
ωτό εἶδος ἦἠτή 
δύναμη καίτό νόμο"”' 
(εἶδος Ξ νόμος!) 


Πολύ σωστά! 
Σύγκρ. τήν πα- 
ρατήρηση 
τοῦ Μάρξ 
στό, Κε φ ᾱ- 
λα ι ο 
[.5.2 102 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


φαινόμενο --- .,τό νά δόσουµε µορφή ἀφαίρε- 
σης” στίς ἰδιαίτερες πλευρές της καί ,πεταιαδ- 
Ποβεπ΄ Ἅ, «τό εἶδος ἤ τή δύναμη καί τό νό- 
μο»), σελ. 3058 --- καί γιά τήν ἐφαρμογή της: 

Αὐτό δέν εἶναι καθόλου «ὑπόθεση τῆς αὖ- 
θαιρεσίας µας» (398) [332], τό ἄν θά ἐφαρμό- 
σουµε τήν ἀναλυτική ἤ τή συνθετική μέθοδο 
(ὅπως πιᾶαη ΡΠερί Ζζι «ΡΙεςΠεη 3) --- αὐτό ἐξαρ- 
τᾶται «ἀπό τή µορφή τῶν ἴδιων τῶν ἀντικει- 
µένων πού ὑπόκεινται στή γνώση». 

'Ο Λόκ καί οἱ ἐμπειρικοί υἱοθετοῦν 
τήν ἄποψη τῆς ἀνάλυσης. Καΐ λένε συ- 
χνά ὅτι «ἡ γνώση γενικά δέν μπορεῖ νά 
Κάνει τίποτε περισσότερο ἀπ᾿ αὐτό» 
(399) [332]. 

᾽Αλλά γίνεται ἀμέσως φανερό ὅτι αὐτό εἷ- 
ναι διαστρέβλωση τῶν πραγμάτων καί ὅτι ἡ 
γνώση πού ἐπιθυμεῖ νά πάρει τά πράγματα τέ- 
τια πού εἶναι, πέφτει ταυτόχρονα σέ ἀντίφαση 
μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της», 'Ο χημικός, λογου- 
χάρη, ,πηβτίετί”' ἈἘἨ, ἕνα κομμάτι κρέας καί 
ἀνακαλύπτει ἄζωτο, ἄνθρακαεῖο. «᾿ Αλλά αὐτές 
οἱ ἀφηρημένες οὐσίες δέν εἶναι πλέον κρέας». 

“Ορισμοί μπορεῖ νά ὑπάρξουν πολλοί, 
γιατί πολλές πλευρές ἔχουν τά ἀντικείμενα: 

«Ὅσο πιό πλούσιο εἶναι τό προσδιοριζό- 
µενο ἀντικείμενο, δηλ. ὅσο πιό πολλές διαφο- 
ρετικές πλευρές παρουσιάζει αὐτό γιά µελέτη, 
τόσο πιό διαφορετικοί μποροῦν νά εἶναι οἱ 
ὁρισμοί πού προτείνονται µέ βάση αὐτές τίς 
πλευρές» (400 [334] δ 229), λογουχάρη ὁ ὁρι- 
σµός τῆς ζωῆς, τοῦ κράτους εἰς. 


'Ο θρίποζα καί ὁ 9ομεΙΙπρ κάνουν στούς ὁρισμούς τους 
µεγάλη .,θεωρητικολογία” (προφανῶς ὁ Χέγγελ παίρνει ἐδῶ 
αὐτή τή λέξη µέ τήν καλή της ἔννοια), ἀλλά «μέ τή µορφή τῆς 
ἁπλῆς διαβεβαίωσης». 'Ἡ φιλοσοφία ὅμως πρέπει ὅλα νά τά 
ἀποδείχνει καί νά τά ἐξάγει καί νά µήν περιορίζεται στούς 


ὁρισμούς... 


- --- «τό νά ξεχωρίσουµε». ᾿Η Σύντ. 
"5. --- συνήθως λένε. ΄Η Σύντ. 
Ἀν. --- «βασανίζει». 'Η Σύντ. 
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“Ἡ διαίρεση (ΕἰπιεΙιηβ) πρέπει νά εἶναι «φυσική καί ὄχι 
καθαρά τεχνητή, δηλαδή αὐθαίρετη» (401) [334]. 

Σελ. 403 - 40 4 [336] --- τά βάζει µέ τά ,,ικατασκευάσµατα"' 
καί τό ,παιχνίδι΄ στήν κατασκευή, ἐνῶ πρόκειται γιά τήν 
«ἔννοια», τήν «αἰδέα», τήν «ἑνότητα τῆς ἔννοιας καί τῆς 
ἀντικειμενικότητας»... (403) [336]. 

Στή µικρή ᾿Εγκυκλοπαίδεια δ 233, τό µέρος ἡ ἔχει τόν τίτλο 
Ρας Η)ο/ επ" (πράγμα πού στή µεγάλη 4ογική εἶναι ,,Ὀιε Ιάεε 
ἀες (Ομυἴεη" 33). 

“Ἡ δράση εἶναι µιά ,,ἀντίφαση”' --- ὁ σκοπός εἶναι πραγµατι- 
κός καί ὄχι πραγματικός, κατορθωτός καί ὄχι... κτλ. 

«Τυπικά αὐτή ἡ ἐξάλειψη αὐτῆς τῆς ἀντίφασης ἔγκειται στό 
ὅτι ἡ δράση αἴρει τήν ὑποκειμενικότητα τοῦ σκοποῦ καί χάρη 
σ᾽ αὐτό καί τήν ἀντικειμενικότητα, αἴρει.τήν ἀντίθεση, συνεπεία 
τῆς ὁποίας καί οἱ δυό αὐτές ἦταν πεπερασµένες, αἴρει ὄχι µόνο 
τή µονομέρεια τῆς δοσμένης ὑποκειμενικότητας, ἀλλά καί τήν 
ὑποκειμενικότητα γενικά» (406) [338]. 

“Ἡ ἄποψη τοῦ Κάντ καί τοῦ Φίχτε (ἰδίως στήν ἠθική φιλοσο- 
φία)εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ σκοποῦ, τοῦ ὑποκειμενικοῦ χρέους (407) 
[338-339] (ἔξω ἀπό τή σχέση του µέ τό ἀντικειμενικό)... 

“Ὁ Χέγγελ, μιλώντας γιά τήν ἀπόλυτη ἰδέα, κοροϊδεύει (8 
231, τόμ. ΥΙ, σελ. 409 [340]) τίς ,,ἐπάρσεις'' ὁσοναφορᾶ τήν ἰδέα, 
σάν νά ἀνακαλύπτεται τό πᾶν µέσα στήν ἰδέα καί παρατηρεῖ ὅτι 

«ἡ ἀπόλυτη ἰδέα»... εἶναι... «τό καθολικό», 

«ἀλλά αὐτό τό καθολικό δέν εἶναι ἁπλῶς µιά 

ἀφηρημένη µορφή, στήν ὁποία (516!) ὅλο τό 

εἰδικό περιεχόµενο ἀντιπαρατίθεται σάν κάτι 

ἕτερο, ἀλλά σάν ἀπόλυτη µορφή, στήν ὁποία 

ἐπέστρεψαν ὅλοι οἱ ὁρισμοί, ὅλη ἡ πληρότη- ιγὲς Ὀἱεῃ! 

τα τοῦ καθιερωµένου ἀπ᾽ αὐτήν περιεχοµένου. 

᾿Απ᾽ αὐτή τήν ἄποψη τήν ἀπόλυτη ἰδέα µπο-]| Θαυμάσια σύγ- 
ρεῖ κανείς νά τή συγκρίνει µέ τό γέρο πού προ-[| κριση! ἀντί τῆς 
σφέρει τίς ἴδιες θρησκευτικές ἀλήθειες, ὅπως] χυδαίας θρη- 
καί τό παιδάκι, πού ὅμως γιά τό γέρο αὐτές οἱ] σκείας πρέπει 
θρησκευτικές ἀλήθειες ἔχουν τή σημασία ὅ-]Ι νά παίρνουμε 
λης τῆς ζωῆς του. Τό παιδάκι ἐπίσης καταλα-[ ὁποιεσδήποτε 
βαίνει τό θρησκευτικό περιεχόµενο, αὐτό ὅμως] ἀφηρημένες 
τό περιεχόµενο ἔχει γιά τό παιδάκι σημασία ἀλήθειες 
µόνο σάν κάτι τέτιο, πού ἔξω ἀπ᾿᾽ αὐτό βρίσκε- 

ται ἀκόμη ὁλόκληρη ἡζωήκαίδλοςόὁ κόσμος». 


Σ.. Ἡ βούληση, ἡ ἐπιθυμία Ἡ Σύντ. 
"5... «Ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ». ᾿Η Σύντ. 


Ιό "Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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..«Τό ἐνδιαφέρον βρίσκεται µέσα σέ ὅλη 
τήν κίνηση»... (ὁ 237, σελ. 409 [341]). 

«Περιεχόμενο εἶναι ἡ ζωντανή ἐξέλιξη τῆς ἰδέας»... «"Ἡ 
καθεµιά ἀπό τίς βαθµίδες πού ἐξετάστηκαν νωρίτερα εἶναι 
εἰκόνα τοῦ ἀπόλυτου, ἀλλά πρῶτα ἀπ᾽ὅλα σέ περιορισμένη 
ἔννοια»... (410) [341]. 

ὁ 236, προσθήκη: 

«'Ἡ µέθοδος τῆς φιλοσοφίας εἶναι ταυτό- 
χρονα καί συνθετική καί ἀναλυτική, δέν εἶναι 
ὅμως καθόλου µέ τήν ἔννοια ὅτι καί οἱ δυό αὖ- 
τές μέθοδοι τῆς πεπερασµένης γνώσης βρί- 
σκονται δίπλα-δίπλα ἤ ἁπλῶς ἐναλλάσσονται, 
ἀλλά μέ ἕναν τέτιο τρόπο πού καί οἱ δυό περιέ- 
χονται στή φιλοσοφική μέθοδο µέ τή µορφή 
τῆς ἄρσης καί ἡ µέθοδος στήν κάθε κίνησή τής 

ἴτὸς Ὀίεῃ ἐνεργεῖ ταυτόχρονα καί ἀναλυτικά καί συν- 
θετικά. 'Η φιλοσοφική σκέψη ἐνεργεῖ ἀἆνα- 
λυτικά, ἐφόσον δέχεται µόνο τό δικό της 
ἀντικείμενο --- τήν ἰδέα, τῆς δίνει τή δυνατό- 


χαριτωμένο! 


πολύ καλά! τητα νά ἐνεργεῖ ἀνεμπόδιστα καί φαίνεται σάν 
(καί παρα- νά παρακολουθεῖ µόνο τήν κίνηση καί τήν 
στατικά) ἐξέλιξή της. Γι αὐτό ἡ ἀπασχόληση μέ τή 


φιλοσοφία εἶναι ἁπλῶς παθητική. Ταυτόχρο- 
να ὅμως ἡ φιλοσοφική σκέψη εἶναι συνθετική 
καί ἐκδηλώνεται σάν δράση τῆς ἴδιας τῆς ἕἔν- 
νοιας. ᾿Εκτός ἀπ᾽ αὐτό, ἡ φιλοσοφική μέθοδος 
ἀπαιτεῖ νά ἀποφεύγουμε τίς τυχαῖες προσωπι- 
κές εἰκασίες καί τίς ἰδιαίτεες γνῶμες πού 
ἐπιδιώκουν διαρκῶς νά ἐκδηλωθοῦν»... (41 Ι) 
[342]. 

(8 243, σελ. 413 [344]... «Ἔτσι ἡ µέθοδος δέν εἶναι µιά 
ἐξωτερική µορφή, ἀλλά ἡ Ψυχή καί ἡ ἔννοια τοῦ περιεχο- 
μένου»... 

(Τέλος τῆς ᾿Εγκυκλοπαίδειας᾽ βλ. πιό πάνω στό περιθώριο 
περικοπή ἀπό τό τέλος τῆς Λογικῆς”.) 


. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 2ἱ5. Σέ συνέχεια στό τετράδιο ἀκολουθοῦν 
καθαρές σελίδες. Στό τέλος τοῦ τετραδίου εἶναι γραμμένες ἡ σημείωση «Σχετικά 
μέ τή νεότερη φιλολογία γιά τόν Χέγγελ» καί ἡ σημείωση γιά τήν κριτική στό 
βιβλίο τοῦ Περρέν (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 347-351). 'Η Σύντ. 
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ΠΕΡΙΛΔΗΥΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ 
«ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ.» Ι03 


Γράφτηκε τό 1915 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ήενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μὲ το χειρογραφο 


22] 
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ΑΠΑΝΤΑ, ΤΟΜΟΣ ΧΙΠΙΠΙ 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


Σελ. 373 [30]33 ....«"Αν τό ἀληθινό εἶναι ἀφηρημένο, τότε αὐτό 
δέν εἶναι ἀληθινό. Τό συνετό ἀνθρώπινο λογικό ἐπιζητεῖ 
τό συγκεκριµένο... 'Η φιλοσοφία εἶναι σέ ὑπέρτατο βαθ- 
µό ἐχθρική στό ἀφηρημένο, ὁδηγεῖ πίσω στό συγκεκρι- 


μένο»... 


Πολύ βαθιά καί σω- 
στή σύγκριση!!'Η κά- 
Σελ. 40 [32]. σύγκριση τῆς ἱστορίας [θε ἀπόχρωση τῆς σκέ- 


τῆς φιλοσοφίας µέ τόν κύκλο --- ΙΙ Ψης -- κύκλος µέσα στό 
«στά ἄκρα αὐτοῦ τοῦ κύκλου µεγάλο κύκλο (σπειρο- 
ὑπάρχει πληθώρα κύκλων»... ειδής γραμμή) τῆς ἐξέ- 


λιξης τῆς ἀνθρώπινης 


σκέψης γενικά 


ω Ὑποστηρίζω ὅτι ἡ συνέπεια τῶν συστηµάτων 
τῆς φιλοσοφίας στην ἱστορία εἶναι παρόμοια µέ τή 
συνέπεια στήν εἰσαγωγή τῶν λογικῶν προσδιορισμῶν 
τῆς ἰδέας. 'Ὑποστηρίζω ὅτι, ἄν ἀπαλλάξουμε ἐντελῶς τίς 
βασικές ἔννοιες τῶν συστηµάτων πού ἐμφανίστηκαν 
στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ἀπό ὅ,τι ἔχει σχέση µέ 
τήν ἐξωτερική τους µορφή, μέ τήν ἐφαρμογή τους στίς 
μεμονωμένες περιπτώσεις κτλ., τότε θά προκύψουν 
διάφορες βαθμίδες προσδιορισμοῦ τῆς ἴδιας τῆς ἰδέας 
στή λογική της ἔννοια. 

"Αν, ἀντίθετα, πάρουµε τή λογική προχωρητική κί- 
νηση αὐτή καθεαυτή, τότε µέσα σ᾽αὐτή θά παρουσια- 


κ Ηοσε[. Νετκε, Βά. ΧΙΙ, Βετ]ίη, 1833. 'Η Σύντ. 
Ἐν Χόγγμελ. "Απαντα, τόμ. ΙΧ. 1932. 'Η Σύντ. 


ΝΒ 


222 


Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


στεῖ ἡ προχωρητική κίνηση τῶν ἱστορικῶν φαινομένων 
στά βασικά τοὺς σημεῖα. ᾽Αλλά, φυσικά, πρέπει νά ξέ- 
ρουµε νά διακρίνουμε τίς καθαρές αὐτές ἔννοιες µέσα στό 
περιεχόµενο τῆς ἱστορικῆς μορφῆς» (43) [34]. 


Σελ. 56 [45] --- χλευασµός τοῦ κυνηγητοῦ τῆς µόδας, γι αὐτούς 


Μακρινάρι, κενό, πληκτικό γιά τή σχέση τῆς φιλοσο- 


πού εἶναι πρόθυμοι .,ΔµςἩ ]εάες (σε5ομνόῦρο ()) Εᾷτ εἶπα 
ΡΠΙ]οδορΠίε αμδζιςςητείεῃ΄'Ἔ. Οἱ σελ. 57-55 [45-46] εἶναι 
ἔξοχες γιά τήν αὐστηρή ἱστορικότητα στήν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας, γιά νά µήν καταλογίζουµε στούς ἀρχαίους 
µιά τέτια ,ἐξέλιξη”' τῶν ἰδεῶν τους, πού σέ μᾶς εἶναι 
κατανοητή, ἀλλά πού στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε 
ἀκόμη στούς ἀρχαίους. 

Στόν Θαλῆ, λογουχάρη., δέν ὑπάρχει ἀκόμη ἡ ἔννοια 
ἀρχή Χ3 (σάν βασική θέση). δέν ὑπάρχει ἀκόμη ἡ ἔννοια 
τῆς αἰἴτίας... 

ω.«« Έτσι, λογουχάρη, ὑπάρχουν ὁλόκληροι λαοί πού 
ἀκόμη δέν ἔχουν καθόλου αὐτή τήν ἔννοια» (τῆς αἰτίας)' 
«γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται ὑψηλή βαθµίδα ἐξέλιξης»... 
(58) [47]. 


φίας µέ τή θρησκεία. Γενικά, ὁ πρόλογος πού φτάνει σχε- 
δόν τίς 200 σελίδες εἶναι ἀκατανόητος!! 


Σ΄. «καί κάθε φλυαρία () νά τήν ἀνακηρύσσουν φιλοσοφία», ΄Η Σύντ. 


κο ἡ λέξη «ἀρχή» στό ρωσικό κείµενο εἶναι γραμμένη στά ἑλληνικά. 
Σημ. μετ. 
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ΧΠΙ ΤΟΜΟΣ. ΠΡΩΤΟΣ ΤΟΜΟΣ ΤΗΣΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 
Π ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΙΩΝΩΝ 


«"Ο ᾿Αναξίμανδρος (610-547 π.Χ.) ἰσχυριζόταν ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
προῆλθε ἀπό τό ψάρι» (213) [168]. 


Ο ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ, ΚΑΙ ΟΙ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΙ 


ω.« Ἔτσι αὐτοί οἱ ὁρισμοί εἶναι ξεροί, ἀρνητικός 
τούς λείπει τό προτσές, δέν εἶναι διαλ.εκτι- ὁρισμός τῆς 
κοί, βρίσκονται σέ κατάσταση ἀκινησί- ὁιαλεκτικῆς 


ας»... (244) [189]. 


Γίνεται λόγος γιά τίς γενικές ἰδέες τῶν πυθαγορείων Ι905:---- 
ὁ ,ἀριθμός'' καί ἡ σηµασία του εἴο. Ε{ρο: αὐτό εἰπώθηκε ἀπ᾿ 
ἀφορμή τίς πρωτόγονες ἰδέες τῶν πυθαγορείων καί τῆς πρω- 
τόγονης φιλοσοφίας τους, οἱ ,ὁρισμοί΄ τῆς οὐσίας, τῶν 
πραγμάτων τοῦ κόσμου πού δίνουν οἱ πυθαγόρειοι εἶναι 
ξεροί, τούς λείπει τό προτσές (τῆς κίνησης), δέν εἶναι 
διαλεκτικοί’'. 


'Ο Χέγγελ, παρακολουθώντας κυρίως τή διαλεκτική πλευρά 
στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, παραθέτει τούς συλλογισμούς 
τῶν πυθαγορείῶν:...«ἡ µονάδα, προστιθέµενη στό ζυγό ἀριθμό, 
δίνει µονό ἀριθμό (2 ΓΙ Ξ 3)' -- προστιθέµενη στό µονό, δίνει 
ζυγό ἀριθµμό (31 Ξ- 4) -- αὐτή» (Εἰπς) «ἔχει τήν ἰδιότητα νά! 
Κάνει βεταᾶε (-- τό ζυγό) καί, ἑπομένως, ἡ ἴδια πρέπει νά εἶναι 
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ζυγή. Ἔτσι ἡ ἑνότητα αὐτή καθεαυτή περιέχει διαφορετικούς 
ὁρισμούς» (246) [190]. 

(,, ἡ ἁρμονία 
τοῦ κόσμου’) 


“Ἡ μουσική ἁρμονία καί ἡ φιλοσοφία 
τοῦ Πυθαγόρα: 
τω Ὁ Πυθαγόρας διά µέσου τοῦ σταθε- 


) σχέση του ροῦ ὁρισμοῦ καταλόγισε στή διάνοια καί τῆς 
ὑποκειμενι- ξανάδοσε ἕνα ἁπλό ὑποκειμενικό αἴσθημα, 
κου προς το ὅπως εἶναι ἡ ἀκοή, ἡ ὁποία αὐτή καθεαυτή 
αντικειµενικο συνίσταται στήν ἱκανότητα νά ἀντιλαμβάνε- 


ται τίς σχέσεις» (262) [200]. 

Σελ. 265-266 [202-203]: ἡ κίνηση τῶν οὐρανίων σωμάτων -- ἡ 
ἁρμονία τους -- ἡ ἁρμονία τῶν οὐρανίων σφαιρῶν πού 
τραγουδοῦν καί πού ἐμεῖς δέν τήν ἀκοῦμε (στούς πυθα- 
γορείου-ς): Ατὶιοϊίε]ες. ,,Ὀε εοεἰο"', Π, 13 (καί 9) 106; 

«Οἱ πυθαγόρειοι τοποθέτησαν τό πῦρ στή µέση καί τή γῆ 
τή θεωροῦσαν ἀστέρι πού κινεῖται περιστροφικά γύρω ἁπ᾽ αὐτό 
τό κεντρικό σῶμα κυκλικά»... ᾽Αλλά τέτιο πῦρ γι αὐτούς δέν 
ἦταν ὁ ἥλιος... «Συνάμα δέν ὑποστήριζαν τήν αἰσθησιακή ἐπί- 
φαση, ἀλλά τούς λόγους (αἰτίες).. Αὐτές οἱ δέκα σφαῖρες» 

δέκα σφαῖρες, εἴτε τροχιές, εἴτε κινήσεις δέκα πλανητῶν: 
"Ἑρμῆς, ᾿Αφροδίτη, "Αρης, Ζεύς, Κρόνος, "Ηλιος, Σελήνη, 
Γῆ, Γαλαξίας καί (ερεπετάεΆ (-- ἀντίποδας;), πού ἐφευρέ- 
θηκε ,,Υιά τόν ἴσο ἀριθμό'', γιά τό 10; «κάνουν, ὅπως ὅλα τά 
κινούμενα, θόρυβο. ΄ΗἩ κάθε σφαίρα ὅμως εἶναι ἰδιαίτερης ἀπό- 
χρωσης πού ἀντιστοιχεῖ στή διαφορά τοῦ μεγέθους καί τῆς 
ταχύτητάς της. 'Η ταχύτητα καθορίζεται ἀπό τίς διαφορετικές 
ἀποστάσεις πού βρίσκονται σέ ἁρμονική σχέση μεταξύ τους, 
ἀντίστοιχα µέ τά μουσικά διαστήματα. ᾿Εξαιτίας αὐτοῦ ἐμφανί- 

ζεται ἡ ἁρμονική φωνή (ἡ μουσική) τῶν κινούμενων σφαιρῶν (ὁ 

κόσμος)»... 


4 


ὑπαινιγμός γιά τή 
δοµή τῆς ὕλης! 
ο ρόλ 9 Οἱ πυθαγόρειοι νόμιζαν ὅτι ἡ 
(στήν ἡλιακή ἀχτί, Ψυχή εἶναι αῑε δεί δεί: ἄῑε 5οή- 
δα) στήν ἀρχαία ΠΘδΗς{Ιἄμβεᾖεῃ ' Ἠ (Ξ μόριο σκονης 
φ Ρχ ἄτομο) (σελ. 268 [204])(Ατιςιοῖε]ες 
Φιλοσοφια «Ώε απίπα"", 1, 2) 107, 


κ --- ᾽Αντιγῆ. ΄Η Σύντ. 
Ἂμ.ο «ᾗ ψυχή εἶναι ἠλιόλουστα µόρια σκόνης». ᾿Η Σύντ. 
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Στήν Ψυχή ὑπάρχουν ἑφτά κύκλοι οἱ πυθαγόρειοτ; 
(στοιχεῖα), ὅπως στόν οὐρανό. || ,,εἰκασίες'', φαντασιο- 
Αγἱςίοίείες. .,ΌΏΌε απηίπια”’, ], 3, --- ΙΙ πληξίες γιά τήν ὁμοιό- 
σελ. 269 [205]. τητα τοῦ µακρόκοσμµου 


καί τοῦ µικρόκοσµου 

Καί ἐδῶ ἐπίσης μύθοι, ὅτι τάχα ὁ Πυθαγόρας (ἀφοῦ πῆρε ἀπό 

τούς αἰγύπτιους τή διδασκαλία γιά τήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς καί 

τή μετεμψύχωση) διηγιόταν γιά τόν ἑαυτό του ὅτι ἡ ψυχή του 

ἔζησε 207 χρόνια καί µέσα σέ ἄλλους ἀνθρώπους εἴς. εἴς. (271) 
[206]. 


ΝΒ: σύνδεση τῶν ἐμβρύων τῆς ἐπιστημονικῆς νόησης καί 
τῆς φαντασίας ἀὰ ἰ4 θρησκεία καί μυθολογία. Καί τώρα! Τό 
ἴδιο, ἡ ἴδια σύνδεση, ἀλλά ἡ ἀναλογία τῆς ἐπιστήμης καί 
τῆς μυθολογίας εἶναι διαφορετική. 


Κάῑι ἀκόμη γιά τήν θεωρία τῶν ἀριθμῶν τοῦ Πυθα- 
γόρα. 

«Οἱ ἀριθμοί, ποῦ βρίσκονται; ᾽Απομακρυσμένοι 
ἀπό τό χῶρο, κατοικοῦν μήπως αὖτοί καθεαυτοί στόν 
οὐρανό τῶν ἰδεῶν; Οἱ ἀριθμοί οἱ ἴδιοι δέν εἶναι πράγ- 
µατα, γιατί τό πράγμα, ἡ οὐσία εἶναι πραγματικά κάτι 
ἄλλο ἀπό τόν ἀριθμό -- τό σῶμα δέν ἔχει καμιά 
ὁμοιότητα µέ τόν ἀριθμό», σελ. 254 [195]. 


Γσιτάτο | Από τόν ᾿Αριστοτέλη; ---,ΜειαρΗγ- 
«ΙΚ΄Ι0ἱ 1, 9, ὄχι, ᾿Από τόν Σέξτο τόν ᾿Εμπειρικό; 


ΝΒ 


᾿Ασαφές| . 

Σελ. 279-250 [211] -- οἱ πυθαγόρειοι δέχονται τόν αἰθέρα 
(ἐω« Από τόν ἥλιο διά µέσου τοῦ πυκνοῦ καί κρύου 
αἰθέρα διεισδύει ἡ ἀχτίδα» εἴς.). 


"Ἐπομένως, ἡ εἰκασία σχετικά µέ τόν αἰθέρα ὑπάρχει 
χιλιάδες χρόνια, καί ὥς τώρα παραμένει εἰκασία. Αλλά 
τώρα πιά εἶναι ἔτοιμες χίλιες φορές περισσότερες ἐπινοή- 
σεις, πού ὁδηγοῦν στή λύση τοῦ ζητήματος, στόν ἐπιστη- 
µονικό ὁρισμό τοῦ αἰθέρα !0», | 
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Τί εἶναι 
διαλε- 
κτική; 


(α) 


(Ρ) 


ὁ Χέγγελ 
γιά τή 
διαλεκτική 
(βλέπε 
στήν 
προηγού- 
μενη 
σελίδα) 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ ΕΔΕΑΤΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 


'ὉΟ Χέγγελ. μιλώντας γιά τήν ἐλεατική 
σχολή!Ι0. ἀναφέρει τά ἑξῆς γιά τή δ1αλε- 
κτικ ή: 

ω« Εδῶ βρίσκουμε» (Π ἄετ οεἰεβίίδεπεη 
σοπυ]εἈ) «τήν ἀρχή τῆς διαλεκτικῆς, δηλαδή 
συγκεκριµένα τῆς καθαρῆς κίνησης τῆς νόη- 
σης στίς ἔννοιες. Καί παράλληλα τήν ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στή σκέψη καί στό φαινόμενο ἤ στό 
αἰσθησιακό Ἑίΐναι -- ἀνάμεσα σ᾿ἐκεῖνο πού 
ὑπάρχει καθεαυτό καί σ᾿ἐκεῖνο πού εἶναι τό 
Είναι γιά τό ἕτερο αὐτοῦ πού ὑπάρχει πραγ- 
µατικά καθεαυτό. Καΐ βρίσκουμε στήν οὐσία 
τῶν ἀντικειμένων τήν ἀντίφαση πού ἔχει ἡ 
ἴδια (ἡ οὐσία) αὐτή καθεαυτή (τή διαλεκτική 
στήν κυριολεξία)»... (280) [211]. Βλ. στήν ἑπό- 


µενη σελίδα 33. 


᾿Εδῶ οὐσιαστικά ὑπάρχουν δυό ὁρισμοί 
(δυό διακριτικά, δυό χαρακτηριστικά γνωρί- 
σµατα’ Βεξδίπιπιμηρεη, Κεϊίπε Ὠε[πίΠοπεηῃ 3) 
τῆς διαλεκτικῆς ΕΙ: 

α) ,ἡ καθαρή κίνηση τῆς σκέψης στίς 
ἔννοιες''' 

β) .,στήν (ἴδια) τήν οὐσία τῶν ἀντικειμένων 
(νά ἐξακριβωθεῖ) (νά ἀποκαλυφθεῖ) ἡ ἀν- 
τίφαση πού ἔχει ἡ ἴδια (ἡ οὐσία) αὐτή 
καθεαυτή(διαλεκτική στήνκυ- 
ριολεςζία). 

Μέ ἄλλα λόγια αὐτό τό ,,ἀπόσπασμα" τοῦ 
Χέγγελ. πρέπει νά ἀποδοθεῖ ὡς ἑξῆς: 

'Η διαλεκτική γενικά εἶναι ͵, ἡ καθαρή κίνη- 
ση τῆς σκέψης στίς ἔννοιες' (δηλ. μιλώντας 
χωρίς τό μυστικισμό τοῦ ἰδεαλισμοῦ: οἱ ἀνθρό- 
πινες ἔννοιες δέν εἶναι ἀκίνητες, ἀλλά κινοῦν- 
ται αἰώνια, περνοῦν ἡ µιά στήν ἄλλη. μεταχύ- 
νονται ἡ µιά στήν ἄλλη. χωρίς αὐτό οἱ ἔννοιες 


Χο στήν ἑλεατική σχολή. ΄Η Σύντ. 
κα Στήν ἑπόμενη σελίδα τοῦ χειρόγραφου ὑπάρχει τό κείµενο πού δίνε- 
ται πιό κάτω. ᾿1 Σύντ. 
ΣΣ --- προσδιορισμοί, ὄχι ὁρισμοί. 'Η Σύντ. 
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δέν ἀντανακλοῦν τή ζωντανή ζωή. 'Η ἀνάλυση 
τῶν ἐννοιῶν, ἡ µελέτη τους, ,,ἡ τέχνη νά χρη- 
σιμοποιοῦμε τίς ἔννοιες' (Ἔνγκελς) !Ι2 ἀπαιτεῖ 
πάντα τή μελέτη τῆς κίνησης τῶν ἐννοιῶν, 
τῆς σχέσης τους, τῶν ἁμοιβαίων περασµάτων 
τους). 

᾿]διαίτερα, ἡ διαλεκτική εἶναι ἡ µελέτη τῆς 
ἀντίθεσης τοῦ πράγματος καθεαυτό (84ηΏ 5Ι6Π), 
τῆς οὐσίας, τοῦ ὑπόβαθρου, τῆς ὑπόστασης -- 
ἀπό τό φαινόμενο, ἀπό τό ,,Εἶναι γιά τούς ἅλ- 
λους''. ('Εδῶ βλέπουμε ἐπίσης τό πέρασμα, 
τή µετάγγιση τοῦ ἑνός στό ἄλλο: ἡ οὐσία φαί- 
νεται. Τό φαινόμενο εἶναι οὐσιῶδες.) 'Ἡ σκέ- 
ψη τοῦ ἀνθρώπου βυθίζεται ἀενάως ἀπό τό φαι- 
νόµενο στήν οὐσία, ἀπό τήν οὐσία πρώτης, ἅς 
ποῦμε, τάξης στήν οὐσία δεύτερης τάξης κτλ. 
χωρίς τέλος. 

Στήν κυριολεξία ἡ διαλεκτική εἶναι ἡ µελέ- 
τη τῆς ἀντίφασης στήν ἴδια τήν οὐσία τῶν ἀντι- 
κεΙµένων; δέν εἶναι µόνο τά φαινόμενα παρο- 
δικά, εὐκίνητα, ρευστά, χωρισμένα µόνο µέ 
συμβατικά ὅρια, ἀλλά καί οἱ οὐσίες τῶν πραγ- 
µάτων ἑπίσης. 


“Ὁ Σέξτος ὁ ᾿Εμπειρικός ἀποδίδει ὡς ἑξῆς 


τή σκεπτικιστική ἄποψη: 

Ὃ.« Όπως ἄν φανταστοῦμε ὅτι σ᾽ ἕνα σπίτι͵ 
στό ὁποῖο ὑπάρχουν πολλά πολύτιμα κοσµή- 
µατα, πολλοί ἀναζητοῦν τό χρυσό τή νύχτα καί 
ὁ καθένας νομίζει ὅτι βρῆκε τό χρυσό, ἀλλά 
σίγουρα δέν τό ξέρει αὐτό, ἔστω καί ἄν στήν 
πραγματικότητα τό βρῆκε. Ἔτσι ἀκριβῶς καί 
οἱ φιλόσοφοι μπαίνουν σ᾽ αὐτό τόν κόσµο σάν 
νά μπαίνουν σ᾽ ἕνα µεγάλο σπίτι͵ γιά νά ἆνα- 
ζητήσουν τήν ἀλήθεια. Καί ἄν ἀκόμη ἔβρισκαν 
τήν ἀλήθεια, ὡστόσο δέν θά μποροῦσαν νά 
ξέρουν, ἄν πραγματικά τή βρῆκαν»... (288- 
249) [217]. 

'Ο Ἐενοφάνης (ὁ ᾿Ελεάτης) ἔλεγε: 

«"Αν τά βόδια καί τά λιοντάρια εἶχαν χέρια 
γιά νά δημιουργοῦν, ὅπως καί οἱ ἄνθρωποι, 
ἔργα τέχνης, τότε κι αὐτά θά ἄρχιζαν νά ἀπει- 


δελεαστική 
σύγκριση... 


οἱ θεοί 
κατ᾿εἰκόνα 
τοῦ ἀνθρώπου 


2258 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


κονίζουν τούς θεούς καί νά τούς δίνουν τίς 
ἴδιες ἀκριβῶς μορφές τῶν σωμάτων πού ἔχουν 
τά ἴδια»... (289-290) [218]. 

«Τό ἰδιαίτερο πού χαρακτηρίζει τόν Ζήνωνα εἶναι ἡ διαλε- 
κτική»... «Αὐτός εἶναι ὁ πρωτουργός τῆς διαλεκτικῆς»... (302) 
[229]. 

...«Ἔτσι ἀκριβῶς στόν Ζήνωνα βρίσκουμε µιά πραγματικά 
ἀντικειμενική διαλεκτική» (309) [231]. 

(310 [232]: γιά τήν ἀναίρεση τῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων: 
«Τό ψεύτικο πρέπει νά ἀποδειχτεῖ σάν ψεύτικο ὄχι µέ τό ὅτι τό 
ἀντίθετο εἶναι ἀληθινό, ἀλλά αὐτό καθεαυτό»...) 


«"Ἡ διαλεκτική γενικά εἶναι: α) ἐξωτερική 
διαλεκτική διαλεκτική, εἶναι κίνηση διαφορετική ἀπό τήν 
ὁλοκληρωτική σύλληψη τῆς δοσμένης κίνησης' 
β) κίνηση ὄχι µόνο τῆς δικῆς µας ἀντίληψης, 
ἀλλά ἀποδειγμένη ἀπό τήν οὐσία τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἀντικειμένου, δηλαδή ἀπό τήν καθαρή ἔννοια 
τοῦ περιεχοµένου. "Η διαλεκτική τοῦ πρώτου 
εἴδους εἶναι τρόπος θεώρησης τῶν ἀντικειμέ- 
νων, δείχνοντας τίς αἰτίες καί τίς πλευρές τους, 
καί χάρη σ᾿᾽ αὐτό ὅλα ὅσα συνήθως θεωροῦνται 
σταθερά καθορισμένα γίνονται εὐμετάβλητα. 
Αὐτές οἱ αἰτίες μποροῦν νά εἶναι ἐντελῶς ἐξω- 
τερικές καί, μιλώντας γιά τούς σοφιστές, θά 
μιλᾶμε πιό πολύ γιά µιά τέτια διαλεκτική. 'ἩΠ 
διαλεκτική τοῦ ἄλλου εἴδους εἶναι ἡ ἐνυπαρξια- 
κή θεώρηση τοῦ ἀντικειμένου: τό ἀντικείμενο 
παίρνεται αὐτό καθεαυτό, χωρίς τήν προὐπόθε- 
ση. τήν ἰδέα, τό χρέος, δέν παίρνεται σύμφωνα 
μέ τίς ἐξωτερικές σχέσεις, τούς νόμους, τίς αἰτί- 


αντικει- ες. Μεταφέρουν τόν ἑαυτό τους ὁλοκληρωτικά 
µενικη µέσα στήν ἴδια τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, θεωροῦν 
διαλεκτική | τό ἀντικείμενο αὐτό καθεαυτό καί τό παίρνουν 


σύμφωνα µέ τούς ὁρισμούς πού αὐτό κατέχει. 
Σ᾽αὐτή τή θεώρηση αὐτό» (ετ) (5ἱ9!) «τό ἴδιο 
ὕστερα ἀποκαλύπτει ὅτι περιέχει µέσα του ἀμοι- 
βαῖα ἀντιθετικούς ὁρισμούς, καί, ἑπομένως, αἴ- 
ρει τόν ἑαυτό του. Αὐτή τή διαλεκτική τή βρί- 
σκουµε κυρίως στούς ἀρχαίους. 'Η ὑποκειμενι- 
κή διαλεκτική πού δυναμώνει ἀπό τίς ἐξωτερικές 
αἰτίες τότε µόνο εἶναι σωστή, ὅταν συμφωνεῖ 
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μέ τό ὅτι «στό σωστό ὑπάρχει ἐπίσης τό µή σωστό 
καί στό ψεύτικο ὑπάρχει τό ἀληθινό». 'Η ἀληθινή 
διαλεκτική δέν ἀφήνει τίποτε ἀπό τό ἀντικείμενό 
της, ἔτσι πού τό ἀντικείμενο ἀποδείχνεται ἐλλιπές 
ὄχι µόνο ἀπό µιά ὁποιαδήποτε πλευρά, ἀλλά 


ἀποσυντίθεται ἐντελῶς»... (σελ. 311 [232-233]. 


Μέ τήν ,ἀρχή τῆς ἀνάπτυξης' στόν 206 
αἰώνα (μάλιστα καί στά τέλη τοῦ 10ου αἰώνα) 
εἶναι ὅλοι σύμφωνοι’'. -- Ναί, ἀλλά αὐτή ἡ ἔπι- 
φανειακή, ἡ ἀπερίσκεπτη, ἡ τυχαία, ἡ φιλισταῖ- 
κή , συγκατάθεση” εἶναι τέτιου εἴδους συγκατά- 
θεση. µέ τήν ὁποία πνίγουν καί ἐκχυδαΐζουν τήν 
ἀλήθεια. "Αν τά πάντα ἀναπτύσσονται, αὐτό 
σηµαίνει ὅτι ὅλα περνᾶνε ἀπό τό ἕνα στό ἄλλο, 
γιατί ἡ ἀνάπτυξη ἀσφαλῶς δέν εἶναι µιά ἁπλή. 
καθολική καί αἰώνια αὐζήηση, ἀνάπτυζη (τεδρε- 
οίϊνε µείωση) εἰς. Καί ἀφοῦ ἔτσι ἔχει τό ζήτημα, 
τότε ΙοΟ, πρέπει ἀκριβέστερα νά κατανοήσουμε 
τήν ἐξέλιξη σάν γέννηση καί καταστροφή τῶν 
πάντων, σάν ἁμοιβαῖα περάσματα. --- Καΐ 2ο, ἄν 
τά πάντα ἀναπτύσσονται, τότε ἔχει ἄραγε αὖ- 
τό σχέση μέ τίς γενικές ἔννοιες καί κατηγορίες 
τῆς νόησης; ᾿Αν ὄχι, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ νόηση 
δέν συνδέεται µέ τό Εἶναι. "Αν ναί, αὐτό σηµαί- 
νει ὅτι ὑπάρχει διαλεκτική τῶν ἐννοιῶν καί δια- 
λεκτική τῆς γνώσης, πού ἔχει ἀντικειμενική 
σημασία. 


Σχετικά µέ 
τό ζήτημα 
τῆς διαλε- 
κτικζήῆς 
καί τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς της 
σημασίας... 


Ι ἀρχή τῆς {- ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό τήν καθο- 
ἀνάπτυξης... λική ἀρχή τῆς ἀνάπτυξης 
πρέπει νά τή συνενώσουµε, 

νά τή συνδέσουµε, νά τή 

συνδυάσουµε µέ τήν καθολι- 

κή ἀρχή τῆς ἑνότητας 

Π ἀρχή τῆς τοῦ κόσμου, τῆς φύσης, 
ἑνότητας... τῆς κίνησης, τῆς ὕλης εἴο. 


ω« Ο Ζήνων ἐξέταζε τήν κίνηση κυρίως ἀντικειμενικά, δια- 


λεκτικά»... 
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ΝΒ 
Αὐτό μποροῦμε καί 
πρέπει νά τό ἀντι- 
στρέψουµε: τό 
ζήτημα δέν εἶναι ἄν 
ὑπάρχει κίνηση, ἆλ- 
λά πῶς νά τήν ἐκφρά- 
σουµε στή λογική 
τῶν ἐννοιῶν 


"Αρκετά καλό! 
᾿Από ποῦ εἶναι παρ- 
µένη αὐτή ἡ συνέχεια 
τοῦ ἀνέκδοτου; ᾿ Από 
τό Ὠϊορεπες Ι.4ετις 
Ψ1, δ 39 καί ἀπό τόν 
Σέξτο τόν ᾿Εμπειρι- 
κό, ΠΙ, δ (Χέγγελ 
σελ. 314 [235] τέτια 
συνέχεια δέν ὑπάρ- 
χει! Μήπως εἶναι 
ἐπινόηση τοῦ Χέγγελ.: 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ωω« Ἡ κίνηση ἡ ἴδια εἶναι διαλε- 
κτική ὅλου τοῦ Είναι»... 'Ο Ζήνων 
οὔτε κάν σκέφτηκε νά ἀρνηθεῖ τήν 
κίνηση σάν «αἰσθησιακή ἐγκυρότη- 
τα», τό ζήτημα ἦταν µόνο ,,ΠβΟΗ ΙΠτε 
(κίνηση) ὙΜ/αἡτΠηεϊ!(΄΄ --- (γιά τήν ἀλη- 
θινότητα τῆς κίνησης) (313) [234]. 
Καί στήν ἑπόμενη σελίδα, ἀφηγού- 
µενος τό ἀνέκδοτο πῶς ὁ Διογένης (ὁ 
κυνικός ἀπό τή Σινώπη) ἀναιροῦσε 
τήν κίνηση µέ τό βάδισμα, ὁ Χέγγελ 
γράφει: 

..«Τό ἀνέκδοτο ὅμως τό συνεχί- 
ζουν ἀκόμη κι ὡς ἑξῆς: ὅταν ἕνας 
μαθητής ἔμεινε ἱκανοποιημένος ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἀναίρεση, ὁ Διογένης ἄρχι- 
σε νά τόν χτυπάει µέ τή βέργα µέ τήν 
αἰτιολογία ὅτι µιά καί ὁ δάσκαλος 
διαφωνοῦσε µέ τίς θέσεις, τότε κι᾿ 
ἐκεῖνος ἔπρεπε νά τοῦ φέρνει ἀν- 
τιρήσεις ἐπίσης βάσιµες. Γι΄ αὐτό 
δέν πρέπει νά ἱκανοποιούμαστε ἀπό 
τήν αἰσθησιακή ἐγκυρότητα, ἀλλά 
εἶναι ἀνάγκη νά κατανοοῦμε»... (314) 
[235]. 


Οἱ 4 τρόποι ἀναίρεσης τῆς κίνησης στόν Ζήνωνα: 
|. Τό σῶμα πού κινεῖται πρός ἕνα στόχο πρέπει στήν ἀρχή νά 
διανύσει τό µισό δρόµο πρός τά ἐκεῖ. Καί ἀπ᾽ αὐτό τό µισό 
στήν ἀρχή νά διανύσει τό µισό του κτλ. δίχως τέλος. 
'Ο ᾿Αριστοτέλης ἁπάντησε: καί ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος 


πα .. . τιποτένιο. 


εἶναι ἀπείρως διαιρετοί (δυνάμει 3) (σελ. 316 [236 δέν εἶναι 
ὅμως ἀπείρως διαχωρισµένοι (ἐνεργείᾳ 3), ὁ Μπεῖλ (Β4γΙε. 
«Ὀιοιοπηαίτε”, τ. ΙΝ, ατίὶο]ε Ζεποη !Ι4) ὀνομάζει τήν ἀπάν- 
τηση τοῦ ᾿Αριστοτέλη ρήογαδίεἈΧ", λέγοντας 

ω.«ἑ άν τραβούσαμε ἕναν ἄπειρο ἀριθμό γραμμῶν πάνω 
σέ µιά ἵντσα τῆς ὕλης δέν θά κάναµε τή διαίρεση πού µετα- 
τρέπει σέ πραγµατικό ἄπειρο ἐκεῖνο πού σύμφωνα μέ 


.--. σάν δυνατότητα. ΄Η Σύντ. 
..--- στήν πραγματικότητα. ᾿Η Σύντ. 
“Η Σύντ. 
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τήγνώµη τοῦ ᾿Αριστοτέλη ἦταν µόνο δυνάµει ἄπειρο»... 
Καί ὁ Χέγγελ γράφει (317) [237]: «Αὐτό τό ἐάν εἶναι θαυμάσιο!», 


δηλαδή, ἑάν ὁδηγήσουμε ὥς τό τέλος τήν ἄπειρῃ διαί- 


ρεση!! 


..«Οὐσία τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου εἶναι ἡ κί- 
νηση, γιατί ἡ κίνηση εἶναι καθολική. Νά κατα- σωστό! 
νοήσεις τήν κίνηση σηµαίνει νά ἐκφράσεις τήν 
οὐσία της µέ τή µορφή τῆς ἔννοιας. 'Η κίνηση 
σάν ἔννοια, σάν σκέψη ἐκφράζεται µέ τή µορφή 
τῆς ἑνότητας τῆς ἀρνητικότητας καί τῆς συνέχει- 
ας. Αλλά οὔτε τή συνέχεια, οὔτε τήν ἀκρίβεια 
αὐτές καθεαυτές δέν πρέπει νά τίς φανταζόµαστε 
σάν οὐσία τοὺς»... (σελ. 318-319 [238]). 


»Νά κατανοήσεις σηµαίνει νά ἐκφράσεις µέ τή µορφή τῶν 
ἐννοιῶν''. 'Η κίνηση εἶναι ἡ οὐσία τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου. 
Αὐτή τήν οὐσία τήν ἐκφράζουν δυό βασικές ἔννοιες: (ἡ ἄπειρη) 
συνέχεια (Κοπίιηυ!(ᾷ!() καί ἡ ,ἀκρίβεια" (Ξ ἡ ἄρνηση τῆς 
συνέχειας ἡάσυνέχεια). 'Η κίνηση εἶναι ἑνότητα τῆς 
συνέχειας (τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου) καί τῆς ἀσυνέχειας (τοῦ 
χρόνου καί τοῦ χώρου). 'Η κίνηση εἶναι ἀντίθεση, εἶναι ἑνότη- 
τα τῶν ἀντιθέσεων. 


Δέν εἶχε δίκιο ὁ Όεῦετννερ - Ηείη7ζε, 10η ἔκδ., σελ. 63 (6 20). 
λέγοντας ὅτι ὁ Χέγγελ. .ὑπερασπίζει τόν ᾿Αριστοτέλη ἐνάντια 
στόν Βαγ]ε''. 'Ο Χέγγελ διαψεύδει καί τόν σκεπτικιστή (Μπεϊλ) 
καί τόν ἀντιδιαλεκτικό (Αριστοτέλη). 

Σύγκρ. (ΌΟΠΙρεΙΓΖ. , Τε» Ρρεηδευτς ἄε ἷα (τὲος", σελ...Ι15, 
ὑποχρεωτική, μέ τό ζόρι, ἀναγνώριση τῆς ἑνότητας τῶν ἀντιθέ- 
σεων, χωρίς τήν ἀναγνώριση (ἀπό δειλία τῆς σκέψης) τῆς 
διαλ,εκτικῆς... 


2. Ο ᾿ Αχιλλέας δέν θά φθάσει τή χελώνα. ,,Στήν ἀρχή Ι/2 κτλ. 
δίχως τέλος. 
'Ο ᾿Αριστοτέλης ἁπαντάει: θά τή φτάσει, ἄν τοῦ ἐπιτρέ- 
Ψουν ,,νά περάσει τό σύνορο” (σελ. 320 [240). 
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Καὶ ὁ Χένγελ: «Αὐτή ἡ ἀπάντηση εἶναι σωστή, τά περιέχει 
ὅλα µέσα της» (σελ. 321 |230)]). --- γιατί πραγματικά τό µισό 
γίνεται ἐδῶ (ώς ἕνα βαθμό) . σύνορο" 


σύγκρ. τίς || ..« Ὅταν γενικά συλλογιζόμαστε γιά τήν 
ἀντιρήσεις | κίνηση, τότε λέμε: τό σῶμα βρίσκεται σέ µιά 
τοῦ Τσερνόφ [θέση καί µετά περνάει σέ ἄλλη θέση. Τή στιγ- 
στόν "ν- μή πού κινεῖται, τό σῶμα δέν βρίσκεται πιά 

γκελς ιό στήν πρώτη θέση, ἀλλά δέν βρίσκεται ἔπισης 
και στή δεύτερη. ἼΑν βρίσκεται στή µιά ἀπό 
τίς δυό θέσεις, τότε τό σῶμα βρίσκεται σέ ἀκι- 
νησία. Νά ποῦμε ὅτι τό σῶμα βρίσκεται ἀνά- 
µεσα στίς δυό θέσεις σηµαίνει νά µήν ποῦμε 
τίποτε, γιατί σέ µιά τέτια περίπτωση τό σῶμα 
βρίσκεται ξανά σέ µιά θέση. Αὐτό σηµαίνει 
ὅτι ἔχουμε µπροστά µας τήν ἴδια δυσκολία. 
Νά κινεῖται ὅμως σηµαίνει νά βρίσκεται σ᾿ 
αὐτή τή θέση καί ταυτόχρονα νά µή βρίσκεται 
σ᾽αὐτή τή θέση. Αὐτή εἶναι ἡ συνέχεια τοῦ 
χώρου καί τοῦ χρόνου καί ἀκριβῶς αὐτή κάνει 
δυνατή τήν κίνηση» (σελ. 321-322 [241]. 


ΝΒ 
σωστό! 


'Ἡ κίνηση σηµαίνει νά βρίσκεται τό σῶμα τή δοσµένη στιγ- 
µή στή δοσµένη θέση, τήν ἄλλη, τήν ἑπόμενη, στιγµή νά βρίσκε- 
ται στήν ἄλλη θέση -- αὐτή εἶναι ἡ ἀντίρηση πού τήν ἐπανα- 
λαβαίνει ὁ Τσερνόφ (βλ. τίς , Φιλοσοφικές σπουδές τοι). 
ἀκολουθώντας ὅλους τούς ,,μεταφυσικούς” ἀντίπαλους τοῦ 
Χέγγελ. 

Αὐτή ἡ ἀντίρηση δέν εἶναι σωστή: (1) Περιγράφει τό ἀποτέ- 
λέσµα τῆς κίνησης καί ὄχι τήν ἴδια τήν κίνηση. (2) Δέν δείχνει, 
δέν περιέχει µέσα της τή δυνατότητα τῆς κίνησης. (3) Παριστά- 
νει τήν κίνηση σάν ἄθροισμα, σάν σχέση καταστάσεων ἠρεμίας, 
δηλ. δέν ἐξαλείφει τή (διαλεκτική) ἀντίθεση, ἀλλά ἁπλῶς τήν 
καλύπτει, τήν παραμερίζει, τήν ἐπισκιάζει, τή βάζει πίσω ἀπό 
παραπέτασμα. 


| «᾿Εκεῖνο πού ἀποτελεῖ πάντα δυσκολία εἶναι ἡ 
νόηση, γιατί τά στοιχεῖα τοῦ ἀντικειμένου πού στήν 
σωστό! πραγματικότητα εἶναι συνδεµένα μεταξύ τους αὐτή 
τά ἐξετάζει χωριστά τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο» (322) 
[242]. 
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Δέν μποροῦμε νά φανταστοῦμε, νά ἐκφράσουμε, νά ὑπολο- 
γίσουµε, νά ἀπεικονίσουμε τήν κίνηση, ἄν δέν διακόψουµε τό 
συνεχές, ἄν δέν ἁπλοποιήσουμε, ἁπλουστεύσουμε, ἄν δέν διαι- 
ρέσουµε, ἄν δέν νεκρώσουµε τό ζωντανό. 'Η ἀπεικόνιση τῆς κἱ- 
νησης µέ τή σκέψη εἶναι πάντα µιά ἁπλούστευση, εἶναι 
νέκρωση --- καί ὄχι µόνο µέ τή σκέψη, ἀλλά καί µέ τό αἴσθημα, 
καί ὄχι µόνο τῆς κίνησης, ἀλλά καί κάθε ἔννοιας. 

Καί σ᾿᾽αὐτό βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς διαλεκτικῆς. Αὐτήν 
ἀκριβῶς τήν οὐσία ἐκφράζει ἡ διατύπωση: ἑνότητα, ταὺ- 
τότητα τῶν ἀντιθέσεων. 

1. «Τό βέλος πού πετάει βρίσκεται σέ ἀκινησία». 

Καί ἡ ἀπάντηση τοῦ ᾿Αριστοτέλη: τό λάθος ξεκινάει ἀπό 
τήν ἀποδοχή ὅτι δῆθεν «ὁ χρόνος ἀποτελεῖται ἀπό ξεχω- 
ριστά τώρα» (ἐκ τῶν νῦν) σελ. 324 [243]. 

4. Τό Ι/. εἶναι ἴσο μέ τό διπλό: ἡ κίνηση πού ὑπολογίζεται σέ 
σύγκριση µέ τό ἀκίνητο σῶμα καί σέ σύγκριση µέ τό σῶμα 
πού κινεῖται σό ἀντίθετηῃη κατεύθυνση. 

Στό τέλος τῆς δ γιά τόν Ζήνωνα, ὁ Χέγγελ τόν ἀντιπαραθέτει 
µέτόν Κάντ (οἱ ἀντινομίες του λέει, «δέν εἶναι τίποτε περισ- 
σότερο ἁπ᾿᾽ αὐτό πού ἔκανε ἤδη ἐδῶ ὁ Ζήνων»). 

Τό γενικό συμπέρασμα τῆς διαλεκτικῆς τῶν ἐλεατῶν: ,,τό 
ἀληθινό εἶναι ἑνιαῖο, τό ἄλλο δέν εἶναι ἀληθινό"' --- «εἶναι 
παρόμοιο μ᾿ ἐκεῖνο, στό ὁποῖο κατέληγε ἡ καντιανή φιλοσοφία: 
«Γνωρίζουμε µόνο τά φαινόμενα». Γενικά ὑπάρχει µιά καί ἡ 
αὐτή ἀρχή» (σελ. 326 [244]). 

᾽Αλλά ὑπάρχει καί διαφορά. 

«Κατά τήν ἄποψη τοῦ Κάντ τό πνευµατι- 
κό εἶναι ἐκεῖνο πού καταστρέφει τόν κόσµο. 


λὰκς : ο. : : ὁ Κάντ καί 
Κατά τόν Ζήνωνα ὁ κόσμος τοῦ φαινομένου 


ο σον, , άν. οι ὁ ὑποκειμε- 
καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του δέν εἶναι ἆλη- νισµός του 
θινός. Κατά τόν Κάντ ἡ νόησή µας, ἡ πνευµα- ὁ σκεπτικι. 

1 µα ίση εἶναι ἄσ "τό νά βάζει ς 
τική µας δράση εἶναι ἄσχημη ό νά βάζ σµός εἰς. 


τή γνώση στό μηδέν εἶναι ὑπερβολική ταπεί- 
νωση τοῦ πνεύματος»... (3217) [244-245]. 

“Ἡ συνέχεια τῶν ἐλεατῶν στόν Λεύκιππο ἀπό τούς σοφ]ι- 
στές... 

Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΠΡΑΚΛΕΙΤΟΥ 

Μετά τόν Ζήνωνα (: ἔζησε µετά τόν ᾿Ηράκλειτο;) !!7 
ὁ Χέγγελ περνάει στόν ΄Πράκλειτο καί λέει: 

ωι«Αὐτή» (ἡ διαλεκτική τοῦ Ζήνωνα) «μπορεῖ ἐπίσης 
νά ὀνομαστεῖ ἀκόμη ὑποκειμενική διαλεκτική, ἐφόσον | 


|7 "Απαντα Λένιν Τόμος 29 
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ΝΕ ἀνήκει στό ὑποκείμενο, πού θεωρεῖ καί τό ἑνιαῖο χωρίς 
αὐτή τή διαλεκτική, χωρίς αὐτή τήν κίνηση, εἶναι µιά 
ἀφηρημένη ταυτότητα»... (328) [245]. νωρίτερα ὅμως 
λεγόταν, βλ. τό ἀπόσπασμα ἀπό τή σελίδα 309 [231] καί 
ἄλλες, ὅτι ἡ διαλεκτική τοῦ Ζήνωνα εἶναι ἀντικειμενική. 
᾿Εδῶ ὑπάρχει κάποιο λεπτότατο ,,ἀδιπριο”'Σ. Σύγκρ. 
τό ἑπόμενο: 

«ΗἩ διαλεκτική: α) ΄Η ἐξωτερική διαλεκτική, ἀντί- 
λαλος στά κουτουροῦ, µέσα στήν ὁποία δέν διαλύεται 
ἡ ψυχή τοῦ ἴδιου τοῦ πράγματος. β) “Η ἐνυπαρξιακή 
διαλεκτική, ἡ ὁποία ἀναφέρεται ὡστόσο (ΝΒ) στόν 

ΝΒ τρόπο θεώρησης τοῦ ὑποκειμένου. γ) 'ΗΠ ἀντικειμµενι- 
κότητα τοῦ 'Ηράκλειτου δηλ. ἡ διαλεκτική, ἐννοούμε- 
νη ἡ ἴδια σάν ἀρχή» (328) [246]. 


Ρος. 


ΝΒ 


α) ἡ ὑποκειμενική διαλεκτική 

β) στό ἀντικείμενο ὑπάρχει διαλεκτική, ἀλλά ἐγώ δέν 
ξέρω, ἴσως αὐτό νά εἶναι δεμείη ἘἩ, ἁπλῶς φαινόµε- 
νο εἴς, 

γ) πέρα γιά πέρα ἀντικειμενική διαλεκτική σάν ἀρχή 
ὅλου τοῦ Είναι 


νέο ἔδαφος. Δέν ὑπάρχει οὔτε µιά θέση τοῦ ᾿ΗΠρά- 
κλειτου πού δέν θά τή δεχόµουνα στή Λογική 
µου» (328) [246]. 

«"Ο "Ἡράκλειτος ἀναφέρει: τό πᾶν εἶναι γίγνεσθαι. 


| (Στόν 'ἩΠράκλειτο): «᾿Εδῶ µπροστά µας ξανοίγεται ἕνα 
[ 
! 
Ι 


| 
( Αὐτό τό γίγνεσθαι εἶναι ἀρχή. Αὐτό εἶναι διατυπωµένο 
[ στήν ἔκφραση: τό Εἶναι εἶναι τόσο μικρό ὅσο καί τό 
| μή- Είναι»... (σελ. 333 [249). 

«Ἡ γνώση τοῦ γεγονότος ὅτι τό Είναι καί τό μή-Είναι εἶναι 
µόνο ἀφηρημένες ἔννοιες, πού ἔχουν στερηθεῖ τήν ἀλήθεια καί 
ὅτι µόνο τό γίγνεσθαι εἶναι τό πρῶτο ἀληθινό, ἀποτελεῖ µεγάλη 
κατάκτηση. 'Ἡ διάνοια θεωρεῖ ὅτι καί οἱ δυό ἔννοιες παρµένες 
χωριστά εἶναι ἀληθινές καί ἔχουν σηµασία. ᾿Αντίθετα, ὁ νοῦς 
γνωρίσει τό ἕνα στό ἕτερο, γνωρίζει ὅτι στό ἕνα περιέχεται τό 
ἕτερό του» (ΝΒ ,,τό ἕτερό του"), --- «νά γιατί πρέπει νά προσδιο- 
ρίζουµε τό Σύμπαν, τό ᾽᾿Απόλυτο σάν γίγνεσθαι» (334) [250]. 


ΝΒ 


Ἑ --- «ἐγώ διακρίνω». ᾿Η Σύντ. 
..... ἐπίφασηῃη, φαινοµενικότητα. ᾿Η Σύντ 
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««Ο᾽ Αριστοτέλης λέει (,.Όε πιµπάο”' 118, κεφάλαιο 5) ὅτι ὁ 'Π- 
ράκλειτος γενικά «συνέδεσε τό ὅλο µέ τό μµή-ὅλο (τό 
µέρος)»... «αὐτό πού μοιάζει καί αὐτό πού διαφέρει, αὐτό 
πού συνηχεῖ καί αὐτό πού παραφωνεῖ. Καΐ ἀπό ὅλο τό 
(ἀντιθετικό) θά γίνει τό ἕνα καί ἀπό τό ἕνα τά πάντα»» 
(335) [250]. 

'Ὁ Πλάτων στό ,,Συμπόσιο ἀναφέρει τίς ἀπόψεις τοῦ 
"Ἡράκλειτου (ἀνάμεσα στ᾽ἄλλα, σχετικά µέ τή μουσική: ἡ 
ἁρμονία ἀποτελεῖται ἀπό ἀντιθέσεις) καί τήν ἔκφραση ὅτι τάχα 
.Ἡ τέχνη τοῦ μουσικοῦ συνενώνει τό διαφορετικό” ῃ!5. 

'Ο Χέγγελ γράφει: αὐτή δέν εἶναι ἀντίρη- 
ση ἐνάντια στόν "Ἡράκλειτο (326) [251], 
γιατί τό διαφορετικό εἶναι ἡ οὐσία τῆς 


ἁρμονίας: 

«᾿Ακριβῶς αὐτή ἡ ἁρμονία εἶναι τό ἀπό- 
λυτο γίγνεσθαι, ἡ ἀλλαγή --- ὄχι τό γίγνεσθαι Πολύ σωστό 
τοῦ ἑτέρου, τώρα τό ἕνα καί µετά τό ἕτερο. καί σπουδαῖο: 
Εἶναι οὐσιαστικό τό γεγονός ὅτι καθετί τό | τό .ἕτερο'' σάν 
διαφορετικό, τό ἰδιόμορφο εἶναι διαφορετικό ὁικό του 


ἀπό ὁποιοδήποτε ἕτερο, ὅμως ὄχι ἀφηρημένα ᾖ ἕτερο, ἡ ἐξέλι- 
ἀπό ὁποιοδήποτε ἕτερο, ἀλλά ἀπό τό δικό του 1 ξη στήν ἀντί- 
ἕτερο. Τό καθένα ὑπάρχει µόνο ἐφόσον στήν θεσήτης 
ἔννοιά του ἐμπεριέχεται τό ἕτερό του»... 

«᾿Επίσης καί σέ σχέση μέ τούς τόνους. Πρέπει νά εἶναι δια- 
φορετικοί, ἀλλά ἔτσι πού νά μποροῦν νά εἶναι ἑνιαῖοι»... (336) 
[251]. Σελ. 337 [252]. ἀνάμεσα στ) ἄλλα, ὁ Σέξτος ὁ ᾿Εμπειρικός 
(καί ὁ Αριστοτέλης) συγκαταλέγονται στούς... «καλύτερους 
μάρτυρες»... 

'Ὁ "Ἡράκλειτος ἔλεγε: ,,άῑε Ζειῖ Ι5ῖ ἆάς ετσῖε Κὄτρετ]επε 
Ἡλ/αςεπ" (Σέξτος ὁ ᾿Εμπειρικός) -- σελ. (338). 

Κὄτρετ]ιοπε --- εἶναι ,,ἀποτυχημένη”' ἔκφραση (μπορεῖ τάχα 
(ΝΒ) νά διαλέχτηκε ἀπό τό σκεπτικιστή (ΝΡΒ)), -- ἀλλά ὁ 
χρόνος εἶναι ,,άᾶς εΙδίε 5ΙΠΠΙΙΟΠε Ἰλ/εδεη΄'... ἘἩ 

ωω« Ο χρόνος εἶναι καθαρό γίγνεσθαι, σάν ἐνατενιζόμενο»... 
(338) [252]. 

Σχετικά µέ τό γεγονός ὅτι ὁ 'Ἡράκλειτος θεωροῦσε τό πῦρ 
προτσές, ὁ Χέγγελ λέει: «Τό πῦρ εἶναι ὁ φυσικός χρόνος. Εἶναι 
ἡ ἀπόλυτη ἀνησυχία» (340) [253] --- καί παρακάτω σχετικά µέ τή 
φιλοσοφία τῆς φύσης τοῦ "Ἡράκλειτου: 


κ. «ὁ χρόνος εἶναι ἡ πρώτη φυσική οὐσία». ΄Η Σύντ 
...... «ἡ πρώτη αἰσθησιακή οὐσία» ᾿Η Σύντ 
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ω«Αὐτή» (Ναϊυτ3Ἅ) «εἶναι προτσές αὐτή καθεαυτή»... 
(344) [253) ...«ἡ φύση εἶναι αὐτό πού δέν βρίσκεται ποτέ 
σέ κατάσταση ἠρεμίας καί τά πάντα εἶναι πέρασμα ἀπό 
τό ἕνα στό ἕτερο, ἀπό τή διχοτόμηση στήν ἑνότητα καί 
ἀπό τήν ἑνότητα στή διχοτόμηση»... (341) [254]. 

«Νά κατανοήσεις τή φύση σηµαίνει: νά τήν ἀπεικο- 
νίσεις σάν προτσές»... (339) [253]. 
᾿Εδῶ βρίσκεται, λέει, ἡ στενότητα τῶν φυσιοδιφῶν: 

ω.« Αν τούς ἀκούσουμε» (Ν4ίµΠΟΙΕςΠεΙ 3Ἀ 3), «τότε 
αὐτοί παρατηροῦν, λένε µόνο αὐτό πού βλέπουν. Αὐτό 
ὅμως δέν εἶναι σωστό, γιατί μεταμορφώνουν ἀσυναίσθη- 
τα αὐτό πού εἶναι ἅμεσα ὁρατό μέ τή βοήθεια τῆς 
ἔννοιας. Καί ἡ συζήτηση δέν γίνεται γιά τήν ἀντίφαση 
ἀνάμεσα στήν παρατήρηση καί στήν ἀπόλυτη ἔννοια, 
ἀλλά γιά τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν ἀνεπαρκῶς 

ΝΒ | προσδιορισµένη ἔννοια καί τήν ἀπόλυτη ἔννοια. Οἱ 
φυσιοδίφες ἀποδείχνουν ὅτι δέν ὑπάρχουν µεταβολές»... 
(344-345) [256]. 

..«Τό νερό, διχαζόµενο στό προτσές του, ἀποκαλύπτει τό 
ὑδρογόνο καί τό ὀξυγόνο, αὐτά τά δυό δέν ἐμφανίστηκαν, ἀλλά 
ὑπῆρχαν ἤδη νωρίτερα καθεαυτά, σάν µέρη ἀπό τά ὁποῖα 
ἀποτελεῖται τό νερό» (ἔτσι ὁ Χέγγελ κοροϊδεύει τούς φυσιοδί- 
φες)... 
«Ἔτσι συμβαίνει μέ τήν κάθε προφορική ἔκφραση τῆς 
πρόσληψης καί τῆς ἐμπειρίας. ᾿Εφόσον ὁ ἄνθρωπος μιλάει, στά 
λόγια του περιέχεται ἡ ἔννοια. Δέν μποροῦμε νά µήν ἀποδεχτοῦ- 
µε τίς ἔννοιες, αὐτό πού ἀναπαράγεται στή συνείδηση περιέχει 
πάντα µέσα του µιά δύναμη καθολικότητας καί ἀλήθειας». 


ΝΕ 


Πολύ σωστό καί πολύ σπουδαῖο --- αὐτό ἀκριβῶς ἐπαναλά- 
βαινε ἐκλαϊκευτικότατα ὁ Ἔνγκελς, ὅταν ἔγραφε ὅτι οἱ φυσιοδί- 
φες πρέπει νά ξέρουν ὅτι τά πορίσματα τῆς φυσιογνωσίας εἶναι 
ἔννοιες καί ἡ τέχνη νά χρησιμοποιοῦμε τίς ἔννοιες δέν εἶναι 
ἔμφυτη, ἀλλά εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάπτυξης τῆς φυσιογνῶ- 
σίας καί τῆς φιλοσοφίας στή διάρκεια 2000 χρόνων |!20, 

Στούς φυσιοδίφες ἡ ἔννοια τῆς μετατροπῆς εἶναι περιορισµέ- 

νη καί δέν ὑπάρχει ἀντίληψη τῆς διαλεκτικῆς. 


Ἐ --- ἡ φύση. ΄Η Σύντ. 
χ.--- τούς φυσιοδίφες. ΄Η Σύντ. 
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ω.«Αὐτός» (ΗεταΚ/() εἶναι «ἐκεῖνος πού γιά πρώτη φορά 
διατύπωσε τή φύση τοῦ ἄπειρου καί γιά πρώτη φορά ἐπίσης 
κατάλαβε τή φύση σάν καθεαυτή ἄπειρη, δηλαδή κατανόησε 
τήν οὐσία της σάν προτσές»... (346) [257]. 

Γιά τήν «ἔννοια τῆς ἀναγκαιότητας» --- σύγκρ. σελ. 347 [258]. 
'Ὁ "Ηράκλειτος δέν μποροῦσε, λέει, νά δεῖ τήν ἀλήθεια στήν 
«αἰσθησιακή ἑἐγκυρότητα» --- ἀλλά στήν ,,ἀναγκαιότητα"' (εἷ- 
μαρμένη) --- ((λόγος))". 


«ἡ ἀπόλυτη ἐμμεσό- μή ἀπόλυτη | ΝΗΒ 


τήτα» (348) [258]. ἀλληλουχία" 

«Τό λογικό, τό ἀληθινό, αὐτό πού ἐγώ ΝΕ: 
ξέρω, εἶναι στ ἀλήθεια ἐπιστροφή ἀπό τό “Η ἀναγκαιό- 
ἐμπράγματο, σάν ἀπό τό αἰσθησιακό, τό ἕ- τητα Ξξ τό 
νικό, τό προσδιορισµένο, τό πραγµατικό. Καθολικό τοῦ 
᾿Εκεῖνο ὅμως πού ξέρει µέσα του τό λογικό Εἶναι'' (τό 
εἶναι στόν ἴδιο ἤδη βαθµό ἡ ἀναγκαιότητα καθολικό µέσα 
ἤ τό καθολικό τοῦ Εἶναι, αὐτό εἶναι ἡ οὐσία στό Είναι) (ἡ 
τῆς νόησης, ὅπως εἶναι ἐπίσης ἡ οὐσία τοῦ ἀλληλουχία, ἡ 
κόσμου» (352) [261]. »ἀπόλυτη ἔμμε- 

σότητα”!) 


Ο ΛΕΥΚΙΠΙΙΟΣ 


368 [266]. «"Ἡ ἀνάπτυξη τῆς φιλοσοφίας “Ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
στήν ἱστορία πρέπει νά ἀντιστοιχεῖι φιλοσοφίας στήν 
στήν ἀνάπτυξη τῆς λογικῆς φιλοσοφί-[ ἱστορία ,,πρέπει 
ας. ᾽Αλλά στή λογική φιλοσοφία πρέ-[ νά ἀντιστοιχεῖ' 
πει νά ὑπάρχουν µέρη πού ἐκλείπουν || (5) στήν ἀνάπτυξη 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ἱστορίας». τῆς λογικῆς φιλο- 

σοφίας 


᾿Εδῶ ὑπάρχει πολύ βαθιά καί σωστή σκέψη στήν οὐσία της 
ὑλιστική (ἡ πραγματική ἱστορία εἶναι ἡ βάση, τό θεμέλιο, τό 
Εἶναι, πίσω ἀπό τό ὁποῖο ἀκολουθεῖ ἡ συνείδηση). 


“Ο Λεύκιππος (1ειςοίρρ) ἀναφέρει ὅτι τά ἄτομα εἶναι ἀόρατα 
«ἐξαιτίας τῆς µικρότητας τοῦ σώματός τους» (369) --- καί ὁ Χέγ- 


κ Οἱ λέξεις «εἱμαρμένη» καί «λόγος» στή ρωσ. ἔκδ. εἶναι γραμμένες στά 
ἑλληνικά. Σημ. µετ. 
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γελ. ἀντιλέγει ὅτι αὐτό εἶναι ,,Αιωςτεάςε΄' (10.), ὅτι τό,,Είπς'' Ἁ εἶναι 
ἀδύνατο νά τό δοῦμε, ὅτι ,,άας ΡΓηςΙρ ες Εἰπς'' , ρ8η7 ΙάθεΙ!" αἩ 
(370). ὅτι ὁ Δεύκιππος δέν εἶναι ,,ἐμπειρικός'', ἀλλά ἰδεαλιστής. 


( ' τάνυσμµα τοῦ κ) 


φυσικά, τάνυσµα. / 


(5Ο Χέγγελ, τανύζοντας τόν Δεύκιππο, κάτω ἀπό τή δική του 
λογική μακρολογεῖ ὡς πρός τή σπουδαιότητα καί τό ,μεγαλεῖο” 
τῆς ἀρχῆς (368) [265] ΕὐτειοΠιδείη Ἔ, πού τή βλέπει στόν 
Δεύκιππο. ᾿Ενμέρει μυρίζει τάνυσµα. 3333 

'Ὑπάρχει ὅμως καί κόκκος ἀλήθειας: ἀπόχρωση (, στιγµή”) 
ἰδιαιτερότητας. Διακοπή τοῦ βαθµιαίου. Στιγμή ἐξομάλυνσης 
τῶν ἀντιφάσεων. Διακοπή τοῦ συνεχοῦς -- ἄτομο, µονάδα 
(σύγκρ. 371 ι. Ε. [268]: -- «"Ἡ µονάδα καί ἡ συνέχεια εἶναι 
ἀντιθέσεις»... 

Τή λογική τοῦ Χέγγελ δέν πρέπει νά τήν ἐφαρμόζουμε μέ τή 
δοσµένη της µορφή, δέν πρέπει νά τήν παίρνουμε σάν δεδομένο. 
᾽Απ᾽αὐτήν πρέπει νά ὃ ιαλ έσζου με τί λογικές 
(γνωσιολογικές ἀποχρώσεις, ἀφοῦ τίς καθαρίσουµε ἀπό Ι46εΠ- 
'ηγςΗΙΚ ἨΧΣ: αὐτό εἶναι µεγάλη ἀκόμη δουλιά). 

«Γι αὐτό ἡ ἀτομιστική ἀντιπαραθέτει 
γενικά τόν ἑαυτό της στήν ἀντίληψη γιά τή 
δηµιουργία τοῦ κόσμου καί τή διατήρηση 
τοῦ κόσμου µέ τή δύναμη ξένου Ὄντος. 'Ἡ 
φυσιογνωσία γιά πρώτη φορά αἰσθάνεται 
τόν ἑαυτό της µέσα στήν ἀτομιστική ἀπαλ- 
λαγμένο ἀπό τήν ἀνάγκη νά δείξει τή βάση 
τῆς ὕπαρξης τοῦ κόσμου. Γιατί, ἄν φαντα- 


ὑλισμός στοῦμε τή φύση σάν νά δημιουργήθηκε καί 
(ὁ Χέγγελ. νά διατηρεῖται ἀπό κατιτί ἕτερο, τότε πρέ- 
φοβᾶται τή πει νά τή φανταστοῦμε σάν νά µήν ὑπάρχει 
λέξη: πίσω αὐτή καθεαυτή, ἀλλά σάν νά ἔχει τήν 
µου σ᾿᾽ ἔχο) ἔννοιά της ἔξω ἀπό τόν ἑαυτό της, δηλ. σάν 

ψειςις νά ἔχει ξένη στόν ἑαυτό της βάση, αὐτή κα- 
ἀτομιστική θεαυτή δέν ἔχει βάση καί κατανοεῖται µόνο 


Ἑ --- πρόφαση (στό ἴδιο), ὅτι τό «ἕνα». ’΄Ε Σύντ. 
δν-- «ἡ ἀρχή τοῦ ἑνός» «εἶναι ἐντελῶς ἰδεατή». ΄Η Σύντ. 
333 --- τοῦ Εἶναι γιά τόν ἑαυτό του. ΄ Σύντ. 
333 Τό κείµενο µέσα στίς τετράγωνες παρενθέσεις στό χειρόγραφο εἶναι 
σβησµένο. ᾿Η Σύντ. 
ΣΑΣ --- τό μυστικισμό τῶν ἰδεῶν. 'Ἡ Σύντ. 
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ἀπό τή βούληση τοῦ ἑτέρου: τέτια πού εἶναι 
αὐτή ἡ φύση εἶναι τυχαία, δίχως ἀναγκαιό- 
τητα καί ἔννοια γιά τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. 
Καί στήν ἀντίληψη τῆς ἀτομιστικῆς περιέ- 
χεται ἡ ἀντίληψη γιά τό καθεαυτό Εἶναι τῆς 
φύσης γενικά, δηλ. ἡ σκέψη βρίσκει σ᾿᾽ αὖ- 
τή τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της»... (372-373) 
[269]. 

'Ο Χέγγελ, ἐκθέτοντας ἀπό τόν ΤΏἱορε- 
ηος Ιαεγίίνς, ΙΧ. ὁ 31-33 --- τήν ἀτομιστική 
τοῦ Λευκίππου, τούς ,,ἀνεμοστρόβιλους" 
(τε! --- δίνην)" τῶν ἀτόμων, δέν βλέπει ΝΕΒ 
κανένα ἑνδιαφέρον σ᾽ αὐτό («κανένα ἔνδια- 
φέρον»... «κενή ἀπεικόνιση», «θολές, 
µπερδεµένες παραστάσεις» --- σελ. 377 1. {. 
[271-272). 

Τυφλότητα τοῦ Χέγγελ., µονομέρεια τοῦ 
ἰδεαλιστῆ!! 


Ο ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ 


'Ο Χέγγελ Ὀεαπάε]ί τόν Δημόκριτο ἐντελῶς πιά 5ιιε[πᾶ(ἴεί- 
Πολ "", συνολικά σελ. 378-380 [270-272]! Τό πνεῦμα τοῦ ὑλισμοῦ 
εἶναι ἀνυπόφορο στόν ἰδεαλιστή!! Παρατίθενται τά λόγια τοῦ 
Δημόκριτου (σελ. 379 [272)): 

«Σύμφωνα µέ τή γνώµη (νόμφῳ) ὑπάρ- 

χει τό ζεστό, σύμφωνα µέ τή γνώμη 

ὑπάρχει τό κρύο, σύμφωνα µέ τή γνώµη 

ὑπάρχει τό χρῶμα, τό γλυκό καί τό πι- 

κρό. Αλλά σύμφωνα µέ τήν ἀλήθεια 

(ἑτεῆ) ὑπάρχουν µόνο τό ἀδιαίρετο καί 

τό κενό» (Ρδεχίυς Επιρ]τίους. Αάνειςις Μ4- 

ἴπεπιαίίοος, ΥΠ, ὃ 135)121. 

Καί συνάγεται τό συμπέρασμα: 

ω.«Ἔτσι βλέπουμε ὅτι ὁ Δημόκριτος 

διατύπωσε πιό συγκεκριµένα τή διαφορά 

τῶν στιγμῶν τοῦ καθεαυτοῦ Εἶναι καί 

τοῦ Εἶναι γιά τό ἕτερο»... (380) [272]. 


. Ὀιορεπες Ι.Αεγίίµς (σελ. 235) «νεΓρίπεπι» --- λατινική μετάφραση. 
κλ.-- ἑρμηνεύει ἐντελῶς πιά σάν µητριά. 'Η Σύντ. 


240 Β. [ ΔΕΝΙΝ 


»ἀνόητος 
ἰδεαλισμός" Μ᾽ αὐτό, λέει, , ἄνοιξε ἡ πόρτα”' γιά τόν 
(τό δικό µου ] .«ἀνόητο ἰδεαλισμό", πού εἶναι --- .,πιθἰμό 
αἴσθημα) ΕπιρῄπάυΠς, πιοἰπίν... Ἡ 
σύγκρ. τόν 
Μάχ !22 
ε.«Ἔχει καθιερωθεῖ τό αἰσθησιακό, ἡ 
'Ὁ Χέγγελ στερούµενη ἔννοιας ποικιλομορφία τοῦ αἰἱ- 
νεΙςι]ς σθήµατος, πού δέν ἔχει καθόλου λογικό καί 
Ε. ΜασΠ... Σ3 Τ πού δέν ἀφορᾶ πιά αὐτό τόν ἰδεαλισμό». 


Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΑΝΑΞΑΓΟΡΑ 


'Ο ᾿Αναξαγόρας, 'Ο νοῦς3Ά 33 εἶναι ,ἡ αἰ- 
τία τοῦ κόσμου καί κάθε τάξης'', καί ὁ Χέγ- 
γελ ἐπεξηγεῖ: 
κ Ἡ ἀντικειμενική σκέψη... ὁ νοῦς µέ- 
σα στόν κόσµο, ἐπίσης καί στή φύση, ἤ 
ΝΕ: ὅπως λέμε γιά τά γένη στή φύση, αὐτά εἶναι 
ἡ ἔννοια τοῦ | τό καθολικό. 'Ο σκύλος εἶναι ζῶο, αὐτό εἷ- 
γένους εἶναι | ναι τό γένος του, τό οὐσιῶδες του. | Ο ἴδιος 
ἡ μοὐσία τῆς ᾖ ὁ σκύλος εἶναι, ζῶο. Αὐτός ὁ νόμος, αὐτό 
φύσης'', εἶναι || τό λογικό, αὐτός ὁ νοῦς ἐνυπάρχει ὁ ἴδιος 
ὁ νόμος... [ στή φύση, εἶναι ἡ οὐσία τῆς φύσης. Αὐτή 
δέν σχηματίζεται ἀπ᾽ ἔξω, ὅπως οἱ ἄνθρωποι 
κάνουν τό κάθισμα» (358-382). 
» Ὁ νοῦς εἶναι τό ἴδιο, ὅ,τι καί ἡ ψυχή" 
(ὁ ᾿Αριστοτέλης γιά τόν ᾿Αναξαγόρα) -- 
σελ. 394 [2890] 
καί... Ἐν ἐπεξήγηση αὐτοῦ τοῦ ἄλματος, ἀπό τό 
γενικό στή φύση πρός τήν ψυχή, ἀπό τό ἀντικειμενικό 
στό ὑποκειμενικό, ἀπό τόν ὑλισμό στόν ἰδεαλισμό. 
(«εδι οι αὐε ος εχίτθπιες 5ε ἴουο[επί (εἴ 56 ΙΓαΠςΙΟΓ- 
Πιεηϊ! ΕΣ, 


Σύμφωνα µέ τίς ὁμοιομέρειες!23 τοῦ ᾿Αναξα- 
γόρα (µόρια τοῦ ἴδιου γένους, ὅπως καί τά 
ἀκέραια σώματα) ὁ Χέγγελ γράφει: 


- --- «τό δικό µου αἴσθημα, τό δικό µου»... Η Σύντ. 
Ἄν -- σέ σχέση µέ τόν Ε. Μάχ... ᾿Η Σύντ. 
ΣΣ -- νοῦς (λόγος). ’Η Σύντ. 
3333 Μιά λέξη στό χειρόγραφο τοῦ Β. ]. Λένιν ἔμεινε χωρίς νά 
ἀποκρυπτογραφηθεῖ. ΄Η Σύντ. 
Ἀνλνν -- ᾿Εδῶ ἀκριβῶς τά ἄκρα συναντιῶνται (καί μεταμορφώνονται!). ΄Η 
Σύντ. 
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«Τή μετατροπή πρέπει νά τήν παίρνουμε μέ 
διπλό νόημα, µέ τό νόηµα τῆς ὕπαρξης καί µέ τό | ἡ μετατροπή 
νόημα τῆς ἔννοιας»,.. (403-404). Λένε, λογουχά- | (ἡ σηµασία 
ρη. ὅτι τό νερό μποροῦμε τάχα νά τό βγάλουμε -- της) 
οἱ πέτρες θά μείνουν, τή γαλάζια μπογιά νά τή 
βγάλουμε, ἡ κόκκινη κτλ. θά μείνει. 
«᾿Αλλά αὐτό µόνο μέ τήν ἔννοια τῆς ὕπαρ- 
ξης. Μέ τό νόηµα τῆς ἔννοιας αὐτά βρίσκονται 
µόνο τό ἕνα διά µέσου τοῦ ἑτέρου, αὐτή εἶναι ἡ 
ἐσωτερική ἀναγκαιότητα», "Ὅπως στό ζωντανό 
σῶμα εἶναι ἀδύνατο νά βγάλεις µόνο τήν καρδιά 
δίχως νά καταστρέψεις τούς πνεύμονες εἴς. 
«Κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ φύση ὑπάρχει µόνο 
στήν ἑνότητα, ἔτσι ὅπως ὁ ἐγκέφαλος ὑπάρχει 
µόνο σέ µιά ἑνότητα µέ τά ἄλλα ὄργανα» (404) 
παράλληλα ὁρισμένοι ἀντιλαμβάνονται τή 
μετατροπή μέ τήν ἔννοια τῆς ὕπαρξης 
μικρῶν καθορισµένων ποιοτικά μορίων καί 
τῆς αὔξησης (τεδρεο(ῖνε ἑλάττωσης) |συνέ- 
νωσης καί χωρισμοῦ| τους. 'Η ἄλλη ἀντί- 
ληψη (ὁ "Ἡράκλειτος) εἶναι ἡ μετατροπή 
τοῦ ἑνός σέ ἕτερο (403). 


“Ἡ ὕπαρξη καί ἡ ἔννοια, προφανῶς στόν Χέγγελ 
ξεχωρίζουν περίπου ἔτσι: στό γεγονός (τό Εἰναι) παρ- 
µένο χωριστά, ξεκοµµένο ἀπό τήν ἀλληλουχία του, 
καί στήν ἀλληλουχία (ἔννοια), συσχετισμό, σύνδεση, 
νόµο, ἀναγκαιότητα. 


45 [3202].... «"Η ἔννοια εἶναι αὐτό πού τά πράγματα εἶναι αὐτά 
καθεαυτά καί γιά τόν ξαυτό τους»... 

Λέγοντας ὅτι τό χορτάρι εἶναι σκοπός γιά τό ζῶο, τό ζῶο 
σκοπός γιά τόν ἄνθρωπο είο. είο., ὁ Χέγγελ συμπεραίνει: 

«Κύκλος πού ἀποπερατώνεται µέσα στόν ἑαυτό του, ἀλλά 
πού ἡ ἀποπεράτωσή του εἶναι ἐπίσης πέρασμα σ᾽ἕνα ἄλλο 
κύκλο. Εἶναι δίνη πού τό κέντρο της πρός τό ὁποῖο ἐπιστρέφει, 
βρίσκεται ἄμεσα στήν περιφέρεια ἑνός ἄλλου ἀνώτερου κύκλου 
πού τόν ἀποροφᾶ»... (414) [303]. 

Ὡς τώρα, λέει, οἱ ἀρχαῖοι ἔδοσαν πολύ ΝΕ. 
λίγα: «Τό γενικό εἶναι φτωχός ὁρισμός, ὁ 
γ Ύ ναι φτώχος ορισµος, 
καθένας ξέρει γιά τό γενικό, ἀλλά δέν τό 

ξέρει αὐτό σάν οὐσία» (416) [304]. 


τό . γενικό’ 
σάν ,οὐσία” 


242 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


ω« Ἐδῶ ὅμως ἀρχίζει µιά πιό συγκεκρι- 
µένη ἀνάπτυξη τῆς σχέσης τῆς συνείδησης 


ᾗ μἀνάπτυξη. πρός τό Εἶναι, ἡ ἀνάπτυξη τῆς φύσης τῆς 
της φυσης τῆς γνώσης σάν γνώσης τοῦ ἀληθινοῦ» (417). 
γνώσης «Τό πνεῦμα προωθήθηκε ὥς τή διατύπωση 


τῆς οὐσίας σάν σκέψης» (415) [305]. 
«Αὐτή τήν ἀνάπτυξη τοῦ γενικοῦ, ὅπου ἡ οὐσία περνάει 
ἐντελῶς µέ τό µέρος τῆς συνείδησης, τή βλέπουμε στή σοφία 
τῶν σοφιστῶν, πού ἔχει τόσο πολύ δυσφημιστεῖ» (418) [306|. 


((Τέλος τοῦ Ι τόμµου)) |ὁ ΙΙ τόμος ἀρχίζει ἀπό τούς σοφιστές. 
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ΧΙΝΥ ΤΟΜΟΣ. ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΤΟΜΟΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


Π ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΣΟΦΙΣΤΩΝ 


᾿Οσοναφορᾶ τούς σοφιστές! ὁ Χέγγελ ἀναμασάει µέ τήν 
πιό µεγάλη λεπτομέρεια τή σκέψη ὅτι τάχα στή σοφιστική 
ὑπάρχει ἕνα στοιχεῖο πού εἶναι κοινό σέ κάθε μόρφωση 
(Βι]άμπρ) γενικά, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς δικῆς µας, 
δηλαδή ἡ προβολή ἐπιχειρημάτων (Οτἠηπάε) υπά Οερεηρτἠπάε ”, 
- «ἀντανακλαστική ἀντήχηση”' -- ἡ ἐπινόηση σέ ὅλα πολ.υ- 
ποίκιλων ἀπόψεων ((ὑποκειμενισμός -- ἔλλειψη ἀντικειμενι- 
σμοῦ)). ΄Ο Χέγγελ, μιλώντας γιά τόν Πρωταγόρα καί γιά τήν 
περιβόητη θέση του (ὁ ἄνθρωπος εἶναι τό µέτρο ὅλων τῶν 
πραγμάτων), τόν παρομοιάζει μέ τόν Κάντ: 

ω« Ο ἄνθρωπος εἶναι τό μέτρο ὅλων τῶν πραγ- 
µάτων --- ἄρα ὁ ἄνθρωπος εἶναι τό ὑποκείμενο γε- 
νικά. Τό πραγµατικό, ἑπομένως, δέν ὑπάρχει ἀπο- 
µονωμµένο, ἀλλά ὑπάρχει γιά τή γνώση µου --- ἡ 
συνείδηση στήν οὐσία της εἶναι ἐκεῖνο πού παρά- 
γει τό περιεχόµενο µέσα στό ἐμπράγματο, ἡ ὑπο- 


, , , 9 9 , , , , , Π ωτα- 
κειµενική σκέψη παίρνει σ᾽ αὐτό µέρος µέ τόν πιό | ό ῳ . καί 
σηµαντικό τρόπο. Κι΄ αὐτό εἶναι ἐκεῖνο πού φτάνει όντ 


µέχρι τή νεότερη φιλοσοφία. 'Ο Κάντ λέει ὅτι 
ἐμεῖς γνωρίζουμε µόνο τά φαινόμενα, δηλ. τό κα- 
θετί πού μᾶς φαίνεται σάν ἀντικειμενικό, σάν 
πραγματικότητα πρέπει νά ἐξετάζεται µόνο ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς σχέσης του µέ τή συνείδηση καί 
δέν ὑπάρχει χωρίς αὐτή τή σχέση»... (31) 13 [25]”"”. 

Τό δεύτερο, λέει, , σημεῖο"' εἶναι ὁ ἀντικειμενισμός (435 
Αρεππειπε " ΒΑ) «αὐτό τό γενικό εἶναι καθορισμένο ἀπό μένα, 


.. --- καὶ ἀντεπιχειρημάτων. ᾿Η δυντ 

.» ΗοθφεΙ. Ἀετκὲ, Βά. ΧΙΝ, ΒετίιΏ, 1533. ΄Η Σύντ 
.35 Χέγγελ. "Απαντα, τόμ. Χ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1932 ᾿Ε{ δύντ 
.νορ γενικό, καθολικό. ᾿Η Σύντ. 
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Β 1. ΛΕΝΙΝ 


ἀλλά εἶναι ἐπίσης καί αὐτό καθεαυτό ἀντικειμενικά γενικό 


ι 


δίχως νά εἶναι καθορισμένο ἀπό μένα»... (32) [25]. 


ρελατιβισµός 
σοφιστῆ... 


ὁ Κάντ καί 
οἱ σοφιστές 
καί ὁ φαινοµε- 
νολογισμός 
ὰἃ Ια Μάχ Ι25 
ΝΒ 


ὄχι µόνο ρε- 
λατιβισµός 


Όιεςε ,,Κε]ανιιᾶτ” Ὁ (32). «Ολα ἔχουν µό- 
νο σχετική ἀλήθεια» (33) [25]κατά τόν Πρωτα- 
γόρα. 

«Τό καντιανό φαινόμενο δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά ὤθηση ἀπ ᾿᾽ ἔξω, κάποιο Χ, ἄγνωστο, 
αὐτό πού γιά πρώτη φορά παίρνει προσδιορι- 
σµό µέσω τῆς δικῆς µας αἴσθησης, µέ τή βοή- 
θειά µας. "Αν καί ὑπάρχει ἡ ἀντικειμενική βά- 
ση τοῦ γεγονότος ὅτι αὐτό τό ὀνομάζουμε 
κρύο καί ἐκεῖνο τό ὀνομάζουμε ζεστό, ἔτσι 
πού νά μποροῦμε τουλάχιστο νά ποῦμε ὅτι αὖὐ- 
τά πρέπει νά περιέχουν καθεαυτά τή διαφορά 
τοῦ ἓνός ἀπό τό ἕτερο, ὡστόσο τό ζεστό καί τό 
κρύο ὑπάρχουν µόνο µέσα στό δικό µας αἴσθη- 
μα, ἀκριβῶς ὅπως ὑπάρχουν καί τά πράγµατα 
κτλ. ... ἔτσι, ἡ ἐμπειρία ἔχει ὀνομαστεῖ φαι- 
νόµενο» (34) [27]. 

«'Ο κόσμος εἶναι φαινόμενο, ὄχι γιατί 
ὑπάρχει γιά τή συνείδηση, δηλαδή ὄχι γιατί 
τό Εἶναι του εἶναι µόνο σχετικό γιά τή συνεί- 
δηση, ἀλλά καί γιατί ὁ κόσμος εἶναι ἐξίσου 
καί φαινόμενο καθεαυτό», 

..«Αὐτός ὁ σκεπτικισμός ἔφτασε πολύ πιό 


σκεπτικισμός [βαθιά στόν Γοργία»... (35) [28]. 


ΝΒ 


ὁ Χέγγελ γιά 
τόν . κοινό 


αΦ 1] 


νου 


κκ Ἡ διαλεκτική του»... τοῦ Γοργία, 


τοῦ σοφιστῆ [πολλές φορές: σελ. (36) [28], ιά. 
σελ. 37 29]:. 


'Ο Τίντεμαν εἶπε ὅτι ὁ Γοργίας πῆγε πιό 
πέρα ἀπό τόν ,ὑγιή (τόν κοινό) νοῦ” τοῦ ἀν- 
θρώπου. Καΐ ὁ Χέγγελ κοροϊδεύει: κάθε φιλο- 
σοφία πηγαίνει πιό πέρα ἀπό τόν , κοινό 
νοῦ"', γιατί ὁ κοινός νοῦς δέν εἶναι φιλοσοφία. 
Πρίν ἀπό τόν Κοπέρνικο ἦταν ἀντίθετο µέ τόν 
κοινό νοῦ νά λέμε ὅτι ἡ γῆ γυρίζει. 


Ἡ -- Αὐτή ἡ «σχετικότητα». ΄Ε Σύντ. 
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«Αὐτός» (ἀει ρεδυηάε ΜεηςςΠεηνεί- 
σιαπά 3Β) «εἶναι ἕνας τέτιος τρόπος σκέψης 


ὁ κοινός νοῦς 


μιᾶς κάποιας ἐποχῆς, στόν ὁποῖο περιέ- -- προλήψεις 
χονται ὅλες οἱ προλήψεις τοῦ καιροῦ τῆς ἐποχῆς 
του» (36) [29]. του 
Γοργίας (σελ. 37 [29-20): Ι) τίποτε δέν ὑπάρχει. Δέν εἷ- 


ναι τίποτε 


2) ἄν ἀκόμη ὑπάρχει εἶναι ᾱ- 


γνώσιµο 


3) κι ἄν ἀκόμη εἶναι γνώσιμο 
εἶναι ἀδύνατη ἡ μετάδοση 
τῆς γνώσης γι΄ αὐτό. 

ω.« Ο Γοργίας παραδέχεται σχετικά μ᾿ αὐτά» (σχετικά μ᾿ αὐ- 
τά, µέ τό Εἶναι καί τό μή-Είναι, µέ τήν ἀλληλοκαταστροφή τους) 
«ὅτι αὐτά εἶναι στιγμές πού ἐξαφανίζονται. 'ΗἩ ἀσυνείδητη- 
παράσταση κατέχει ἐπίσης αὐτή τήν ἀλήθεια, ἀλλά δέν ξέρει 


τίποτε γι αὐτήν»... (40) [32]. 


υΣτιγμές πού ἐξαφανίζονται" Ξ- τό Εἶναι καί τό µή- 
Είναι. Αὐτός εἶναι θαυμάσιος ὁρισμός τῆς διαλεκτι- 


κῆς!! 


ω« Ο Γοργίας α) σωστά κάνει πολε- 
µική ἐνάντια στόν ἀπόλυτο ρεαλισμό, ὁ 
ὁποῖος, ἔχοντας παραστάσεις, ὑποθέτει 
ὅτι κατέχει τό ἴδια πράγµα, ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα κατέχει µόνο κάτι τό 
σχετικό’ β) πέφτει στόν ἀνόητο ἰδεαλι- 
σµό τῶν νέων χρόνων: «τό νοητό εἶναι 
πάντοτε ὑποκειμενικό, συνεπῶς, δέν εἶναι 
ὑπαρκτό, ἐμεῖς διαμέσου τῆς νόησης µε- 
τατρέπουµε τό ὑπαρκτό σέ νοητό»»... (41) 
[32-33]. 

(Καίΐ πιό κάτω (σελ. 41 ι. {. [33]) ὁ Κάντ 

ἀναφέρεται ἀκόμη µιά φορά.) 


Ἄ --- ὁ κοινός νοῦς. ΄Η Σύντ. 


ὁ Γοργίας, ὁ 
»ἀπόλυτος 
ρεαλισµός΄' 

(καί ὁ Κάντ) 
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Συμπληρώνω γιά τόν Γοργία: βάζει τό  εἴτε- 
εἴτε'' στά βασικά ζητήματα. «Αὐτό ὅμως, 
δέν εἶναι ἀληθινή διαλεκτική. Θά ἦταν 


διαλεκτική ἀπαραίτητο νά ἀποδειχτεῖ ὅτι τό ἀντικεί- 
στό ἴδιο τό µενο ὑπάρχει πάντοτε ὑποχρεωτικά σέ ἕνα 
αντικείµενο κάποιο ὁρισμό, καί ὄχι καθεαυτό καί γιά 


τόν ἑαυτό του. Τό ἀντικείμενο διαλύεται 
µόνο µέσα σέ τέτιου εἴδους ὁρισμούς. 
᾿Απ αὐτό ὅμως δέν προκύπτει τίποτε πού 
νά εἶναι ἐνάντια στή φύση τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἀντικειμένου» (39) [31]3. 


Συμπληρώνω ἀκόμη γιά τόν Γοργία: 
᾿Εκθέτοντας τήν ἄποψή του ὅτι εἶναι ἀδύ- 
νατο νά μεταδοθεῖ, νά γνωστοποιηθεῖ τό πραγ- 
µατικό: 
«Ἡ ὁμιλία διαμέσου τῆς ὁποίας πρέπει νά 
γνωστοποιηθεῖ ἐκεῖνο πού ὑπάρχει, δέν εἶναι 
ΝΒ ἐκεῖνο πού ὑπάρχει, δηλαδή ἐκεῖνο πού Ύνω- 
στοποιεῖται, αὐτό δέν εἶναι τό ἴδιο τό ἀντικεί- 
µενο, ἀλλά εἶναι µόνο λέξεις» (δεχῖις Επιρίτι- 
ος. ,,Αάνειςσως Μαϊπεπιαϊίοος''. ΝΠ. ὁ 83-54) 
--- σελ. 41 [33] -- ὁ Χέγγελ γράφει: «Τό πραγ- 
σύγκρ. τόν µατικό κατανοεῖται ἐπίσης καί σάν κάτι τό ὄχι 
Φόυερμπαχ!-ὁ ᾖ πραγµατικό, ἀλλά αὐτή ἡ κατανόησή του εἶναι 
ἡ µετατροπή του σέ καθολικό». 
ωι«Αὐτό τό ἑνικό δέν μπορεῖ ἐντελῶς νά διατυπωθεῖ»... 


'Η κάθε λέξη (λόγος) ἤδη Οἱ αἰσθήσεις δείχνουν τήν 
γενικεύει, σύγκρ. τόν πραγματικότητα. 'Η σκέψη καί 
Φόυερμπαχ !-7. ἡ λέξη --- τό γενικό. 


Τό κλείσιμο τῆς ὃ γιά τούς σοφιστές: «Επομένως, οἱ σοφι- 
στές ἔκαναν ἐπίσης καί τή διαλεκτική, τή γενική φιλοσοφία, ἀν- 
τικείµενο τῆς ἔρευνάς τους. Οἱ σοφιστές ἦταν βαθυστόχαστοι 
διανοητές»... (42) [32]. 


.. Αὐτή καί ἡ ἑπόμενη περικοπή γιά τή φιλοσοφία τοῦ Γοργία ἔχει γραφεῖ 
ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν λίγο ἀργότερα, ὅταν ἔκανε τήν περίληψη τοῦ µέρους γιά τόν 
Σωκράτη (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 247-248). ᾿Η Σύντ. 
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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ 


'Ο Σωκράτης εἶναι «κοσμµοϊστορική προσωπικότητα» (42) 
[34], ἡ ,πιό ἐνδιαφέρουσα"' (10.) στήν ἀρχαία φιλοσοφία -- 


νὑποκειμενικότητα τῆς φύσης" (42) [33] |. ἐλευθερία τῆς αὖὐ- 
τοσυνείδησης'' (44) [35]:. 


«Σ αὐτό βρίσκεται τό διφορούµενο νόηµα τῆς διαλε- 
κτικῆς καί τῆς σοφιστικῆς. Τό ἀντικειμενικό ἐξαφανίζε- 
ται»; εἶναι ἄραγε τυχαῖο τό ὑποκειμενικό, ἤ µέσα σ᾽ αὐτό 
(, 8 1Ώτη 5ε]οςί΄΄ Ἠ) ὑπάρχει τό ἀντικειμενικό καί τό καθολι- 
κό; (49) [54]35. 

«Ἡ ἀληθινή νόηση σκέπτεται ἔτσι, πού τό περιεχόμενό της 
παράλληλα δέν εἶναι ὑποκειμενικό, ἀλλά ἀντικειμενικό» (44) 
[35] --- καί στόν Σωκράτη καί στόν Πλάτωνα βλέπουμε, λέει, ὄχι 
µόνο τήν ὑποκειμενικότητα (ἡ «ἀναγωγή τῆς ἀπόφασης σέ 
συνείδηση εἶναι γενική σ᾽ αὐτόν» --- τόν Σωκράτη --- «καί τούς 
σοφιστές») -- ἀλλά καί τήν ἀντικειμενικότητα. 

«"Ἡ ἀντικειμενικότητα ἔχει ἐδῶ» (στόν 
Σωκράτη) «τήν ἔννοια τῆς πραγματικῆς καθο- 
λικότητας καθεαυτῆς καί γιά τόν ἑαυτό της 
καί ὄχι τήν ἔννοια τῆς ἐξωτερικῆς ἀντικειμε- 
νικότητας» (45) [35] --- ιά. 46 [36]: «ὄχι ἐξωτερι- 
κή ἀντικειμενικότητα, ἀλλά πνευματική καθο- 
λικότητα»... | ΝΒ 

Καΐ µετά ἀπό δυό σειρές: 

«Τό καντιανό ἰδανικό εἶναι τό φαινόμενο, 
πού αὐτό καθεαυτό δέν εἶναι ἀντικειμενικό»... | 

'Ο Σωκράτης ὀνόμαζε τή µέθοδό του 
ΠΗεΡαΜΙΠΙΕΠΚΙΗ5Ι333 --- (σελ. 64) [48] (ἀπό τή 
µάνα του λέει). ((ἡ µάνα τοῦ Σωκράτη Ξ ἔξυπνα! 
μαμή)) -- νά βοηθήσει τή σκέψη νά γεννηθεῖ. 

Παράδειγμα τοῦ Χέγγελ: ὁ καθένας ξέρει, 
λέει, τί εἶναι τό Μετάεη, ἀλλά μᾶς ἐκπλήσσει, Ἰλετάεη Ξ 
ἄν ἀναλύοντάς το (τεΠεΚκιιτεηὰ) βρίσκουμε ΝΙοΠίδεΙη 
ὅτι «αὐτό εἶναι τό Εἶναι καί ταυτόχρονα τό µή- { υπά είη Ἑννν 
Είναι» --- «τόσο τεράστια διαφορά» (67) [50]. 


Κάντ 


Ἐ---- «μέσα σ᾽αὐτό τό ἴδιο». 'Ε Σύντ. 

3» Στό χειρόγραφο ὕστερα ἀπ᾿᾽ αὐτή τήν παράγραφο µπῆκε ἀπόσπασμα 
γιά τή φιλοσοφία τοῦ Γοργία πού ἀρχίζει µέ τά λόγια: «Συμπληρώνω γιά τόν 
Γοργία...» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 246). 'Η Σύντ. 

ἈΝΝ --- τέχνη τῆς µαμῆς (μαιευτική) ΄Η Σύντ. 
..ΝΝ -- Τό γίγνεσθαι Ξ τό μµή-Εἶναι καί τό Εἶναι. ’΄Ε Σύντ. 
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'Ο Μένων (.Μεπο" ΡΙαϊἱ0'9)25 σύγκρινε 
τόν Σωκράτη µέ τό Ψάρι μουδιάστρα (μαργῶ- 
τήρα) (Ζιτίετ8α]). πού κάνει αὐτόν πού τό ἁγγί- 
ζει .πατκοῖΙδοῃ΄' Ἔ (69) [51]: καί ἐγώ, λέει εἶμαι 
»ΠηΔΙΚΟΙἰδΟΠ καί δέν μπορ ῶ νά ἁπαντή- 
σω”Ἀ». 

«Ὅ,τι γιά µένα πρέπει νά εἶναι ἀλήθεια, 
δικαιοσύνη, εἶναι τό πνεῦμα ἀπό τό δικό µου 
πνεῦμα. "Ο,τι ὅμως μ᾽ αὐτό τόν τρόπο δηµι- 
ουργεῖ τό πνεῦμα ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, 
ὅ,τι τό πνεῦμα θεωρεῖ σάν τέτιο, πρέπει νά 
προκύψει ἀπ᾽ αὐτό σάν καθολικό, σάν πνεῦμα 

ιγὸς Ὀίεη πού ἐνεργεῖ µέ τήν ἰδιότητα τοῦ καθολικοῦ καί 

ο κα ὄχι ἀπό τά πάθη του, ἀπό τά συμφέροντά του, 
ἀπό τίς παραξενιές του, τά καπρίτσια του, τούς 
σκοπούς του, τίς ροπές του κτλ. Εἶναι ἀλήθεια 
ὅτι τό τελευταῖο εἶναι ἐπίσης ἐσωτερικό, «το- 
ποθετηµένο µέσα µας ἀπό τή φύσῃ», αὐτό 
ὅμως εἶναι προσῶπικό δικό µας µόνο µέ τή 
φυσική µορφή»... (74-75) [56]. 


'Ο ἔξυπνος ἰδεαλισμός εἶναι πιό κοντά στόν ἔξυπνο 
ὑλισμό, παρά ὁ ἀνόητος ὑλισμός. 
Διαλεκτικός ἰδεαλισμός ἀντί ἔξυπνος. Μετα- 
φυσικός, µή ἀναπτυγμένος, νεκρός, χυδαῖος, 
| ἀκίνητος ἀντί ἀνόητος. 


'Ο Πλεχάνοφ ἔγραψε γιά τή φιλοσοφία (τή διαλε- 

κτική), ἴσως μέχρι 1000 σελίδες (ὁ Μπέλτοφ -Γ ἐνάν- 

| τια στόν Μπογκντάνοφ Τ ἐνάντια στούς καντιανούς 

Ἔ τά βασικά ζητήματα εἰς. εἰς.) 12. ᾽Απ᾽ αὐτά γιά τή 

µεγάλη Λογική, ὁσον αφορᾶ τή λογική,τίς ἰδέες 

τής (δηλ. τήν καθεαυτό διαλεκτική σάν φιλοσο- 
φική ἐπιστήμη) η 3 


| Νά τό ἐπεξεργαστῶ: 


Ἁ --- «ναρκωμένο» («ἀποχαυνωμένο») ΄Η Σύντ. 

Ἠ» Στό χειρόγραφο µετά ἀπό αὐτή τήν παράγραφο μπῆκε ἀπόσπασμα 
γιά τή φιλοσοφία τοῦ Γοργία, πού ἀρχίζει µέ τά λόγια: «Συμπληρώνω ἀκόμη γιά 
τόν Γοργία...» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 246). 'Η Σύντ. 

Ἀνι.-- πολύ καλά εἰπωμένο!! Η Σύντ. 
πας τίποτε! Η Σύντ. 
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Πρωταγόρας: ., ὁ ἄνθρωπος εἶναι τό μέτρο 
ὅλων τῶν πραγµάτων''. Σωκράτης: ,ιὁ ἄνθρωπος ᾿Απόο- 
σάν σκεπτόμενος εἶναι τό µέτρο ὅλων τῶν πραγµά- χρωση! 
των", (75) [56]. 

'Ο Ξενοφών στά ,Μεπιοταδἰεη’Ἀ ἀπόδοσε 
τόν Σωκράτη καλύτερα, ἀκριβέστερα καί σωστό- 
τερα ἀπό τόν Πλάτωνα !30 (σελ. 80-81) [59]. 


ΟΙ ΣΩΚΡΑΤΙΚΟΙ 


"Οσοναφορᾶ τά σοφίσµατα ,,σωρείτης'' καί .φαλακρός”" ὁ 
Χέγγελ ἑπαναλαμβάνει τό πέρασμα τῆς ποσότητας σέ ποιότητα 
καί ἀντίστροφα: διαλεκτική (σελ. 139-140) [101-102]. 

143-144 [104]. Λεπτομερειακά γιά τό ὅτι «ἡ 


γλώσσα γενικά ἐκφράζει στήν οὐσία µόνο ΝΒ 

τό γενικό, ἀλλά αὐτό πού ἀπεικονίζεται στή γλώσσα 
μέ τή σκέψη εἶναι τό µερικό, τό ξεχωρι- ὑπάρχει µό- 
στό. Γι᾽ αὐτό δέν μποροῦμε νά ἐκφράσου- νο τό γε- 
µε στή γλώσσα, ἐκεῖνο πού ἀπεικονίζεται νγ]Ικ ό 


μέ τή σκέψη». 
(Αὐτό''; 'Π πιό γενική λέξη) 


Τί εἶναι τό αὐτό; ᾿Εγώ. "Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι ᾿Εγώ. 
Ρα. θΙπΏΠΗσοΠεἨἨ Αὐτό εἶναι τό γεν]1κ ό εἰς. οἵο. 
»Αὐτός" Ο καθένας εἶναι ,,Αὐτός''. 


Γιατί δέν μποροῦμε νά ὀνομάσουμε τό ξεχωριστό; Ἕνα 


ἀπό τά ἀντικείμενα τοῦ δοσµένου εἴδους (τῶν τραπεζιῶν) 
συγκεκριµένα ξεχωρίζει ἀπό τά ὑπόλοιπα σέ κάτι. 


«Τό ὅτι γενικά στή φιλοσόφηση ἀποκτᾶ σηµασία τό καθο- 
λικό, καί μάλιστα τόση, πού µόνο τό καθολικό μπορεῖ νά ἐκφρα- 
στεῖ, ἐνῶ τό «αὐτό», πού ἐννοεῖται, δέν μπορεῖ καθόλου νά 
ἐκφραστεῖ --- αὐτό εἶναι µιά τέτια συνείδηση καί σκέψη, ὥς τήν 


Ὁ -- «᾿Απομνημονεύματα». 'Η Σύντ. 
”» --- Τό αἰσθησιακό; 'Η Σύντ. 
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ὁποία δέν ἔφτασε ἐντελῶς ἀκόμη ἡ φιλοσοφική ἐκπαίδευση τοῦ 
καιροῦ µας». 
Σ αὐτή τή φιλοσοφική ἐκπαίδευση ὁ Χέγγελ κατατάσσει καί 


υτό σκεπτικισμό τῶν νεότερων χρόνων" ---| τόν Κάντ; |καί ἐ- 


κείνους πού λένε «ὅτι ἡ αἰσθησιακή ἐγκυρότητα κατέχει τήν 
ἀλήθεια»,. 
Γιατί. λέει, ἆᾶς ΦΙΠΠΙΟΠε «εἶναι κάτι τό καθολικό» (143) [104]. 


ΝΒ “Ο Χέγγελ μ᾿᾽ αὐτό χτυπάει κάθε ὑλισμό | 


ἐκτός ἀπό τό διαλεκτικό. ΝΒ 


Νά ὀνομάσουμε τό ὄνομα: -- ἀλλά τό ὄνομα --- εἶναι τό τυ- 
χαῖο, καί δαςᾖἡος5εἰθς13 δέν τήν ἐκφράζει (πῶς νά ἐκφραστεῖ 
τό ξεχωριστό;) (144) [105]. 


| 'Ο Χέγγελ . πίστευε" σοβαρά, νόμιζε ὅτι 

| ὁ ὑλισμός σάν φιλοσοφία εἶναι ἀνέφικτος, 

γιατί ἡ φιλοσοφία εἶναι ἐπιστήμη γιά τή νόη- 

ση, γιά τό γενικό, καί τό γενικό εἶναι ἡ σκέ- 

ὁ Χέγγελ ψη. ᾿Εδῶ ἐπαναλάμβανε τό λάθος τοῦ ἴδιου 


καί ὁ ἐκείνου ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ, πού ὁ 
διαλεκτικός Χέγγελ. τόν ὀνόμαζε πάντα ,ἀνόητο” ἰδεα- 
ὑλισμός λισµό. 'Ο ἀντικειμενικός (καί ἀκόμη περισ- 


σότερο ὁ ἀπόλυτος) ἰδεαλισμός µέ ζίγκ-ζάγκ 
(καί μέ κουτρουβάλες) ἔφτασε πολύ κοντά 
στόν ὑλισμό, καί μάλιστα ἐνμέρει µετατρά- 
πήκε σέ ὑλισμό. 


Οἱ Κυρηναϊκοί!31 θεωροῦσαν ἀληθινό 


τό αἴσθημα στή . κα. ο. 
τό αἴσθημα «ὄχι ἐκεῖνο πού ὑπάρχει µέσα 


γνωσιοθεωρία ο ωῤφα... . . ΗΝ 
- σ᾽ αὐτό, ὄχι τό περιεχόµενο τοῦ αἰσθήμα- 
τῶν Κυρη- να ο κ ος. ο» 
ναϊκῶν τος, ἀλλά αὐτό τό ἴδιο σάν αἴσθημα» (1291) 


[110]. 
«Ἑπομένως, ἡ βασική ἀρχή τῆς σχολῆς τῶν Κυρηναϊκῶν 
εἶναι τό αἴσθημα, τό ὁποῖο πρέπει νά εἶναι τό κριτήριο τῆς ἁλή- 
θειας καί τοῦ ἀγαθοῦ»... (153). 


 -- τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ πράγµατος. Η Σύντ. 
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«Τό αἴσθημα εἶναι τό ἀκαθόριστα ἑνικό» (154) καί ἄν, λέει, 
προσθέσουμε τή νόηση, τότε εἶναι γενικό καί ἐξαφανίζεται «ἡ 
ἁπλή ὑποκειμενικότητα». 


(Οἱ ὁπαδοί τῆς φαινομµενολογίας ὰ ἰαΜάχ ΝΒ3 
καί Σία στό ζήτημα γιά τό γενικό, τό ,,νόμο"', | οἱ Κυρηναϊ- 
τήν .ἀναγκαιότητα”' εἴςο., γίνονται ἀναπό- κοί καί ὁ 
φευκτα ἰδεαλιστές.) Μάχ καί Σία 


"Αλλος Κυρηναϊκός, ὁ ΠΗερεςίὰς, «κατανόῃησε» «ἀκριβῶς 
αὐτή τήν ἀσυμφωνία ἀνάμεσα στό αἴσθημα καί τήν καθολικό- 
τητα»,.. (155) [112]. 


' Μπερδεύουν τό αἴσθημα σάν ἀρχή τῆς γνωσιοθεωρίας καί 
σάν ἀρχή τῆς ἠθικῆς. Αὐτό εἶναι ΝΒ. 'Ο Χέγγελ ὅμως 
ξεχώρισε τή γνωὠσιοθεωρία. 


Π ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ 


'Οσοναφορᾶ τό σχέδιο τοῦ Πλάτωνα γιά 
νά διοικοῦν τό κράτος οἱ φιλόσοφοι ! 53: 

ω« Η βάση τῆς ἱστορίας εἶναι διαφορετι- 
κή ἀπό τή βάση τῆς φιλοσοφίας»... 

«Πρέπει νά ξέρουμε τί εἶναι δράση: δρά- 
ση εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ ὑποκειμένου αὐτοῦ 
καθεαυτοῦ γιά χάρη τῶν ἰδιαίτερων σκοπῶν. 
Ὅλοι αὐτοί οἱ σκοποί εἶναι µόνο τά µέσα πού 
πραγματοποιοῦν τήν ἰδέα, γιατί ἡᾗ ἰδέα εἶναι 
ἀπόλυτη δύναμη» (193) [142]. 

Σχετικά µέ τή διδασκαλία τοῦ Πλάτωνα 
γιά τίς ἰδέες: 

ω«ἐπειδή ἡ αἰσθησιακή ἀντίληψη δέν μᾶς »καθαρότη- 
δείχνει τίποτε σέ καθαρή µορφή, τέτια πού Ἰ τα”. (Ξ νεκρό- 


Οἵ ἰδιαίτεροι 
σκοποί στήν 
ἱστορία δηµι- 
ουργοῦν τήν 
υἰδέα"' (τό 
νόµο τῆς 
ἱστορίας) 


εἶναι αὐτή καθεαυτή» (,ΡΠαεάο” 134) --- σελ. τητα;) τῶν 
213 [158], -- γι αὐτό, λέει, τό σῶμα ἐμποδίζει γενικῶν 
τήν ψυχή. ἰδεῶν 


. Σύγκρ. Ὀεῦετνερ - Ηείησε, ὃ 38, σελ. 122 (10η ἔκδοση) -- καί γι αὐτούς 
στό ,,Θεαίτητο" τοῦ Πλάτωνα !», Τό σκεπτικισμό τους (τῶν Κυρηναϊκῶν) καί 
τόν ὑποκειμενισμό τους. 
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“Ἡ ἕννοια τοῦ γενικοῦ εἶναι ἀντιφατική: 
εἶναι νεκρή, δέν εἶναι καθαρή, εἶναι ἀνεπαρκής 


μι 


ΝΒ είο. είο., ἀλλά αὐτή ἡ ἔννοια τοῦ γενικοῦ εἶναι 

ἡ διαλε- µόνο ἡ βαθμίδα πρόςτήγνώσητοῦ συ}- 
κτική κεκριµένου, γιατί ἐμεῖς ποτέ δέν γνωρίζου- 
τῆς γνώσης]]] µε πλήρως τό συγκεκριµένο. Τό ἄπειρο ἄθροι-’ 


τό συγκεκριµένο στήν πληρότητά του. 


ΝΒ σµα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν, τῶν νόμων εἰς. δίνει 


“Ἡ κίνηση τῆς γνώσης πρός τό ἀντικείμενο 
πάντα μπορεῖ νά γίνει µόνο διαλεκτικά: νά ὑπο- 
χωρήσει γιά νά πετύχει στά σίγουρα ---τεσι]ετ 
ρου πῖθιχ 5αμίεΓ (5ανο!Ιτ))". Γραμμές πού συµ- 
πίπτουν καί διχάζονται: κύκλοι πού ἐφάπτονται 
ὁ ἕνας στόν ἄλλον. Κποίεπρυπκί”Ά Ξ ἡ πράξη 
τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας. 
( “Ἡ πράξη Ξ τό κριτήριο τῆς σύµπτωσης μιᾶς 
ἀπό τίς ἄπειρες πλευρές τοῦ πραγματικοῦ. 


ν΄ | 


Αὐτά τά Κποίεπριηκίε ἀποτελοῦν τήν ἑνότητα τῶν 
ἀντιφάσεων, ὅταν τό Εἶναι καί τό µή-Εἶναι, σάν σημεῖα 
πού ἐξαφανίζονται, συμπίπτουν γιά µιά στιγµή στά 
δοσµένα σημεῖα τῆς κίνησης (Ξ τῆς τεχνικῆς, τῆς 
ἱστορίας εἰς.) 


'Ο Χέγγελ, μελετώντας τή διαλεκτική τοῦ 
Πλάτωνα, προσπαθεῖ γιά µιά ἀκόμη φορά νά 
ἡ ,κενή δείξει τή διαφορά τῆς ὑποκειμενικῆς, σοφιστι- 
διαλεκτική κῆς διαλεκτικῆς ἀπό τήν ἀντικειμενική: 
ο «Γιά τό κάθε πράγµα λέμε πώς τά πάντα 
τοῦ Χέγγελ . : 
εἶναι ἕνα: «αὐτό τό πράγµα εἶναι ἕνα καί ταυτό- 
χρονα δείχνουμε µέσα σ᾿᾽ αὐτό τήν πολλαπλότη- 
τα, πολλά µέρη καί ἰδιότητες», --- ὅμως µαζί μ᾿ 


. -- νά ὑποχωρήσει γιά νά πηδήσει καλύτερα (νά γνωρίσει;). Η Σύντ. 
». --- Τό κύριο σημεῖο. Η Σύντ. 
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αὐτό λέγεται: «αὐτό εἶναι ἑνιαῖο σέ ἐντελῶς 
ἄλλη σχέση ἀπ᾿ὅ,τι τά πολλά». --- Δέν ἑνώ- 
νουµε αὐτές τίς σκέψεις. Ἔτσι ἡ παράσταση 
καί ὁ λόγος πηγαίνουν πέρα δῶθε ἀπό τό ἕνα 
στό ἄλλο. "Αν αὐτά τά περάσματα µπρός καί 
πίσω πραγματοποιοῦνται συνειδητά, τότε αὖ- 
τή εἶναι κενή διαλεκτική, πού δέν ἑνώνει τίς υκενή δια- 
ἀντιθέσεις καί δέν φτάνει στήν ἑνότητα» (232) λεκτική” 
[177]. 


Ὁ Πλάτων στό ,,Σοφιστή: (35: 


«Τό δύσκολο καί τό ἀληθινό συνίσταται 
στό νά δείξουµε ὅτι αὐτό, πού εἶναι ἄλλο, εἶναι 
ἕνα καί τό αὐτό, --- καί αὐτό, πού εἶναι ἕνα καί 
τό αὐτό, εἶναι ἄλλο, καί ἀκριβῶς σέ µιά καί 
τήν αὐτή σχέση» (233) [177]. 
«᾿Αλλά πρέπει νά συναισθανθοῦμε ὅτι 
ΝΒ 
ἀντικειμε- 
νισµός 


ἀκριβῶς ἡ ἔννοια δέν εἶναι µόνο ἄμεση στήν 
ἀλήθεια, ἄν καί εἶναι ἁπλή, ἀλλά εἶναι τέτια 
ἀπό πνευματική ἁπλότητα, εἶναι στήν οὐσία 
ἰδέα πού ἐπέστρεψε στόν ξαυτό της (ἄμεσα 
ὑπάρχει µόνο αὐτό τό κόκκινο κτλ.). ᾿Απότήν 
ἄλλη µεριά, ἡ ἔννοια δέν εἶναι κάτι πού µόνο 
του ἀντανακλᾶ µέσα στόν ἑαυτό του, ἕνα πράγ- 
μα πού εἶναι µόνο µέσα στή συνείδηση, ἀλλά 
ἡ ἔννοια ὑπάρχει ἐπίσης καί αὐτή καθεαυτή, 
δηλ. εἶναι ἐμπράγματη οὐσία»... (245). 


“Ἡ ἔννοια δέν εἶναι κάτι τό ἄμεσο (ἄν καί ἡ ἔννοια εἶναι ἕνα 
μ»ἁπλό" πράγμα, αὐτή ὅμως ἡ ἁπλότητα εἶναι ,ιπνευµατική”, 
εἶναι ἁπλότητα τῆς ἰδέας) --- ἄμεσο εἶναι µόνο τό αἴσθημα τοῦ 
»κόκκινου"' (. αὐτό εἶναι κόκκινο”) κτλ. "Η ἔννοια δέν εἶναι 
μόνο πράγµα τῆς συνείδησης"', ἀλλά ἡ ἔννοια εἶναι ἡ οὐσία 
τοῦ ἀντικε]ιμένου (ρσερεηςίᾶπά]ίοηες Ἰλ/εδεη), εἶναι κάτι 8η 
ςἱοἩ, ..αὐτό καθεαυτό''. 


ωι«Αὐτή τή σκέψη γιά τή φύση τῆς ἔννοιας ὁ Πλάτων δέν τή 
διατύπωσε τόσο συγκεκριµένα»... (245). 
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'Ο Χέγγελ ἀφηγεῖται µέ πολλές λεπτο- 
µέρειες τή φυσική φιλοσοφία” τοῦ Πλά- 
τωνα, τόν ὑπερανόητο μυστικισμό τῶν ἰδε- 
ὤν σάν ἐκεῖνο τό «ἡ οὐσία τῶν αἰσθητῶν 
πραγμάτων εἶναι τά τρίγωνα» (265) [197] 
κτλ. μυστικιστική ἀνοησία. Αὐτό εἶναι 
ὑπερχαρακτηριστικό! 'Ο µυστικιστής - ἱ- 
δεαλιστής - πνευµατοκράτης Χέγγελ(καθώς 
καί ὅλη ἡ δηµόσια, παπαδίστικη ἰδεαλιστι- 
κή φιλοσοφία τοῦ καιροῦ µας) ἐξυμνεῖ καί 
ἀναμασάει τό μυστικισμό, τόν ἰδεαλισμό 
στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, ἀγνοώντας 
καί κακομεταχειριζόµενος περιφρονητικά 
τόν ὑλισμό. 'Ο Χέγγελ γιά τόν Δημόκριτο 
--ΠΙΙ11 Γιά τόν Πλάτωνα ἕνας σωρός µυστι- 
κιστικῆς ἀοριστίας, 


ὁ ἰδεαλισμός 
καί ὁ µυστικι- 
σµός τοῦ 
Χέγγελ (καί 
τοῦ Πλάτωνα) 


'Ο Χέγγελ, μιλώντας γιά τήν πολιτεία τοῦ 
Πλάτωνα καί γιά τήν πλατιά διαδοµένη γνώµη 
ὅτι τάχα αὐτό εἶναι χίµαιρα, ἐπαναλαμβάνει τό 
πολυαγαπηµένο του τροπάριο: 

εω« Ο,τι εἶναι πραγµατικό εἶναι ἔλλογο. 
ἸΑλλά πρέπει νά ξέρουμε, νά διακρίνουμε, 


τό πραγµατι- ποιό στήν πραγματικότητα εἶναι πραγµατικό. 
κό εἶναι Στή µικροαστική ζωή τό πᾶν εἶναι πραγµατι- 
ἔλλογο | 56 κό, ὑπάρχει ὅμως διαφορά ἀνάμεσα στόν κό- 


σµο τῶν φαινομένων καί στήν πραγµατικότη- 
τα»... (274) [204]. 


Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 


Εἶναι, λέει, λαθεµένη ἡ διαδοµένη γνώµη ὅτι ἡ φιλοσοφία 
τοῦ ᾿Αριστοτέλη εἶναι ὁ ,,ρεαλισµός΄' (299) [255], (14, σελ. 311 
[237] ὁ . ἐμπειρισμός') ἀντίθετα ἀπό τόν ἰδεαλισμό τοῦ Πλά- 
τωνα. (('Εδῶ ξανά ὁ Χέγγελ πολλά πράγματα προφανῶς τά 
στριμώχνει κάτω ἀπό τόν ἰδεαλισμό.)) 

'Ο Χέγγελ, ἐκθέτοντας τήν πολεμική τοῦ ᾿ Αριστο- 
ΝΒ τέλη ἐνάντια στή διδασκαλία τοῦ Πλάτωνα γιά τίς 
ἰδές κρύβει τά ὑλιστκά της χαρακτηριστικά 

ΝΒ (σύγκρ. 3 2 2-3 2 3 [244-245] κτλ.) 197. 


ΧΕΓΓΕΛ. «ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» 


᾿Ακριτομύθησε: «“Η ἔξαρση τοῦ ᾽Αλέ- 
ξανδρου» (τοῦ ᾿Αλέξανδρου τοῦ Μακεδόνα, 
μαθητῆ τοῦ ᾿Αριστοτέλη) ...«σάν θεοῦ δέν 
εἶναι παράξενη... Γενικά ὁ θεός καί ὁ ἄν- 
θρωπος δέν εἶναι καί τόσο µακριά ὁ ἕνας 
ἀπό τόν ἄλλο»... (305) [231]. 
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((µόνο νά 
ἀναποδογυ- 
ριστεῖ)) 
ἀκριβῶς! 


'Ο Χέγγελ βλέπει τόν ἰδεαλισμό 
τοῦ ᾿Αριστοτέλη στήν ἰδέα του γιά τό 
θεό (326) [247]. ((Φυσικά αὐτό εἶναι ἱ- 
δεαλισµός, ἀλλά ἰδεαλισμός ἀντικει- 
µενικότερος, πιό ἀπομακρυσμένος, γε- 
νικότερος, ἀπό τόν ἰδεαλισμό τοῦ Πλά- 
τωνα, καί γι᾽αὐτό στή φυσική φιλοσο- 


ὁ Χέγγελ 
ἀποσιώπησε 
ἐντελῶς τήν 
κριτική τῶν 
υἰδεῶν'' πού 
κάνει ὁ ᾿Αρι- 

στοτέλης 


φία περισσότερο ξ μέ τόν ὑλισμό.)) 


“Ἡ κριτική τῶν ,,ἰδεῶν'' 
τοῦ Πλάτωνα, πού κάνει ὁ ᾽Α- 
ριστοτέλης, εἶναι κριτική τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ σάν ἱδεαλι- 
σμοῦ γενικά: γιατί ἀπ᾿ ὅ- 
που παίρνονται οἱ ἔννοιες, οἱ 
ἀφαιρέσεις, ἀπό κεῖ ἀκριβῶς 
ξεκινάει καί ὁ , νόμος" καί ἡ 
»ἀναγκαιότητα΄”' εἰο. 'Ο ἰδεα- 
λιστής Χέγγελπαρέκαμψε δει- 
λά τήν ὑπονόμευση τῶν ῥάσε- 
ὢν τοῦ ἰδεαλισμοῦ πού κάνει 
ὁ ᾿Αριστοτέλης/(στήν κριτική 
του τῶν ἰδεῶν τοῦ Πλάτωνα). 


ΝΕ 


Ὅταν ἕνας ἴδεα- 
λιστής κριτικάρει 
τίς βάσεις ἑνός ἆλ- 
Λου ἰδεαλιστῆ, ἀπ 
αὐτό βγαίνει πάντο- 
τε κερδισµένος ὁ ὁἌ- 
Λισµός. Σύγκρ. ὁ᾽Α- 
ριστοτέλης νείςι5 
Πλάτωνα οἰίο. 'Ο 
Χέγγελ νειςις Κάντ 
είο. 


«"Ο Λεύκιππος καί ὁ Πλάτων λένε ὅτι ἡ κίνηση εἶναι αἰώνια, 
ἀλλά δέν λένε γιατί» (Ατιςίοίεἰες. .,Μείαρἡγσίκ'', ΧΙ, 6, 7) -- 


σελ. 328 [248]. 


'Ὁ ᾿Αριστοτέλης τό σο ἀξιολύπητα προβάλλει τό θεό 
σέ ἀντίθεση μέ τόν ὑλιστή Δεύκιππο καί τόν ἰδεαλιστή Πλά- 
τωνα. ᾿Εδῶ φαίνεται ὁ ἐκλεκτικισμός τοῦ ᾿Αριστοτέλη. Καί 
ὁ Χέγγελ καλύπτει τήν ἀδυναμία γιά χάρη τοῦ µυστι- 


κισμµο ῦ/ 
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Διαλεκτικό δέν 
εἶναι µόνο τό πέ- 
ρασµα ἀπό τήν 
ὕλη στή συνεί- 
ὅηση, ἀλλά καί 
ἀπό τό αἴσθημα 
στή σκέψη εἰς, 


'Ο ὁπαδός τῆς διαλεκτικῆς, ὁ 
Χέγγελ. δέν τά κατάφερε νά κατα- 
νοήσει τό διαλεκτικό πέρασμα ἀπό 
τήν ὕλη στήν κίνηση, ἆἀ π ὁό 
τήν ὕλη στή συνείδηση --- τό δεύτε- 
ρο ἔχει ἰδιαίτερη σημασία. 'Ο Μάρξ 
διόρθωσε τό λάθος (ἤ τήν ἀδυνα- 
µία;) τοῦ μυστικιστῆ. 


ΝΒ 


Ὡς πρός τί διαφέρει τό διαλεκτικό πέρασμα ἀπό τό µή 
διαλεκτικό; "Ως πρός τό ἄλμα. "Ως πρός τήν ἀντιφατικότητα. 
Ὡς πρός τή διακοπή τοῦ βαθµιαίου. "Ως πρός τήν ἑνότητα 
(ταυτότητα) τοῦ Εἶναι καί τοῦ µή-Είναι. 


'Ἡ ἑπόμενη περικοπή δείχνει πολύ καθαρά, πῶς ὁ Χέγγελ 
καλύπτει τίς ἀδυναμίες τοῦ ἰδεαλισμοῦ τοῦ ᾿Αριστοτέλη: 

«Ο ᾿Αριστοτέλης στοχάζεται ἀντικείμενα καί αὐτά τά 
ἀντικείμενα προβάλλονται σάν ἰδέες, παρουσιάζονται µέ τήν 
ἀληθινή µορφή τους. Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία Χ τους. 

Αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι τά ἀντικείμενα τῆς φύ- 
σης, ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος, εἶναι τά ἴδια 
σκεπτόµενα "Οντα. ᾿Εγώ σκέπτομαι τά ἀντικείμε- 
να ὑποκειμενικά. Τότε ἡ δική µου σκέψη εἶναι 
ἐπίσης ἔννοια τοῦ πράγματος, καί αὐτή ἡ ἔννοια 
εἶναι ἡ οὐσία τοῦ πράγματος. Στή φύση ἡ ἔννοια 
ὑπάρχει ὄχι σάν σκέψη µέσα σ᾽αὐτή τήν ἔλευθε- 

ἀφέλεια !! ρία, ἀλλά ἔχει σάρκα καί ὁστά. ᾽Αλλά ἡ σάρκα µέ 
τά ὁστά ἔχει ψυχή, καί αὐτή ἡ ψυχή εἶναι ἡ ἔννοιά 
της. 'Ο ᾿Αριστοτέλης καταλαβαίνει τί εἶναι τά 
πράγματα καθεαυτά καί γιά τόν ἑαυτό τους. Καΐί 
αὐτό εἶναι ἡ οὐσία τους. 'Η ἔννοια δέν ὑπάρχει γιά 
τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. Εἶναι περιορισμένη ἀπό 
τήν ἐξωτερικότητα. 'Ο συνηθισμένος ὁρισμός τῆς 
ἀλήθειας εἶναι ὁ ἑξῆς: «ἀλήθεια εἶναι ἡ σύμπτωση 
τῆς παράστασης µέ τό ἀντικείμενο». 'Η ἴδια ὅμως 
ἡ παράσταση εἶναι µόνο µιά ὁποιαδήποτε παρά- 
σταση, ἐγώ δέν συμπίπτω καθόλου µέ τήν παρά- 
στασή µου (µέ τό περιεχόμενό της). ᾿Εγώ παριστά- 
νω τό σπίτι, τό δοκάρι, ἀλλά ἐγώ ὁ ἴδιος δέν εἶμαι 
ὅ,τι εἶναι αὐτά, --- ἐγώ εἶμαι κάτι τό διαφορετικό 


. Στή ρωσ. ἔκδοση ἡ λέξη: «οὐσία» εἶναι γραμμένη στά ἑλληνικά. Σημ. µετ. 
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ἀπό τήν παράσταση τοῦ σπιτιοῦ. Μόνο στή 
σκέψη ὑπάρχει πραγματική σύμπτωση τοῦ ἀντι- 
κειμενικοῦ καί τοῦ ὑποκειμενικοῦ. Αὐτό εἶναι τό 
᾿Εγώ (ὑπογράμμιση τοῦ Χέγγελ). "Επομένως, ὁ 
᾿Αριστοτέλης ὑπερασπίζει µιά ἀνώτερη ἄποψη. 
Καί δέν γίνεται νά ἐπιθυμεῖ κανείς νά κατανοή- 
σει κάτι τό βαθύτερο» (332-333) [252-253]. 


υΣτή φύση” οἱ ἔννοιες δέν ὑπάρχουν ,,σ᾽αὐτή τήν 
ἐλευθερία” (στήν ἐλευθερία τῆς σκέψης καί τῆς φαντασίας 
τοῦ ἀνθρώπου//). ϱΣτή φύση” αὐτές, οἱ ἔννοιες, ἔχουν 
σάρκα καί ὁστά''. -- Αὐτό εἶναι ὑπέροχο! ᾽Αλλά αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι καί ὑλισμός. Οἱ ἔννοιες τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ 
ψυχή τῆς φύσης -- αὐτό εἶναι µόνο µιά μυστικιστική ἀφή- 
γηση τοῦ ὅτι στίς ἔννοιες τοῦ ἀνθρώπου ἰδιόμορφα (αὐτό 
εἶναι ΝΒ: ἰδιόμορφα καίδιαλεκτ]κ ά/) ἀντανακλᾶται ἡ 
φύση. 


Σελ. 318-337 [24|-255] µ ό ν ο γιά τή μεταφυσική τοῦ 
᾿Αριστοτέλη!! Τό πᾶν εἶναι κρυμμένο, ὅ,τι μιλάει 
οὐσιαστικά ἑνάντια στόν ἰδεαλισμό τοῦ Πλάτωνα!! ᾿Ιδιαίτε- 
ρα κρυμμένο εἶναι τό ζήτημα γιά τήν ὕπαρξη ἔό ω ἀπό τόν 
ἄνθρωπο καί τήν ἀνθρωπότητα!!! Ξ τό ζήτημα γιά τόν 
ὑλισμό! 


σύγκρ. Φόυερμπαχ: 


“Ὁ ᾿Αριστοτέλης εἶναι ἐμπειρικός, 


ἀλλά σκεπτόμενος (340). «Τό ἐμπειρικό να διαβάσεις τό 
πού ἔχει γνωσθεῖ στή σύνθεσή του, εἶναι εὐαγγΈλΜιο τῶν 

θεωρητική ἔννοια»... (341). (' Ὑπογράμ- αἰσθήσεων στήν 
µιση τοῦ Χέγγελ.) ἀλληλουχία τους 


Ξ-νά σκέπτεσαι 38 


“Ἡ σύμπτωση τῶν ἐννοιῶν µέ τή ,,σύν- 
θεση”, μέ τό ἄθροισμα, µέ τό δελτίο τῆς 
ἐμπειρίας, τῶν αἰσθημάτων, τῶν αἰσθήσεων 
εἶναι ἀναμφισβήτητη γιά τούς φιλόσοφους ΝΕ 
ὅλων τῶν κατευθύνσεων. ᾿ Από ποῦ πηγάζει 
αὐτή ἡ σύμπτωση; ᾽᾿ Από τό θεό (τό ᾿Εγώ, 
τήν ἰδέα, τή σκέψη εἰς. εἴο.) ἤ (ἀπό) τή 
φύση; ᾿Ο "Ἔνγκελς ἔχει δίκιο πού τοποθε- 
τεῖ ἔτσι τό ζήτημα |», 
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ωω« Ἡ ὑποκειμενική µορφή ἀποτελεῖ 
Κάντ τήν οὐσία τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας»... 
(341). 


Σχετικά µέ τήν τελεολογία τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλη: 
ωω. ΗἩ φύση ἔχει τά µέσα στόν ἴδιο τόν 


ὁ . σκοπός" 
ἑαυτό της, κι αὐτά τά µέσα εἶναι ἐπίσης 


καί ἡ αἰτία, 


ς 


ὁ νόμος, σκοπός. Αὐτός ὁ σκοπός στή φύση εἶναι ὁ 
ἡ σχέση, λόγος" της, τό πραγματικά λογικό» (349) 
ὁ νοῦς [263]. 


κ Ἡ διάνοια δέν εἶναι µόνο ἡ νόηση 
μέ τή συνείδηση. ᾿Εδῶ ὑπάρχει ἡ ἀκέραιη, 
ἡ ἀληθινή, ἡ βαθιά ἔννοια τῆς φύσης, τῆς 
ζωτικότητας»... (3468). 


'Ο νοῦς (ἡ διάνοια), ἡ σκέψη, ἡ συνείδηση, χωρίς 
τή φύση, χωρίς τήν ἀντιστοιχία µαζί της εἶναι ψευτιά. -- 
ὑλισμός! 


Είναι ἀηδιαστικό νά διαβάζεις µέ τί τρόπο ὁ Χέγγελ ἐπαινεῖ 
τόν ᾿Αριστοτέλη γιά τίς «πραγματικά θεωρητικές ἔννοιες» 
(373 [283] γιά τήν .ψυχή΄' καί ἄλλα πολλά), ἀφηγούμενος τήν 
καθαρά ἰδεαλιστική (-- μυστικιστική) ἀνοησία. 

᾿Αποκρύφτηκαν ὅ λα τά σημεῖα τῶν ταλαντεύσεων τοῦ 
᾿Αριστοτέλη ἀνάμεσα στόν ἰδεαλισμό καί στόν ὑλισμό!!! | 

'Οσοναφορᾶ τίς ἀντιλήψεις τοῦ ᾿Αρι- 

στοτέλη γιά τήν ψυχή” ὁ Χέγγελ γράφει: 

ς . «Στήν πραγματικότητα κάθε καθολικό 

οσοναφοβ ας εἶναι πραγµατικό σάν ἰδιαίτερο, σάν ἑνικό, 

τό ρεαλισμό σάν ὑπαρκτό γιά τό ἄλλο» (375) [284] --- µέ 
ἀκριτομύθησε ἄλλα λόγια τάχα ψυχή. 

ΑΓἱςιοῖοείθς. ..ὈὋἘε απίπια Ἐν ΠΠ, 5: 

«"Ἡ διαφορά» (ἀνάμεσα στό Επιρβπάεη 
τό αἴσθημα καί τήν Ε{ΚεηΠΕΗ "3 ) «ἔγκειται στό ὅτι ἐκεῖνο 
καί ἡ γνώση πού παράγει τό αἴσθημα βρίσκεται ἔξω. 'Η 

αἰτία αὐτοῦ εἶναι τό ὅτι ἡ δράση τοῦ αἰσθήμα- 


»Στή ρωσ. ἔκδοση ἡ λέξη «λόγος» εἶναι γραμμένη στά ἑλληνικά. Σημ. µετ. 
κ... Αριστοτέλη. «Γιά τήν ψυχή». 'Η Σύντ. 
Χαλ ο τό αἴσθημα καί τή γνώση. ᾿Η Σύντ. 
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τος κατευθύνεται πρός τό ἑνικό, ἐνῶ ἡ γνώση, 
ἀντίθετα, κατευθύνεται πρός τό καθολικό. Αὐ- 
τό ὅμως τό τελευταῖο βρίσκεται ἀπό µιά ὁρι- 
σµένη ἔννοια µέσα στήν ἴδια τήν ψυχή σάν οὐ- 
σία. Γι᾽ αὐτό ὁ καθένας μπορεῖ νά σκέφτεται, 
ἄν θέλει.... τό νά αἰσθάνεται ὅμως δέν ἐξαρτᾶ- 
ται ἁἀπ᾿᾽ αὐτόν --- γι αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ὑπάρχει τό ἀντικείμενο πού αἰσθανόμαστε». 
'“Ἡ οὐσία ἐδῶ --- .ααβεη 1 -- ἔδω 
ἀπό τόν ἄνθρωπο καί ἀνεξάρτητα ἀπ ᾽ αὖ- 
τόν. Αὐτό εἶναι ὑλισμός. Καίΐ αὐτό τό θε- 
µέλιο, τή βάση, τήν οὐσία τοῦ ὑλισμοῦ 
ἀρχίζει ὁ Χέγγελ νά κΨερευἈναίσεη ἘἨ: 
«Τέτια εἶναι ἡ ἀπόλυτα σωστή ἄποψη τοῦ 
αἰσθήματος» -- γράφει ὁ Χέγγελ καί ἐξηγεῖ 
ὅτι τάχα ,, ἡ παθητικότητα΄' χωρίς ἀμφιβολία 
ὑπάρχει στό αἴσθημα «ἀδιάφορα, ὑποκειμενι- 
κά ἤ ἀντικειμενικά -- καί στή µιά καί στήν 
ἄλλη περίπτωση ὑπάρχει τό στοιχεῖο τῆς 
παθητικότητας... 'Ο ᾿Αριστοτέλης μ᾽ αὐτό τό 
στοιχεῖο τῆς παθητικότητας δέν µένει πίσω 
ἀπό τόν ἰδεαλισμό. Τό αἴσθημα πάντα ἀπό µιά 
πλευρά εἶναι παθητικό. Κακός εἶναι ἐκεῖνος ὁ 
ἰδεαλισμός πού νομίζει ὅτι ἡ παθητικότητα 
καί ἡ αὐθορμητικότητα τοῦ πνεύματος ἐξαρ- 
τῶνται ἀπό τό γεγονός ἄν εἶναι ἤ ὄχι ὁ δοσµέ- 
νος προσδιορισμός ἐσωτερικός εἴτε ἐξωτερι- 
κός, σάµπως στό αἴσθημα νά ὑπάρχει ἔλευθε- 
ρία. Τό αἴσθημα εἶναι µιά σφαίρα περιορισµέ- 
νου χαρακτήρα»!!... (377-378) [286]. 
(( Ο ἰδεαλιστής στοκάρει τή χαραµάδα 
πού ὁδηγεῖ στόν ὑλισμό. "Οχι, αὐτό δέν 
εἶναι ρἱείοπρῦ]ιρ ἘἨΑ, τό ἔξω εἴτε τό µέσα. 
Σ᾽᾿ αὐτό ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία!,, Ἔ- 
ζω", αὐτό εἶναι ὑλισμός. ,, Μέσα" Ξ ἰδε- 
αλισµός. Καί µέ τή λεξούλα ,,παθητικό- 
τητα”, ἀποσιωπώντας τή λέξη (,ἔξω”) 
τοῦ ᾿ Αριστοτέλη, ὁ Χέγγελ περιέγραψε 


.---- «βρίσκεται ἔξω». ΄Ε Σύντ. 
Ἀ». --- νά ἐξοντώνει µέ τή φλυαρία. 'Η Σύντ. 
Ἓλν.--- ἀδιάφορο. ᾿Η Σύντ. 


ς 


ὁ ᾿Αριστο- 
τέλης φτάνει 
πολύ κοντά 
στόν ὑλισμό 


ΝΒ!! 


πιάστηκε 
ὁ 
ἰδεαλιστής! 


ΝΒ 
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ΝΗΒ 
ὑπεκφυγή 
ἀπό τόν 

ὑλισμό 


Βϐ Ι ΛΕΝΙΝ 


διαφορετικά τό ἴδιο τό ἔζ ω. Καί παθητικό- 
τητα, αὐτό σηµαίνει ἔξωι! ἵΟ Χέγγελ ἀντι- 
καθιστᾶ τόν ἰδεαλισμό τοῦ αἰσθήματος μέ 
τόν ἰδεαλισμό τῆς σκέψης, ἀλλά ἐπίσης µέ 
τόν ἰδεαλισμό.)) 


ω.« Ο ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός λέει: δέν 
ὑπάρχουν καθόλου ἐξωτερικά πράγματα, αὐτά 
τά πράγματα εἶναι προσδιορισμοί δικοί µας. 
Σέ σχέση µέ τό αἴσθημα μποροῦμε νά συμφωῶ- 
νήσουµε µέ τό παραπάνω. ᾿Εγώ εἶμαι παθητι- 
κός στό αἴσθημα, τό αἴσθημα εἶναι ὑποκειμε- 
νικό. Μέσα µου ὑπάρχει τό Εἶναι, ἡ κατάστα- 
ση, ὁ προσδιορισμός καί ὄχι ἡ ἐλευθερία. 
"Αν τό αἴσθημα βρίσκεται ἔξω ἀπό μένα εἴτε 
µέσα µου, αὐτό εἶναι ἁδιάφορο, τό αἴσθημα 
ὑπάρχει»... 


Ὕστερα ἀκολουθεῖ ἡ περιβόητη σύγκριση τῆς ψυχῆς μέ τό 
κερί πού ἀναγκάζει τόν Χέγγελ νά στριφογυρίζει σάν τό 
διάβολο πρίν ἀπό τόν ὄρθρο καί νά φωνάζει γιά τήν ,ιπµαρεξήγη- 
ση, πού γεννιέται συχνά΄' ἀπ᾽ αὐτή τή σύγκριση (378-379) [287]. 


ΝΒ 


ἡ ψυχή - 
κερί 


»διαφορε- 
τικά 
στήν πράξη 


δειλή 
ὑπεκφυγή 
ἀπό τόν 
ὑλισμό 


-----υ-ιὅ«ὕ-.- 


| 


'Ο ᾿Αριστοτέλης ἀναφέρει (..Ὀε 
απώμα΄, 11. 12): 

«Αἴσθηση εἶναι ἡ πρόσληψη τῶν 
μορφῶν τοῦ αἰσθητοῦ χωρίς τήν ὕλη 
του»... Ὅπως τό κερί πού παίρνει µόνο 
τό ἀποτύπωμα τοῦ χρυσοῦ δακτυλι- 
διοῦ µέ τή σφραγίδα καί ὄχι τόν ἴδιο 
τό χρυσό -- µόνο τήν καθαρή του 
µορφή». 

Ὁ Χέγγελ γράφει:...«στήν αἴσθηση ὥς 
ἐμᾶς φτάνει µόνο ἡ µορφή δίχως τήν ὕλη. Εἰ- 
ναι ἄλλο ζήτημα, ὅταν δροῦμε πρακτικά, ὅταν 
τρῶμε ἤ.πίνουµε. Στόν τοµέα τῆς πράξης γενι- 
κά δροῦμε σάν ξεχῶριστά ἄτομα καί ἐπιπλέον 
σάν ξεχωριστά ἄτομα µέσα σέ κάποιο ὑπαρκτό 
Εἶναι, ὄντας οἱ ἴδιοι ἕνα τέτιο ὑλικό ὑπαρκτό 
Εἶναι καί φερνόμαστε στήν ὕλη ἐπίσης μέ ὑλι- 
στικό τρόπο. Καί μποροῦμε νά φερθοῦμε ἔτσι 
µόνο καί µόνο ἐφόσον εἴμαστε ὑλιστές. Τό ζή- 
τηµα εἶναι ὅτι ἡ ὑλιστική µας ὕπαρξη ἀρχίζει 
νά δρᾶ» (379) [287]. 


.. 
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((Προσέγγιση ἅμεση πρός τόν ὑλισμό καί ὑπεκφυγή.)) 

Σχετικά µέ τό ,κερί΄ ὁ Χέγγελ θυµώνει καί βλαστημάει, 
γιατί, λέει, ,,αὐτό τό καταλαβαίνει ὁ καθένας'' (350) [288], «μέ 
τόν πιό χονδροειδή τρόπο στέκονται πάνω στήν ἀγοραία πλευρά 
τῆς σύγκρισης» (379) [288] εἴο. 

«Σέ καμιά περίπτωση ἡ ψυχή δέν πρέπει νά 
εἶναι παθητικό κερί καί νά παίρνει ἀπέξω ὁρι- χά-χά!! 
σμούς»... (380) [289]. 

ωι«Αὐτή» (άϊῑε εε]ε 3) «μετατρέπει τή µορφή τοῦ ἐξωτερικοῦ 
σώματος σέ δική της µορφή»... 
Αγἱσίοίοίοθον ὈθαΠλίμα", Π. 2: 

ω.« Ἡ δράση τοῦ αἰσθητοῦ καί τοῦ αἰ- 
σθήµατος εἶναι ἴδια καί ἑνιαία. Τό Εἶναι | ᾿Αριστοτέλης 
τους ὅμως δέν εἶναι τό ἴδιο»... (38) [289]. 

Καί ὁ Χέγγελ. κάνει τό ἑξῆς σχόλιο: 

ω« Ὑπάρχει τό σῶμα πού ἠχεῖ καί τό | ὁ Χέγγελ κα- 


ὑποκείμενο πού ἀκούει. Τό Εἶναι τους εἶναι λύπτει τίς 
δυό εἰδῶν»... (382) [290]. ἀδυναμίες τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ 


᾽Αλλά τό ζήτημα γιά τό Εἶναι ἔξω ἀπό τόν ἄνθρωπο τό 
ἀφήνει κατά µέρος!!! Σοφιστική ὑπεκφυγή ἀπ ότόν ὑλισμό! 


'Ο ᾿Αριστοτέλης, μιλώντας γιά τή νόηση, γιά τό λογικό 
(νοῦς), ἀναφέρει (ωΏε αηίπια΄', Π1, 4): 

«Δέν ὑπάρχει αἴσθημα χωρίς τό σῶμα, 

ἐνῶ ὁ νοῦς μπορεῖ νά διαχωριστεῖ ἀπό τό σῶ- 

μα»... (385) [292]... «ὁ νοῦς μοιάζει µέ βιβλίο, 


πού στίς σελίδες του τίποτε δέν εἶναι γραμμµέ- ιαου]α 
νο στήν πραγματικότητα -- καί ὁ Χέγγελ Γ8δᾶ 
θυµώνει ξανά: «ἄλλο περιβόητο παράδειγµα» 

(386) [293], τοῦ ᾿Αριστοτέλη τοῦ φορτώνουν 

ἀπόψεις ἐντελῶς ἀντίθετες µέ τίς σκέψεις του --- 
εἰς. εἰς. ((καί τό ζήτημα γιά τό Εἶναι ἀνεδάρ- χαχα: 
τή τα ἀπό τό νοῦ καί ἀπό τόν ἄνθρωπο τό ἕ- 

κρυψε!!)) -- καί ὅλο αὐτό γιά νά ἀποδείξει 

ὅτι: «ὁ ᾿Αριστοτέλης ἔτσι δέν εἶναι ρεαλι- χά-χά! 
στής». | φοβᾶται!! 


κ.--- ἡ ψυχή. ᾿Η Σύντ. 
..--  ἄγραφο χαρτί. 'Η Σύντ. 
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ὁ ᾿Αρι- 
στοτέλης 
καί ὁ 
ὑλισμός 


παραποίηση 
τοῦ 
᾿Αριστοτέλη 


Σχετικά µέ τό 


Β 1. ΛΕΝΙΝ 


Αριστοτέλης: 

«Γι΄ αὐτό ἐκεῖνος πού δέν αἰσθάνεται, τίπο- 
τε δέν γνωρίζει καί τίποτε δέν καταλαβαίνει, 
"Αν γνωρίζει (θεωρεῖ Ἀ) κάτι, τότε εἶναι ἐπί- 
σης ἀπαραίτητο νά τό κατανοήσει αὐτό καί 
σάν παράσταση: γιατί ἡ παράσταση εἶναι τό 
ἴδιο ὅ,τι καί τό αἴσθημα, µόνο δίχως ὕλη»... 

..«Τό ζήτημα γιά τό ἄν γνωρίζει ἡ διάνοια 
τά πραγματικά ἀντικείμενα, ὅταν ἀφαιρεῖται 
ἀπό κάθε ὕλη, πρέπει ἀκόμη νά ὑποβληθεῖ σέ 
εἰδική ἐξέταση»... (389) [295] καί ὁ Χέγγελ 
προσπαθεῖ νά βγάλει μέ δυσκολία ἀπό τόν ᾿Αρι- 
στοτέλη ὅτι δῆθεν «ὁ νοῦς καί τό νοητό εἶναι 
ἕνα καί τό αὐτό» (3900) [296] εἴςο. Δεῖγμα τῶν 
ἰδεαλιστικῶν τανυσµάτων τοῦ ἰδεαλιστῆ!! Π]α- 
ραποίηση τοῦ ᾿Αριστοτέλη στό πνεῦμα τοῦ 
ἰδεαλιστῆ τοῦ 18ου-ἱ0ου αἰώνα1! 


Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΣΤΩΊΤΚΩΝ 


υκριτήριο τῆς ἀλήθειας, τῶν στωικῶνὶὸ 


-τήν ,.καταληπτική φαντασία” (444-446) [338-340] --- ὁ Χέγγελ 
ἀναφέρει ὅτι ἡ συνείδηση συγκρίνει µόνο τίς παραστάσεις µέ 


τήν παράσταση 


(ὅ χ ι μέ τό ἀντικείμενο: ,ἀλήθεια εἶναι ἡ 


συμφωνία τοῦ ἀντικειμένου µέ τή γνώση΄' -- .,ὁ περιβόητος ὁρι- 
σµός τῆς ἀλήθειας'') καί, ἑπομένως, ὅλο τό ζήτημα βρίσκεται 
στόν «ἀντικειμενικό λόγο, στή λογικότητα τοῦ κόσμου» (446) 


[339]. 

ὁ Χέγγελ 
ἐνάντια στούς 
στωικούς καί στό 
κριτήριό τους 


υἐπιχειρήματα.:' 
ὑπάρχουν 
γιά ὅλα τά 
πράγματα 


«"Ἡ νόηση δέν φέρνει µαζί της τίποτε, 
ἐκτός ἀπό τή µορφή τῆς καθολικότητας καί 
τῆς ταυτότητας µέ τόν ἑαυτό της. Ἔτσι τό 
πᾶν μπορεῖ νά εἶναι συντονισµένο µέ τή δι- 
κή µου νόηση» (449) [342]. 

«Τά ἐπιχειρήματα δέν εἶναι κάτι τό αὖ- 
θαίρετο. Γιά ὅλα τά πράγματα μποροῦμε νά 
βροῦμε καλά ἐπιχειρήματα»... (469) [357]. 
«Τό ζήτημα γιά τό ποιά ἐπιχειρήματα πρέ- 
πει νά ἀναγνωριστοῦν σάν καλά, ἐξαρτᾶται 
ἀπό τό σκοπό πού τίθεται, ἀπό τό συμφέ- 
ρον»... (19.) [357-358]. 


κο ἐνατενίζει. ᾿ΗἩ Σύντ. 
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Π ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΕΠΙΚΟΥΡΟΥ 


Μιλώντας γιά τόν ᾿Επίκουρο (342-27] 
π.Χ.) ὁ Χέγγχε ἀἆμέσω-ς (πρίν τήν 
ἔκθεση τῶν ἀπόψεων) παίρνει μαχητική 
στάση ἀπέναντι στόν ὑλισμό καί δηλώνει: 


«Στό μεταξύ εἶναι πιά καθαρό (11) άφεαυ- Συκοφαντίες 
τοῦ (11) ὅτι, ἄν θεωρήσουμε ἀληθινό τό αἰ- κατα τοῦ 
σθητό Εἶναι, τότε μ᾿ αὐτό ἐξαφανίζεται ἡ ᾱ- ὑλισμοῦ 
ναγκαιότητα τῆς ἔννοιας γενικά, τό πᾶν Γιατί:: 


καταρέει χωρίς κανένα θεωρητικό ἐνδια- 
φέρον καί, ἀντίθετα, καθιερώνεται ἡ µικρο- 
αστική ἄποψη γιά τά πράγματα. Καί πραγ- 
µατικά, σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση δέν ὑπάρχει 
καμιά ἀνύψωση πάνω ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
μικροαστικοῦ κοινοῦ νοῦ, ἤ σωστότερα τό 
καθετί ὑποβιβάζεται ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ µι- 
κροαστικοῦ κοινοῦ νοῦ»!! (473-474) [362]. 


Συκοφαντίες κατά τοῦ ὑλισμοῦ! ,. ΗΠ ἀναγ- 
καιότητα τῆς ἔννοιας"' οὔτε κατά σταγόνα δέν 
»ἐξαφανίζεται'' µέ τή θεωρία γιά τήν πηγή τῆς ΝΒ 
γνώσης καί τῆς ἔννοιας!! 'Ἡ ἀσυμφωνία µέ τόν 
υκοινό νοῦ" εἶναι µιά φαύλη ἰδιοτροπία τοῦ 


ἰδεαλιστῆ. 


'Ο ᾿Επίκουρος ὀνόμαζε τή διδασκαλία γιά τή γνό- 
ση καί γιά τό κριτήριο τῆς ἀλήθειας ΚαποπίκἈ. 'Ο 
Χέγγελ, ἀφοῦ παράθεσε σέ συντομία τίς ἀπόψεις τοῦ 
᾿Επίκουρου, γράφει: 

«Αὐτή ἡ κανονική εἶναι τόσο ἁπλή πού δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξει κάτι ἄλλο πιό ἁπλό --- εἶναι ἀφηρημένη, 
ἀλλά καί πολύ τετριµµένη -- λίγο-πολύ βρίσκεται στό 
ἐπίπεδο τῆς συνηθισµένης συνείδησης πού ἀρχίζει νά 
στοχάζεται. Αὐτές εἶναι οἱ συνηθισμένες ψυχολογικές 
παραστάσεις, πού εἶναι ἀπόλυτα σωστές. ᾽᾿Από τά αἰἱ- 
σθήµατα δημιουργοῦμε µέσα µας τίς παραστάσεις σάν 
κάτι τό καθολικό καί χάρη σ᾽αὐτό ἡ παράσταση 
γίνεται σταθερή. Οἱ παραστάσεις µόνες τους (0εί ἀ4εί 
δόξα, Μειπιυπρ 3) ἐλέγχονται µέ τή βοήθεια τῶν αἰ- 


| 


» Στό χειρόγραφο ἡ λέξη ΚάποπιΚ (κανονική) συνδέεται µέ ἕνα βέλος µέ 


τή λέξη «αὐτή» στήν ἀρχή τῆς ἑπόμενης παραγράφου. 'Η Σύντ. 
...-- στή γνώµη. 'Η Σύντ. 
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σθήσεων ἄν εἶναι σταθερές καί ἄν ἐπαναλαμβάνον- 

... ται. Αὐτό γενικά εἶναι σωστό, ἀλλά ἐντελῶς ἐἔπιφα- 
νειακό. Αὐτή εἶναι ἡ πρώτη ἀρχή. ἡ μηχανική τῆς 
παράστασης σέ σχέση µέ τίς πρῶτες ἀντιλήψεις»... 
(483) [369]. 


» Ἡ πρώτη ἀρχή”' ἔχει ξεχαστεῖ καί διαστρε- 
βλωθεῖ ἀπό τόν ἰδεαλισμό. ᾿Ενῶ ὁ διαλεκτικός 
ὑλισμός εἶναι ὁ μόνος πού σύνδεσε τήν .ἀρχή”' µέτή 
συνέχεια καί τό τέλος. 


ΝΒ: σελ. 4«δ ] [367] --- γιά τή σημασία τῶν 
λέξεων κατά τόν ᾿Επίκουρο: 

«Κάθε ἀντικείμενο ἀποκτᾶ τή σαφήνειά 
του, τήν ἐνέργειά του καί τήν καθαρότητά του 
χάρη στήν ὀνομασία πού τοῦ ἔχει ἀπονεμηθεῖ 
γιά πρώτη φορά» (Επίκουρος: ΠΏίοροπες Ι,4ε{Γ- 
αυς, Χ, ὃ 33). Καί ὁ Χέγγελ συνεχίζει: «“Ἡ 
ὀνομασία εἶναι κάτι τό καθολικό, ἀνήκει στή 
νόηση, κάνει τό ποικιλόμορφο ἁπλό» (48Ι) 


[367]. 
᾿Επίκουρος: «Σχετικά µέ τό ζήτημα, µέ ποιόν ἀντικειμµε- 
τά ἀντικείμενα Ἰἱ νικό τρόπο γενικά εἰσχωρεῖ µέσα µας αὐτό 
ἔξω ἀπό μᾶς πού βρίσκεται ἔξω ἀπό μᾶς --- γιά τή δική µας 


σχέση πρός τό ἀντικείμενο, ἐξαιτίας τοῦ ὁποί- 
ου ἐμφανίζεται ἡ παράσταση --- γι αὐτό τό ζή- 
τηµα ὁ ᾿Επίκουρος ἔκφρασε τήν ἑξῆς µεταφυ- 
σική σκέψη: 


Ν Β «᾿ Από τήν ἐπιφάνεια τῶν ἀντικειμένων ξε- 

ἡ θεωρία τῆς {| κινάει ἕνα ἀδιάκοπο ρεῦμα, πού δέν εἶναι ἀντι- 
γνώσης τοῦ ληπτό ἀπό τό αἴσθημα. Αὐτό συμβαίνει ἐξαι- 
᾿Ἐπίκουρου... τίας τῆς ἀντενεργοῦ πληρότητας, γιατί τό ἴδιο 


τό ἀντικείμενο ἐξακολουθεῖ ἀκόμη νά εἶναι 
πλῆρες καί ἡ πληρότητα στό σταθερό περι- 
βάλλον διατηρεῖ γιά πολύ καιρό τή σειρά καί 
τή διάταξη τῶν ἀτόμων. 'Η κίνηση αὐτῶν τῶν 
ἀποχωριζόμενων ἐπιφανειῶν γίνεται στόν ἀέ- 
ρα µέ µεγάλη ταχύτητα, γιατί δέν ὑπάρχει 
ἀνάγκη νά ἔχει αὐτό πού ἀποχωρίστηκε κά- 
ποιο βάθος». «Τό αἴσθημα δέν ἀντιφάσκει σέ 
μιά τέτια παράσταση, ἄν δόσει κανείς προ- 


ΧΕΓΓΕΛ. «ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» 265 


σοχή στό γεγονός» (Ζµ5εΠθ), «μέ τί τρόπο οἱ 
εἰκόνες ἐπιδροῦν. Οἱ εἰκόνες μᾶς φέρνουν κά- 
ποιο συντονισμό, µιά κάποια συμπαθητική 
σύνδεση τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου µέ μᾶς. 'Ἐπο- 
µένως, ἀπ᾽ αὐτές περνάει ἕνα τέτιο πράγµα πού 
µέσα µας εἶναι κάτι σάν ἐξωτερικό». «Καί 
ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι αὐτό τό ρεῦμα 
εἰσέρχεται µέσα µας, µαθαίνουµε γιά τόν 
προσδιορισμό τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου αἰσθήμα- 
τος. Τό προσδιορισµένο ὑπάρχει στό ἀντικεί- 
µενο καί διαρέει μ᾽αὐτό τόν τρόπο µέσα 
μας» (σελ. 4δ4-48δ5 [270], Ὀίοσεῃες Ιαθγίίμς, Χ. 
ὁ 48-49). 
“Ἡ µεγαλοφυία τῆς εἰκασίας τοῦ ᾿Επίκουρου (300 χρόνια 
π.Χ., δηλαδή πάνω ἀπό 2000 χρόνια πρίν ἀπό τόν Χέγγελ) 
σχετικά, λογουχάρη, µέ τό φῶς καί τήν ταχύτητά του. 


| “Ο Χέγγελ” ἔκρυψε(ΝΒ) ἐνελῶς τό βασικό: | 


(Ν Β) τήν ὕπαρξη τῶν πραγμάτων ἔ ἕ ω ἀπό τή συνείδηση 
τοῦ ἀνθρώπου καί ἀνεζάρτήητα ἀπ᾿'αὐτήν, 


ά ς 


--- ὅλο αὐτό ὁ Χέγγελ τό κρύρει καί λέει 
µόνο; 

ωὼ.«Νά παριστάνει ἔτσι κανείς τό αἴσθη- 
μα εἶναι πολύ τετριµµένο. 'Ο ᾿Επίκουρος 
διάλεξε τό πιό εὔκολο καί ἀκόμη καίτώρα 
τό πιό συνηθισμένο κριτήριο τοῦ ἀληθινοῦ, 
ἐφόσον αὐτό δέν προσλαμβάνεται µέ τήν ὅ- 
ραση, καί συγκεκριµένα: σ᾽ αὐτό δέν πρέπει 
νά ἀντιφάσκει αὐτό πού ἐμεῖς βλέπουμε, ᾱ- 
κοῦμε κτλ. Γιατί, πραγματικά, τέτια προϊόν- 
τα τῆς σκέψης, ὅπως εἶναι τά ἄτομα, ὁ ἀπο- 
χωρισμός τῶν ἐπιφανειῶν κτλ.. εἶναι ἀδύνα- 
το νά τά δεῖ καί νά τά ἀκούσει κανείς’ [φυ- 
σικά, μπορεῖ κανείς νά δεῖ καί νά ἀκούσει 
κάτι ἄλλο]3”": ἀλλά τό ὁρατό, ἀπό τή µιά 


παράδειγµα 
διαστρέβλωσης 
καί κατασυκο- 
φάντησης τοῦ 
ὑλισμοῦ ἀπό 
τόν ἰδεαλιστή 


" Από δῶ ἡ σημείωση τοῦ Β. ]. Λένιν περνάει σέ νέο τετράδιο, πού στό 
ἐξώφυλλό του εἶναι γραμμένο: ,Ηερε["', καί στήν ἀρχή τῆς πρώτης σελίδας --- 
«Ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ, συνέχεια (2ος τόμος) γιά τόν 
᾿Επίκουρο (τόµος Ἰ4ος, Βερολίνο, 1833, σελ. 485)». ᾿Η Σύντ. 

”» Οἱ λέξεις στίς ἀγκύλες ἔχουν παραληφθεῖ στήν περίληψη, ὅπως φαίνεται, 
τυχαῖα. ΄Η Σύντ. 


/9 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


-- 
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μεριά, καί τό παριστανόµενο ἤ ἀπεικονιζό- 
µενο ἀπό τήν ἄλλη. συζοῦν ἄριστα τό ἕνα 
πλάι στό ἄλλο. "Αν τά ἀφήσουμε ἀπομονο- 
μένα αὐτά τά δυό, δέν ἀντιφάσκουν μεταξύ 
τους, γιατί ἡ ἀντίφαση προβάλλει µόνο 
ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχει σχέση»... (4δ5-4δ6) 
[370-371]. 


'Ο Χέγγελ παρέκαμψε τή γνωσιοθεωρία τοῦ ᾿Επί- | 
κουρου καί ἄρχισε νά μιλάει γιά κάτι ἄλλο, πού ὁ | 
᾿Επίκουρος ἐδῶ δέν τό θίγει καί τό ὁποῖο συµ- 
ῥιτβάζετα] μέ τόν ὑλισμό!! 


Σελ. (486) [371]: 

Τό λάθος κατά τόν ᾿Επίκουρο προέρχεται ἀπό τή διακοπή 
στήν κίνηση (στήν κίνηση ἀπό τό ἀντικείμενο πρός ἐμᾶς, πρός 
τό αἴσθημα ἤ πρός τήν παράσταση;). 

«Εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρξει --- γράφει ὁ Χέγγελ -- πιό φτωχή 
(θεωρία τῆς γνώσης)» (486) [371]. 

"Ολο θά εἶναι αἡγῃίφ3, ἄν τό διαστρέψεις καί τό 


κατακλέψεις 
Αὐτό τό 'Ἡ ψυχή, λέει, κατά τή γνώµη τοῦ ᾽᾿Επί- 
αμ ο 133 εἶναι ᾗ κουρου. εἶναι µιά .,,ὁρισμένη” συγκέντρωση 
θαυμάσιο!!!! | ἀτόμων. «Αὐτό τό εἶπε ἐπίσης (111) ὁ Λόκ... 
᾿Επίκουρος Ὅλα αὐτά εἶναι κούφια λόγια»... (458) 


(34|-270 π.Χ.), 1 [372-373] ((ὄχι, αὐτό εἶναι μεγαλοφυεῖς εἶκα- 
Λόκ () 6 3 2- | σίες καί ὑποδείζεις τοῦ δρόμουστήνἑἐπιστήμή 
| 70 4 Ὀμίε- καί ὄχι στήν παπαδοκρατία)). 
ΓΕΠΖ 333 - 
2000 χρόνια 
ΝΒ. ΝΒ. (459) [373] ιά. (490) [374]: 
'ὉΟ ᾿Επίκουρος ἀποδίδει στά ἄτομα 
καί τά «κγτυππ]λιηπὶίρίε ΒενεριπρἨ" Ἡ, αὐτό. 
ἠλεκτρόνια: ΙΙ λέει, εἶναι ἡ ,,αὐθαιρεσία καί ἀνία”' (489) [373] 
στόν ᾿Επίκουρο -- ((καί ὁ ,θεός'' στούς ἴδεα- 
λιστές:::)). 


Ἡ --- φτωχό, πενιχρό. ΄Η Σύντ. 
"-- ἐπίσης. ἩΗ Σύντ 
ἈΧΣ... διαφορά. ΄Η Σύντ. 
Ἅλλλ --«καμπυλόγραμμη» κίνηση. ᾿Ε δΣύντ. 
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«Εἴτε, μ᾿ ἄλλα λόγια, ὁ ᾿Επίκουρος ἆπο- . , 
ρίπτει γενικά κάθε ἔννοια καί τό καθολικό ἀνοησία! Ψευτιά! 
σάν οὐσία»... (490) [374]. µολονότι, «τά ἵ- συκοφαντία! 
δια», λέει, τά δικά του ἄτομα «κατέχουν ᾱ- 
κριβῶς αὐτή τή φύση τῶν σκέψεων»... «ὅλη | 


: , . ει ΝΒ 
ἡ ἀσυνέπεια τῶν ἐμπειρικῶν»... (491) [375]. 


Μ᾽αὐό παρακάμµπτεται ἡ οὐσία τοῦ ὁλι- 
σµ ο ῦ καί τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς. 


«Στόν ᾿Επίκουρο δέν ὑπάρχει... ὁ τελι- 
κός σκοπός τοῦ κόσμου, οὔτε ἡ σοφία τοῦ 


5 ο εν, ᾿ ον. δέν ἔχει τό 
δημιουργοῦ. Δέν ὑπάρχει τίποτε ἐκτός ἀπό χ 


ρ , , , 9 , , θεό του!! 
τά γεγονότα, πού καθορίζονται ἀπό µιά τυ- , 

αία (::) ἑξωτερική (::/) σύγκρουση τῶν συν παλιανθρωπιά 
ὃ ᾶ ν ἰδεαλιστική!! 


δυασμῶν τῶν ἀτόμων»... (491) [374]. 

Καί ὁ Χέγγελ βρίζει ἁπλῶς τόν ᾽᾿Ἐπί- 
κουρο: «Οἱ σκέψεις του γιά τίς ξεχωριστές | 
πλευρές τῆς φύσης αὐτές καθεαυτές εἶναι 
ἐλεεινές»... 

Καί τήν ἴδια στιγµή µιά πολεμική ἐνάν- 
τια στή ,Ναίιγνδδεηςομα{Ι ΠειίεἈΆ πού, 
τάχα, ὅπως καί ὁ ᾿Επίκουρος, συλλογίζεται 
ωκατ) ἀναλογίαν'', .ἐξηγεῖ (492) [375-376] 


καί ὁ ,τρόπος" 
τῶν φυσικῶν 


--- λ.χ.. τό φῶς σάν «κυµάνσεις τοῦ αἰθέ- «πΙστηΗ ὤν' 
ρα»... «Αὐτό εἶναι ὁ ἴδιος ἀκριβῶς τρόπος και η ΤΟΥ 
ἀναλογίας τοῦ ᾿Επίκουρου»... (493) [376]. χια τους. 
((Η σύγχρονη φυσιογνωώσίανειδις 
στόν ᾿Επίκουρο -- ἐνάντια (ΝΒ) στόν 
Χέγγελ.)) 
Στόν ᾿Επίκουρο «τό ἀντικείμενο, ἡ ἀρ- ὁ ᾿Επίκουρος 
χή δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό τήν ἀρχή τῆς] καί ἡ σύγχρονη 
δικῆς µας συνηθισµένης φυσιογνωσίας... φυσιογνωσία 


(495) εἶναι ἀκριβῶς ὁ ἴδιος ἐκεῖνος τρόπος 

ἔρευνας, πού ἀποτελεῖ τή βάση τῆς φυσιο- 

γνωσίας µας»... (456) [378]. 
| Σωστή εἶναι µόνο ἡ ὑπόδειξη γιά τήν ἄγνοια τῆς 
Ι. διαλεκτικῆς γενικά καί τῆς διαλεκτικῆς τῶν ἐννοιῶν. 
|. Αλλά ἡ κριτική τοῦ ὁλισμο ῦ εἶναι ἀπαίσια. 


Ἐ-- «φυσιογνωσία» σήµερα. ΄Π Σύντ. 
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ΙΝΗ! «Γενικά γι αὐτό τόν τρόπο» (τῆς φιλοσο- 
φίας τοῦ ᾿Επίκουρου) «πρέπει νά ποῦμε ὅτι 
σ᾿᾽αὐτή τή Φιλοσοφία ὑπάρχει ἐπίσης µιά 
πλευρά ἀπό τήν ὁποία προκύπτει ὅτι μποροῦ- 
µε νά τῆς δόσουµε µιά κάποια ἀξία. 'Ο ᾿Αρι- 
στοτέλης καί οἱ ἀρχαιότεροι διανοητές ξεκι- 
νοῦσαν ἀπριόρι ἀπό τήν καθολική σκέψη στή 
φιλοσοφία τῆς φύσης καί ἀπ᾽ αὐτήν ἀνέπτυξαν 
τήν ἔννοια. Αὐτή εἶναι ἡ µιά πλευρά. 'Η ἄλλη 
πλευρά εἶναι ἡ ἀνάγκη νά ἀνυψώσουν τήν ἐμ- 

| πειρία ὥς τήν καθολικότητα καί νά βροῦν τούς 


ΝΒ!! 


νόμους. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἐκεῖνο πού βγαίνει 

ἀπό τήν ἀφηρημένη ἰδέα πρέπει νά συμπίπτει 

μέ τήν καθολική παράσταση, στήν ὁποία 

ἔχουν μετατραπεῖ ἡ ἐμπειρία καί ἡ παρατήρη- 

ση. Στόν ᾿Αριστοτέλη, λογουχάρη, ἡ ἀπριο- 

ΝΒ ρική πλευρά εἶναι ὑπέροχη, ἀλλά δέν εἶναι ἀρ- 

κετή, γιατί τοῦ λείπει ἡ πλευρά τῆς συνένω- 

σης, τῆς σύνδεσης µέ τήν ἐμπειρία, µέ τήν 

παρατήρηση. Αὐτή ἡ ἀνύψωση τοῦ ἰδιαίτερου 

ὥς τό καθολικό εἶναι ἡ ἀνακάλυψη τῶν νόμων, 

τῶν φυσικῶν δυνάµεων κτλ. Ἔτσι, μποροῦμε 

ΝΒ νά ποῦμε ὅτι ὁ ᾿Επίκουρος ἀνακάλυψε τήν ἐμ- 

πειρική φυσιογνωῶσία καί τήν ἐμπειρική ψυχο- 

λογία. Στούς σκοπούς, στίς νοητικές ἔννοιες 

τῶν στωικῶν ἀντιπαρατάχθηκαν ἡ ἐμπειρία, ἡ 

ὕπαρξη τοῦ αἰσθητοῦ. ᾿Εκεῖ ὑπάρχει ἡ ἀφηρη- 

µένη περιορισμένη διάνοια χωρίς τήν ἔσωτε- 

ρική ἀλήθεια καί ἑπομένως χωρίς τήν παρου- 

σία καί τήν πραγματικότητα τῆς φύσης. ᾿Εδῶ, 

ἀντίθετα, ὑπάρχει ἡ φύση: τό αἴσθημα τῆς 

φύσης εἶναι πιό ἀληθινό παρά ἐκεῖνες οἱ ὑπο- 
θέσεις» (496-497) [378-379]. 

ΝΕ (ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ ΣΧΕΔΟΝ ΑΜΕΣΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

| ΣΤΟ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟ ΥΛΙΣΜΟ.) 
“Ἡ σηµασία τοῦ ᾿Επίκουρου ἔγκειται στήν 
πἀάλημέτίς αθεγσίαιρθεπμπγτῶν ἑλλή- 


ΝΕ 


ὁ Χέγγελ νων κα(τῶν ρωμαίων--καίτῶν σύγχρο- 
γιά τά προτε- Ίνων παπάδων:: 

ρήματα τοῦ ὅλα αὐτά εἶναι ἀνοησίες, ἄν ὁ λαγός διέσχι- 

ὑλισμοῦ σε τό δρόµο τρέχοντας κτλ. (καί ὁ θεούλης:). 


"προλήψεις ΤΗ εΣύντ 


ΝΒ 
ΝΒ 


μα» νά ζκ-ο, κά ον 
η κλας μα. 223». 7 εζ ο εβἕω 
« -- ο κος» ὅνα. 2 


τ {δν ζῶζονσακει η νι ἐκ ἓν ος“ 
αλ) ρᾳτ. «ῶγονώλροώς 4 ρολ. 41 Άνμοὅ- δρ ος --- 
| αν «κ» ὀρρσο« 1 
- 22 6 ελ “ «ὔρ2ς, «ᾱ 
ῤ κ Ἴ κα. “α 
Ἡ ρ.ὁ μμ“ ο οιανηφί 
., 2 2ενσέσέ. 


... ῥ« ολ οτιεο 55 Ὢ 2ο ό στι, ὁ., «αρ 
.) 
ρ) 


ο ὕδκ, 24 ορ αρ 
δρ” παρ σσ, )-ὂὐλ ρω) ϱ λε. ο “5, κα 
ασ έδινε νά) αχ ερ βόσολως (στ), ας ο” 


«9 σσ 
«μύρο ------ τς 


Σελίδα χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ «Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας». 
-- Ι9Ι5 


Σμίκρυνση 
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«Καΐ ἀπ᾽ αὐτή» (τή φιλοσοφία τοῦ ᾿Επί- 
κουρου) «ξεκινοῦσαν κυρίως οἱ ἀντιλήψεις, 
πού ἀρνοῦνταν ἐντελῶς τό ὑπεραισθητικό» 
(498) [379-380]. 

| ᾽Αλλά αὐτό τάχα εἶναι καλό µόνο γιά τά 
«επάἡσοπεηΠ΄' ... «Γκρεμίζεται ἡ πρόληψη, ἀλλά 
μαζί μ᾽ αὐτή γκρεµίζονται ἐπίσης ἡ ἐσωτερικά 
θεμελιωμένη σύνδεση καί ὁ κόσμος τοῦ ἰδεώ- 
δους» (499) [380]. Αὐτό εἶναι ΝΟΤΑ ΒΕΝΕ. 

Σελ. 49 9 [380]: 'Ο ᾿Επίκουρος γιά τήν 
ψυχή: πιό λεπτά (ΝΒ) τά ἄτομα, πιό γρή- 
γορη (ΝΒ) ἡ κίνησή τους, ἡ σύν ὃ εσ ή τους 
(ΝΒ) εἰς. εἴο. µέτό σῶμα(Βἱοροεπε» [.αΕἵ- 
Γ{μ 5 Χ. δ 66, 63-64) -- πολύ ἁπλοῖϊκά καί κα- 
λά! --- καί ὁ Χέγγελ θυµώνει, βρίζει: «φλυα- 
ρία», «κούφια λόγια», «ἔλλειψη ἰδεῶν» (500) 
[38 ]]. 


ΝΕ 


γιά ποιό 
πράγμα ἐκτι- 


μοῦσαν (οἱ 
κλασικοί) τόν 
ἰδεαλισμό;; 


γιά τόν Χέγ- 
γελ ἡ ψυχή" 
εἶναι 
ἐπίσης 
πρόληψη 


Οἱ θεοί κατά τόν ᾿Επίκουρο εἶναι τό .,4ας ΑΙἰρεπιειποἨἩ 
(506) [385] γενικά -- .,ἐνμέρει εἶναι µέσα στόν ἀριθμό"' σάν 
ἀριθμός, δηλαδή µιά ἀφαίρεση ἀπό τό αἰσθητό... 


«᾿Ἐνμέρει αὐτοί» (οἱ θεοί) εἶναι µιά «τε- 
λειότητα παρόμοια µέ τήν ἀνθρώπινη, πού ἐ- 
ξαφανίζεται ἐξαιτίας τῆς ὁμοιότητας τῶν 
μορφῶν µέσα ἀπό µιά συνεχή συγχώνευση 
παρόμοιων μορφῶν σέ ἕνα καί τό αὐτό» 
(507) [385]. 


ΗΠ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΤΩΝ 


'Ο Χέγγελ, μιλώντας γιά τό σκεπτικι- 
σµό, δείχνει ὅτι φαινομενικά εἶναι ,,ἀκατα- 
νίκητος”' (ὈΏπρεζνιπρ]ςηκει!) (538) [407]: 

«Στήν πραγματικότητα, τόν ἄνθρωπο 
πού θέλει ὁπωσδήποτε νά εἶναι σκεπτικι- 
στής, εἶναι ἀδύνατο νά τόν µεταπείσεις ἤ νά 
τόν ἀναγκάσεις νά δεχτεῖ τή θετική φιλοσο- 
φία --- ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως εἶναι ἀδύνατο νά 


Ἡ.--- τά «πεπερασμένα». 'Η Σύντ. 
κκ οι. «τό καθολικό». ΄Η Σύντ. 


Ν Β 
οἱ θεοί Ξ- τε- 
λειότητα, 
παρόμοια 
μέ τήν ἀνθρό- 
πινη, σύγκρ. 
Φόυερ- 
μπα χὴὶ 


ΝΒ 


Βιεη αῑτ1/ 


272 Β Ι ΛΕΝΙΝ 


ἀναγκάσεις ἕναν ἄνθρωπο νά σταθεῖ ὄρθιος 
πού ἔχει πάθει παραλυσία ἀπό τό κεφάλι ὥς 
τά πόδια». 

«Ἡ θετική φιλοσοφία σέ σχέση μ᾽ αὐτόν» (ἀεπ ἀεπκεπάεη 
οΚκεριϊΖίδπιις Ἐ) «μπορεῖ νά ἔχει τήν ἀκόλουθη συνείδηση: 
περιέχει µέσα της τήν ἀρνητική πλευρά τοῦ σκεπτικισμοῦ, καί 
αὐτός ὁ σκεπτικισμός δέν ἀντιπαρατίθεται σ᾽ αὐτή τή Φφιλοσο- 
φία, δέν βρίσκεται ἔξω ἀπ] αὐτή, ἀλλά περιέχεται σ᾽αὐτή σάν 
ἕνα στοιχεῖο. "Όμως ἡ φιλοσοφία περιέχει τήν ἄρνηση στήν 
ἀληθινότητά του, ἄρνηση πού δέν τήν ἔχει ὁ σκεπτικισμός» 
(539) [407-408]. 

(Ἡ σχέση τῆς φιλοσοφίας πρός τό 
σκεπτικισμµό:) 

«"Ἡ φιλοσοφία εἶναι διαλεκτική, καί ἡ 
διαλεκτική αὐτή σηµαίνει ἀλλαγή. "Η ἰδέα 
σάν ἰδέα ἀφηρημένη εἶναι κάτι τό ἀδρανές, 
τό ὑπαρκτό, ἀλλά εἶναι ἀληθινή µόνο ἐφό- 
σον ἐκλαμβάνει τόν ἑαυτό της σάν ζωντανή. 
'Ἡ ἐσωτερική διαλεκτικότητα τῆς ἰδέας 
βρίσκεται στό γεγονός ὅτι αἴρει τήν ἠρεμία 
καί τήν ἀδράνειά της. Ἔτσι, ἡ φιλοσοφική 
ἰδέα εἶναι διαλεκτική µέσα στόν ἐσώτερο 
ἑαυτό της καί ὄχι κατά τυχαῖο τρόπο. ᾿Αν- 


Ν Β τίθετα, ὁ σκεπτικισμός χρησιμοποιεῖ τή 

ἡ διαλεκτική | διαλεκτική του τυχαῖα, προσκρούοντας 

τοῦ σκεπτικι- ᾗ σ᾿᾽αὐτό ἤ ἐκεῖνο τό ὑλικό, σ᾽ αὐτό ἤ ἐκεῖνο 

σμοῦ εἶναι τό περιεχόµενο, καί δείχνει ὅτι αὐτά εἶναι 
μτυχαία”" ἀρνητικά µέσα στόν ἑαυτό τους»... 


Τόν παλιό (τόν ᾿Αρχαῖο) σκεπτικισμό 
πρέπει νά τόν ξεχωρίζουμε ἀπό τό νέο (ἀνα- 
φέρεται µόνο ὁ Σοῦλτσε στή 1 κέττινγκεν) 
(540) [408-409]. 

“Ἡ αἰαταχίε (ἀταραξία;) σάν ἰδανικό 
τῶν σκεπτικιστῶν: 

«Ἔτσι, ὁ Πύρρων κάποτε πάνω στό 
καράβι τήν ὥρα τῆς τρικυµίας, ἀφοῦ ἔδειξε 

ἀρκετά καλό στούς συνταξιδιῶτες του, πού τά εἶχαν χά- 
ἀνέκδοτο γιά σει, τό γουρούνι πού ἔμεινε ἀδιάφορο καί 
τούς σκεπτικιστές]| συνέχιζε νά τρώει ἥσυχα, τούς εἶπει νά, σέ 


κ. τό σκεπτόµενο σκεπτικισμό. ἩΗ Σύντ. 
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μιά τέτια ἀταραξία πρέπει νά βρίσκεται ὁ σο- 
φός» (Ώϊορεηες Ι.αετίῖνς,͵ ΙΧ. 68)-- σελ. 55ἱ- 


552 [419]. 

«Ο σκεπτικισμός δέν εἶναι ἀμφιβολία. ΝΒ 
“Η ἀμφιβολία εἶναι ἄμεση ἀντίθεση τῆς ἠρε- ὁ σκεπτικι- 
µίας πού εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ σκεπτικι- | σµός δέν εἶναι 
σμοῦ» (552). ἀμφιβολία 


θής καί πρός τό ἕνα καί πρός τό ἄλλο»... 
(553). 
'Ο Σοῦλτσε-Αἰνησίδημος παρουσιάζει 
σάν σκεπτικισμό τό ὅτι τάχα καθετί τό 
αἰσθητό εἶναι ἀλήθεια (557) [409], ἀλλά οἱ 
σκεπτικιστές δέν ἔλεγαν αὐτό: πρέπει, λέει, 
ο] ἀβηΏβοΠ ΓγΙοΏίεη Ἔ, πρέπει νά ὑπολογίζει τό 
αἰσθητό, αὐτό ὅμως δέν εἶναι, λέει, ἀλήθεια. 
'Ο νέος σκεπτικισμός ὃ έν ἀμφιβάλλει γιά 
τήν πραγματικότητα τῶν πραγμάτων. ο ΝΒ 
παλιός σκεπτικισμός ἀμφιβάλλει γιά τήν 
πραγματικότητα τῶν πραγμάτων. 
Οἱ τρόποι (οἱ τρόποι ἔκφρασης, τά ἐ- | ὄλαστόν Σέ ἔτο 
πιχειρήµατα εἴς.) τῶν σκεπτικιστῶν !42: 


ω.« Αντίθετα, ὁ σκεπτικισμός εἶναι ἀπα- | 


τόν ᾿Εμπειρικό(2ος 
αἰώνας μ.Χ.) 


α. Ἡ διαφορά τῆς ὀργάνωσης τῶν ζώων (555) 
[423]. 
Τά διάφορα αἰσθήματα: σ᾽ αὐτόν πού πά- 
σχει ἀπό χρυσή (ἀεπι (εἱΙυςήομαρεπ) τό 
ἄσπρο φαίνεται κίτρινο εἰς. 

ῥ. Ἡ διαφορά τῶν ἀνθρώπων. 'Η .ἰδιοσυγ- 
κρασία” (559) [424]. 
Σέ ποιόν νά πιστέψουμε; Στήν πλειοψη- 
φία; Είναι κουταµάρα: δέν μποροῦμε νά 
ρωτήσουμε ὅλους (560) [425]. 

'Η διαφορά τῶν φιλοσοφιῶν: αὐτή ἡ 
ἀναφορά εἶναι ἀνόητη, ἐξανίσταται ὁ Χέγ- 
γελ: «οἱ τέτιοι ἄνθρῶποι τά πάντα τά 
βλέπουν στή φιλοσοφία, µόνο πού ἀκρι- 
βῶς αὐτή --- τή φιλοσοφία --- δέν μποροῦν 
νά τήν ἀντιληφθοῦν»... «Ὅσο διαφορετι- 


ΝΒ 


---- τό νά ὑπολογίζει κανείς. ΄Η Σύντ. 
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ΝΒ 


ΝΒ 


κά κι΄᾽ἄν εἶναι μεταξύ τους τά φιλοσοφικά 

συστήµατα, οἱ διαφορές τους δέν εἶναι καί 

τόσο µεγάλες, ὅπως εἶναι ἡ διαφορά ἀνά- 
µεσα στό λευκό καί τό γλυκό, στό πράσινο 
καί στό σκληρό. Συµπίπτουν στό ὅτι ὅλα 

εἶναι φιλοσοφικά συστήµατα καί αὐτό ἆ- 

κριβῶς εἶναι ἐκεῖνο πού παραλείπεται» 

(561) [426]. 

. «Ὅλοι οἱ τρόποι κατευθύνονται ἐνάν- 
τια στό Εἶναι. ᾽Αλλά ἡ ἀλήθεια δέν εἶναι 
αὐτό τό ξερό Είναι, οὐσιαστικά ἡ ἀλήθεια 
εἶναι προτσές»... (562) [426]. 

ο. Η διαφορά τῆς ὀργάνωσης τῶν αἰσθη- 
τηρίων ὀργάνων: τά διάφορα ὄργανα 
τῶν αἰσθήσεων αἰσθάνονται διαφορε- 
τικά (πάνω στό μπογιατισµένο πίνακα 
κάτι φαίνεται στό µάτι ε(τΠαῦεπ Ἠ, ἐνῶ 
στήν ἀφή ὄχι). 

ᾱ. Η διαφορά τῶν συνθηκῶν στό ὑποκεί- 
µενο (πάθος, ἠρεμία εἰς.) 

6. 'ΗἩ διαφορά τῶν ἀποστάσεων εἰς. 


ἡ γῆ κινεῖται γύρω ἀπό τόν ἥλιο εἴτε 
νιοε νετςα εἰς. 


{. Ἡ ἀνάμιξη (ἡ µυρουδιά ὅταν ὑπάρχει 
δυνατός ἥλιος καί δίχως τόν ἥλιο κτλ.). 

ϱ. Ἡ σύσταση τῶν πραγμάτων (τό γυαλί 
ὅταν εἶναι σπασμένο δέν εἶναι διαφα- 
νές εἴς.). 

Π. .. Π σχετικότητα τῶν πραγμάτων" 
(ὁ ,,ρελατιβισµός΄'). 

Ι. Ἡ συχνότητα, ἡ σπανιότητα τῶν φαι- 
νοµένων εἴςο. ᾿Π συνήθεια. 

κ. Τά ἔθιμα, οἱ νόμοι εἴςο., ἡ διαφορά 
τους... 


(160) Ὅλοι αὐτοί εἶναι παλιοί τρόποι | καί ὁ Χέγγελ λέει: 
19) Ὁλοι αυτοι τν οι εν 


ὅλοι αὐτοί εἶναι .,ἐμπειρικοί'', εἶναι ἡ «ἄρνηση νά περάσουν 
στήν ἔννοια»... (566). Είναι, λέει, κάτι τό ,τετριμµένο"".., ἀλλά... 


Σ.-- ἀνάγλυφο. ᾿Η Σύντ. 
κ»... ἀντίθετα κτλ. ΄Η Σύντ. 
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«᾿Αλλά, πραγματικά, ἀπέναντι στό δογµατισµό τοῦ µικρο- 
αστικοῦ κοινοῦ νοῦ αὐτοί οἱ τρόποι εἶναι πολύ εὔστοχοι»... (567) 
[431]: 

Οἱ 5 νέοι τρόποι δείχνουν (ἤδη πολύ πιό ψηλή βαθµίδα 
σκέψης, περιέχουν τή ὁιαλεκτική, ἀφοροῦν τίς ἔννοιες) --- ἐπίσης 
κατά τόν Σέξτο. 

 ᾱ. Ἡ διαφορά τῶν γνωμῶν... τῶν φιλο-σ ό φὢ ν.. 
Ὀ. Η πτώση στό ἄπειρο (τό ἕνα ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἄλλο 
Κ. τ. Λ. χωρίς τέλος). 
ο. Ἡ συσχετικότητα (τῶν προτάσεων). 
ἀ. Η προὐπόθεση. Οἱ δογµατικοί ἐκθέτουν ἀναπόδεικτες 
προὐποθέσεις. 
ε. Π ἁμοιβαιότητα. Κύκλος (φαῦλος)... 

«Αὐτοί οἵ σκεπτικιστικοί τρόποι στήν πραγµατι- 
κότητα θήουν αὐτό πού λέγεται δογματική φιλοσο- 
φία (αὐτή ἡ φιλοσοφία εἶναι ἀναγκασμένη ἀπό τή φύ- 
ση της νά περιστρέφεται σ᾿᾽ αὐτές τίς μορφές) ὄχι µέ | ΝΒ 
τήν ἔννοια ὅτι ἔχει θετικό περιεχόµενο, ἀλλά μέ τήν 
ἔννοια ὅτι κάτι τό καθορισμένο τό παραδέχεται σάν 
ἀπόλυτο» (575) [438]. 


ὁ Χέγγελ ἑνάντια στό ἀπόλυτο!ί 
Νά ποῦ βρίσκεται τό ἔμβρυο τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ. 


Ν 


«Γιά τόν κριτικισµό, ὁ ὁποῖος γενικά δέν 
ξέρει τίποτε τό καθεαυτό, τίποτε» (5ἱ6Ι! ὄχι 
ηἱολίς) «τό ἀπόλυτο, κάθε γνώση γιά τό 
Εἶναι καθεαυτό, αὐτή καθεαυτή εἶναι δογµα- 
τισµός. Στό μεταξύ αὐτός ὁ ἴδιος ὁ κριτικι- ὁ ,,κρίτικι- 
σµός εἶναι ὁ χειρότερος δογµατισµός, γιατί σµός'' εἶναι 
ἰσχυρίζεται ὅτι τό «᾿Εγώ», ἡ ἑνότητα τῆς αὐ- | ,,ὁ χειρότερος 
τοσυνείδησης, τό ἀντίθετο στό Εἶναι, ὑπάρ- Ἱ δογµατισµός" 
χει καθεαυτό καί γιά τόν ἑαυτό του, καί ὅτι 
ἔξω ἁπ᾿ αὐτό ἔτσι ἀκριβῶς ὑπάρχει κάτι 
«καθεαυτό» καί µάλιστα αὐτά δέν μποροῦν 
ἀπολύτως νά συναντηθοῦν τό ἕνα μέ τό 
ἄλλο» (576) [438]. 

5 Ἡ παρατήρηση τοῦ Β. ]. Λένιν προκλήθηκε ἀπό τό ὅτι στό γερμανικό 


κείµενο µπροστά ἀπό τή λέξη «τό ἀπόλυτο» ὑπάρχει ἡ ἄρνηση Πἰςῃµιί (ὄχι) ἀντί 
τοῦ ηἰοἡίς (τίποτε). ᾿Η Σύντ. 


Β ΙΓ ΔΕΝΙΝ 


--υ-υο-υ-υῆἴ-υ--Ώ.----- ----------αωοι «ανασα ασ σα κννναασασαααασααααααα οσο μαατασοασ-πανοπαστοροκακσ--α. 


Ξ μκαταστροφή 
τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἑαυτοῦ της'' 


ἡ διαλεκτική | 


] 


ΝΒ 


«Αὐτούς τούς τρόπους τούς βρίσκει κα- 
νείς στή δογματική φιλοσοφία, πού τή δια- 
κρίνει αὐτός ὁ τρόπος νά ἐκθέτει σάν προσ- 
διοριστικότητα τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἀρχή, δια- 
τυπώνοντας αὐτή τήν ἀρχή μέ τή µορφή κά- 
ποιας ὁρισμένης θέσης. Μιά τέτια ἀρχή εἶναι 
πάντα ἐξαρτημένη καί γι᾽ αὐτό ἐμπεριέχει τή 
διαλεκτική, τήν καταστροφή µέσα της τοῦ 
ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ της» (577). «Αὐτοί οἱ τρόποι 
εἶναι ἕνα ὑπέροχο ὅπλο ἐνάντια στή νοητική 
φιλοσοφία» (10Ό.) [438]. 

Λογουχάρη, ὁ Σέξτος ἀποκαλύπτει, λέει, 
τή διαλεκτική τῆς ἔννοιας τῆς στιγμῆς (ἆει 
ῬιηΚκί). 'Η στιγµή δέν ἔχει διάσταση: ΄Ἐπο- 
µένως βρίσκεται ἐκτός χώρου!! Είναι τό ὅριο 
τοῦ χώρου µέσα στό χῶρο, ἡ ἄρνηση τοῦ χώ- 
ρου καί ταυτόχρονα «συμμετέχει στό χῶρο» 
--- «ἔτσι εἶναι τό διαλεκτικό µέσα στόν ἑαυτό 
του» (5709) [440]. 

«Αὐτοί οἱ τρόποι... εἶναι ἀνίκανοι µπρο- 
στά στίς θεωρητικές ἰδέες, γιατί µέσα στόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό τοὺς περιέχουν τό διαλεκτικό 
στοιχεῖο καί τήν ἄρση τοῦ πεπερασµένου» 
(550). 


Τέλος τοῦ ΧΙΝ τόμου (σελ. 556 [447). 
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Χν ΤΟΜΟΣ. ΤΡΙΤΟΣ ΤΟΜΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


(ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ, Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΤΟΥ ΜΕΣΑΙΩΝΑ ΚΑΙ Η ΝΕΟΤΕΡΗ ΩΣ ΤΟΝ ΣΕΛΛΙΝΓΚ, ΣΕΛ. |Ι-652) 


(ΒΕΡΟΛΙΝΟ, 1836) 


ΟΙ ΝΕΟΠΙ/ΛΙΑΤΩΝΙΚ ο | 14 


εν Ἡ ἐπιστροφή στό θεό"... (5) 3 [13]3”..,ἡ αὐτοσυνείδηση 
εἶναι τό ἀπόλυτο ὅν''.... .,τό παγκόσμιο πνεῦμα""... (7) [14], »,ἡ 
χριστιανική θρησκεία"'... (8) [15]. Καίτό ζοφερό πασά λειµ- 
µα Ὑγιά τό θεό... (5-18) [15-22]. 


᾽Αλλά αὐτός ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός, πού ὁδηγεῖ 
ἀνοιχτά, ,,στά σοβαρά" στό θεό, εἶναι τιµιότερος ἀπό τό 
σύγχρονο ἁἀγνωστικισμό, µέ τήν ὑποκρισία καί τή δειλία 
του. 


Α. Ο Φίλων (γύρω στά 25 π.Χ. καί 50 μ.Χ.) 
ἑβραῖος σοφός, µυστικιστής, «βρίσκει τόν 
Πλάτωνα στόν Μωύὐσή» εἰς. (19) [22]... 


γνώση τοῦ θεοῦ” (21) [23] εἶναι τό κύριο Οἱἵ ἰδέες (τοῦ 
είς. 'Ο θεός εἶναι ὁ λόγος, ,,τό ἄθροισμα Πλάτωνα) καί 
ὅλων τῶν ἰδεῶν'', ,,τό καθαρό Είναι" (22) ὁ θεούλης 


[24] (..κατά τόν Πλάτωνα”) (22) [25]. ...Οἱ 
ἰδέες εἶναι ,,ἄγγελοι'' (ἀγγελιοφόροι τοῦ 
θεοῦ)... (24) [25]. Καί ὁ αἰσθητός κόσμος, 
"ὅπως καί στόν Πλάτωνα” -- οὐκ ὂν ὉἩ 
Ξ- τό μή-Εἶναι (25) [26]. 

Β.΄Η καβῥάλα ι”. οἵ γνωστικιστές Ι43 --- --- -- 
Ιάεπῃ... 


. Ηερεἰ.Νετκε, Βά. ΧΝ, Βετ]ίῃ, 1836. ᾿Η Σύντ. 
κ. χέγγελ. “Απαντα, τόμ. ΧΙ, Μόσχα-Λένινγκραντ, ρῶσ. ἔκδ. 10935. Η 
Σύντ. 
χα. µή ὑπάρχον. 'Η Σύντ. 


278 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


6. Η ᾽Αλεξανδρινή φιλοσοφία --- (Ξ ἔκλε- 
κτικισµός) (Ξ οἱ πλατωνικοί, οἱ πυθαγό- 
ρειοι, οἱ ἀριστοτελικοί) (33.35) [33, 35]. 
Οἱ ἐκλεκτικοί εἶναι ἤ ἀμόρφωτοι ἄνθρω- 

ποι, ἤ πονηροί (άῑε ΚΙαρεη Γεμίε Ἐ) --- ἔχουν 

ἀπό παντοῦ τό καλό, ἀλλά... 

---- μαζεύουν κάθε ἀγαθό, «μόνο δέν ἔχουν λο- 

γικό εἷρμό στή σκέψη καί ἑπομένως δέν κα- 

τέχουν τήν ἴδια σκέψη». 
᾿Ανέπτυξαν τόν Πλάτωνα... 
«Γι᾽αὐτό τό πλατωνικό καθολικό, πού 

; , ἐμπεριέχεται στή νόηση, παίρνει ἕνα τέτιο 

Πλάτωνα καὶ νόηµα πού τό καθολικό αὐτό καθεαυτό εἶναι 

ὁ θεούλης ἡ ἴδια ἡ ἀπόλυτη οὐσία» (33) [33/-34]...3" 


γιά τούς 
ἐκλεκτικούς... 


οἱ ἰδέες τοῦ 


Ο ΧΕΓΓΕΛ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΔΙΑΛΟΓΟΥΣ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ [46 


σελ. 

(230) ἉἩἩ [175]333. Σοφιστής 

(238) [181] Φίληβος 

(240) .. Παρμενίδης 
(Τίµαιος) (248) [184] 


κ -- οἱ ἔξυπνοι ἄνθρωποι. ΄Η Σύντ. 
κκ᾿Εδῶ διακόπτεται τό γράψιμο, παρακάτω στό τετράδιο ἀκολουθοῦν 
ἄγραφες σελίδες. ᾿Η Σύντ. 
μα []ορε[ί. Ἆετκε, Βά. ΧΙΝ, Βετίη, 1833. 'Η Σύντ. 
Ἐν Χάγγελ, "Απαντα, τόμ. Χ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1932. ΄'Η Σύντ. 
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«ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΠΓΙΑ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ» Ι47 


Γράφτηκε τό 191ὸ 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1250 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙΠΗ µέ τό χειρόγραφο 


2δΙ 


ΧΕΓΓΕΑΙ, αΠΑΝΤΑ, Τ. ΙΧ (ΒΕΡΟΛΙΝΟ, 1537). 
4Ι4ΛΕΞΕΙΣ ΓΙ4 ΤΗ ΦΙΙΟΣΟΦΙά ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ) 


(ΕΚΔΟΣΗ ΤΟΥ Ε ΓΚΑΝΣ) 


"Ὑλικά: οἱ σημειώσεις τῶν διαλέξεων τῆς περιόδου 1922-ἱ831 
Χειρόγραφο τοῦ Χέγγχε μέχρι τή σελ. 7 9 εἴς, 


Σελ. 53 [4 33...«Οἱ λόγοι... εἶναι ἐνέργειες, 
πού συμβαίνουν ἀνάμεσα στούς ἀνθρώ- 
ποὺς»... (Επομένως αὐτοί οἱ λόγοι δέν 
εἶναι φλυαρία). 

7 [6] --- οἱ γάλλοι καί οἱ ἄγγλοι εἶναι πιό 
μορφωμένοι («κατέχουν µεγαλύτερη... ἑ- 
θνική μόρφωση») -- ἐνῶ ἐμεῖς οἱ γερµα- 
νοί κάνουμε πιό πολύ τόν ἔξυπνο γιά τό 
πῶς πρέπει νά γράφεται ἡ Ἱστορία, ἀπ᾿ 
ὅ,τι τή γράφουμε. 

0 [7-8] --- ἡ ἱστορία διδάσκει, ,,ὅτι οἱ λαοί 
καί οἱ κυβερνήσεις δέν διδάχτηκαν ποτέ 
τίποτε ἀπ᾿᾽ τήν ιστορία: καί γι αυτό ἡ 
κάθε ἐποχή εἶναι πάρα πολύ ἄτο- 
μικ ή” 


ἔξυπνο καί 
λογικό! 


πολύ 
λογικό! 


σκουν ὅτι οἱ λαοί καί οἱ κυβερνήσεις 
δέν διδάσκονταν ποτέ τίποτε ἀπό τήν 
ἱστορία καί δέν ἐνεργοῦσαν σύμφωνα µέ 
τά διδάγµατα πού θά μποροῦσαν νά βγά- 
λουν ἁπ᾽ αὐτή. ΄Η κάθε ἐποχή διακρίνε- 
ται ἀπό τόσο ἰδιόμορφες συνθήκες, εἶναι 


| «᾿Αλλά ἡ ἐμπειρία καί ἡ ἱστορία διδά- 
ΝΒ 


- ΗορεΙ. ΝεΓκε, Βά. ΙΧ, ΒοτίιΏ, 1537 4 δυντ 
.” χέγγελ. "Απαντα, τόμ ΝΠΙ, Μόσχα-Λενιν/κραντ, ρωσ ἐκὸ 199» 
Σύντ. 


20 “Απαντα Λένιν Τόμος 9ὓ 


252 


ΝΒ 


Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


μιά τόσο μοναδική κατάσταση, πού ξε- 
κινώντας µόνο ἀπ᾿᾽αὐτή τήν ἴδια καί 
στηριζόμενοι σ᾽αὐτήν ὀφείλουμε νά ἕ- 
χουμε τή μοναδική δυνατότητα νά βγά- 
λουµε συμπεράσματα γι αὐτή τήν ἐπο- 
χη». 


Ισελ. 2 [10] ---., ὁ νοῦς κυβερνᾶ τόν κόσμο"'... 


ἀπαίσιο]! 


ΝΒ 


30 [27] 


20 [17]: ἡ οὐσία τῆς ὕλης εἶναι ἡ βαρύτητα. 


» » τοῦ πνεύματος εἶναι ἡ ἐλευθερία. 


22 [19]... Ἡ παγκόσμια ἱστορία εἶναι πρόοδος 


στή συνείδηση τῆς ἐλευθερίας, πρόοδος 
πού πρέπει νά τή γνωρίσουμε στήν ἀναγ- 


ο-ύό 
οο 


καιότητά της 


24 [20] --- (πλησίασμα πρός τόν ἱστορικό ὑλι- 


σµό). ᾽Από τί καθοδηγοῦνται οἱ ἄνθρωποι; 
Πιό πολύ ἀπό τόν .δ8]ΟδίςδισοΠί Ἐ. --- τά κί- 
νητρα τῆς ἀγάπης εἰς. εἶναι σπανιότερα 
καί ὁ κύκλος τους πιό στενός. Καΐ τί προ- 
κύπτει ἁπ᾽ αὐτό τό σύμπλεγμα τῶν παθῶν 
είς., τῶν ἀναγκῶν εἴς.; 


28 [23-24] ..Τίποτε τό µεγάλο στόν κόσµο δέν 


πραγματοποιεῖται χωρίς πάθος''... Τό πά- 
θος εἶναι ὑποκειμενικό, «ἐφόσον εἶναι ἡ 
τυπική πλευρά τῆς ἐνέργειας»... 


28 1. ἔ, [24] --- 'Η ἱστορία δέν ἀρχίζει ἀπό τό 


συνειδητό σκοπό... Σηµασία ἔχει ἐκεῖνο 
πού 


20 [25]...ἐμφανίζεται χωρίς νά τό καταλάβουν οἱ 


ἄνθρωποι σάν ἀποτέλεσμα τῶν ἐνεργειῶν 
τους... 


29 [25] ...Μ ᾽αὐτή τήν ἔννοια .,ὁ νοῦς κυβερνᾶ 


τόν κόσμο".. 


30 [27] ...Στήν ἱστορία διαμέσου τῆς δράσης 


τῶν ἀνθρώπων πραγματοποιεῖται «ἀκόμη 
(προκύπτει) κάτι τό διαφορετικό ἁἀπ᾽ αὐτό 
πού ἐπιδιώκουν καί πετυχαίνουν οἱ ἄνθρω- 
ποι, ἀπ᾽ αὐτό πού ἄμεσα ξέρουν καί ἐπιθυ- 
μοῦν», 


Ἀ --- «ἐγωισμό». | Σύντ. 


ΧΕΓΓΕΛ. «ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ» 


30 [27] ...«Αὐτοί» (άῑε ΜεηςςεΠεη Ἐ) «πραγ- 
ματοποιοῦν τό συμφέρον τους, ἀλλά ἕ- 
τσι πραγματοποιεῖται ἀκόμη κάτι πιό 
μακρινό, τό ὁποῖο, ἄν καί περιέχεται 
ἐσωτερικά σ᾿᾽ αὐτό τό συμφέρον, ὡστό- 
σο δέν περιέχεται στή συνείδηση καί 
στήν πρόθεσή τους». 

32 [29] ...Μεγάλοι ἄνδρες στήν ἱστορία 
εἶναι ἐκεῖνοι, τῶν ὁποίων οἱ προσωπι- 
κοί, οἱ ἀτομικοί σκοποί κλείνουν µέσα 
τους τό οὐσιῶδες, πού εἶναι ἡ βούληση 
τοῦ παγκόσμιου πνεύματος»... 

36 [36] --- εἶναι πολύ σεβαστή ἡ θρησκευ- 
τικότητα καί ἡ ἀρετή τοῦ τσοπάνου, 
τοῦ ἀγρότη εἰς. (παραδείγµατα!! ΝΒ), 
ἀλλά ...«τό δικαίωµα τοῦ παγκόσμιου 
πνεύματος βρίσκεται πάνω ἀπ ὅλα τά 
ἀτομικά δίκαια»... 


ΝΒ 


(σύγκρ. 
ὌἜὌἜνγκελς 145) 


"μεγάλοι 
ἄνδρες'' 
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Συχνά ἐδῶ στόν Χέγγελ βρίσκει κανείς γιά τό θεούλη, 
γιά τή θρησκεία, γιά τήν ἠθική γενικά µιά ὑπερπρόστυχη 


ἰδεαλιστική ἀνοησία. 


97 [ο4]: ..ἡ βαθμιαία κατάργηση τῆς δουλείας εἶναι 


καλύτερη ἀπό τήν αἰφνίδια"'... 


50 [44]. Τό Σύνταγμα τοῦ κράτους µαζί µέ 
τή θρησκεία του... τή φιλοσοφία, τίς 
ἰδέες, τήν ἐκπαίδευση, τίς ,,ἐξωτερικές 
δυνάµεις'' (κλίµα, γείτονες...) ἀποτε- 
λοῦν μιά οὐσία, ἕνα πνεῦμα"'... 

51 [51]. Στή φύση ἡ κίνηση µόνο µέσα σέ 
κύκλο (11) --- στήν ἵστορία δημιουργεῖ- 
ται νέα... 

62 [60]. 'Η γλώσσα εἶναι πιό πλούσια ὅταν 
οἱ λαοί βρίσκονται σέ πρωτόγονη, 
ὑπανάπτυκτη κατάσταση, -- ἡ γλώσσα 
φτωχαίνει µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ πολιτι- 
σμοῦ καί τή δηµιουργία τῆς γραμματι- 
κῆς. 


. -- οἱ ἄνθρωποι. "Η Σύντ. 


28δ4 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


67 [64]. .. Ἡ παγκόσμια ἱστορία κινεῖται 
πάνω σέ µιά πιό ἀνώτερη βάση ἀπό 
ἐκείνη πού ἔχει σάν χῶρο της (διᾶττε) 
τήν ἠθική"'... 

73 [69]: Θαυμάσια εἰκόνα τῆς ἱστορίας: τό 


| ἄθροισμα τῶν ἀτομικῶν παθῶν, ἑνερ- 

πολύ γειῶν εἰς. (ἀπαντοῦ κάτι πού ἔχει σχέ- 
καλά ση μέ μᾶς καί γι αὐτό διεγείρεται 
παντοῦ τό ἐνδιαφέρον µας ὑπέρ ἤ κα- 

τά»), πότε ἡ µάζα τοῦ γενικοῦ ἐνδιαφέ- 

σε] ροντος, πότετό πλῆθος τῶν ,μικρῶν 
μομιία] . δυνάμεων" («ἡ ἄπειρη ἔνταση τῶν 


μικρῶν δυνάµεων, οἱ ὁποῖες ἀπ᾿᾽ αὐτό 
πού φαίνεται ἀσήμαντο δημιουργοῦν 
τό μεγαλειῶδες»). 
Τό ἀποτέλεσμα; Τό ἀποτέλεσμα εἶναι 
ἡ ,,Κόπωση''. 
Σελ. Τ4 [75] --- τέλος τῆς εἰσαγωγῆς. 
Σελ. 75 [76] --- «Η γεωγραφική βάση τῆς 
παγκόσμιας ἱστορίας» (χαρακτηριστι- 
κός τίτλος): 725-101) [76-97]. 
75 [76] ---.. Κάτω ἀπό τόν ἤπιο οὐρανό τῆς 


βλ. πιό κάτω 
ὁλόκληρο 
αὐτό τό μέρος”3 


ΝΒ ᾿]ωνίας" μποροῦσε εὐκολότερα νά ἐμ- 
σύγκρ. φανιστεῖ ὁ "Όμηρος, ἀλλά δέν εἶναι 
Πλεχάνοφ|»ὸ µόνο αὐτή ἡ αἰτία. ---,, Οχι κάτω ἀπό 


τήν τουρκική κυριαρχία” εἰς. 

82 [82] --- 'Η μετανάστευση στήν ᾽Αμερι- 
κή ἀπομακρύνει τή ,δυσαρέσκεια" 
«καί ἐξασφαλ.ίζεται ἡ παραπέρα ὕπαρ- 
ἔη τῆς σημερινῆς ἀστικῆς τάξης»... 
(καί αὐτή Ζιδιαπά ἘἨἨ εἶναι «ὁ πλοῦτος 
καί ἡ φτώχια» ὃ | [δ2)... 

82 [42]. Στήν Εὐρώπη δέν ὑπάρχει αὐτή ἡ 
ἀπόχρωση: ἄν ὑπῆρχαν στή Γερμανία 
δάση δέν θά ὑπῆρχε ἡ γαλλική ἐπανά- 
σταση. 

Ι02 [9ο]: 3 µορφές τῆς παγκόσμιας ἴστο- 


ΠΗ1 


-.. Πολύ σπουδαῖο. ᾿Η Σύντ. 

.- Αὐτές οἱ λέξεις γράφτηκαν µέ μπλέ μολύβι, ὅπως φαίνεται, ἀργότερα. 
Πιό κάτω ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει τήν περικοπή «᾿Ο Χέγγελ γιά τήν παγκόσμια 
ἱστορία» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 289-290). ΄Η Σύντ. 

"..... ἡ τάξη. 'Η Σύντ. 
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ρίας: |) ὁ δεσποτισµός, 2) ἡ δηµμοκρα- 
τία καί ἡ ἀριστοκρατία, 3) ἡ μοναρχία. 

Διαίρεση: ἀνατολικός κόσμος -- ἑλληνικός 
--- ρωμαϊκός -- γερμανικός κόσμος. 
Κούφιες ἀερολογίες γιά τήν ἠθική, εἰς. 
είς. 

“Ἡ Κίνα. Γκεφάλαιο(]!3-- µέχρι 139)[11|- 
Ι31]. Περιγραφή τοῦ κινεζικοῦ χαρακτή- 
ρα τῶν θεσμῶν εἰς. εἰο. ΙΝΙ, Π1!1, η 13 

Ἡ ᾿Ινδία --- µέχρι 176 [162] -- Μέχρι... 

“Ἡ Περσία (καί ἡ Αἴγυπτος) μέχρι 231 [207]. 
Γιατί τό Περσικό βασίλειο (αὐτοκρατο- 
ρία) ἔπεσε, ἐνῶ ἡ Κίνα καί ἡ ᾿Ἰνδία ὄχι; 
ὨὈαυετ3Ἅ δέν εἶναι ἀκόμη νοτίτεΠ]- 
οἶες ΣΧ, ---«Τά αἰώνια βουνά δέν ἔχουν 
ὑπεροχή ἀπέναντι στό ρόδο πού φυλ- 
λοροεῖ γρήγορα καί ἔχει ἐφήμερη 
ζωή» (229) [206]. 'Η Περσία ἔπεσε, για- 
τί ἐδῶ ἄρχισε ἡ «πνευματική ἐνατένι- 
ση» (230) [206], ἑνῶ οἱ ἕλληνες βρέθη- 
καν πιό Ψηλά, εἶχαν «πιό ὑψηλή ἀρχή» 
ὀργάνωσης, «ἐλευθερίας πού συνειδη- 
τοποιεῖ τόν ἑαυτό της» (231) [206-207]. 

232 [211]: «"Ο ἑλληνικός κόσμος»... ἡ ἀρχή 
τῆς ,καθαρῆς ἀτομικότητας" εἶναι ἡ 
περίοδος τῆς ἀνάπτυξης, τῆς ἄνθισης 
καί τῆς πτώσης του, ἡ «ἐπαφή µέ ἕνα πο- 
λύ πιό κοντινό ὄργανο τῆς παγκόσμιας ἵ- 
στορίας» (233) [212] -- ἡ Ρώμη µέ τήν 
υοὐσία” της (9.). 

234 [213]. Οἱ γεωγραφικές συνθῆκες τῆς 
"Ἑλλάδας: ποικιλομορφία τῆς φύσης 
(σέ ἀντίθεση ἀπό τή μονοτονία τῆς 
᾿Ανατολῆς). 

2 4 2 [220] --- Οἱ ἀποικίες στήν "Ελλάδα. 
Συσσώρευση τοῦ πλούτου. Μ΄᾽ αὐτήν ἡ- 
ταν «πάντα συνδεµένη ἡ ἀνέχεια καί 
ἡ φτώχια... 


κ. Τίποτε, τίποτε, τίποτε! ΄Η δΣύντ. 
κκ... ἡ διάρκεια. ᾿Η Σύντ. 
αχ ὑπροχή. ᾿Η Σύντ. 


ἡ παγκόσμια 
ἱστορία σάν 
σύνολο καί 
οἱ ξεχωριστοί 
λαοί -- σάν 
»ὄργανά"' της 


'Ο πλοῦτος 
καί ἡ 
φτώχια 


2δ6 


ὁ Χέγγελ 
καί ὁ 
Φόυερμπαχ !5ἱ 


στόν Χέγγελ 
σπέρματα 
ἱστορικοῦ 
ὑλισμοῦ 


ὁ Χέγγελ 
καί ὁ 
ΜαΓχΧ 


ὁ Χέγγελ 
καί οἱ .ἀντι- 
φάσεις" στήν 

ἱστορία 


Ἑ --- φλόγα, πάθος. 


Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


246 [224]. «Τό φυσικό, πού ἐξηγεῖται ἀπό 


29 


τούς ἀνθρώπους, τό ἐσωτερικό, τό οὐ- 
σιαστικό µέσα σ᾽ αὐτό. εἶναι ἡ ἀρχή 
τοῦ θεϊκοῦ γενικά» (σχετικά μέ τή µυ- 
θολογία τῶν ἑλλήνων). 

| [227] «"Ο ἄνθρωπος µέ τίς ἀνάγκες 
του ὑπάγεται πρακτικά στήν ἐξωτερική 
φύση. "]κανοποιώντας τίς ἀνάγκες του 
μέ τή βοήθεια τῆς φύσης, ὁ ἄνθρωπος 
ξεπερνάει τή φύση, ἐνεργώντας ἔτσι 
σάν µεσάζων. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι τά 
ἀντικείμενα τῆς φύσης εἶναι ἰσχυρότε- 
ρα καί ἀντιστέκονται µέ κάθε τρόπο. 
'Ο ἄνθρωπος γιά νά τά ὑποτάξει τοπο- 
θετεῖ ἀνάμεσά τους ἄλλα ἀντικείμενα 
τῆς φύσης, καί ἔτσι στρέφει τή φύση 
ἐνάντια στήν ἴδια τή φύση καί γι αὐτό 
τό σκοπό ἐφευρίσκει τά ἐργαλεῖα. Οἱ 
ἀνθρώπινες αὐτές ἐφευρέσεις ἀνήκουν 
στό πνεῦμα καί ἕνα τέτιο ἐργαλεῖο πρέ- 
πει νά τοποθετεῖται πάνω ἀπό τό ἀντι- 
κείµενο τῆς φύσης. Ἕνα µέρος τῆς 
ἀνθρώπινης ἐφεύρεσης, πού ἔχει σκοπό 
νά ὑποτάξει τή φύση, ἀποδίδεται στούς 
θεούς» (στούς ἕλληνες). 


264 [240]: “Ἡ δημοκρατία στήν “Ελλάδα 


ἦταν συνδεµένη µέ ἕνα µικρό ἀριθμό 
κρατῶν. 'Ο λόγος, ὁ ζωντανός λόγος 
συνέδεε τούς πολίτες, δημιουργοῦσε 
Εγννᾶγηπιήρ Ἅ. ., Γι αὐτό" στή γαλλική 
ἐπανάσταση ποτέ δέν ὑπῆρξε δηµοκρα- 
τικό σύνταγμα. 


322-323 [295]. «Αὐτός» (ὁ (ἄςαι) «ἐξάλει- 


Ψε τήν ἐσωτερική ἀντίφαση» (καταρ- 
γώντας τή δημοκρατία πού ἦταν 
πλέον µιά σκιά’), «καί προκάλεσε 
νέα. Γιατί ἡ παγκόσμια κυριαρχία 


'Ε Σύντ. 
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ὥς τώρα ἔφτανε µόνο ὥς τήν κορυ- 
φή τῶν "Αλπεων, ἐνῶ ὁ Καΐσαρ ἆἄ- 
νοιξε νέο πεδίο: δημιούργησε τό στίβο 
πού ἔπρεπε ἁπ᾽ αὐτή τή στιγµή νά γίνει 
τό κέντρο τῆς παγκόσμιας ἱστορίας». 
Καί ἔπειτα ἀπ᾽ ἀφορμή τό φόνο τοῦ 
Καίσαρα: 
εω.«Γενικά τό πραξικόπηµα σάν νά] οἱ κατήγο- 
ἀποδοκιμάζεται στή γνώµη τῶν ἀνθρό-][ρ {ε ς τοῦ πιθανοῦ 
πων, ὅταν ἐπαναλαμβάνεται» (ὁ Ναπο-ᾖ καί τοῦ τυχαίου 
λέων, οἱ Βουρβῶνοι).. «᾿Εκεῖνο πού γεγσιης 
στήν ἀρχή φαινόταν µόνο τυχαῖο καίῃ τήν πραγµατι- 
πιθανό, χάρη στήν ἐπανάληψη, γίνεται] Κότητα καί τήν 
κάτι τό πραγµατικό καί τό ἔπιβεβαιω- ἐπιβεβαίωση 
µένο» (323) [296]. στην ιστορια 
'Ο . χριστιανισμός” (328-346) [301-316]. 
Μιά χυδαία παπαδίστικη ἰδεαλιστική 
φλυαρία γιά τό μεγαλεῖο τοῦ χριστιανι- 
σμοῦ (μέ ἀποσπάσματα ἀπό τό Εὐαγγέ- 
λιο!!). Σιχαµερό, βρωμερό! 
420-421 [391-392]: Γιατί ἡ μεταρύθμιση περι- 
ορίστηκε µόνο σέ µερικά ἔθνη; ᾿Ανά- 
µεσα στ᾽ἄλλα -- .τά σλαβικά ἔθνη 
ἦταν ἀγροτικά (421) [391], καί αὐτό 
συνεπάγεται .,τίς σχέσεις τῶν κυρίων 
καί τῶν ὑπηρετῶν'', λιγότερη ,,Βεϊτιεῦ- 
«απηΚαίῖ’' εἰο." Κα τά ρωμανικά ἔθνη 
γιατί; Ο χαρακτήρας τους (Οτιαπάςμᾶ- 
τακίςγἈ 42ἱ 1. Γ. [393). 
4 2 ο ᾖ[39ο]...«.Ἡ πολωνική ἐλευθερία 
ἐπίσης δέν ἦταν τίποτε ἄλλο, παρά ἐ- 
λευθερία τῶν βαρώνων σέ σχέση µέ τό 


μονάρχη... Ἔτσι ὁ λαός ἔδειχνε τό ἴδιο Ν Β 
ἐνδιαφέρον πρός τούς βαρώνους, ὅπως ταξικές 
καί οἱ βασιλιάδες... "Οταν μιλᾶνε γιά σχέσεις 
κο «προσπάθεια» κτλ. ᾿Η Σύντ. 


δν. βασικός χαρακτήρας. ΄Η Σύντ. 
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σύγκρ. τόν 
Μαιχ απά 
Εηρε]ς !52 


9 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐλευθερία, πρέπει πρῶτα νά στρέφει 
κανείς τήν προσοχή µήπως κυρίως γί- 
νεται λόγος γιά τά ἀτομικά συµφέρον- 
τα» (430) [399]. 


430 [411-412]: Γιά τή γαλλική ἐπανάσταση... 


Γιατί οἱ γάλλοι πέρασαν «ἁμέσως ἀπό 
τή θεωρία στήν πράξη», ἐνῶ οἱ γερµα- 
νοί ὄχι; Στούς γερμανούς ἡ μεταρύθμµι- 
ση «ἤδη τά διόρθωσε ὅλα», κατάργησε 
τήν «ἀνείπωτη ἀδικία» κτλ. 


44] [413-414]: Γιά πρώτη φορά (στή γαλλι- 


κή ἐπανάσταση) ὁ ἄνθρωπος κατάληξε 
στό συμπέρασμα ὅτι «ὁ ἄνθρωπος στη- 
ρίζεται στό κεφάλι, δηλαδή στή σκέψη, 
καί χτίζει τήν πραγματικότητα σύμφω- 
να µέ τή σκέψη»... «Αὐτή ἦταν μιά... 
μεγαλοπρεπής ἀνατολή τοῦ ἡλίου»... 
'Ο Χέγγελ σέ συνέχεια, ἐξετάζοντας 
τήν .πορεία τῆς ἐπανάστασης στή Γαλ- 
λία"' (441) [414]. ὑπογραμμίζει στήν 
ἐλευθερία γενικά τήν ἐλευθερία τῆς {- 
ὁιοκτήσίας, τῆς βιομηχανίας (19.). 
.. Ἡ ἔκδοση νόµων; Βούληση ὅλων... 
«Οἱ λίγοι πρέπει νά εἶναι ἐκπρόσωποι 
τῶν πολλῶν, ἀλλά συχνά αὐτοί γίνονται 
µόνο οἱ καταπιεστές τοὺς»... (442) [415]. 
«᾿Ακριβῶς ἔτσι καί ἡ ἐξουσία τῆς πλει- 
οψηφίας πάνω στή μειοψηφία εἶναι µιά 
µεγάλη ἀσυνέπεια» (19.). 


444 [415]: ...«Αὐτό τό γεγονός» (ἡ γαλλική 


ἐπανάσταση) «ὡς πρός τό περιεχόμενό 
του ἔχει κοσμοϊστορική σημασία»... 
'ὉΟ φιλελευθερισμός (444) [418]. οἱ 
υφιλελεύθεροι θεσµοί' (443) [417] δια- 
δόθηκαν στήν Εὐρώπη. 


446 [422] σελ. --- τέλος. 
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4 4 ό [422]: «"Η παγκόσμια ἱστορία δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο, παρά ἡ ἐξέλιξη τῆς ἔννοι- 
ας τῆς ἐλευθερίας»... 


Γενικά, ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας ΝΕ; 
δίνει πάρα πολύ λίγα, αὐτό εἶναι κατα- | Σπουδαιότερο 
νοητό, γιατί ἐδῶ ἀκριβῶς, σ᾽αὐτόν ἀπ᾽ ὅλα εἶναι 
ἀκριβῶς τόν τοµέα, σ᾽ αὐτή τήν ἐπιστή- | Εἰπ]ειίμηρ Ἠ. 
µη οἱ Μάρξ καί ὌἜνγκελς ἔκαναν τό | {| ὅπου ὑπάρχει 
µεγαλύτερο βῆμα πρός τά µπρός. ᾿Εδῶ | πολύ περίφημο 
ὁ Χέγγελ πάλιωσε πιό πολύ καί ἁπαρ- | | ὑλικό γιά τήν 
χαιώθηκε. | τοποθέτηση 

(Βλ. τήν ἑπόμενη σελίδα 33) τοῦ ζητήματος. 


Ο ΧΕΓΓΕΔ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ 


«"Αν, τέλος, θά ἐξετάσουμε τήν παγκόσμια ἱστορία ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀπό τήν ὁποία πρέπει νά τήν 
ἐξετάζουμε, τότε μπροστά µας ἀποκαλύπτεται µιά ἄπειρη εἰκόνα 
τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς καί δράσης µέσα στίς πιό ποικιλόµορφες 
συνθῆκες, µέ τούς πιό διαφορετικούς σκοπούς καί µέ γεγονότα 
καί τύχες πού δέν μοιάζουν μεταξύ τους. Μέσα σέ ὅλα αὐτά τά 
γεγονότα καί περιστατικά στήν πρώτη σειρά βλέπουμε τά ἔργα 
καί τίς ἐπιδιώξεις τοῦ ἀνθρώπου. Παντοῦ ὑπάρχει αὐτό πού 
ἀφορᾶ ἐμᾶς καί γι᾽αὐτό διεγείρει τό ἐνδιαφέρον µας ὑπέρ ἤ 
κατά. Αὐτό ἄλλοτε μᾶς τραβάει µέ τήν ὀμορφιά, τήν ἐλευθερία, 
τόν πλοῦτο, ἄλλοτε µέ τήν ἐνέργεια καί ἄλλοτε μάλιστα τό 
κακό μπορεῖ νά ἐμφανιστεῖ σάν κάτι τό σηµαντικό. Συχνά 
βλέπουμε µιά τεράστια µάζα κάποιου κοινοῦ συμφέροντος πού 
κινεῖται μέ δυσκολία πρός τά µπρός, ἀλλά ἀκόμη πιό συχνά τή 
διαρκή ἔνταση τῶν μικρῶν δυνάµεων, οἱ ὁποῖες γεννοῦν κάτι τό 
ἐπιβλητικό ἀπό ἐκεῖνο πού φαίνεται πολύ ἀσήμαντο. Παντοῦ 
ἕνα ποικιλόχρωμο θέαμα καί µόλις ἐξαφανιστεῖ κάτι, τή θέση 
του τήν καταλαμβάνει ἄλλο. 

ὝὍμως τό πλησιέστερο ἀποτέλεσμα μιᾶς τέτιας θεώρη- 
σης, παρόλη τήν ἑλκυστικότητά του, εἶναι ἡ κόπωση πού 


.--- ἡ εἰσαγωγή. ᾿Η Σύντ. 
Νς Στήν ἑπόμενη σελίδα τοῦ χειρογράφου ἀρχίζει ἡ περικοπή «Ο Χέγγελ 
γιά τήν παγκόσμια ἱστορία». ᾿Η Σύντ. 


πο ο φαοωσ-ωτο «------ω-σο----------σπ 


ἰ 
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ἔρχεται ἀμέσως µετά, ἀφοῦ περάσει τό πολύμορφο θέαµα τῶν 
εἰκόνων τοῦ μαγικοῦ φαναριοῦ καί ἄν καί ἐκτιμοῦμε τήν κάθε 
µιά παράσταση ξεχῶριστά, παρόλα αὐτά προβάλλει τό ἐρώτημα, 
ποιός εἶναι ὁ τελικός σκοπός ὅλων αὐτῶν τῶν σπάνιων 
γεγονότων, ἐξαντλεῖται μήπως τό καθένα ἀπ᾽αὐτά μέ τόν 
ἰδιαίτερο σκοπό του, ἤ ἀντίθετα, ἐμεῖς εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
φανταστοῦμε ἕναν τελικό σκοπό ὅλων αὐτῶν τῶν γεγονότων; Δέν 
συντελεῖται µήπως κάτῶ ἀπό τό µεγάλο θόρυβο αὐτῆς τῆς 
ἐπιφάνειας δουλιά καί δημιουργία κάποιου ἔργου, ἐσωτερικοῦ, 
ἥσυχου καί μυστικοῦ ἔργου, στό ὁποῖο διατηρεῖται ἡ οὐσιαστι- 
κή δύναμη ὅλων αὐτῶν τῶν παροδικῶν φαινομένων; ᾽Αλλά ἄν 
ἁἀπ᾿᾽ τήν ἀρχή δέν εἰσάγουμε στήν παγκόσμια ἱστορία τή σκέψη, 
τή λογική γνώση, τότε πρέπει νά τήν ἐξετάσουμε µέ µιά σταθερή 
καί ἀκαταμάχητη τουλάχιστον πίστη ὅτι µέσα σ᾽ αὐτή ὑπάρχει 
τό λογικό, ἤ τουλάχιστον, ὅτι ὁ κόσμος τῆς διάνοιας καί τῆς 
βούλησης, πού ἔχει αὐτεπίγνῶση τοῦ ἑαυτοῦ της, δέν εἶναι θύμα 
τῆς περίστασης, ἀλλά πρέπει νά ἀποκαλυφθεῖ στό φῶς τῆς ἰδέας 
πού γνωρίζει τόν ἑαυτό της» (73-74)3 [69]33. 

(438Β: στόν πρόλογο, σελ. ΧΝΠΙ [431] ὁ ἐκδότης, δηλ. ὁ 
συντάκτης Εά. «αης ἔδειξε ὅι μέχρι τή σελ. 73 πού 
γράφτηκε ἀπό τόν Χέγγελ τό Ι830 τό χειρόγραφο θέλει --- 
ΑιςατοεΙίμηρ ἨἨα,) 


. Μερε[. Ἠ/εγκε, Βά. ΙΧ, Βετίῖπ, 1837. 'Η Σύντ. 
κκ Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. ΥΠΙ, Μόσχα-λΛένινγκραντ, ρωσ. ἔκδ. 1935. 'Η 
Σύντ. 
..κ.. «ἐπεξεργασία». 'Η Σύντ. 


29] 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΝΟΕΛ 
«Π ΛΟΠΚΗ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΔ» 153 


ΖΩΡ2 ΝΟΕΙ Ἡ 4ΟΓΙΚΗ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕ /Ιν 
ΠΑΡΙΣΙ, 1897 


[ΒΙδἱἱοεμέαιις ἆᾳε (επὲνε, (8, 12191 


Δημοσιεύτηκε σέ σειρά ἄρθρων στό περιοδικό .Εενις 
4ε Μείαρῃγσίαυε εἰ ἄε Μοταϊε''. Συντάκτης ὁ Χανίετ ]1,έοη 154, 


“Ο συγγραφέας εἶναι ἰδεαλιστής καί ρηχός. ᾿Αναμάσημµα τοῦ 
Χέγγελ, ὑπεράσπισή του ἀπό τούς ,,σύγχρονους φιλόσοφους'', 
σύγκριση µέ τόν Κάντ εἰς. Δέν ὑπάρχει κάτι τό ἐνδιαφέρον. Δέν 
ὑπάρχει κάτι τό βαθυστόχαστο. Οὔτε λέξη γιά τήν ὑλιστική 
διαλεκτική: ὁ συγγραφέας, κατά τά φαινόμενα, δέν ἔχει ἰδέα γιά 
τή διαλεκτική. 


Σημµειώνωτίςμµεταφράσεις τῶν ὅρων τοῦ Χέγγελ: 
Είγε-- Ε5δδέεπΠποε--ΝοίίοἨμ. (Μεςιτε εἰς.) 
μ [ναι -- Οὐσία - Ἔννοια, (Μέτρο κτλ.)]". 
Ὀενεηίτ (ας (αοΜΨοτάεπε) [Γεγονός-Γίγνεσθαι]. 
1 θίτε ἀέϊεγπιιπέ (Γαςείπ) [Καθορισµένο Είναι, ὑπαρκτό Εἰναι]. 
Είτε ροιί υη αμίτε (δείη-Εάτ-Απάετγες) [Εἶναι γιά τό ἄλλο]. 
Ουείαμε «ἶοςδε (Είν/ας). [Κάτι]. 
Παπλίε ((τεησε) [Σύνορο]. 
Βογπε (56ΠΤΏΚΕ) [ Ὅριο]. 
Ἴλενοιτ ἐίτε (5οΙ1εΠ) [Χρέος]. 
Είτε ροιΓ 5οἱ (Γὔτ-ειςῃ-βείη) [Γιά τόν ἑαυτό του Εἶναι]. 


»᾿Από τό ἄρθρο αὐτό καί σέ συνέχεια οἱ μεταφράσεις τῶν ὅρων δίνονται ἀπό 
τή Σύνταξη µέ μικρότερα στοιχεῖα καί σέ ἀγκύλες. "Ε Σύντ. 
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Εχιςίεηςε Ἠοῖτς ἄε 5οί (ΑΙβεγ-ςἰοΠ-δείπ) [Εξω ἀπό τόν ἑαυτό 
του Εἶναι)]. 
Ια «οπηΏβΙςςσᾶπος (ἀάᾶς ΕτκεηΏηπεπ) [Γνώση]. 
Αοίϊυαμίό (ΝτκΗςΠΚοείτ) [Πραγματικότητα]. 
Αρρᾶτεποε (5οΠεΙπ) [᾿Επίφαση]. 
Είτε ροςέ (ἆᾶς (αεςείζίςείιπ) [Πρέπον (ἀναγκαῖο) Εἶνατ]. 
Ῥοπιΐοη (Ρεΐῖσεπάε ΕεΠεχίοη) [Ὑποθετική ἀντανάκλαση]. 
Γοπάεπιεηί οι Τ8ίςδοη ἆ᾽ξίτο ((τιπά) [Βάση-θεμέλιο (λόγος- 
αἰτία)]. 
Ι Ἡηΐνετςε] (ας ΑΙρεπιείπε) [Καθολικό]. 
Ρατίςομ]ιετ (ας Βεςοπάετε) [Εἰδικό]. 
Παρεπεπί (ας Ὀτίαι]) [Κρίση]. 
Καϊςοηπειηεηί οἱ 9γ]ορίσπιε (5ο) [Τό συμπέρασμα ἤ ὁ 
συλλογισμός (τό πόρισμα)]. 
”Ας σημειωθοῦν ἀκόμη οἱ γελοῖες ἀπόπειρες τοῦ συγγραφέα 
νά ἀπαλλάξει, ἂ5 Ιῖ Μετα Ά, τόν Χέγγελ ἀπό τίς κατηγορίες γιά 
“ρεαλισμό” (διάβαζε: ὑλισμό). Στόν Χέγγελ «ἡ φιλοσοφία στό 
σύνολό της εἶναι ἕνας συλλογισμός. Καί νά µέσα σ᾿᾽αὐτό τό 
συλλογισμό ἡ λογική εἶναι τό καθολικό, ἡ φύση τό εἰδικό, 
ἐνῶ τό πνεῦμα, τό ἀτομικό» (σελ. 123). 'Ο συγγραφέας ,,ἐξετά- 
ζει'' (Ξ μασάει) τίς τελευταῖες φράσεις τῆς Λογικῆς γιά τό πέρα- 
σµα ἀπό τήν ἰδέα στή φύση. Βγαίνει ὅτι τό μυαλό διά µέσου τῆς 
φύσης (στή φύση) γνωρίζει τήν ἰδέα Ξ τή νοµοτέλεια, τίς ἀφαι- 
ρέσεις εἴς... Φύλακες γρηγορεῖτε, σχεδόν ὑλισμός!!... 
«Τό νά ἐξετάζει κανείς τή φύση καθεαυτή, 
ΝΒΙ! κάνοντας ἀφαίρεση ἀπό τό πνεῦμα, δέν σηµαί- 
νει μήπως αὐτό ὅτι ἐπιστρέφει ἔτσι στόν πιό 
ἀφελή ρεαλισμµό;» 
«Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Χέγγελ., τοποθετών- 
τας ἀνάμεσα στή λογική καί στή φιλοσοφία 
ΝΒ τοῦ πνεύματος τή φιλοσοφία τῆς φύσης, στέ- 
κεται ἔτσι στήν ἄποψη τοῦ ρεαλισμοῦ. Αλλά 
ἐδῶ δέν ὑπάρχει ἀπό τήν πλευρά του καμιά 
ἀσυνέπεια... ᾿Ο ρεαλισμός τοῦ Χέγγελ εἶναι 
µόνο ἕνα μεταβατικό στάδιο. Αὐτή εἶναι µιά 
ἄποψη πού πρέπει νά ξεπεραστεῖ» (129). 
«Οτι ὁ ρεαλισμός κλείνει µέσα του τή 
σχετική ἀλήθεια, αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. 
Μιά τόσο φυσική καί καθολική ἄποψη δέν 


Ἑ --- μπορεῖ νά πεῖ κανείς. 'Η Σύντ. 
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μπορεῖ νά εἶναι τυχαία παραπλάνηση τοῦ ἀν- | 
θρώπινου πνεύματος... Γιά νά ξεπεράσει τό ρε- | ΝΒ 
αλισµό αὐτή» (14 ἁια]έοίΙαιε) «στήν ἀρχή θά 
εἶναι ὑποχρεωμένη νά τοῦ δόσει πλήρη ἀνά- 
πτυξη καί µόνο ἔτσι θά ἀποδείξει τήν ἀναγ- | 
καιότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Νά γιατί ὁ Χέγγελ 
παίρνει τό χρόνο καί τό χῶρο σάν γενικούς 
ὁρισμούς τῆς φύσης καί ὄχι σάν λογικές µορ- 
φές. Φαίνεται ὅτι σ᾽αὐτό τό σημεῖο ὁ Χέγγελ 1. 
δέν συμφωνεῖ µέ τόν Κάντ, ἀλλά αὐτό γίνεται 
µόνο φαινομενικά καί στά λόγια...» 

ω«Αὐτό ἐξηγεῖ γιατί αὐτός» (ὁ Χέγγελ) 
«μιλάει γιά τίς αἰσθησιακές ἰδιότητες σάµπως 
νά ἦταν πραγματικά χαρακτηριστικές γιά τό 
σῶμα. Είναι παράξενο ὅτι ὁ κ. Βούντ τόν κα- 
τηγορεῖ σχετικά μ᾽ αὑτό γιά ἀγραμματοσύνη. 
Πραγματικά εἶναι δυνατό ἕνας ἐπιστήμονας 
φιλόσοφος νά νομίζει ὅτι ὁ Χέγγελ δέν διάβα- 
σε ποτέ τόν Ντεκάρτ, τόν Λόκ ἤ ἀκόμη τόν 


Κάντ;, 'Ο Χέγγελ εἶναι ρεαλιστής, ὄχι λόγω ΝΒ 
ἀγραμματοσύνης, ὄχι ἐξαιτίας ἀσυνέπειάς | ὁ Χέγγελ- 
του, ἀλλά µόνο γιατί ἐκφράζει µιά μεταβατική | ,,ρεαλιστής" 
κατάσταση καί ἀκολουθεῖ µιά μέθοδο» (130). ΝΕ 


'Ο συγγραφέας, συγκρίνοντας τόν Χέγγελ. µέ τόν Σπινόζα, 
λέει: «Ἔτσι, ὁ Χέγγελ καί ὁ Σπινόζα ἐξίσου ὑποτάσσουν τή 
φύση στή λογική» (σελ. 140). ὅμως ἡ λογική τοῦ Χέγγελ εἶναι, 
λέει, λογική ὄχι μαθηματική, ἀλλά λογική τῶν ἀντιφάσεων, τοῦ 
περάσματος ,, ἀπό τήν καθαρή ἀφαίρεση στήν πραγματικότητα” 
(εἴο.). Στόν Σπινόζα, λέει, «ἐμεῖς μ᾿᾽αὐτόν» (τόν δριποςα) 
«βρισκόμαστε στούς ἀντίποδες τοῦ ἰδεαλισμοῦ» (138), γιατί «ὁ 
κόσμος τῶν πνευμάτων» (στόν Σπινόζα) «βρίσκεται δίπλα στόν 
κόσµο τῶν σωμάτων καί δέν στέκεται πάνω ἁπ᾿ αὐτά»... 

εκ Ἡ ἰδέα τῆς ἀνάπτυξης, πού εἶναι τόσο χαρακτηριστική 
γιά τόν χεγγελιανισµό, γιά τόν Σπινόζα εἶναι στερηµένη 
νοήματος»... (138). 

'Ο Χέγγελ ἀναπτύσσει τή διαλεκτική τοῦ Πλάτωνα («μαζί µέ 
τόν Πλάτωνα παραδέχεται τήν ἀναγκαία συνύπαρξη τῶν ἀντιθέ- 
σεων» 1460) --- πιό κοντά στόν Χέγγελ εἶναι ὁ Λάιμπνιτς (141). 

'Ο Νοέλ ὑπερασπίζει τόν Χέγγελ ἀπό τήν κατηγορία γιά 
πανθεϊσμό... (νά πῶς αἰτιολογεῖται αὐτή ἡ κατηγορία): 


ιά ιά 


ω«Τί εἶναι τό ἀπόλυτο πνεῦμα --- αὐτό τό ἀπόγειο» (τῆς 
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χεγγελιανῆς) «διαλεκτικῆς του --- ἄν ὄχι τό πνεῦμα τοῦ ἐξιδανι- 
ἵνά ὁ θεό καί θεοποιηµένου ἀνθρώπου: "Ὑπάρχει µήπως πουθε- 
νά ὁ θεός του, ἑκτός ἀπό τή φύση καί τόν ἄνθρωπο:» (142). 
» Ἡ ὑπεράσπιση”"' τοῦ Νοέλ βρίσκεται στήν ὑπογράμμι- 
ση (ἀναμάσημα) τοῦ ὅτι ὁ Χέγγελ εἶναι ἰδεαλιστής. 
ὁ Χέγγελ δέν Δέν εἶναι ἄραγε ,,δογµατικός'' ὁ Χέγγελ.; 
εἶναι (κεφ. ΥΙ: «᾿Ο δογµατισµός τοῦ Χέγγελ»). 
σκεπτικιστής"' Ναί, µέ τήν ἔννοια τοῦ μµή-σκεπτικισμοῦ, μέ 
τήν ἔννοια τῶν ἀρχαί[ων(σελ. 147). Αλλά 
στόν Κάντ αὐτό Ξ γνωσιµότητα τῶν ,,πραγ- 
µάτων καθεαυτά"'. 'Ο Χέγγελ (ὅπως καί ὁ 
Φίχτε) ἀρνεῖται τά πράγματα καθεαυτά. 
ΝΕ | Στόν Κάντ ὑπάρχει ὁ «ἀγνωστικιστι- 


κός ρεαλισμός» (σελ. Ι4δ ι. Ε:). 

ω« Ο Κάντ καθορίζει τό δογµατισµό 
ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀγνωστικισμοῦ. Δογμα- 
τικός εἶναι ἐκεῖνος πού θεωρεῖ ὅτι εἶναι δυ- 


'Ο Κάντ εἶναι νατό νά καθοριστεῖ τό πράγµα καθεαυτό, νά 


ἀγνωστικιστής γνωσθεῖ τό ἀγνώσιμο. "Αλλωστε ὁ δογµατι- 
σµός μπορεῖ νά πάρει διπλή µορφή»... (149). 

Εἴτε, λέει, µυστικισμµός, εἴτε 
ω««μπορεῖ ἐπίσης νά ἀνάγει µέ ἀφέ- 
λεια τήν αἰσθησιακή πραγματικότητα 
ΝΒ ὥς τήν ἀπόλυτη πραγματικότητα, νά 
οἱ ὑλιστές ταυτίζει τό φαινόμενο µέ τό νοούμενο. 
Ξ δογμα- Στήν περίπτωση αὐτή ἔχουμε νά κά- 
τικοί΄ νουµε µέ τόν ἐμπειρικό δογµατισµό, 


µέ τό δογµατισµό τῶν μικροαστῶν καί 
τῶν ἐπιστημόνων πού εἶναι ξένοι πρός 
τή φιλοσοφία. Οἱ ὑλιστές πέφτουν σ᾿ 
αὐτό τό δεύτερο λάθος. Τό πρῶτο λά- 
θος εἶναι τό λάθος τοῦ Πλάτωνα, τοῦ 

Ντεκάρτ καί τῶν μαθητῶν τους»... 
Στόν Χέγγελ, δέν ὑπάρχει, λέει, οὔτε ἴχνος δογματισμοῦ, 
γιατί «αὐτόν, φυσικά, δέν θά τόν κατηγορήσει κανείς ὅτι δέν 
ἀναγνωρίζει τή σχετικότητα τῶν πραγμάτων πρός τή σκόψη, 
ἐπειδή ὅλο του τό σύστηµα στηρίζεται σ᾽αὐτή τήν ἀρχή. 
᾿Επίσης δέν θά τόν κατηγορήσει κανείς καί γιά τό ὅτι χρησιµο- 
ποιεῖ τίς κατηγορίες χωρίς ἀνάλυση καί χωρίς κριτική. Μά 
μήπως ἡ λογική του δέν εἶναι ἀκριβῶς κριτική τῶν κατηγοριῶν 
--- κριτική πολύ πιό βαθιά ἀπό τήν κριτική τοῦ Κάντ;» (150). 
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ω« Εννοεῖται, ἀπορίπτοντας τά νοούμενα, 
αὐτός» (ὁ Χέγγελ) «τοποθετεῖ ἔτσι τήν πραγ- 
µατικότητα µέσα στό φαινόμενο, ἀλλά αὐτή ἡ 
πραγματικότητα µέσα στό φαινόμενο καθεαυ- 
τό εἶναι µόνο µιά ἄμεση πραγματικότητα καί, 
ἑπομένως, σχετική καί ἐσωτερικά λειψή. Αὐτή 
εἶναι ἀληθινή πραγματικότητα µόνο σύμφωνα 
μέ τήν ὑπονοούμενη ἔννοια καί ὑπό τόν ὅρο ΝΒ 
τῆς παραπέρα ἀνάπτυξής της»... (151). 

ωὣ« Εξάλλου, ἀνάμεσα στό νοούμµενο καί 
στό αἰσθητό δέν ὑπάρχει ἀπόλυτη ἀντίθεση, 
δέν ὑπάρχει ρήξη, δέν ὑπάρχει ἀνυπέρβλητη 
ἄβυσος. Τό αἰσθητό εἶναι τό προαγγελθέν 
ἀπό τήν αἴσθηση νοούμµενο, ἐνῶ τό νοούμενο | ὄχι ἄσχημο' 
εἶναι τό κατανοηθέν αἰσθητό»... (152). 

(Ακόμη καί σένα, χυδαῖε ἰδεαλιστή, ὁ 
Χέγγελ σέ κάτι σοῦ φάνηκε χρήσιμος!) 

..«Τό αἰσθητό Εἶναι, κατά τήν ἔννοιά του, κλείνει µέσα του 
τό ἀπόλυτο, καί μεῖς διαμέσου τῆς βαθµιαίας συνέχειας ἀνερχό- 
µαστε ἀπό τό πρῶτο στό δεύτερο» (1293). 

..«Ἔτσι, ὅ,τι καί νά λέγεται, τή φιλοσοφία τοῦ Κάντ τή 
διακρίνει τό βασικό ἐλάττωμα τοῦ μυστικιστικοῦ δογματισμοῦ. 
Σ᾽αὐτή τή φιλοσοφία βρίσκουμε καί τά δυό χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα αὐτοῦ τοῦ δόγματος: τήν ἀπόλυτη ἀντιπαράθεση 
τοῦ αἰσθητοῦ καί τοῦ ὑπεραισθητοῦ καί τό ἄμεσο πέρασμα ἀπό 
τό ἕνα στό ἄλλο» (1256). 

Στό κεφάλαιο ΥΙ: «Ο Χέγγελ καί ἡ σύγ- 
χρονη σκέψη» ὁ Νοέλ. παίρνει τό θετικισµό | θετικισµός-- 
τοῦ Αὔγουστου Κόντ (Οοπιίε) καί, ἐξετά- ΙΙ ἀγνωστικισμός 
ζοντάς τον, τόν ὀνομάζει «ἀγνωστικιστικό ῇ 
σύστήμα» (166). 

(1 169: «θετικιστικός ἀγνωστικισμός».) 

'Ο συγγραφέας, κριτικάροντας τό θετικισµό σάν ἀγνωστικι- 
σµό, τόν χτυπάει πότε-πότε πολύ εὔστοχα γιά τή συμβιβαστικό- 
τητά του --- λέγοντας, λογουχάρη, ὅτι δέν μπορεῖ νά ἀποφύγει τό 
ἐρώτημα γιά τήν πηγή τῶν νόμων ἤ γιά τή ,,σταθερότητα”' στά 
δεδοµένα (,,4ες {αῑίς ρετπιαπεηίς' , 170): 

εωκΣέ ἐξάρτηση ἀπό τήν ἀναγνώρισή τοὺς» (1ε5 {8115 ΡεΓΠ]8- 


ὃ-- «τῶν σταθερῶν δεδοµένων». ΄Η Σύντ. 
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πεηίς) «σάν ἀγνώσιμων ήἤ γνώσιµων καταλήγεις ἤ στόν ἄγνωστι- 
κισµό, ἤ στή δογματική φιλοσοφία»... (170 1. Ε). 

“Ο νεοκριτικισµός τοῦ κ. Κεποινίετ εἶναι, λέει, ἐκλεκτικι- 
σµός, εἶναι κάτι τό μεσαῖο ἀνάμεσα στή «θετικιστική φαινοµε- 
νολογία καί τόν καθεαυτό καντιανισµό» (175). 


| Φλυαρώντας γιά τήν ἠθική, τήν ἐλευθερία εἰς., ὁ Νοέλ. 


ἐκχυδαϊστής τοῦ Χέγγελ, δέν λέει τίποτε ἀπολύτως γιά τήν 
ἐλευθερία σάν κατανόηση τῆς ἀναγκαιότητας. | 


τες 


Οἱ γαλλικές μεταφράσεις τοῦ Χέγγελ: Υόγα: .,Λογική”, 
Φιλοσοφία τοῦ πνεύματος", ,, Φιλοσοφία τῆς θρησκείας", 
Φιλοσοφία τῆς φύσης'', 

6. Βέπαγά: ,,Αἰσθητική καί ποιητική”. 
Ἔργα γιά τό χεγγελιανισµό: 
Ε. Βεαμςσίγο. ,,Απίέοέἀεπίς 4ε | Πέρέμαηίσπηςε 3. 
Ε. ναπεί. ,] 8 ἀϊβιεοίίαὰε ἆαπς Ἡερεὶ εἰ ἆαπς Ρἰαΐοπ” «Ἡ, 1860. 
Μαγίαπο. 18 ΡΠΙοδορΗίε οοπίεπιροταίπε επ Τα] ΚΑ, 
Ψόγα. .Ιπῖτοάισίίοη ἃ ἰα ΡΠΙΙοξδορΠΙε ἄε Ἡορε]' ΣΑ, 


Γράφτηκε τό 95 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό /930 ἀ4ηήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ] μέ τό χειρό,ραφο 


Ἡ ---Ε. Μποσσίρ. «Οἱ πρόδρομοι τοῦ χεγγελιανισμοῦ». ΄Η Σύντ. 

Ἅπ--- Π. Ζανέ. «"Η διαλεκτική στόν Χέγγελ καί στόν Πλάτωνα». ΄Η Σύντ. 
ἈἨ --- Μαριάνο. «"Η σύγχρονη φιλοσοφία στήν ᾿Ιταλία». ΄ Σύντ. 
Ἅ3Σ -- Βερά.  «Εἰσαγωγή στή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ». ΗΕ Σύντ. 


297 


ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ (ΛΟΓΙΚΗΣ) ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛΙΣ 
[ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΜΙΚΡΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ (ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΕΙΑΣ)] 


ἱ. 'Η διδασκαλία γιά τό 
Είναι. 


Π. 'Η διδασκαλία γιά τήν 
οὐσία. 


ΠΙ. 'Η διδασκαλία γιά τήν 
ἔννοια. 


2] “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


Α) "Ἡ ποιότητα 
4) τό Είναι, 
Ὁ) τό ὑπαρκτό Είναι, 
ϱ) γιά τόν ἑαυτό του Είναι. 
Β) "Η ποσότητα 
4) ᾿ΗἩ καθαρή ποσότητα, 
Ὁ) τό μέγεθος (Ωιαπίυπι), 
ϱ) ὁ βαθµός. 
Ο) Τό μέτρο. 
Α) "Ἡ οὐσία σάν βάση τῆς ὕ- 
παρξης 
8) ἡ ταυτότητα --- ἡ διαφορά 
.. ἡ βάση, 
ῦ) ἡ ὕπαρξη, 
ϱ) τό πράγμα. 
Β) Τό φαινόμενο 
8) ὁ κόσμος τοῦ φαινομένου, 
Ὁ) τό περιεχόµενο καί ἡ 
µορφή, 
ϱ) ἡ σχέση. 
Ο) 'Π πραγματικότητα 
4) ἡ σχέση τῆς οὐσιαστικό- 
τητας, 
ϱ) » » τῆς αἰτιότητας, 
ϱ) ἡ ἀλληλεπίδραση. 
Α) “Η ὑποκειμενική ἔννοια 
8) ἡ ἔννοια, 
ῦ) ἡ κρίση, 
ϱ) τό συμπέρασμα. 
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Β) Τό ἀντικείμενο 

ϐ) ὁ μηχανισμός, 

ϐ) ὁ χημισμός, 

ϱ) ἡ τελεολογία. 
Ο) 'Η ἰδέα 

4) ἡ ζωή, 

ϱ) ἡ γνώση, 

ϱ) ἡ ἀπόλυτη ἰδέα. 


“Ἡ ἔννοια (ἡ γνώση) στό Είναι (στά ἄμεσα φαινόμενα) 
ἀποκαλύπτει τήν οὐσία (τό νόµο τῆς αἰτίας, τῆς ταυτότητας, 
τῆς διαφορᾶς εἰς.) -- τέτια πραγματικά εἶναι ἡ γενική πο- 
ρεία ὅλης τῆς ἀνθρώπινης γνώσης (ὅλης τῆς ἐπιστήμης) 
γενικά. Τέτια εἶναι ἡ πορεία καἰτῆς φυσιογνωσίας καί 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας [καί τῆς ἱστορίας| 


Γι αὐτό ἡ διαλεκτική τοῦ Χέγγελ εἶναι γενίκευση τῆς 
ἱστορίας τῆς σκέψης. Φαίνεται πολύ ἀξιέπαινο τό καθῆκον 
νά παρακολουθήσει κανείς αὐτό τό πράγµα πιό συγκεκρι- 
μένα, πιό λεπτοµερειακά, στήν ἱστορία τῶν ξεχωριστῶν 
ἐπιστημῶν. Στή λογική ἡ ἱστορία τῆς σκέψης πρέπει, γενικά, 
νά συμπίπτει μέ τούς νόμους τῆς νόησης. 


Εἶναι ἐξώφθαλμο τό γεγονός ὅτι ὁ 
Χέγγελ κάποτε πηγαίνει ἀπό τό ἀφη- 
ρηµένο στό συγκεκριµένο (δείηπ” (ᾱ- 
φηρημένο) -- ΌΒαςείῃμἈἩ (συγκεκρι- 
μένο) --- Εὔτειοηδείη ἘἨ3Ἠ) --- µερικές 
φορές ἀντίθετα (ὑποκειμενική ἔννοια 
--- ἀντικείμενο --- ἀλήθεια (ἀπόλυτη 
-- . ἰδέα)). Δέν εἶναι ἄραγε αὐτό ἀσυνέ- 

ἐς εἶλων πεια ἰδεαλιστῆ (αὐτό πού ὁ ΜαΙχ ὀνό- 
(δρ ίνα ου Ἴμαῖε Ἰάυπανοικ”” τοῦ Χέγγλ) 
στιγµή µέσα Η μήπως ὑπάρχουν πιό βαθιές αἶτί- 
στό τά πάντα ρεῖ κ.κ» ες; (λογουχάρη, τό Εἶναι -- μηδέν εἷ- 
. Ἱναι ἡ ἰδέα τοῦ γίγνεσθαι, τῆς ἆᾱ- 


Ἄ.--- τό Εἶναι. 'Η Σύντ. 
κ --τό ὑπαρκτό Εἶναι. Ἡ Σύντ 
ΣΧ. γιά τόν ἑαυτό του Είναι. 'Ἡ Σύντ. 
ΣΣ -- μυστικισμό τῶν ἰδεῶν. Η Σύντ. 
ἘΧΕΟ. ἡ φράση «τά πάντα ρεῖ» στή ρωσική ἔκδοση εἶναι γραμμένη στά 
ἑλληνικά. Σημ. μετ. 
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ζτερὰ 6: σσ, Σ΄ ερ σκόδα ο. « «ονεχν, ο 
2.227 το «να» 
ος ϱ» .-0 ο 4ος 2. ρ ο. 
4 ἵά ο. να βοο ουν Έσω, 
ο ατος 
[η 4ωφο Ἅθ-οον Αρ (ο Ἡς 
η. ὄκον σον" δε, να. 


Φή! σσ τος ών Ὁ 


αζ ΄ ον ρ 2 


ανν. 
αν ων --- πο το πτλ 
κ πόσα. ”ν σαν, 


Σελίδα χειρογράφου τοῦ Β, Ι. Λένιν 
«Σχέδιο διαλεκτικῆς (λογικῆς) τοῦ Χέγγελ», --- 195 


Σμίκρυνση 


ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ (ΛΟΓΙΚΗΣ) ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ 30] 


νάπτυξης). Στήν ἀρχή παρουσιάζον- 
ται οἱ ἐντυπώσεις, µετά ξεχωρίζει κά- 
τί ----ὕστερα ἀναπτύσσονται οἱ ἔννοι- 
ες τῆς ποιότητας 3Ε(οί ὁρισμοί τοῦ 
πράγματος ἡἤ τοῦ φαινομένου) καί 
τῆς ποσότητας. Ἔπειτα ἡ µελέτη καί 
ὁ στοχασμός κατευθύνουν τή σκέψη 
στή γνώση τῆς ταυτότητας --- τῆς δια- 
φορᾶς --- τῆς βάσης --- τῆς οὐσίας 
νοῖσιις τοῦ φαινομένου -- τῆς αἰτιότη- 
τας εἴο. Ὅλα αὐίά τά σημεῖα (τά βή- 
µατα, οἱ βαθμίδες, τό προτσές) τῆς 
γνώσης κατευθύνονται ἀπό τό ὑποκεί- 
µενο πρός τό ἀντικείμενο, ἐλεγχόμε- 
να ἀπό τήν πράξη καί φτάνοντας διά 
µέσου αὐτοῦ τοῦ ἐλέγχου στήν ἁλή- 
θεια (Ξ στήν ἀπόλυτη ἰδέα). 


Ἡ- 'ΗἩ ποιότητα καί 
τό αἴσθημα (Επιρήη- 
ἆμπρ) εἶναι ἕνα καί τό 
αὐτό, λέει ὁ Φόυερ- 
µπαχ. Τό πρῶτο-πρᾶῦ- 
το καί τό πιό πρωταρ- 
χικό εἶναι τό αἴσθημα 
καίµέσασ᾽ αὐτό ἆᾱ- 
ναπόφευκτα εἶναι καί 
ἡποιότητα.. 


"Αν ὁ Ματχ δέν ἄφησε . 4ογική΄' (μέ κεφαλαῖο γράμμα), 
ὅμως ἄφησε τή λογική τοῦ .. Κεφαλαίου" καί αὐτό θά ἔπρεπενά 
χρησιμοποιηθεῖ πλήρως στό δοσμένο ζήτημα. Στό ,.Κεφά- 
λαιο” ἐφαρμόστηκε σέ µιά ἐπιστήμη ἡ λογική, ἡ διαλεκτική 
καί ἡ γνωσιοθεωρία |δέν χρειάζονται τρεῖς λέξεις: εἶναι ἕνα 
καί τό αὐτό[ τοῦ ὑλισμοῦ, πού πῆρε καθετί τό πολύτιμο ἀπό τόν 


Χέγγελ καί προώθησε αὐτό τό πολύτιμο πρός τά µπρός. 


᾿Εμπόρευμα -- χρῆμα -- κεφάλαιο 


| Απαραγωγή τῆς ἀπόλυτης Μειτνιετί 3 


Ἂ παραγωγή τῆς σχετικῆς Μεῄµτνετι. 


πού συνοψίζουν τήν ἱστορία. 


“Η ἱστορία τοῦ καπιταλισμοῦ καί ἡ ἀνάλυση τῶν ἐννοιῶν 


“Ἡ ἀρχή εἶναι τό πιό ἁπλό, τό πιό συνηθισμένο, τό πιό 
µαζικοφανές, τό ἄμεσο ,,Εἶναι': τό ξεχωριστό ἐμπόρευμα 
(,δείπ στήν πολιτική οἰκονομία). 'Η ἀνάλυσή του σάν σχέσης 


Σω ὑπεαξίας. 'Η Σύντ. 
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κοινωνικῆς. 'Η ἀνάλυση εἶναι διπλή, ἀπαγωγική καί ἐπαγωγική 
-- λογική καί ἱστορική (μορφές τῆς ἀξίας). 

“Ο ἔλεγχος μέ στοιχεῖα τεδρεο(ῖνε µέ τήν πρά-ι 
ἔἕη ὑπάρχει ἐδῶ στό κάθε βῆμα τῆς ἀνάλυσης. { 


τον» 


Σύγκρ. σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τήν οὐσία νείδας τό φαινόμενο 


-- τιµή καί ἀξία --- ζήτηση καί προσφορά 
νειςις ᾿γογί 
(Ξ κεἰςια]Ι5ίετίε ΑτΌει) 3 


-- ὁ µισθός καί ἡ τιµή τῆς ἐργατικῆς δύναμης. 
Γράφτηκε τό Ι9ἱ5 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 ἀἡμοοιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΗ μέ τό χειρόγραφο 


κ. ἡ ἀξία (Ξ ἀποκρυσταλλωμένη ἐργασία). ᾿Η Σύντ. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΔΑΣΣΑΛ 
«Ἡ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΥ ΤΟΥ ΣΚΟΤΕΙΝΟΥ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΕΣΟ» 156 


Γράφτηκε τό {919 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 4ἡμοσιεύεται σύμφωνα 
στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΗ µέ τό χειρόγραφο 
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Φ. 44ΣΣ44. «ΗΠ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΠΗΡΑΚΛΕΙΤΟΥ 
ΤΟΥ ΣΚΟΤΕΙΝΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΕΣΟ» 
2 ΤΟΜΟΙ. ΒΕΡΟΛΙΝΟ, 1858 (379 -ἵ 479 σελ.) 


(Βετη: ορ. 119. |) 


᾿Ανάμεσα στ΄ ἄλλα, σέ περικοπή ἀπό τόν Χέγγελ -- ἀπό τήν 
» Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας” του --- ἀναφέρεται ὅτι δέν ὑπάρχει 
οὔτε µιά θέση τοῦ ᾿Ηράκλειτου πού δέν θά τήν ἔπαιρνε αὐτός 
στή λογική του. 


-----ρ----ᾱ 


Χέγγελ. “Απαντα, τόμος ΧΠΠ, σελ.. 328 3 [246]3". Τό δικό 
µου τσιτάτο .,ΝΟτΙεξµΏΡεη ἤδει ἀῑε (ε5οΠἱομίε ἄετ ΡΗΙ]ο- 
«ορΗΏ!ς’' Ι57, 


Εἶναι κατανοητό, γιατί ὁ Ματχ ὀνόμασε αὐτό τό ἔργο τοῦ 
Λασσάλ , μαθητικό" (βλ. γράμμα στόν ἜὌἜνγκελς ἀπό... Ι58): ὁ 
Λασσάλ. ἐπαναλαμβάνει ἁπλῶς τόν Χέγγελ., τόν ἀντιγράφει, ἄναμα- 
σάει ἑκατομμύρια φορές ὅ,τι ἀφορᾶ ξεχωριστές θέσεις τοῦ 
“Ἡράκλειτου, φορτώνοντας τό ἔργο του µέ µιά ἀπίθανη σωρεία 
σοφολογιότατης ὑπερσχολαστικῆς σαβούρας. 

“Ἡ διαφορά ἀπό τόν Μαϊχ: στόν Μαϊχ ὑπάρχει τό ἄπειρο 
πλ.ῆθος τοῦ νέου καί τόν ἑνδιαφέρει µόνο ἡ κίνηση πρός τά µπρός 
ἀπ ό τόν Χέγγελ καί ἀπό τόν Φόυερμπαχπ]ό πέρα, ἀπό τήν 
ἰδεαλιστική διαλεκτική πρός τήν ὑλιστική. 'Ο Λασσάλ ἐπανα- 
λαμβάνει τόν Χέγγελ πάνω στό δοσμένο εἰδικό θέµα: στήν οὐσία 
ὑπάρχει µιά ἀντιγραφή τοῦ Χέγγελ ὁσοναφορᾶ τά τσιτάτα ἀπό 
τόν 'Ἡράκλειτο καί γιά τόν 'Ηράκλειτο. 

Ὁ Λασσάλ χώρισε τό ἔργο του σέ δυό µέρη: τό «Γενικό 
µέρος. Εἰσαγωγή» (τ. 1, σελ. |-6ό8) καί τό «'Ἱστορικό µέρος. 
᾿Αποσπάσματα καί μαρτυρίες» (τό ὑπόλοιπο). Τό κεφάλαιο ΠΠ] 
στό γενικό µέρος: «Σύντομη λογική ἀνάπτυξη τοῦ συστήµατος 
τοῦ 'Ηράκλειτου» (45-68 σελ.) --- δίνει τήν πεμπτουσία τῆς µε- 


. Ποσο]. Ἠετκε, Βά. ΧΙΙ. ΒεΓῃ, 1833. η δύντ. 
.κ Χόγελ. "Απαντα. τόμ. ΙΧ. 190122. ᾿Η Σύντ. 
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θόδου --- τῶν συμπερασμάτων τοῦ Λασσάλ. Αὐτό τό κεφάλαιο 
εἶναι µιά καθαρή ἀντιγραφή, µιά δουλοπρεπής ἐπανάληψη τοῦ 
Χέγγελ ὁσοναφορᾶ τόν '᾿Ηράκλειτο! Καΐ δῶ (ἀλλά πολύ περισ- 
σότερο στό ἱστορικό µέρος) ὑπάρχει ἕνα ἄπειρο πλῆθος.λογιο- 
τατισμοῦ, αὐτός ὅμως ὁ λογιοτατισµός εἶναι κατώτατης ποιότη- 
τας: ἔβαλαν τό καθῆκον νά ῥψάξουν νά βροῦν κάτι τό χεγγελιανι- 
κό στόν ᾿Ἡράκλειτο. 'Ο κιγεὈδαπηεΓ3Ά µαθητής ἐκπληρώνει αὐτό 
τό καθῆκον ,,θαυμάσια"', ξαναδιαβάζοντας σ᾿ ὅλους τούς ἀρχαί- 
ους (καί νέους) συγγραφεῖς ὅ, τι γράφτηκε γιά τόν 'Ηράκλειτο 
καί ἐξηγώντας τά πάντα μέ τό πνεῦμα τοῦ Χέγγελ. 

'ὉΟ Μαιχ τό Ιδ44-Ι8δ47 ἔφυγε ἀπό τόν Χέγγελ πρός τόν 
Φόυερμπαχ καί πιό πέρα ἀπό τόν Φόυερμπαχ πρός τόν 
ἱστορικό (καί τό διαλεκτικό) ὑλισμό. 'Ο Δασσάλ τό Ι8δ46 ἄρχισε 
(Πρόλογος, σελ. ΤΠ). τό 1855 ξανάρχισε καί τόν Αὔγουστο τοῦ 
Ι857 (Πρόλογος. ΧΝ) τέλειωσε τή δουλιά ἑνός γυμνοῦ, κούφιου, 
τιποτένιου. σχολαστικοῦ ἀναμασήματος τοῦ χεγγελιανισμοῦ!! 

Μερικά κεφάλαια τοῦ ΙΙ µέρους εἶναι ἐνδιαφέροντα καί ὄχι 
ἀνώφελα µόνο λόγω τῆς μετάφρασης τῶν ἀποσπασμάτων ἀπό 
τόν 'ΗἩράκλειτο καί τῆς ἐκλαΐκευσης τοῦ Χέγγελ., αὐτό ὅμως δέν 
ἐξαλείφει τίς ἀδυναμίες πού ὑποδείχθηκαν. 

Κάποτε ἡ φιλοσοφία τῶν ἀρχαίων καί τοῦ ᾿Ηράκλειτου εἶναι 
πολύ γοητευτική ὡς πρός τήν παιδική ἀφέλειά της, λογουχάρη, 
ἡ σελ. 162 --- «μέ τί νά ἐξηγήσουμε τό γεγονός ὅτι τά οὖρα αὐτῶν 
πού ἔφαγαν σκόρδο ἈΣ μµυρίζουν σκορδίλα:» 

Καί ἡ ἀπάντηση: «ὄχι ἄραγε µέ τό γεγονός ὅτι, ὅπως λένε 
μερικοί ἀπό τούς ὁπαδούς τοῦ 'Ἡράκλειτου, ἕνα καί τό αὐτό 
πύρινο προτσές μετατροπῆς συντελεῖται τόσο στό σύμπαν ὅσο 
καί στά (ὀργανικά) σώματα. καί κατόπιν ὕστερα ἀπό τήν ψύξη 
ἐμφανίζεται ἐκεῖ (στό σύμπαν) σάν ὑγρασία, ἐδῶ παίρνει τή 
µορφή τῶν οὕρων. καί ἡ μετατροπή (ἀναθυμίαση) ἀπό τήν 
τροφή µεταδίνει τή µμυρουδιά τοῦ πράγματος πού τή δημιούργη- 
σε χάρη στό ἀνακάτεμα μ΄᾽αὐτό:»... (162-163). 

Στή σελ. 22ἱ {. ὁ Δασσάλ φέρνει ἀπο- 
σπάσµατα ἀπό τόν Πλούταρχο, ὁ ὁποῖος λέει 
γιά τόν 'Ηράκλειτο:...«ὅπως ἀπό τή φωτιά δη- 

"Ἡράκλειτος || μιουργοῦνται τά πάντα διά τῆς μετατροπῆς, 


γιά τό χρυσό ἔτσι καί ἡ φωτιά δημιουργεῖται ἀπό ὅλα, τό 
καί γιά τά ἴδιο ὅπως δίνοντας χρυσό ἔχουμε πράγματα, 
ἐμπορεύματα καί δίνοντας πράγματα ἔχουμε χρυσό»... 


Χ-- ἐπιμελής. 'Η Σύντ 
κ. “Ἡ λέξη «σκόρδο» γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ἱ]. Λένιν πάνω ἀπό τή λέξη 
«ΚΠποζαμςη» Η δύντ. 
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᾿Απ᾽ ἀφορμή αὐτό τό γεγονός ὁ Λασσάλ 

μιλάει γιά τήν ἀξ {ία(Μετι) (σελ. 223 ΝΒ) 

[καί γιά τή Ειηοῖίοη ἀες (ῑεἰάες Ἠ|, ἀναπτύσ- 

σοντάς την κατά τό πρότυπο τοῦ Χέγγελ (σάν 

«μιά ἀφηρημένη ἑνότητα πού ἔχει ξεχωρίσει») δέν εἶναι 
καί προσθέτοντας: ...«τό ὅτι αὐτή ἡ ἑνότητα, σωστό 

τό χρῆμα, δέν εἶναι κάτι τό πραγµατικό, ἀλλά ἰδεαλισμός 
εἶναι µόνο κάτι τό ἰδανικό (ὑπογράμμιση τοῦ τοῦ Λασσάλ 
Δασσάλ), φαίνεται ἀπό τό ὅτι» εἰς... 

(Αλλά παρ ὅλα αὐτά εἶναι ΝΒ, τό ὅτι αὐτό γράφτηκε 
σέ βιβλίο πού βγῆκε τό 1858, ὁ πρόλογος ἔχει ἡμερομηνία 
Αὔγουστος 557.) 

Στή σημείωση 3 στή σελ. 224 (224-225 σελ.) ὁ Λασσάλ µιλάει 
ἀκόμη πιό λεπτομερειακά γιά τό χρῆμα, ὅτι ὁ "Ἡράκλειτος, 
λέει, δέν ἦταν ,,ἐθνικός-οἰκονόμος”, ὅτι τό χρῆμα, λέει, εἶναι 
((μόνο (:9))) ἈΝετιζείοπεη εἰς. εἴο. "Ἔ («ὁποιοδήποτε χρῆμα εἶναι 
µόνο µιά ἰδεώδης ἑνότητα, εἴτε ἔκφραση τῆς ἀξίας ὅλων τῶν 
πραγματικῶν προϊόντων πού βρίσκονται στήν κυκλοφορία») 
(224) εἰς. 

Καί ἐπειδή ὁ Λασσάλ µιλάει ἐδῶ συγκεχυµένα γιά πιοάεΓπε 
ΕπιάεοΚκώΠρεη αι{ ἀἰεδεπι (εΡ1εί ΣΑ --- τή θεωρία τῆς ἀξίας 
καί τοῦ χρήματος, γι αὐτό μπορεῖ κανείς νά ὑποθέσει ὅτι ὁ 
ΔΛασσάλ ἔχει ἀκριβῶς ὑπόψη του τίς συζητήσεις καί τά γράµ- 
µατα τοῦ Μάρξ. 

Σελ. 225-228. 'Ο Λασσάλ παραθέτει ἕνα µεγάλο ἀπόσπα- 
σ µ α ἀπό τόν Πλούταρχο, ἀποδείχνοντας παρακάτω (πει- 
στικά) ὅτι γίνεται λόγος ἀκριβῶς γιά τόν "Ἡράκλειτο, ὅτι 
ἐδῶ ὁ Πλούταρχος ἐκθέτει «σέ βασικές γραμμές τή θεωρητική 
θεολογία τοῦ "Ηράκλειτου» (σελ. 228). 

Τό ἀπόσπασμα εἶναι καλό: µεταδίνει τό πνεῦμα τῆς ἕλληνι- 
κῆς φιλοσοφίας, τήν ἁπλοϊκότητα, τό βάθος, τά περάσµατα- 
ἀποχρώσεις |55. 


'Ο Λασσάλ βρίσκει στόν 'Πράκλειτο καί ἕνα ὁλόκληρο 
σύστηµα θεολογίας καί τήν ,,ἀντικειμενική λογική”, (5ἱς!!) 
κτλ., μέλίγα λόγια ὁ Χέγγελ ,,σχετικά"' µέτόν “Ηράκλειτο!! 


'Ὁ Δασσάλ ὑπογραμμίζει καί ἀναμασάει (πραγματικά 
κουραστικά) ἄπειρες φορές ὅτι ὁ "Ἡράκλειτος ὄχι µόνο 
ἀναγνωρίζει παντοῦ τήν κίνηση, ὅτι ἡ δική του ἀρχή εἶναι ἡ | 


- --- λειτουργία τῶν χρημάτων. ᾿Ε Σύντ. 
.. ---τό σημεῖο τῆς ἀξίας κτλ., κτλ. 'Ε Σύντ. 
.3..-- σύγχρονες ἀνακαλύψεις σ᾿᾽ αὐτό τόν τοµέα. ᾿Η Σύντ. 
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κίνηση ἤ τό γίγνεσθαι (/ετάεη), ἀλλά ὅτι ἀκριβῶς ὅλο τό 
ζήτημα βρίσκεται στήν κατανόηση .,τῆς ταυτότητας τῶν 
ἀπόλυτων (5ομ]εςΠίΠΙηΠ) ἀντιθέσεων πού βρίσκεται σ᾿ἕνα 
προτσές'' (σελ. 289 καί πολλές ἄλλες) 'Ο Δασσάλ, ἄς 
ποῦμε, μπήγει µέ τή βαρειά στό κεφάλι τοῦ ἀναγνώστη τή 
χεγγελιανή ἰδέα ὅτι στίς ἀφηρημένες ἔννοιες (καί στό 
σύστημά τους) εἶναι ἀθύνατο νά ἐκφράσει κανείς τήν ἀρχή 
τῆς κίνησης διαφορετικά παρά µέ τήν κίνηση τῆς ταυτότη- 
τας τῶν ἀντιθέσεων. ΄'Η κίνηση καί τό ἸΝετάεη, μιλώντας 
γενικά, μποροῦν νά ὑπάρχουν χωρίς ἐπανάληψη, χωρίς ἐπι- 
στροφή στήν ἀφετηρία καί τότε µιά τέτια κίνηση δέν θά 
ἦταν ,,ταυτότητα ἀντιθέσεων"'. ᾽ἸΑλλά καί ἡ ἀστρονομική 
καί ἡ μηχανική (πάνω στή γῆ) κίνηση καί ἡ ζωή τῶν φυτῶν 
καί τῶν ζώων καί τοῦ ἀνθρώπου --- ὅλα αὐτά κάρφωναν στό 
κεφάλι τῆς ἀνθρωπότητας ὄχι µόνο τήν ἰδέα τῆς κίνησης, 
ἀλλά συγκεκριµένα τῆς κίνησης µέ τίς ἐπιστροφές στίς 
ἀφετηρίες, δηλαδή τῆς διαλεκτικῆς κίνησης. 


Αὐτό ἔχει ἐκφραστεῖ ἁπλοῖκά καί θαυμάσια στήν περιώνυµη 
διατύπωση (ἤ στό ἀπόφθεγμα) τοῦ 'Ηράκλειτου: ,,δέν μποροῦμε 
νά μποῦμε δυό φορές στό ἴδιο ποτάμι" --- καί στήν πραγµατικό- 
τητα (ὅπως εἶπε ἤδη ὁ Κρατύλος, µαθητής τοῦ 'Ἡράκλειτου) 
δέν μποροῦμε νά μποῦμε οὔτε µιά φορά (γιατί ὥσπου νά κατεβεῖ 
ὅλο τό σῶμα µέσα στό νερό, τό νερό θά ἔχει ἤδη ἀλλάξει). 

(ΝΒ;: Αὐτός ὁ Κρατύλος ἔφερε τή διαλεκτική τοῦ 'Ηράκλει- 
του ὥς τό σημεῖο τῆς σοφιστικῆς, σελ. 294-295 καί πολλές ἄλλες, 
λέγοντας: τίποτε δέν εἶναι ἀληθινό, δέν μποροῦμε νά ποῦμε 
τίποτε γιά κανένα πράγµα. ᾿Αρνητικό (καί µόνο ἀρνητικό) εἶναι 
τό συμπέρασμα ἀπό τή διαλεκτική. Στόν "Ἡράκλειτο ὅμως 
ἀντίθετα ὑπῆρχε ἡ ἀρχή: «τό πᾶν εἶναι ἀληθινό"', παντοῦ 
ὑπάρχει (ἕνα µέρος) τῆς ἀλήθειας. 'Ο Κρατύλος ἀπαντώντας 
σ ὅλα αὐτά µόνο ,κουνοῦσε τό δάχτυλο", δείχνοντας ὅτι τά 
πάντα κινοῦνται καί ὅτι δέν μποροῦμε νά ποῦμε τίποτε γιά 
κανένα πράγμα. 


σρ 


'Ὁ Δασσάλ σ᾿᾽αὐτό τ .. ἔργο δέν γνωρίζει καθόλου τό 
αἴσθημα τοῦ µέτρου, νίγοντας τόν ᾿Πράκλειτο 
τελείως στόν ἅΧ έ ν ἓἔ λ. Αὐτό εἶναι κρίµα. ο 


Ηράκλειτος, τή ρώντ α ς τό μέτρο, σάν ἕνας ἀπό τούς 
θεμελιωτές τῆς διαλεκτικῆς, θά ἦταν πάρα πολύ ὠφέλιμος: 
ἀπό τίς δ50. σελίδες τοῦ Λασσάλ θά πρέπει νά γράψει 
κανείς σέ δ5 σελίδες τήν πεµπτουσία καί νά τίς µε- 
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ταφράσει στά ρωσικά: ,, Ο "Ἡράκλειτος σάν ἕνας ἀπό 
τούς θεμελιωτές τῆς διαλεκτικῆς (κατά τόν Λασσάλ)''. Θά 
μποροῦσε νά βγεῖ ἕνα χρήσιμο πράγμα! 

'Ο βασικός νόμος τοῦ κόσμου, κατά τόν "Ηράκλειτο, (ὁ 
λόγος, κάποτε ἡ εἱμαρμένη Ἀ) εἶναι ,,ὁ νόµος τῆς μετατροπῆς 
σέ ἀντίθεση” (σελ. 327) (Ξ ἐναντιοίροπή, ἐναντιοδρομία ). 

'Ο Λασσάλ ἀναπτύσσει τό νόηµα εἱμαρμένη σάν «νόμο τῆς 
ἀνάπτυξης» (σελ. 333), ἀναφέροντας ἀνάμεσα στ᾽ἄλλα, 

τά λόγια τοῦ Νοπιεσίης: «"Ο Δημόκριτος, ὁ "Ηράκλειτος καί 
ὁ ᾿Επίκουρος νομίζουν ὅτι δέν ὑπάρχει θεία πρόνοια οὔτε γιά τό 
καθολικό οὔτε γιά τό ἑνικό» (19.). 

Καί τά λόγια τοῦ 'Ἡράκλειτου: «Τόν κόσµο τοῦτο δέν τόν 
ἔφτιαξε κανένας θεός καί κανένας ἄνθρωπος, ἀλλά εἶναι µιά 
αἰώνια ζωντανή φωτιά καί τέτιος θά εἶναι πάντα» (1914.). 
Εἶναι παράξενο ὅτι, ἀναμασώντας τή θρησκευτική φιλο- 
σοφία τοῦ 'Ηράκλειτου, ὁ Δασσάλ δέν φέρνει οὔτε µιά φορά 
ἕνα ἀπόσπασμα καί δέν ὀνομάζει τόν Φόυερμπαχ! Γενικά 
ποιά στάση τήρησε ὁ Δασσάλ. ἀπέναντι στόν Φόυερμπαχ; 
Σάν ἰδεαλιστής-χεγγελιανός: 

Γι᾽αὐτό, λέει, ὁ Φίλων (ΡΙΙΙο) εἶπε γιά τή διδασκαλία τοῦ 
"Ἡράκλειτου, 
«ὅτι αὐτή» (άἱε [ειτε 3), «ὅπως καί ἡ διδα- 
σκαλία τῶν στωικῶν, ὅλα τά βγάζει µέσα ἀπό 
τ όν κόσµο καί στόν κόσµο, ἀλλά δέν πιστεύει ΝΒ 
ὅτι κάτι προῆλθε ἀπό τό θεό» (334). 
Παράδειγμα ,,ἐξωραϊσμοῦ- στό πρότυπο τοῦ Χέγγελ: 
Τό περίφημο ἀπόσπασμα τοῦ ' Ηράκλειτου (κατά τόν δ/οβαειμδ) 
γιά ,Ώας Είπε Ὑείςε"' 333 (ἕν σοφόν) ὁ Λασσάλ. τό μεταφράζει: 
«Ὅσες κρίσεις καί ἄν ἄκουσα, κανένας δέν ἔφτασε στή 
γνώση τοῦ γεγονότος ὅτι τό σοφό εἶναι ἀπό ὅλα (δηλαδή 
ἀπό ὅλα τά ὑπάρχοντα) ἀποχῶρισμένο» (3244) 
-- θεωρώντας τίς λέξεις ,,ἀγρίμι εἴτε θεός'' προσθήκη, 
ἀπορίπτοντας τίς μεταφράσεις τοῦ Ρίττερ («ἡ σοφία εἶναι 
µακριά ἀπ᾽ ὅλα») (344) καί τοῦ Σλαϊερμάχερ ὅτι «τό σοφό 
εἶναι ἀποχωρισμένο ἀπ᾿᾽ ὅλα» µέ τήν ἔννοια τῆς ,,γνώσης'' 
τοῦ διαφορετικοῦ ἀπό τή γνώση τῶν λεπτομερειῶν. 


. Οἱ λέξεις: λόγος, εἱμαρμένη, ἐναντιοτροπή, ἐναντιοδρομία, ἕν σοφόν, 
στό ρωσικό κείµενο εἶναι γραμμένες στά ἑλληνικά. Σημ. μετ. 
κ --- ἡ διδασκαλία. 'Η Σύντ. 
Ἁπα. «τό μοναδικό σοφό». ᾿Η Σύντ. 
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Σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ Λασσάλ. τό νόημα αὐτοῦ τοῦ 
συλλογισμοῦ εἶναι τό ἑξῆς: 
ὅτι «τό ἀπόλυτο (τό σοφό) εἶναι ξένο πρός κάθε αἰσθητό 
ὑπαρκτό Είναι, ὅτι αὐτό εἶναι ἀρνητικό» (349) --- δηλαδή 
Νεραίίνε» -- ἀρχή τῆς ἄρνησης, ἀρχή τῆς κίνησης. 
Καταφανής παραποίηση κατά τό πρότυπο τοῦ Χέγγελ! 
Μπάσιμο τοῦ Χέγγελ µέσα στόν 'Ἡράκλειτο. 


Ἕνας σωρός λεπτομερειῶν γιά τή σχέση (ἐξωτερική) | 
τοῦ "Ηράκλειτου µέ τήν περσική θεολογία, Οροµάσδης --- 
᾿Αριμάν !ό0, µέ τή διδασκαλία τῆς μαγείας εἰς. εἰς. εἰς. 


'Ο "Ηράκλειτος εἶπε: ,ὁ χρόνος εἶναι σῶμα”' (σελ. 358)... 
αὐτό µέ τήν ἔννοια, λέει, τῆς ἑνότητας τοῦ Είναι καί τοῦ 
μηδενός. 'Ο χρόνος εἶναι ἡ καθαρή ἑνότητα τοῦ Είναι καί τοῦ 
μή-Εἶναι κτλ..! - 

Στόν 'Ἡράκλειτο, λέει, ἡ φωτιά Ξ ἀρχή τῆς κίνησης | καί ὃ- 


χι ἁπλῶς φωτιά | , κάτι παρόμοιο εἶναι, λέει, καί ἡ φωτιά στή δι- 


δασκαλία τῆς φιλοσοφίας (καί τῆς θρησκείας) τῆς περσικῆς! 
(362). 

"Αν ὁ Ηράκλειτος χρησιμοποίησε, λέει, πρῶτος τόν ὅρο 
λόγος ΧἨ (λέξη) µέ τήν ἀντικειμενική ἔννοια (νόμος), τότε καί 
αὐτό εἶναι παρµένο ἀπό τήν περσική θρησκεία... (364). 

-- ᾿Απόσπασμα ἀπό τό Ζέντ-᾿ Αβέσταιό! (367). 

Στήν ὃ 17 γιά τή σχέση τῆς Δίκης πρός τήν εἱμαρμένη 333 ὁ 
Λασσάλ ἑρμηνεύει αὐτές τίς ἰδέες τοῦ "Ἡράκλειτου µέ τήν 
ἔννοια τῆς .ἀναγκαιότητας", τῆς μἀλληλουχίας' (376). 


ΙΝΒ: ,ἀλληλουχία τῶν πάντων ' (δεσμός ἁπάντων) (σελ. 379) 


'Ο Πλάτων (στόν ,]1ήἠθαθίιοί ος 3) διατυπώνει τή 
φιλοσοφία τοῦ 'Ἡράκλειτου, λέγοντας: 

«'Ἡ ἀναγκαιότητα συνδέει τήν οὐσιαστικότητα τοῦ Είναι»... 

«"Ο "Ἡράκλειτος εἶναι ἡ πηγή ἐκείνης τῆς συνηθισµένης 
παράστασης γιά τούς στωικούς ὅτι ἡ εἱμαρμένη, τ6εΓΗΠΠ ΟΠΙΠΙΗΠΙ 
ηερεςς]ίας ΥΞ3ΧΣ, ἐκφράζει τήν ἀλληλουχία καίτή σύνδεση, 
Ι]ραί1ο»... (376). 

Οποετο: «᾿Εγώ ὀνομάζω µοίρα αὐτό πού οἱ ἕλληνες τό λένε 


κ ἀρνητικό. Η Σύντ. 
κ. Οἱ λέξεις: λόγος, Δίκη, εἰµαρμένη, δεσμός ἁπάντων, στή ρωσ. ἔκδ. εἷ- 
ναι γραμμένες στά ἑλληνικά. Σημ. μετ. 
κά. τῆς δικαιοσύνης πρός τήν ἀναγκαιότητα. ᾿Η Σύντ. 
κ.κ. «Θεαίτήτος» Η Σύντ. 
κκ. ᾗ ἀναγκαιότητα ὅλων τῶν πραγμάτων. ᾿Η Σύντ. 
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εἱμαρμένη, δηλαδή, τή σειρά καί τή διαδοχικότητα τῶν αἰτιῶν, 
ὅταν ἡ µιά αἰτία, πού εἶναι συνδεµένη µέ τήν ἄλλη αἰτία, παρά- 
γει µέσα ἀπό τόν ἑαυτό της τό φαινόμενο» (σελ. 377). 


| Πέρασαν χιλιετηρίδες ἀπό τότε πού γεννήθηκε ἡ ἰδέα | 
τῆς ,ἀλληλουχίας τῶν πάντων"', ,,τῆς ἁλυσίδας τῶν 
αἰτιῶν''. Μιά σύγκριση τοῦ γεγονότος, πῶς κατανοοῦν- 
ταν αὐτές οἱ αἰτίες στήν ἱστορία τῆς ἀνθρώπινης σκέψης, 
θά ἔδινε µιά γνωσιοθεωρία ἀναμφίβολα ἀποδεικτική. 


Τόμος Π. 

'Ὁ Δασσάλ., μιλώντας γιά τή ,φωτιά’' καί ἐπαναλαμβάνον- 
τας 1000 φορές τό ἴδιο, ἀποδείχνει ὅτι αὐτό εἶναι ἡ ,,ἀρχή”' τοῦ 
"Ἡράκλειτου. ᾿Επιμένει ἰδιαίτερα στόν ἰδεαλισμέ τοῦ 'Πράκλει- 
του (σελ. 2 ὁ -- ἡ ἀρχή τῆς ἀνάπτυξης, ἂες ἈΜεγάεης Α, στόν 
“Ἡράκλειτο εἶναι /οσἱεομ-ρτᾶαχίςίεηί Ἠ, ὅτι ἡ φιλοσοφία του ἴ- 
ΙαεαΙρἠΙ]οσορἡίθ. 9161! 33) (σελ. 25). 

((Τάνυσμα στό πρότυπο τοῦ Χέγγελ!)) 

'Ο 'Ἡράκλειτος δεχόταν τήν «καθαρή καί ἀπόλυτα ἄυλη 
φωτιά» (σελ. 28 »11ΠάΕΙ'', γιά τόν Ηετας]είίοςΎ.3)... 

ο Στή σελ. 56 (τ. Π) ὁ Δασσάλ παραθέτει ἀπόσπασμα 


[ἀπό τόν ΟΙ6ηιεής ΑΙ. δίτοπιαῖια "333 Υ, κεφ. Ι4| γιά 
τόν "Ἡράκλειτο, τό ὁποῖο ἀναφέρει κυριολεκτικά τό 
ἑξῆς: 

«'Ο κόσμος αὐτός, ἑνιαῖος στό σύνολό-του, δέν δη- 
µιουργήθηκε ἀπό κανένα θεό καί ἀπό κανέναν ἄνθρῳ- 
πο, ἀλλά ἦταν, εἶναι καί θά εἶναι αἰώνια ζωντανή φῶω- ΝΒ 
τιά, πού ἀνάβει νοµοτελειακά καί σβήνει νοµοτε- 
λειακά»... 

Πολύ καλή ἔκθεση τῶν ἀρχῶν τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. 

᾽Αλλά στή σελ. 58 ὁ Λασσάλ δίνει τήν ἑξῆς ,τείε Ὀδειςεί- 
Ζυηρ' ΧΧΧ αὐτοῦ τοῦ ἀποσπάσματος: 

«'Ο κόσμος --- --- ἦταν, εἶναι καί θά εἶναι ἕνα διαρκές γίγνε- 
σθαι, πού περνάει συνεχῶς, ἀλλά ἐναλλάξ, ἀπό τό Είναι στό 
(παρόν) µή-Εἶναι καί ἀπό τό τελευταῖο στό (παρόν) Είναι». 

κ -- τοῦ γίγνεσθαι. ΄Η Σύντ. 

μμ. λογικά - προγενέστερη. ᾿Η Σύντ. 
κ.ά. Ιδεαλιστική φιλοσοφία. "Ἔτσι!!' ΄Η Σύντ. 
μπα. "Ο «Τίαιος» γιά τόν 'Ηράκλειτο. ΄Η Σύντ. 

«κκ. Τόν Κλήμη τόν ᾽᾿Αλεξανδρέα. Στρώματα ἡἤ στρωματεῖς. (Μέ 
μεταφορική ἔννοια -- βιβλία ποικίλου περιεχομένου.) ᾿Η Σύντ. 

Κα καλα. «ἐλεύθερη μετάφραση». ᾿Η Σύντ. 
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Θαυμάσιο παράδειγµα πού δείχνει πῶς ὁ Λασσάλ νετ- 
δαἱ]ποσπι Ἔ τόν 'Ἡράκλειτο στό πρότυποτοῦ Χέγγελ, κατα- 
στρέφει τή ζωντάνια, τή φρεσκάδα, τήν ἁπλοϊκότητα, τήν 
ἱστορική ἀκεραιότητα τοῦ 'Ἡράκλειτου µέ τά τανύσματα 
στ᾿ ἀχνάρια τοῦ Χέγγελ. (καί γιά νά πετύχει αὐτά τά τανύ- 
σµατα ὁ Λασσάλ σέ δεκάδες σελ. ἀναμασάει τόν Χέγγελ). 

Τό Ι] µέρος τοῦ Π τµήµατος (, Φυσική”, σελ. 1- 26 2/// τοῦ 
τόμου) εἶναι ἐντελῶς ἀνυπόφορο. Στόν "Ἡράκλειτο ἐδῶ δίνει 
μιᾶς πεντάρας ἀξία, τά ἀναμασήματα τοῦ Χέγγελ. καί τά τανύ- 
σµατα εἶναι τῆς δεκάρας. Αὐτό μπορεῖ κανείς µόνο νά τό ξεφυλ- 
λίσει γιά νά τούς πεῖ ὕστερα ὅτι δέν ἀξίζει νά τό διαβάσουν! 

᾿Από τό Π] µέρος («ΗἩ διδασκαλία γιά τή γνώση») ἀπόσπα- 
σµα ἀπό τόν Φίλωνα: 

«Γιατί ἐνιαῖο εἶναι αὐτό πού ἀποτελεῖται ἀπό δυό 

ἀντιθέσεις, ἔτσι πού κατά τό κόψιµο στή µέση αὐτές οἱ 

ΝΒ ἀντιθέσεις ἀποκαλύπτονται. Δέν θεωροῦσε ἄραγε αὐτή 

τή θέση, σύμφωνα µέ τά λόγια τῶν ἑλλήνων, ὁ μεγάλος 

καί ἔνδοξός τους 'Ἡράκλειτος, σάν τήν πιό σπουδαία 

ΝΒ τῆς φιλοσοφίας του καί ὑπερηφανευόταν γι αὐτή τή 
νέα ἀνακάλυψή του;»... ((265)). 

Καί τό ἑπόμενο τσιτάτο ἐπίσης ἀπό τόν Φίλωνα: 

...«Ἔτσι ἀκριβῶς καί τά µέρη τοῦ σύμπαντος εἶναι 

χωρισμένα σέ δυό ἴσα µέρη καί ἀντιπαρατίθενται άνα- 

μεταξύ τους: ἡ γῆ --- σέ βουνά καί σέ πεδιάδες, τό νερό 

-- σέ πόσιμο καί ἁλμυρό... Κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ 

ἀτμόσφαιρα σέ χειμώνα καί καλοκαίρι, καθώς ἐπίσης 

σέ ἄνοιξη καί φθινόπωρο. Αὐτό ἀκριβῶς καί ἀποτέλε- 

σε γιά τόν 'Ηράκλειτο τό ὑλικό γιά νά γράψει τό ἔργο 

ΝΒ του γιά τή φύση. ᾿Αφοῦ δανείστηκε ἀπό τό θεολόγο 
μας τήν ἰδέα τῶν ἀντιθέσεων, ὁ "Ηράκλειτος τήν 

| παρουσίασε µέ πολυάριθµα καί προσεκτικά δουλεμένα 

παραδείγματα (Βε]ερε)» (σελ. 261). 

Κριτήριο τῆς ἀλήθειας, κατά τόν "Ἡράκλειτο, δέν εἶναι 
«οΠ5εηςδὺς ΟΠΙΠΙΗΠΙ, δέν εἶναι ἡ συναίνεση ὅλων (σελ. 255) --- 
αὐτός τότε θά ἦταν συὈ]εοίίνετ Επιρίτίκει "Ἔ (σελ. 254). "Οχι, 
αὐτός εἶναι οβ/εο(ίνεγ [θα] ἙνἩ (285). Γι αὐτόν τό κριτήριο τῆς 
ἀλήθειας, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ὑποκειμενική γνώµη ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων, εἶναι ἡ συμφωνία τοῦ Είναι καί τοῦ µή-Είναι µέ τόν 
ἰδεατό νόµο τῆς ταυτότητας (285). 

κ. διορθώνει (εἰρωνικά). ΄Η Σύντ. 


Σας ὑποκειμενικός ἐμπειρικός. ᾿Η Σύντ. 
...... ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής. ᾿Η Σύντ. 
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Σύγκρ. ὁ Μαιχ τό Ιδά» Νά ποῦ εἶναι φανερό 
στίς θέσεις γιά τόν Φόυερ- ὅτι ὁ Λασσάλ εἶναι χεγ- 
µπαχ! 162 "Ὁ Λασσάλ ἐδῶ εἶναι γελιανός παλιοῦ τύπου, 
ἀντιδραστικός. ἰδεαλιστής. 


Στή σελ. 337, ἀναφέροντας ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα ἀποσπάσματα 
τοῦ Μπύχνερ (σημείωση |), ὁ Λασσάλ λέει ὅτι ὁ "Ηράκλειτος 
ἔκφρασε .,τήν ἴδια ἀκριβῶς σκέψη” α ρτίοΠ, ὅπως καί ,,ἡ 
σύγχρονη φυσιολογία” («ἡ σκέψη εἶναι κίνηση τῆς ὕλης»). 

Φανερό τάνυσµα. Στά ἀποσπάσματα γιά τόν "Ηράκλειτο 
ἀναφέρεται µόνο ὅτι ἡ ψυχή εἶναι ἐπίσης προτσές µετατρο- 
πῆς --- τό κινούμενο γνωρίζεται ἀπό τό κινούμενο. 


᾿Απόσπασμα ἀπό τόν ΟπαΙοιάτας (1 , ΤιΠβειις') Ἡ: 

ω« ο "Ἡράκλειτος ὅμως συνδέει τό δικό µας νοῦ µέ τό 
θεϊκό λόγο, πού διευθύνει καί καθοδηγεῖ τό Σύμπαν, καί λέει 
ὅτι ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς σταθερῆς συνοδοιπορίας ὁ νοῦς ἀποκτᾶ 
τή γνώση τῆς αὐταρχικῆς ἐντολῆς τοῦ λόγου καί ὅταν τό 
πνεῦμα ἀναπαύεται ἀπό τή δράση τῶν αἰσθήσεων αὐτός προµα- 
ντεύει τό μέλλον» (σελ. 342). 

᾿Από τόν («Ίεπιεης (ρίτοπιαία, Ν): 

ωι«ἐξαιτίας τῆς ἀπιθανότητάς της ξεφεύγει (ἀκριβῶς ἡ 
ἀλήθεια) ἀπό τό νά γίνει κατανοητή»... (341). 

-Ο ᾿Πράκλειτος εἶναι, λέει, ,.,.ὁ πατέρας τῆς ἀντικειμενικῆς 
λογικῆς" (σελ. 351). γιατί σ᾽αὐτόν ἡ ,,φιλοσοφία τῆς φύσης" 
υπιςς[)]ᾶρί  Ἠ σέ φιλοσοφία τῆς σκέψης, ,.ἡ σκέψη ἀναγνωρίζεται 
σάν ἀρχή τοῦ "ὌὌντος" (350) εἴο. εἰς. ὰ ἰα Περε[... Τοῦ 'Ἡράκλει- 
του δέν τοῦ φτάνει, λέει, τό στοιχεῖο τῆς ὑποκειμενικότητας... 


[6 36. «Ο Κρατύλος τοῦ Πλάτωνα», σελ. 373-396 | 


Στήν βγιάτόν,,Κρατύλο” ὁ Λασσάλ προσπαθεῖ νά ἀποδείξει 
ὅτι σ᾿᾽αὐτό τό διάλογο τοῦ Πλάτωνα ὁ Κρατύλος βγαίνει 
(ἀκόμη ὄχι σάν σοφιστής καί ὑποκειμενιστής, τέτιος πού ἔγινε 
ἀργότερα, ἀλλά) σάν πιστός µαθητής τοῦ "Ηράκλειτου, πού 
ἐκθέτει πραγματικά τή θεωρία αὐτοῦ, τοῦ "Ἡράκλειτου, γιά τήν 
οὐσία καί τήν προέλευση τῶν λέξεων καί τῆς γλώσσας, σάν ἆᾱ- 
πομίµήησης τῆς φύσης («ἀπομίμηση τῆς οὐσίας τῶν πραγµά- 


.Σ-- Χαλκίδιο (στόν «Τίμαιο»). ᾿Η Σύντ. 
Ἀ.--- μετατρέπεται. ᾿Η Σύντ. 
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των, σελ.. 358). τῆς οὐσίας τῶν πραγμάτων, «ἀπομίμηση τοῦ θεοῦ 
καί ἀπεικόνισή του», «ἀπομίμηση τοῦ θεοῦ καί τοῦ Σύμπαντος» 


(ιοιά..) 163, 
Ε/ρο3: 
νά οἱ τομεῖς τῆς 
γνώσης, ἀπό τούς 
Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας] ὁποίους πρέπει νά 


δημιουργηθεῖ ἡ 


ἡ ἕλλη-ι» τῶν χωριστῶν ἐπιστημῶν γνωσιοθεωρία καί 
νική Φφι-]» τῆς διανοητικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἡ διαλεκτική 
λοσο- βρέφους 
ία ση-|» τῆς διανοητικῆς ἀνάπτυ τῶν ὁ πρ ντ 
είωσε ζώων ω.. ην ΚυςΣ””, ἡ ἵστο- 
ὅλα αὖ-|» τῆς γλώσσας ΝΡΒ; ρια της γνώσης 
τά τά Τψυχολογία γενικα 
στοι- φυσιολογία οο...'""Ύ""ςυύ-ἘὙἘὴἘ 
χεῖα τῶν αἰσθητη- ὅλος ὁ τομέας 
ρίων ὀργάνων τῶν γνώσεων 
ω.« Εμεῖς δείξαµε --- λέει ὁ Λασσάλ -- ὅτι ἐκείνη» (πού 


ἀναφέραμε πιό πάνω) «ἡ ταυτότητα στήν ἔννοια (ἀκριβῶς ἡ 
ταυτότητα καί ὄχι µόνο ἡ ἀναλογία) ἀνάμεσα στή λέξη, στό 
ὄνομα καί στό νόµο εἶναι ἀπό ὅλες τίς ἀπόψεις θεµελιακή ἀντίλη- 
ψη τῆς φιλοσοφίας τοῦ "Ἡράκλειτου καί παίζει σ᾽ αὐτή ἔξαιρε- 
τικά σηµαντικό καί πολύ µεγάλο ρόλο»... (393). 

..«Γι᾽ αὐτόν» (γιά τόν "Ἡράκλειτο) «τά ὀνό- 
µατα εἶναι οἱ νόμοι τοῦ Εἶναι, γι αὐτόν τά ὀνόμα- 


ΝΒ τα εἶναι τό γενικό τῶν πραγμάτων, ὅπως καί οἱ 
νόμοι γι αὐτόν εἶναι «τό γενικό ὅλων»»... (354). 
ΝΕΒ Κα ὁ Ἱπποκράτης ἐκφράζει τάχα ἀκρι- 
πολύ βῶς τίς σκέψεις τοῦ 'Ἡράκλειτου, ὅταν λέει: 
σπουδαῖο! «Τά ὀνόματα εἶναι νόμοι τῆς φύσης». 


«Γιατί τόσο οἱ νόμοι, ὅσο καί τά ὀνόματα γιά τόν ᾿Ἐφέσιο... 
εἶναι κατά τόν ἴδιο τρόπο µόνο προϊόντα καί πραγµατοποιήσεις 
τοῦ καθολικοῦ, καί οἱ µέν καί τά δέ εἶναι γι᾽αὐτόν τό καθαρό 
καθολικό πού ἐπιτεύχθηκε, εἶναι τό ἰδεατό Εἶναι, ἀπαλλαγμένο 
ἀπό τή βρωμιά τῆς αἰσθητῆς πραγματικότητας»... (394). 

'ὉΟ Πλάτων ἐξετάζει καί ἀνασκευάζει τή φιλοσοφία τοῦ Π- 


Ἐ --- ᾿Εποµένως. ᾿Η Σύντ. 
...-- σέ συντομία. ᾿Η Σύντ. 
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ράκλειτου στόν, Κρατύλο" καἰστόν, θεα ίτήτο", καί 
μάλιστα (εἰδικά στόν τελευταῖο) μπερδεύει τόν "Ἡράκλειτο (τόν 
ἀντικειμενικό ἰδεαλιστή καί διαλεκτικό) µέ τόν ὑποκειμενικό 
ἰδεαλιστή καί σοφιστή Πρωταγόρα (ὁ ἄνθρωπος εἶναι τό μέτρο 
ὅλων τῶν πραγμάτων). Καί ὁ Λασσάλ προσπαθεῖ νά ἀποδείξει 
ὅτι στήν ἀνάπτυξη τῶν ἰδεῶν ἀπό τόν "Ἡράκλειτο πηγάζουν 
πραγματικά (1) ἡ σοφιστική (Πρωταγόρας) καί (2) ὁ πλατωνι- 
σµός, ,,οἱ ἰδέες'' (ὁ ἀντικειμενικός ἰδεαλισμός). 


” ΄ ϱ/ 4 3 ΄ ” | 
Δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση ὅτι ὁ ἰδεαλιστής Λασσάλ 
ἄφησε στή σκιά τόν ὑλισμό ἢ τίς ὑλιστικές τάσεις τοῦ 
Πράκλειτου, τανύζοντάς τον κατά τό πρότυπο τοῦ Χέγγελ. 


(Π. Εκ, σελ. 427-462.) 

Στό µέρος γιά τήν ἠθική -- Π1] Ἡ. 

Στή σελ. 358-459 ὁ Λασσάλ λέει ὅτι ὁ Νεπιεείος ἔλεγε ὅτι ὁ 
"Ἡράκλειτος καί ὁ Δημόκριτος ἀρνοῦνταν τή θεία πρόνοια 
(προνοίαν ἨἨ), ἐνῶ ὁ Κικέρων (.ΏὮε ἰἴαίο” Ἐν) λέει ὅτι ὁ 
“Ἡράκλειτος, ὅπως καί ὁ Δημόκριτος καί οἵ ἄλλοι (καί ὁ 
᾿Αριστοτέλης), παραδέχεται τή µοίρα -- τήν ἀναγκαιότητα. 

ω«Αὐτή ἡ μοίρα πρέπει νά σηµαίνει µό- 
νο τήν προσωπική, ἐνυπαρξιακή φυσική ᾱ- 
ναγκαιότήητα τοῦ ἀντικειμένου, τό φυσικό 
του νόµο»... (459). 

(Οἱ στωικοί, σύµφωνα µέ τόν Λασσάλ., ὅ λα τά πῆραν ἀπό 
τόν ᾿Ηράκλειτο, ἀφοῦ τόν χυδαιοποίησαν καί τόν ἔκαναν µονό- 
πλευρο, σελ. 461.) 


Ναίμτηοίν/εη- 
ἀϊρκοιί ἘπΧ 
τοῦ Δασσάλ. 


'Ο πίνακας στό βιβλίο τοῦ Λασσάλ συντάχτηκε μέ 
πολυµάθεια, σχολαστικά, ἀλλά ἀσυνάρτητα: ἄπειρο πλῆθος 
ἀπό ὀνόματα --- ἀντίκες εἰς. εἰς. 


Γενικά, ΣΣ 33333, εἶναι σωστή ἡ γνώµη τοῦ Μάρξ. Δέν ἀξίζει 
τόν κόπο νά διαβάσει κανείς τό βιβλίο τοῦ Δασσάλ. 


δ --- τίποτε. 'Η Σύντ. 
κ» "Ἡ λέξη «προνοίαν» στό ρωσ. κείµενο εἶναι γραμμένη στά ἕλληνι- 
κά. Σημ. µετ. 
Ἀχδ -- «Γιά τή μοίρα». ᾿Η Σύντ. 
ΜΥΣ -- ἡ ἀναγκαιότητα τῆς φύσης. ΄Η Σύντ. 
ἍΑΣ -- ΗΠΙΠΙΔ 5ΗΠΙΠΙΑΓΗΠΙ -- σάν γενικό ἀποτέλεσμα. 'Η Σύντ. 
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“Ἡ διχοτόµηση τοῦ ἑνιαίου καί ἡ γνώση τῶν ἀντιφατικῶν 
μερῶν του (βλ. τό ἁπόσπασμα ἀπό τόν Φίλωνα γιά τόν 
“Ἡράκλειτο στήν ἀρχή τοῦ ΠΙ µέρους (,Γιά τή γνώση”) τοῦ 
Δασσαλικοῦ ., Ηράκλειτου 3) εἶναι ἡ οὐσ ία (µιά ἀπό τίς 
.οὐσίες", µιά ἀπό τίς βασικές, ἄν ὄχι ἡ βασική, ἰδιομορφίες ἤ 
γνωρίσματα) τῆς διαλεκτικῆς. "Ἔτσι ἀκριβῶς τοποθετεῖ τό 
ζήτημα καί ὁ Χέγγελ (ὁ ᾿Αριστοτέλης στά ,,Μετά τά φυσικά"' 
του σπάζειτό κεφάλι του διαρκῶς γύρω ἀπ᾽ αὐτό τό 
ζήτημα καί παλεύει µέ τόν "Ἡράκλειτο τεδρεοίῖνε μέ τίς 
ἠἡρακλειτικές ἰδέες !65). 

“Ἡ ὀρθότητα αὐτῆς τῆς πλευρᾶς τοῦ περιεχοµένου τῆς 
διαλεκτικῆς πρέπει νά ἐπαληθευτεῖ ἀπό τήν ἱστορία τῆς 
ἐπιστήμης. Σ᾽αὐτή τήν πλευρά τῆς διαλεκτικῆς, συνήθὼς 
(λογουχάρη. ὁ Πλεχάνοφ) δέν δίνεται ἀρκετή προσοχή: ἡ 
ταυτότητα τῶν ἀντιθέσεων παίρνεται σάν ἕνα ἄθροισμα παρα- 


δειγμάτων [ιλογουχάρη, ὁ σπόρος", ,,λογουχάρη,ὁ πρωτό- 
γονος κομμουνισµός"'. Τό ἴδιο καί ὁ Ἔνγκελς. ᾽Αλλά αὐτό ,,γιά 


τήν ἐκλαϊκευση΄'...|, καί ὄχι σάν νόµος τῆς γνώσης (καί 
νόμος τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου). 

Στά µαθηµατικά «Ἑ καί ---. Διαφορικό καί ὁλοκλήρωμα. 

Ἑτή μηχανική δράση καί ἀντίδραση. 

Στή φυσική θετικός καί ἀρνητικός ἠλεκτρισμός. 

Στή χημεία συνένῶση καί διαχωρισμός τῶν ἀτόμων. 

Στήν κοινωνική ἐπιστήμη ταξική πάλη. 

“Ἡ ταυτότητα τῶν ἀντιθέσεων (θά ἦταν ἴσως πιό σωστό νά 
ποῦμε ἡ .,ἑνότητά" τους; ἄν καί ἡ διαφορά τῶν ὅρων ταυτότητα 


κ Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3ἱ2. ᾿Η Σύντ. 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ 3] 


καί ἑνότητα ἐδῶ δέν εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντική. Μέ µιά 
ὁρισμένη ἔννοια καί οἱ δυό εἶναι σωστοί) εἶναι ἡ ἀναγνώριση (ἡ 
ἀνακάλυψη) τῶν ἀντιφατικῶν, ἀλλήηλοαποκλειόμενων, ἀντίθετων 
τάσεων σέ ὅ λα τά φαινόμενα καί τά προτσές τῆς φύσης 
(συμπεριλαμβανομένων καί τοῦ πνεύματος καί τῆς κοινωνίας). 
Ὄρος τῆς γνώσης ὅλων τῶν προτσές τοῦ κόσμου στήν 
«αὐτοκίνησή' τους, στήν αὐθόρμητη ἀνάπτυξή τους, στήν 
ἔντονη ζωή τους εἶναι ἡ γνώση τους σάν ἑνότητας ἀντιθέσεων. 
'Η ἀνάπτυξη εἶναι , πάλη” τῶν ἀντιθέσεων. Οἱ δυό βασικές (ἤ οἱ 
δυό πιθανές. ἤ οἱ δυό παρατηρούµενες στήν ἱστορία;) ἀντιλή- 
Ψεις ἀνάπτυξης (ἐξέλιξης) εἶναι: ἡ ἀνάπτυξη σάν µείωση καί 
αὔξηση, σάν ἐπανάληψη καί ἡ ἀνάπτυξη σάν ἑνότητα τῶν 
ἀντιθέσεων (ἡ διχοτόµηση τοῦ ἑνιαίου σέ ἀλληλοαποκλειόμε- 
νες ἀντιθέσεις καί ἡ ἁμοιβαία τους σχέση). 

Στήν πρώτη ἀντίληψη τῆς κίνησης μένει στή σκιά ἡ αὐτο- 
κίνηση, ἡ κινητήρια δύναμή της, ἡ πηγή της, ἡ αἰτία της 
(αὐτή ἡ πηγή μεταφέρεται ἔζω --- θεός, ὑποκείμενο εἴς.). Στή 
δεύτερη ἀντίληψη ἡ κύρια προσοχή προσηλώνεται ἀκριβῶς στή 
γνώση τῆς πηγῆς τῆς ,,αὐτο" κίνησης. 

“Ἡ πρώτη ἀντίληψη εἶναι νεκρή, χλωμµή., στεγνή. "Ἡ 
δεύτερη εἶναι ζωτική. Μόνο ἡ δεύτερη δίνει τό κλειδί γιά τήν 
»αὐτοκίνηση”' ὅλου τοῦ Είναι. Μόνο αὐτή εἶναι τό κλειδί γιά τά 
»ἄλματα", γιά τή ,,διακοπή τοῦ βαθµιαίου"', γιά τή , μετατροπή 
στό ἀντίθετο"', γιά τήν καταστροφή τοῦ παλιοῦ καί τή γέννηση 
τοῦ καινούργιου. 

“Ἡ ἑνότητα (ἡ σύμπτωση, ταυτότητα, συνισταμένη) τῶν 
ἀντιθέσεων εἶναι συμβατική, προσωρινή, παροδική, σχετική. 
“Ἡ πάλη τῶν ἀλληλοαποκλειόμενων ἀντιθέσεων εἶναι ἀπόλυτη, 
ὅπως ἀπόλυτη εἶναι ἡ ἀνάπτυξη, ἡ κίνηση. 


ΝΑ: ἡ διαφορά τοῦ ὑποκειμενισμοῦ (τοῦ σκεπτικισμοῦ καί 
τῆς σοφιστικῆς εἰς.) ἀπό τή διαλεκτική, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, εἶναι 
ὅτι στήν (ἀντικειμενική) διαλεκτική σχετική (ρελατιβιστική) 
εἶναι καί ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό σχετικό καί τό ἀπόλυτο. Γιά 
τήν ἀντικειμενική διαλεκτική µέσα στό σχετικό ὑπάρχει καί τό 
ἀπόλυτο. Γιά τόν ὑποκειμενισμό καί τή σοφιστική τό σχετικό 
εἶναι µόνο σχετικό καί ἀποκλείει τό ἀπόλυτο. 


35 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Στό ,. Κεφάλαιο” τοῦ Μάρξ στήν ἀρχή ἀναλύεται ἡ πιό ἁπλή, 
συνηθισµένη, βασική, ἡ πιό µαζικοφανής, ἡ πιό κοινή σχέση τῆς 
ἀστικῆς (ἐμπορευματικῆς) κοινωνίας πού συναντιέται δισεκα- 
τομμύρια φορές: ἡ ἀνταλλαγή ἐμπορευμάτων. Σ αὐτό τό πιό 
ἁπλό φαινόμενο (σ᾽ αὐτό τό κύτταρο" τῆς ἀστικῆς κοινωνίας) 
ἡ ἀνάλυση ἀποκαλύπτει ὅλες τίς ἀντιφάσεις (τεδρεοίῖνε τά 
ἔμβρυα ὅλων τῶν ἀντιφάσεων) τῆς σύγχρονης κοινωνίας. 'Ἡ 
ἀκόλουθη ἔκθεση μᾶς δείχνει τήν ἀνάπτυξη (καίτήν αὔξηση καί 
τήν κίνηση) αὐτῶν τῶν ἀντιφάσεων, στό ΣΑ, τῶν ξεχωριστῶν 
μερῶν της ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος της. 

Τέτια λοιπόν πρέπει νά εἶναι ἡ μέθοδος ἔκθεσης (τεδρεοίινε 
μελέτης) τῆς διαλεκτικῆς γενικά (γιατί γιά τόν Μάρξ ἡ 
διαλεκτική τῆς ἀστικῆς κοινωνίας εἶναι µόνο µιά εἰδική 
περίπτωση τῆς διαλεκτικῆς). Νά ἀρχίσουμε ἀπό τό πιό ἁπλό, 
τό συνηθισμένο, τό µαζικοφανές είς., ἀπό ὁποιαδήποτε πρόταση: 
τά φύλλα τοῦ δέντρου εἶναι πράσινα. ΄Ο ᾿]βάν εἶναι ἄνθρωπος. 
“Ἡ Ζούτσκα εἶναι σκυλί κτλ. "Ηδη ἐδῶ (ὅπως σημείωσε ὁ 
Χέγγελ.  µέ μµεγαλοφυία) ὑπάρχει ὁιαλεκτική: τό ξεχωριστό 
εἶναιγενικό (σύγκρ. Ατὶδίοίε]ες, ΜείαρΏγςικ, μετάφραση 
τοῦ Σβέγκλερ. Βά. 1. 5. 40, 3. Βμσοίμ, 4. ΚαριίεΙ, δ-0: .ἀεπη 
Πα{ΜΓ]1οἨ ΚαΠΠ Πιαη πὶοί «ει Μείπιηρ 5είη, ἀ44β 65 εἶη Ηαυς --- τό 
σπίτι γενικά --- 6εῦε αΗβετ ἀεπ 5ΙομίΌατεπ Ηᾶιμσετη”', , οὐ γάρ ἄν 
θείηµεν εἶναί τινα οἰκίαν παρά τάς τινάς οἰκίας'' 3Χ). Συνεπῶς, οἱ 
ἀντιθέσεις (τό ξεχωριστό εἶναι ἀντίθετο στό γενικό) εἶναι 
ταυτόσηµες: τό ξεχωριστό δέν ὑπάρχει διαφορετικά παρά στή 
σύνδεση πού ὁδηγεῖ στό γενικό. Τό γενικό ὑπάρχει µόνο στό 
ξεχωριστό, διά µέσου τοῦ ξεχωριστοῦ. Κάθε ξεχωριστό εἶναι 
(ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς) γενικό. Κάθε γενικό εἶναι (ἕνα µόριο ἤ µιά 
πλευρά ἤ ἡ οὐσία) τοῦ ξεχωριστοῦ. Κάθε γενικό ἀγκαλιάζει 
µόνο κατά προσέγγιση ὅλα τά ξεχωριστά ἀντικείμενα. Κάθε 
ξεχωριστό μπαίνει ὄχι ὁλόκληρο στό γενικό κτλ. κτλ. Κάθε 
ξεχωριστό συνδέεται µέ χιλιάδες περάσματα µέ ἄλλου εἴδους 
ξεχωριστά (πράγµατα, φαινόμενα, προτσές) κτλ. ᾿ ὃ ὢ ἤδη 
ὑπάρχουν στοιχεῖα, σπέρµατα τῆς ἔννοιας τῆς ἀναγκαιότητας, 
τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλληλουχίας τῆς φύσης εἰς. Τό τυχαῖα καί 
τό ἀναγκαῖο, τό φαινόμενο καί ἡ οὐσία ὑπάρχουν ἤδη ἐδῶ, γιατί 


..'. σύνολο. ᾿Η Σύντ. 
κ... Αριστοτέλης, Μετά τά φυσικά, µετ. Σβέγκλερ. Ἱ. Π, σελ. 40, 32ο βιβλίο, 
4ο κεφάλαιο, 8-9: «μά ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά δεχτοῦµε ὅτι ὑπάρχει κάποιο σπίτι 
(γενικά) δίπλα στά ξεχωριστά σπίτια». 'Η Σύντ. (Ἡ φράση αὐτή στό ρωσ. 
κείµενο εἶναι γραμμένη στά ἑλληνικά. Ζημµ. µετ.). 
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Σελίδα χειρογράφου τοῦ Β. | Λένιν 
«Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς». -- 19ἱ5 


ὁμίκρυνσηή 
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ὅταν λέμε: ὁ ᾿]βάν εἶναι ἄνθρωπος, ἡ Ζούτσκα εἶναι σκυλί, αὐτό 
εἶναι φύλλο δέντρου κτλ. ἀποβάλλουμε µιά σειρά γνωρίσματα 
σάν τυχαῖα, διαχωρίζουµε τό οὐσιαστικό ἀπό τό φαινομµενικό καί 
ἀντιπαραθέτουμε τό ἕνα στό ἄλλο. 

Ἔτσι σέ ὁποιαδήποτε πρόταση μποροῦμε (καί πρέπει). ὅπως 
στόν ,, πυρήνα” (, κύτταρο"), νά ἀποκαλύψουμε τά σπέρµατα 
ὅλων τῶν στοιχείων τῆς διαλεκτικῆς, ἀποδείχνοντας ἔτσι ὅτι ἡ 
διαλεκτική εἶναι γενικά χαρακτηριστικό γνώρισμα ὅλης τῆς 
γνώσης τοῦ ἀνθρώπου. Καΐ ἡ φυσιογνωσία μᾶς δείχνει (καί ἐδῶ 
πάλι αὐτό πρέπει νά τό δείξουµε στό κάθε ἁπλό παράδειγµα) τήν 
ἀντικειμενική φύση σ᾿᾽ ἐκεῖνες ἀκριβῶς τίς ποιότητές της, τή 
μετατροπή τοῦ ξεχωριστοῦ σέ γενικό, τοῦ τυχαίου σέ ἀναγκαῖο, 
τά περάσματα, τίς ἀποχρώσεις, τήν ἀμοιβαία ἀλληλουχία τῶν 
ἀντιθέσεων. 'Η διαλεκτική εἶναι ἀκριβῶς ἡ γνὠσιοθεωρία 
(τοῦ Χέγγελ καί) τοῦ μαρξισμοῦ: νά σέ ποιά ,πλευρά τοῦ 
ζητήματος (αὐτό δέν εἶναι µιά ,, πλευρά"' τοῦ ζητήματος, ἀλλά ἡ 
οὐσία τοῦ ζητήματος) δέν ἔδοσε προσοχή ὁ Πλεχάνοφ, γιά νά 
μήν ἀναφέρουμε καί ἄλλους µαρξιστές. 


κ 
Χε 
Τή γνώση µέ τή µορφή μιᾶς σειρᾶς κύκλων τήν παρασταίνει 
καί ὁ Χέγγελ (βλ. τή Λογική) --- καί ὁ σύγχρονος ,,γνωσιολό- 
γος" τῆς φυσιογνωσίας, ὁ ἐκλεκτικός, ἐχθρός τοῦ χεγγελιανι- 
σμοῦ (τόν ὁποῖο δέν κατάλαβε!) Ραιὶ Ψοἰκπιαπη (βλ. τό βιβλίο 
του ,.Ετκεηπίηϊςίπεογείίδοηε (ατυπάζαρε'', 5. Ι66). 


οΚύκλοι"' στή φιλοσοφία: | εἶναι ἄραγε ὑποχρεωτική ἡ χρο- 
νολογία καί τά πρόσωπα; Οχι! 


᾿Αρχαία ἐποχή: ἀπό τόν Δημόκριτο ὥς τόν Πλάτωνα καί τή 
διαλεκτική τοῦ "Ηράκλειτου. 
᾽Αναγέννηση: 'Ο Ντεκάρτ νετεις (ᾶςςεπάί (5ρΙΠο780). 
Νέα ἐποχή: Χόλμπαχ --- Χέγγελ (διά µέσου τοῦ Μπέρκλεῦ, 
τοῦ Χιούμ. τοῦ Κάντ). 
Χέγγελ -- Φόυερμπαχ -- Μάρξ. 


“Ἡ διαλεκτική σάν ζωντανή, πολύπλευρη {(µέ ἕνα αἰώνια 
αὐξανόμενο ἀριθμό πλευρῶν) γνώση µέ ἕνα πλῆθος ἀποχρώσεων 
κάθε τρόπου µελέτης, προσέγγισης τῆς πραγματικότητας (µέ 
ἕνα φιλοσοφικό σύστημα, πού ἀναπτύσσεται σέ σύνολο µέσα 
ἀπό κάθε ἀπόχρωση) --- νά ποιό εἶναι τό ἀμέτρητα πλούσιο 
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περιεχόµενο σέ σύγκριση µέ τό ,μεταφυσικό΄"' ὑλισμό, πού τό 

βασικό του ἀτύχήημα εἶναι ἡ ἀνικανότητα νά ἐφαρμόσει τή 

διαλεκτική στή Βι]άετίηεοτίε , στό πρατσές καί στήν ἀνάπτυξη 
τῆς γνώσης. 

᾿Από τήν ἄποψη τοῦ ἀγοραίου, τοῦ ἁπλοῦ, τοῦ 

μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός 

εἶναι µόνο ἀνοησία. ᾿ Αντίθετα, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 

διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ ὁ Φφιλοσοφικός ἰδεαλισμός 

εἶναι µιά µονόπλευρήη, ὑπερβολική, ἹθειςοΏννεπρ- 

Πσπες (Ώι1ειζρεη) Ι67 ἀνάπτυξη (μεγαλοποίηση, πα- 

ραφούσκωμα) ἑνός ἀπό τά γνωρίσματα, τίς πλευρές, 

τά ὅρια τῆς γνώσης στό ἀπόλυτο, τό ξεκομµένο ἀπό 

τήν ὕλη, ἀπό τή φύση καί θεοποιηµένο. 'Ο ἰδεαλι- 

σµός εἶναι παπαδοκρατία. Σωστά. ” Αλλά ὁ φιλοσο- 


ΝΒ φικός ἰδεαλισμός εἶναι(͵σωστότερα" καί ,ἐ- 
αὐτός πιπρόσθετα"') ὁ δρόμος πρός τήν παπαδοκρατία 
ὁ ἀφο- διά µέσου μιᾶς ἀπό τίς ἀποχρώσεις τῆς 
ρισμός ἄπειρα σύνθετης γνώσης (διαλεκτικῆς) τοῦ 

ἀνθρώπου. 


“Η γνώση τοῦ ἀνθρώπου δέν εἶναι (τεερες!!νε δέν πάει) εὐθεία 
γραμμή, ἀλλά καμπύλη γραμμή, πού ἀέναα προσεγγίζει σέ µιά 
σειρά κύκλους, σέ µιά σπειροειδή γραμμή. ᾿Οποιοδήποτε ἀπό- 
κοµµα, τμῆμα, κομματάκι αὐτῆς τῆς καμπύλης γραμμῆς μπορεῖ 
νά μετατραπεῖ (µονόπλευρα νά μετατραπεῖ) σέ ἀνεξάρτητη, ὁλό- 
κληρη. εὐθεία γραμμή, ἡ ὁποία (ἄν κανείς πίσω ἀπό τά δέντρα 
δέν βλέπει τό δάσος) ὁδηγεῖ τότε στό βάλτο, στήν παπαδοκρα- 
τία (ὅπου τήἸν στερεώνει τό ταξικό συμφέρον τῶν 
κυρίαρχων τάξεων). "Ἡ εὐθυγράμμιση καί ἡ µονοµέρεια, ἡ 
ἀκαμψία καί ἡ ἀποστέωση, ὁ ὑποκειμενισμός καί ἡ ὑποκειμενι- 
κή τύφλωση νοιὰ ἘἨ οἱ γνωσιολογικές ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῦ. 
Καί ἡ παπαδοκρατία (Ξ- ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός), φυσικά, 
ἔχει γνὠσιολογ]κές ρίζες, δέν εἶναι ἀστήρικτη, χωρίς ἀμφιβολία 
εἶναι ἕνα στεῖρο λουλούδι, ἀλλά ἕνα στεῖρο λουλούδι, πού ἀνθίζει 
πάνω στό ζωντανό δέντρο, τῆς ζωντανῆς, γόνιμης, ἀληθινῆς, 
ἰσχυρῆς, παντοδύναµης, ἀντικειμενικῆς, ἀπόλυτης, ἀνθρώπινης 
γνώσης. 

Γράφτηκε τό /9ἱ5 

Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1925 4ἡμοσιεύεται σύμφωνα 

στό περιοδικό «Μπολσεβίκ», Τεῦχ. ὁ-ό µέ τό χειρόγραφο 


Ἐ--- θεωρία τῆς ἀντανάκλασης. ᾿Η Σύντ. 
κα. Ιδού (νά). ΄Η Σύντ. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 
«ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ»Ιό8 


Γράφτηκε τό 95 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΑΡΙΣΤΟΤΕ/ΗΣ. «ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ» 
ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΣΒΕΓΚ4ΕΡ. ΔΥΟ ΤΟΜΟΙ 


ΤΥΜΠΙΝΓΚΕΝ, Ι847 


Βλ. πιό πάνω τό ἀπόσπασμα γιά τό ,,σπίτι'Ἡ, 

ἝἛνα πλῆθος ἀπό πολύ ἑνδιαφέροντα, ζωντανά, ἁπλοϊκά 
(φρέσκα) στοιχεῖα, πού µπάζουν τόν ἀναγνώστη στή φιλοσοφία, 
καί πού κατά τήν ἔκθεσή τους ἀντικαθίστανται ἀπό τό σχολα- 
στικισµό, ἀπό ἕνα ἀποτέλεσμα χωρίς κίνηση εἰς. 

“Ἡ παπαδοκρατία σκότωσε στόν ᾿Αριστοτέλη τό ζωντανό 


καί ἀποθανάτισε τό νεκρό. 

«Ο ἄνθρωπος καί ὁ ἵππος κτλ. ὑπάρ- 
χουν σέ ξεχωριστά ἀντίτυπα, τό καθολικό 
αὐτό καθεαυτό δέν ὑπάρχει µέ τή µορφή τῆς 
ἑνικῆς οὐσίας, ἀλλά µόνο σάν σύνολο πού 
ἔχει συγκροτηθεῖ ἀπό µιά καθορισμένη 
ἔννοια καί ἀπό µιά καθορισμένη ὕλη» 
(σελ. 12533 [128]33”, 7 βιβλίο, 10 κεφάλαιο 
(27-28). 

ΙΙάεπι, σελ. 126 [128]. δδ 32-33: 

ω« Ἡ ὕλη αὐτή καθεαυτή εἶναι ἀγνώσι- 
µη. 'Η ὕλη ἐνμέρει γίνεται ἀντιληπτή µέ τίς 
αἰσθήσεις καί ἐνμέρει γίνεται γνωστή µέ τό 
λόγο. Μέ τίς αἰσθήσεις προσλαμβάνεται 
σάν μέταλλο, σάν ξύλο --- μ᾿ἕνα λόγο σάν 
κινητή ὕλη, ἀλλά γίνεται γνωστή µέ τό 


. Βλ. σέἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 38. ΄Η Σύντ. 


Συχνά 
ἡ φιλοσοφία 
κατατρίβεται 

μέ τούς 
ὁρισμούς 
τῶν λέξεων εἰς. 
Θίγονται τά 
πάντα, ὅλες 
οἱ κατηγορίες 


"ν΄ Αγἰειοίείεν. Ὀιε Μειαρ]γείκ, Βά. 2, Τήδίηρεη, 1847. 'Η Σύντ. 
345 ᾿Αριστοτέλης. Μετά τά φυσικά, Μόσχα-λΛένινγκραντ, ρῶσ. ἔκδ. 1934. Ἡ 


δύντ. 
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λόγο. ὅταν βρίσκεται στό αἰσθησιακά ἀντι- 
ληπτό, ὄχι ὅμως ἔτσι πού νά εἶναι ἀντιλη- 
πτή μέ τίς αἰσθήσεις --- ἑπομένως ἔτσι --- 
ὅπως, λ.χ.. τό μαθηματικό ἀντικείμενο»... 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστική καί βαθιά ἐνδιαφέρουσα (στήν 
ἀρχή τοῦ .Μετά τά φυσικά") ἡ πολεμική μέ τόν Πλάτωνα καί 
τά .,γεµάτα ἀπορίες'', χαριτωµένα γιά τήν ἁπλοϊκότητά τους, 
ἐρωτήματα καί Βεάεηκεῃ Ἔ σχετικά µέ τίς ἀνοησίες τοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ. Κι᾿ὅλο αὐτό µέσα στήν πιό ἀνήμπορη µπερδεψιά γύρω 
ἀπό τό βασικό, τήν ἔννοια καί τό ξεχωριστό. 

Ν Β: Στήν ἀρχή τοῦ ,,Μετά τά φυσικά"' παρουσιάζεται ἕνας 
πεισμµατώδήης ἀγώνας µέ τόν 'Ἡράκλειτο, µέ τήν ἰδέα τῆς 
ταυτότητας τοῦ Είναι καί τοῦ µή-Εΐναι (οἱ ἕλληνες φιλόσοφοι 
ἔφθασαν κοντά στή διαλεκτική, ἀλλά δέν τά ταίριασαν µαζίτης). 
Είναι γενικά πολύ χαρακτηριστικά παντοῦ, Ρ8δ5ίΙΠ] ἘἘ, τά ζωντα- 
νά ἔμβρυα καί τά πνευματικά ἐνδιαφέροντα τῆς διαλεκτικῆς... 

Στόν ᾿Αριστοτέλη ἡ ἀντικειμενική λογική ἀνακατεύεται 
παντοῦ μέ τήν ὑποκειμενική καί μάλιστα κατά τέτιο τρόπο πού 
παντοῦ φαίνεται ἡ ἀντικειμενική. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία γιά 
τήν ἀντικειμενικότητα τῆς γνώσης. "Ὑπάρχει µιά ἁπλοϊκή 
πίστη στή δύναμη τοῦ λογικοῦ, στή δύναμη, τήν ἰσχύ, τήν 
ἀντικειμενική ἀληθινότητα τῆς γνώσης. Καΐ µιά ἁπλοϊκή 
επερδεψιά, µιά πολύ ἀξιολύπητη µπερδεψιά στή διαλεκτική 
τοῦ γενικοῦ καί τοῦ ξεχωριστοῦ -- τῆς ἔννοιας καί τῆς 
αἰσθησιακά ἀντιληπτῆς πραγματικότητας τοῦ ξεχωριστοῦ ἀντι- 
κειµένου, τοῦ πράγματος, τοῦ φαινομένου. 

'Ο σχολαστικισµός καί ἡ παπαδοκρατία πῆραν ἀπό τόν 
᾿Αριστοτέλη τό νεκρό καί ὄχιτό ζωντανό: πνευματικά 
ἐνδιαφέροντα, ἀναζητήσεις, λαβύρινθος, μπερδεύτηκε ὁ 


'Ἡ λογική τοῦ ᾿Αριστοτέλη εἶναι τό ἐνδιαφέρον, ἡ ἀναζή- 
τηση, τό πλησίασμα στή λογική τοῦ Χέγγελ --- καί ἀπ᾿ αὐτήν, 
ἀπό τή λογική τοῦ ᾿Αριστοτέλη (ὁ ὁποῖος παντοῦ, στό κάθε 
βῆμα βάζει τόζήτηµα συγκεκριµένα γιά τή διαλεκτι- 
κ ή), ἔφτιαξαν τό νεκρό σχολαστικισµό, πετώντας ὅλες τίς 
ἔρευνες, τίς ταλαντεύσεις, τούς τρόπους τοποθέτησης τῶν 
ζητημάτων. ᾽᾿Ακριβῶς οἱ τρόποι τοποθέτησης τῶν ζητημάτων, 


/ 


σάν ἕνα εἶδος δοκιμαστικῶν συστηµάτων, ὑπῆρχαν στούς ἕλλη- 


Ἀ -- οἱ ἀμφιβολιες. | σύντ 
Ἐλ--- παντοῦ ᾿Η ούντ. 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ «ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ» 34327 


νες, ἕνα ἁπλοϊκό πλῆθος διαφωνιῶν πού ἀντανακλᾶται θαυμάσια 
στόν ᾿Αριστοτέλη. 

ω.« Από δῶ ἔπεται ὅτι τό καθολικό δέν ὑπάρχει δίπλα καί 
χωριστά ἀπό τό ἑνικό. ᾿Ἐνμέρει ἔχουν δίκιο οἱ ὁπαδοί τῆς 
διδασκαλίας γιά τίς ἰδέες, ὅταν ἀποδίδουν σ᾽ αὐτές ἀνεξάρτητη 
ὕπαρξη, ἐφόσον πραγματικά οἱ ἰδέες εἶναι χωριστές οὐσίες, 
ἐνμέρει ὅμως κάνουν λάθος νά θεωροῦν τό ἑνιαῖο σέ πολλά 
σημεῖα σάν ἰδέα. Αὐτοί ὅμως τό κάνουν αὐτό γιατί δέν μποροῦν 
νά δείξουν τί τέλος πάντων πρέπει νά εἶναι αὐτές οἱ παροδικές 
οὐσίες δίπλα στά ξεχωριστά πράγµατα, πού γίνονται ἀντιληπτά 
μέ τίς αἰσθήσεις, καί ἔξω ἁπ᾿ αὐτά τά πράγματα. Νά γιατί αὐτοί 
ἐξισώνουν τίς ἰδέες μ᾿ ἐκεῖνα τά παροδικά πράγματα, πού ἐμεῖς 
γνωρίζουμε, καί λένε: ὁ ἄνθρωπος καθεαυτός, ὁ ἵππος καθεαυτός, 
προσθέτοντας στά αἰσθητά ἀντικείμενα τή λέξη: καθεαυτό 34 
(σελ. 136 [137], βιβλίο 7, κεφ. Ι16, ὃ 8-2) 4. Παρόλα αὐτά κι᾿ ἄν 
ἀκόμη δέν εἴχαμε δεῖ ποτέ τά ἄστρα, παρόλα αὐτά θά ὑπῆρχαν 
αἰώνιες οὐσίες, ἑκτός ἀπό αὐτές, πού ἐμεῖς ξέρουμε. Καί ἄν ἀκό- 
µη δέν θά μπορούσαμε νά ἀποδείξουμε τί παριστάνουν αὐτά τά 
ἄστρα, παρόλα αὐτά, εἶναι ἀναγκαῖο νά παραδεχτοῦμε ὅτι αὐτά 
ὑπάρχουν. Ἔτσι, εἶναι φανερό ὅτι τίποτε πού ἐκφράζεται σάν 
γενικό δέν εἶναι ξεχωριστή οὐσία καί ὅτι'καμιά ξεχωριστή οὐ- 
σία δέν ἀποτελεῖται ἀπό ξεχωριστές οὐσίες» (--- δ 13 τέλος τοῦ 
κεφαλαίου). 

Θαυμάσια! Δέν ὑπάρχουν ἀμφιβολίες γιά τήν πραγµατι- 
κότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. 'Ο ἄνθρωπος µπερδεύεται 
ἀκριβῶς στή διαλεκτική τοῦ γενικοῦ καί τοῦ ξεχωριστοῦ, 
τῆς ἔννοιας καί τοῦ αἰσθήματος εἰο., τῆς οὐσίας καί τοῦ 

φαινομένου εἰς. 


(Σελ. 146 [146], βιβλίο 8 --- πολύ πιθανό νά τοποθετήθηκε 


µετά -- κεφάλαιο 5, ὃ 2-3.) 

...«Εἶναι δύσκολο τό ἑρώτημα (ἀπορία)” σχετικά µέ τό 
ζήτημα ποιά σχέση ἔχει ἡ ὕλη αὐτοῦ ἤ ἐκείνου τοῦ πράγματος 
πρός τό ἀντίθετο. Λογουχάρη, ἄν κάποιο σῶμα σύμφωνα µέ τή 
δυναµικότητά του (δυνάμει) εἶναι γερό, καί στήν ὑγεία ἀντιπα- 
ρατίθεται ἡ ἀσθένεια, τότε αὐτό τό σῶμα δέν μπορεῖ ἄραγε νά 
εἶναι δυνάµει καί γερό καί ἄρρωστο.... 

..«Παρακάτω, δέν εἶναι ἄραγε ὁ ζωντανός ἄνθρωπος (δυνάμει) 
καί ζωντανός καί πεθαµένος;» 


» Οἱ λέξεις: ἀπορία, δυνάµει κτλ.,στό ρωσ. κείµενο εἶναι γραμμένες στά 
ἑλληνικά. Σημ. μετ. 


ΝΒ 
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(Σελ. 18 [182]), βιβλίο 11, κεφάλαιο 1, ὃ 12-14: 

ωι«Γά µαθηµατικά αὐτοί» (οἱ φιλόσοφοι), «τά τοποθετοῦν 
ἀνάμεσα στίς ἰδέες καί σ᾽αὐτό πού γίνεται ἀντιληπτό µέ τίς 
αἰσθήσεις σάν κάποιο τρίτο πράγµα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό τίς 
ἰδέες καί τόν ἐδῶ κόσµο. Καί ὅμως δέν ὑπάρχει ἀκόμη τρίτος 
ἄνθρωπος ἤ τρίτος ἵππος, ἑκτός ἀπό τόν ἄνθρωπο καθεαυτό (ἤ 
τόν ἵππο καθεαυτό) καί τόν ξεχωριστό ἄνθρωπο ἤ τόν ξεχωριστό 
ἵππο. ᾽Αλλά ἄν τό ζήτημα δέν ἔχει ἔτσι, ὅπως τό λένε αὐτοί οἱ 
φιλόσοφοι, τότε µέ τί πρέπει νά ἀσχολεῖται ὁ μαθηματικός; 
Πάντως ὄχι µέ τόν ἐδῶ κόσµο, γιατί σ᾽αὐτό τόν κόσµο τίποτε 
δέν ὑπάρχει ἔτσι ὅπως τό ἐρευνοῦν οἱ μαθηματικές ἐπιστῆμες»... 


Ποιάεπι, κεφάλαιο 2, ὃ 2-23: 

ω.«Παρακάτω, μπαίνει τό ἐρώτημα, ὑπάρχει ἄραγε κάτι τί 
ἑκτός ἀπό τό συγκεκριµένο ἤ ὄχι; ᾿Εγώ ὀνομάζω συγκεκριµένο 
τήν ὕλη καί πᾶν τό ὑλικό. "Αν δέν ὑπάρχει, τότε τό πᾶν εἶναι τό 
παροδικό, γιατί πᾶν τό ὑλικό πάντως εἶναι παροδικό. "Αν ὅμως 
κάτι ὑπάρχει, ἑκτός ἀπό τό συγκεκριµένο, τότε αὐτό, ὅπως 
φαίνεται, εἶναι µορφή καί εἰκόνα. ᾽Αλλά σχετικά μ᾽αὐτά τά 
τελευταῖα εἶναι δύσκολο νά καθορίσει κανείς σέ ποιά πράγματα 
ὑπάρχουν καί σέ ποιά δέν ὑπάρχουν».., 


Σελ. 185-Ιἱ86 [185-186], βιβλίο 11, κεφάλαιο 3, 8 12 --- ὁ µαθη- 
µατικός ἀφήνει κατά µέρος τή θερμότητα, τή βαρύτητα καί τίς 
λοιπές «αἰσθησιακές ἀντιφάσεις» καί ἔχει ὑπόψη του «μόνο τό 
ποσοτικό»... «ἔτσι ἀκριβῶς ἔχει τό ζήτημα καί µέ αὐτό πού 
ὑπάρχει». 


᾿Εδῶ ὑπάρχει ἡ ἄποψη τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, ἀλλά 
τυχαῖα, ὄχι µέ συνέπεια, µή ἀναπτυγμένα, φευγαλέα. 


'Ο ιπάε]σοαπά στό ., Εγχειρίδιο ἱστορίας τῆς ἀρχαίας 
φιλοσοφίας'' (Μή]ετ’ς Ηαπάδιε] ἆετ Καςδίδοπεη ΑΙετίμπηςν/ϊς- 
«εΏςοΠα{ί Ἡ. , 1, ». 265)(«᾿ Αναγνωστήριο» στή βιβλιοθήκη τῆς 
Βέρνης) ὑποστηρίζει ὅτι στή λογική τοῦ ᾿Αριστοτέλη (άῑε Το- 
Ρικ) «ὑπάρχει σάν µιά πιό γενική προὐπόθεση ἡ ταυτότητα τῶν 


κ. .᾿Εγχειρίδιο τοῦ Μύλλερ γιά τήν ἱστορία τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας. 'Ἡ 
Σύντ. 
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μορφῶν τῆς νόησης καί τῶν μορφῶν τοῦ Είναι» καί φέρνει τό ᾱ- 
πόσπασµα ἀπό τή..Μείαρἡιγςικ'', Υ, 7: «ὁσαχῶς λέγεται, τοσα- 
χῶς τό εἶναι σηµαίνει» Ἁ, Αὐτό στήν ὃ 4. 'Ο Σβέγκλερ τό µετα- 
φράζει: Ώεπῃη 5ο νΙιεΙαςῃ ιο ΚαἰεροΓίεη αἱ5ρεςαρί Υ/εγάεη, 5ο νἰ- 
εἰ{αε! Ὀεζείεμπεη 5ίο εἰη βείῃ ἜΣ, “Η μετάφραση εἶναι ἄσχημη! 


Πλησίασμα στό θεό: 

Βιβλίο 12, κεφάλαιο 6, ὃ 10-11: 

..«Γιατί πῶς μπορεῖ νά προκύψει κίνηση, ἄν δέν ὑπάρχει ἕνα 
αἴτιο µέ ἐνεργητική ὕπαρξη; Διότι δέν μπορεῖ ἡ ὕλη νά δόσει ἡ 
ἴδια κίνηση στόν ἑαυτό της, ἀλλά κίνηση θά τῆς δόσει ἡ 
τεκτονική τέχνη. Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο δέν μποροῦν 
ἀφ᾽ ἑαυτῶν νά κινηθοῦν -- οὔτε τά ἐπιμήνια ὑγρά, οὔτε ἡ γῆ, 
ἀλλά κίνηση τούς δίνουν οἱ σπόροι καί τό ἀρσενικό σπέρμα»... 

'Ο Τευκιρρ (14.. ὃ 14) δέχεται τήν αἰώνια κίνηση, ἀλλά δέν 
ἐξηγεῖ γιατί (6 11). 

Κεφάλαιο 7, δ (11-19 -- θεός (σελ. 213 [211]). 

ω Ἡ αἰώνια κίνηση πρέπει νά πηγάζει ἀπό κάτι τί... 
τό αἰώνιο» (κεφάλαιο 8, ὃ 4)... 
Βιβλίο 12 κεφάλαιόὀ Ι0--πάλι,διαλογή” τῶν 
βασικῶν ζητημάτων τῆς φιλοσοφίας. Τά . σημεῖα τοῦ ἐρω- 
τήµατος"', ἄς ποῦμε. Πολύ φρέσκη, ἁπλοϊκή, µέ ἀμφιβο- 
λίες ἔκθεση (πιό συχνά ὑπαινιγμοί) τῶν διαφόρων ἀπό- 
Ψεων. 

Στό ῥβιβλ{ο 13 ὁ ᾿Αριστοτέλης ἐπανέρχεται στήν κριτι- 
κή τῆς πυθαγόρειας θεωρίας γιά τούς ἀριθμούς (καί τοῦ 
Πλάτωνα γιά τίς ἰδέες), πού εἶναι ξεχωριστοί ἀπό τά αἰσθητά 
πράγματα. 

| ᾿Ιδεαλισμός πρωτόγονος: τό γενικό (ἡ ἔννοια, ἡ 
ἰδέα) εἶναι ξεχωριστή οὐσία. Αὐτό φαίνεται πα- 
ράλογο, τερατωδῶς (σὠστότερα: παιδιάστικα) ἀνόη- 
το. ᾽Αλλά µήπως δέν εἶναι περίπου τέτιος (ἐντελῶς ΝΒ 
τέτιος εἶναι) ὁ σύγχρονος ἰδεαλισμός, ὁ Κάντ, ὁ 
Χέγγελ. ἡ ἰδέα τοῦ θεοῦ; Τά τραπέζια, τά καθίσματα 
καί οἱ ἰδέες τοῦ τραπεζιοῦ καί τοῦ καθίσµατος. 'Ο ΝΒ 
κόσμος καί ἡ ἰδέα τοῦ κόσμου (ὁ θεός). Τό πράγµα καί 


Ἑ --- «μέ ὅσους τρόπους παράγονται αὐτές οἱ διαφορετικές διατυπώσεις, µέ 
τόσους δρόμους ἀποδείχνουν τό Εἶναι», 'Η Σύντ. ("Ἡ παραπάνω φράση στόρωσ. 
κείµενο εἶναι γραμμένη στά ἑλληνικά. Σήµμ. μετ.) 

3. --- γιατί τόσες φορές, ὅσες διατυπώνονται οἱ κατηγορίες, τόσες ἐπίσης 
φορές αὐτές παριστάνουν τό Εἶναι. 'Η Σύντ. 
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τό ,νοούμενο"', τό ἀγνώσιμο ,,ιπµμράγµα καθεαυτό". 'Ἡ 
σχέση τῆς γῆς καί τοῦ ἥλιου, τῆς φύσης γενικά --- καί 
ὁ νόμος, ὁ λόγος”, ὁ θεός. "Η διχοτόμηση τῆς γνώσης 
τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ δυνατότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ (Ξ τῆς 
θρησκείας) εἶναι δοσμένες ἤδη στήν πρώτη, 


, ... τό σπίτι’' γενικά καί τά ξε- 
στοιχειώδη ἀφαίρεση χωριστά σίτια ξ | 


Τό πλησίασμα τοῦ νοῦ (τοῦ ἀνθρώπου) πρός τό ξεχωριστό 
πράγμα, ἡ ἄρση τοῦ ἐκμαγείου (Ξ τῆς ἔννοιας) αὐτό δέν εἶναι 
µιά ἁπλή, ἄμεση, κατοπτρικά - νεκρή πράξη, ἀλλά εἶναι µιά πρά- 
ἔη σύνθετη, διχοτοµηµένη, ζιγκζαγκοειδής, πού περικλείνει 
µέσα της τή δυνατότητα ἀπομάκρυνσης τῆς φαντασίας ἀπό τή 
ζωή. Κάτι περισσότερο: τή δυνατότητα μετατροπῆς (καί μάλιστα 
μετατροπῆς πού δέν συνειδητοποιεῖται ἀπό τόν ἄνθρωπο) τῆς 
ἀφηρημένης ἔννοιας, τῆς ἰδέας σέ φαντασία (1ΠΏ Ιεῖζίει Ιης5ίαηζ ὃν 
Ξ τοῦ θεοῦ). Γιατί καί στήν πιό ἁπλή γενίκευση, στήν πιό στοι- 
χειώδη γενική ἰδέα (,τό τραπέζι" γενικά ὑπάρχει ἕνα 
δοσµένο κομματάκι φαντασίας. (Υ]ος νείδα: εἶναι ἀνόητο νά 
ἀρνεῖται κανείς τό ρόλο τῆς φαντασίας καί στήν πιό αὐστηρή 
ἐπιστήμη: σύγκρ. ὁ Πίσαρεφ γιά τό ὄνειρο τό ὠφέλιμο, σάν 
κίνητρο πρός τή δουλιά καί γιά τό κενό ὀνειροπόλημα Ι65.) 

Μιά ἁπλοϊκή ἔκφραση τῶν ,δυσκολιῶν'' σχετικά µέ τή ,,φι- 
λοσοφία τῶν μαθηματικῶν"' (μιλώντας μοντέρνα): βιβλίο |3, 
κεφάλαιο 2, ὃ 23: 

ω««Παρακάτω, τό σῶμα εἶναι µιά οὐσία, γιατί ἔχει πάρει ἤδη 
κατά κάποιο τρόπο τήν τελείωσή του. ᾿ Αλλά πῶς θά μποροῦσαν 
νά εἶναι οὐσίες οἱ γραμμές; Οἵ γραμμές δέν θά μποροῦσαν νά 
εἶναι τέτιες οὔτε µέ τήν ἔννοια τῆς μορφῆς καί τῆς εἰκόνας, 
παρόμοια λογουχάρη µέ τήν ψυχή, οὔτε µέ τήν ἔννοια τῆς ὕλης, 
παρόμοια µέ τό σῶμα: γιατί εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τίποτε δέν 
μπορεῖ νά ἀποτελεῖται ἀπό γραµµές, ἤ ἀπό ἐπίπεδα, ἤ ἀπό 

τελεῖες»... (σελ. 224 [220)... 


Τό βιβλίο 13, κεφάλαιο 3 λύνει αὐτές τίς δυσκολίες θαυμάσια, 
µέ σαφήνεια, καθαρά, ὑλιστικά (τά μαθηματικά καί οἱ ἄλλες 
ἐπιστῆμες ἀφαιροῦν τή µιά ἀπό τίς πλευρές τοῦ σώματος, τοῦ 
φαινομένου, τῆς ζωῆς). ᾽Αλλά ὁ συγγραφέας δέν ἐπιμένει μέ 

συνέπεια σ᾽ αὐτή τήν ἄποψη. 


. "Η λέξη «λόγος» στό ρωσ. κείµενο εἶναι γραμμένη στά ἑλληνικά. Σηµ. µετ. 
κ.--- σέ τελευταία ἀνάλυση. ᾿Η Σύντ. 
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'Ο Σρέγκλερ στό σχόλιό του (τ. ΙΝ, σελ. 303) λέει: 

'Ο ᾿Αριστοτέλης δίνει ἐδῶ µιά θετική ἔκθεση τῆς 
«ἄποψής του πάνω στό μαθηματικό ἀντικείμενο: τό µα- 
θηµατικό εἶναι κάτι πού ἔχει ἀφαιρεθεῖ ἀπό τό ΙΙ ΝΒ 
αἰσθητό». 

Τό βιβλίο 13, κεφάλαιο 10 θίγει τό ζήτημα πού ἔχει ἐκτεθεῖ 
καλύτερα ἀπό τόν Σβρέγκλερ στό σχόλιο (σέ σχέση µέ τή 
νΜειαρηγςικ ΥΠ, 13, 5): ἡ ἐπιστήμη θίγει µόνο τό γενικό 
(σύγκρ. τό βιβλίο 13, κεφάλαιο 10, δ 6), ἐνῶ πραγματικά (οὐσια- 
στικά) µόνο τό ξεχωριστό. ᾿ΕἘπομένως, ὑπάρχει ἄβυσσος ἀνάμε- 
σα στήν ἐπιστήμη καί στήν πραγματικότητα; "Αρα τό Εἶναι καί 
ἡ νόηση εἶναι µή συγκρίσιµα; ., Π ἀληθινή γνώση τοῦ 
πραγματικοῦ εἶναι ἀδύνατη:'' (Σβέγκλερ, τ. ΙΝ, σελ. 338). "ο 
᾿Αριστοτέλης ἀπαντάει: δυνάµει ἡ γνώση κατευθύνεται πρός τό 
γενικό, ἐνεργείᾳ πρός τό ἰδιαίτερο. 

'Ο Σβέγκλερ (0.) ὀνομάζει Πδςμςί ὈεασΠίεηςννετί 


τό ἔργο τοῦ Ε. Εἰδομει: .,Ὀίο ΜείαρηγςσἰΚ, νοπ οπηρί- | ΝΕ: 
Ι 9 


ΥΙΦΟΠΘΗ ίαπάριμπΚΙ6 αιις ἀαγροσιο[ὴή' Ἡ χρόνος ἔκδοσης 


(1847)|, ὁ ὁποῖος μιλάει γιά τό ,ρεαλισμό" τοῦ 


ἱ Αριστοτέλη. 


Βιβλίο Ι4, κεφάλαιο 3, δ 7: ...«ἄν µέσα στά αἰσθητά πράγµα- 
τα δέν ὑπάρχει ἐντελῶς τό μαθηματικό, τότε γιατί στά αἰσθητά 
πράγµατα προσιδιάζουν οἱ ἰδιότητες τοῦ μαθηματικοῦ;»... (σελ. 
254 [245]. 

(Τό ἴδιο ἐπίσης εἶναι τό νόηµα τῆς τελευταίας φράσης τοῦ 
βιβλίου, βιβλίο 14, κεφάλαιο 6, ὃ 21.) 


Τέλος τοῦ ,, Μετά τά φυσικά᾽'. 


Ἄ ΕτιεάτίοὮ Εἰδομετ (1801-1853), καθηγητής φιλοσοφίας 
στή Βασιλεία. Στό ἄρθρο τοῦ Ρταπ!! (,,ΑΠρεπιείπε 


..-- πολύ μεγάλης ἀξίας τό ἔργο τοῦ Φ. Φίσερ: «΄Η μεταφυσική, ἐκτεθειμένη 
ἀπό τήν ἐμπειρική ἄποψη». ᾿Η Σύντ. 
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Γειίςδεμε Βἰορταρᾗ!ε΄ Ἡ, τ. Ί, σελ. 67) δίνεται ἕνα περι- 
φρονητικό σχόλιο γι αὐτόν καί ἀναφέρεται ὅτι τάχα 
αὐτός «ἐξαιτίας τῆς πλήρους ἐχθρότητάς του πρός τόν 
ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό λίγο ἔλλειψε νά πέσει στήν 
ἀντίθετη ἀκρότητα --- στόν ἐμπειρισμό πού εἶναι ξένος 
πρός τόν ἰδεαλισμό». 


χά-χά!!! 


κο «Γενική γερμανική βιογραφία». ᾿Η Σύντ. 


Π 


ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΓΙΑ ΒΙΒΛΙΑ, 
ΑΡΘΡΑ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΕΣ 
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Φ. ΥΜΠΕΡΒΕΓΚ. «ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΤΗΣ ΦΙΔΟΣΟΦΙΑΣ.»» !70 


(ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΤΟΥ ΜΑΞ ΧΑΊΝΤΣΕ) 
3 τ. Ι876-ἱ880. ΛΕΙΨΙΑ 


[Τό βιβλίο ἔχει λίγο παράξενο χαρακτήρα: πολύ µικρές ὃδ 


µέ δυό λέξεις γιά τό περιεχόµενο τῶν διδασκαλιῶν καί ἐκτενέ- 
στατες ἐπεξηγήσεις στοιχειοθετηµένες µέ ψιλά στοιχεῖα, κατά 


τά 3/ γεμάτες ὀνόματα καί τίτλους βιβλίων | ἐπί πλέον παλιά: βι- 
βλιογραφία ὥς τά χρόνια 1860-1870, Ι870-1880|. Κάτι τό υπ]ε- 


φεγ]]οηες! Ἑ “Ἱστορία ὀνομάτων καί βιβλίων! 


Φ. ΠΑΟΥΛΣΕΝ. «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ» !7! 
1899 


Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ εἰλικρινής τοποθέτηση τοῦ 
ζητήματος στήν εἰσαγωγή: τό καθῆκον τῆς νεότερης φιλοσο- 
φίας εἶναι νά συµβιβάσει τή θρησκευτική κοσµοαντίληψη µέ 
τήν ἐπιστημονική ἑρμηνεία τῆς φύσης'' (σελ. ΙΥ ἨΣ[ν133). 919! 
Καΐ αὐτή ἡ ἰδέα ἀναπτύσσεται πολύ ἐμπεριστατωμένα: πάλη 
τάχα ἐνάντια σέ δυό µέτωπα --- ἐνάντια στόν ὑλισμό καί στόν 
υἱησουϊτισμό"' (καί τόν καθολικό καί τόν προτεσταντικό). 
Φυσικά, ὁ ὑλισμός ἐννοεῖται (παρουσιάζεται;) σάν τείΏ πιοςῃᾶ- 
Πἰ5ΟΠ, ΡΏγςὶκα[ΙδοΏ τα. 5. ν). νσ. 


Ἐ --- δυσανάγνωστο! 'Η Σύντ. 

Ἂ΄ ΓΕ. Ραμίσεη. «Εἰπ]είιυπρ 1Ώ ἀῑς ΡΠΙ]οδορβίε». Βετίίη, 1899. ΄Η Σύντ. 
..» Φ. Πάουλσεν. «Εἰσαγωγή στή φιλοσοφία». Μόσχα, 1899. 'Η Σύντ 
3. -- καθαρά μηχανικός, φυσικός κτλ. ΄Η Σύντ. 
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'Ο συγγραφέας μιλάει ἐπίσης ἀνοιχτά ὅτι ἡ νεότερη 
φιλοσοφία στηρίζεται στόν Κάντ καί εἶναι ἐκπρόσωπος τοῦ 
»ἰδεαλιστικοῦ μονισμοῦ"'. 

Μέχρι -- τή σελ. 10 [10] ...«'Ο συμβιβασμός ἀνάμεσα στή 
γνώση καί στήν πίστη»... 

Καί ἡ σελ. 1! [11]: «Νά καθορίσει αὐτό τό συμβιβασμό» --- 
«νά ποιό εἶναι τό κεντρικό σημεῖο τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ... 
Νά δόσει τό δέον καί στό ἕνα καί στό ἄλλο: στή γνώση ἐνάντια 
στό σκεπτικισμό τοῦ Χιούμ, στήν πίστη ἐνάντια στή δογματική 
ἄρνησή της ἀπό τόν ὑλισμό --- νά ποιό εἶναι τό ἀποτέλεσμα τῆς 
δουλιᾶς του» (12) [11]. 

«Μόνο µιά περίπτωση μπορεῖ νά φέρει σέ ἁμηχανία τή 
γεμάτη ἐλπίδες» (ἡ ἐλπίδα σ᾽αὐτό τό συμβιβασμό) «ἀναμονή: 
ἡ περίπτωση αὐτή εἶναι ἕνας ἀπόλυτα ἐχθρικά πρός τή θρησκεία 
ριζοσπαστισµός, πού διαδίδεται τώρα στίς πλατιές µάζες τοῦ 
πληθυσμοῦ ...Ἔτσι πού ὁ ἀθεῖσμός εἶναι τώρα» (ὅπως καί 
πρωτύτερα στήν ἀστική τάξη) «δόγμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» 
(σελ. Ι4-15 [14]). «Αὐτό εἶναι µιά κατήχηση ἀπό τήν ἀνάποδη. 
Καί ὅπως ἡ παλιά δογματική, ἔτσι καί τούτη ἡ νέα, ἡ ἀρνητική 
δογματική, εἶναι ἐχθρική πρός τήν ἐπιστήμη, ἐφώσον στά 
δόγµατά της βάζει ἁλυσίδες στό πνεῦμα τῆς κριτικῆς καί τῆς 
ἀμφιβολίας». ('Ὑπενθυμίζει τήν ὀνομασία απιῥρ/α[χεη” καί 
διαβεβαιώνει ὅτι ὁ χριστιανισμός εἶναι ξένος στό πάθος πρός 
τούς πλουσίους, ὅτι αὐτός, ὁ χριστιανισμός, δοκιμάζει καί 
αὐτή τήν πάλη, πρός τήν ὁποία βαδίζει ἡ Εὐρώπη.) 

'Ο Πάουλσεν, ἀπορίπτοντας τόν ὑλισμό καί ὑποστηρίζοντας 
τή θεωρία ΑΙ εςεείυηρ ”” (πού τήν ἑρμηνεύει μέ ἕνα ἰδεαλιστικό 
νόημα), ἀγνοεῖ |) ὅτι ἀπορίπτει ὄχι τόν ὑλισμό, ἀλλά µόνο 
µερικά ἐπιχειρήματα μερικῶν ὑλιστῶν, 2) ὅτι ἀντιφάσκει μέ τόν 
ἑαυτό του, ἑρμηνεύοντας τή σύγχρονη Ψυχολογία µέ ἕνα 
ἰδεαλιστικό νόημα. 

Χ Σύγκρ. σελ. 126 [125]. «'Ἡ δύναμη... δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά µιά τάση πρός µιά καθορισμένη ὁράση. καί, ἑπομένως, στή 
γενική της οὐσία συμπίπτει µέ τήν ἀσυνείδητη βούληση». 

(Ετρο - δεε]εηπνοτρᾶπρε υμΠά Κτα[ί καθόλου δέν εἶναι τόσο 
υηϊδετογάσκῦατ 333, ὅπως φαινόταν νωρίτερα στό συγγραφέα, 
σελ. 90 [88] ια. Π.) 


δ --- ἀντιπαπαδοκράτες. ᾿Η Σύντ. 
κ... τοῦ παμψυχισμοῦ. ΄Η Σύντ. 
αχ... Ἑπομένως -- τά ψυχικά φαινόμενα καί ἡ δύναμη καθόλου δέν εἶναι 
τόσο ἀσύνδετα. ᾿Η Σύντ. 
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Σελ. 112-116 [111-115]: γιατί τό ΜΜεἰίαΙ]” δέν θά μποροῦσε 
νά Ὑίνει φορέας ἸΜεἰιρεισίες ἨἨ; (᾿Επειδή ὁ ἄνθρωπος καί ὁ 
ἐγκέφαλός του εἶναι ἡ ἀνώτατη ἀνάπτυξη τοῦ πνεύματος, ὅπως 
τό παραδέχεται καί ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας. 

Ὅταν ὁ Πάουλσεν κριτικάρει τούς ὑλιστές --- ἀν- 
τιπαραθέτει στήν ὕλη τίς ἀνώτατες μορφές τοῦ πνεύµα- 
τος. "Ὅταν ὑπερασπίζει τόν ἰδεαλισμό καί ἑρμηνεύει | ΝΒ 
ἰδεαλιστικά τή σύγχρονη Ψυχολογία -- προσεγγίζει 
τίς κατώτατες µορφές τοῦ πνεύματος µέ τό Κτᾶ(ίεα 
οἵο. ἨΣ. Αὐτό εἶναι τό πιό τρωτό σημεῖο τῆς φιλο- 
σοφίας του). 

Σύγκρ. ἰδιαίτερα στίς σελ. 106-107 [105-106], ὅπου ὁ Πάουλ- 
σεν ἐκφράζεται ἐνάντια στήν ἄποψη γιά τήν ὕλη, σάν γιά κάτι τό 
νεκρό. 


Χ Οοπίτᾶ σελ. δ6 [84]. «μέσα στήν κίνηση δέν κρύβεται 
ἀπολύτως καμιά σκέψη»... 

'Ο συγγραφέας φαίνεται σάν νά ἀπαλλάσσεται πολύ εὔκολα 
ἀπό τήν ἰδέα ὅτι (αεάβηκΚε ἰ5δί Βεώερυηρ” 3. Τά ἐπιχειρήματά 
του ἀνάγονται µόνο «στή συνηθισμένη ἀνθρώπινη νόηση: 
παράλογο», «ἡ σκέψη δέν εἶναι κίνηση, ἀλλά σκέψη» (87) [85]. 
Μήπως καί ἡ θερμότητα δέν εἶναι κίνηση. ἀλλά εἶναι θερµό- 
τητα», 

Τά ἐπιχειρήματα τοῦ συγγραφέα εἶναι ἐντελῶς ἀνόητα, ὅτι 
τάχα ὁ φυσιολόγος δέν θά πάψει νά µιλάει γιά σκέψεις καί ὄχι 
γιά κινήσεις ἴδιες μ᾽ αὐτές τίς σκέψεις; Κα γιά τή θερμότητα 
κανένας δέν θά πάψει ποτέ νά μιλάει. 

Αὐτός λοιπόν ὁ συγγραφέας ὅταν ἐρωτευθεῖ δέν θά μιλάει 
«στή ντάµα γιά τό ἀντίστοιχο προτσές πού κινεῖ τά ἀγγεῖα... 
᾿Αφοῦ αὐτό εἶναι µιά ὁλοφάνερη ἀνοησία» (86-87) [85]. ᾿Ακρι- 
βῶς! τοῦ κυρίου Πάουλσεν! Καί ὅταν αἰσθανθοῦμε τήν ἔλλειψη 
θερμότητας, δέν θά λέμε ὅτι ἡ θερμότητα εἶναι ἕνα εἶδος 
κίνησης, ἀλλά θά λέμε πῶς θά βροῦμε κάρβουνο. 

'Ο Πάουλσεν θεωρεῖ διηη]ος ΑΟ» τή θέση ὅτι ἡ σκέψη εἶναι 
Βενεριηρ. Αλλά ὁ ἴδιος εἶναι καί ἐνάντια στό δυϊῖσμό καί 
μιλάει γιά τό ,,ἰσοδύναμο:'. (140 καί 143 [139 καί 143-144]) --- τό 


Ἐ --- τό Σύμπαν. ᾿Η Σύντ. 
"..--. τοῦ παγκόσμιου πνεύματος. ᾿Η Σύντ. 
Ἀλα -- μέ τίς δυνάµεις κτλ. ΄Η Σύντ. 
Ἅλλ..-- ἡ σκέψη εἶναι κίνηση. ΄Ε Σύντ. 
ΑΣ -- ἀνόητη. ᾿Η Σύντ. 
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«φυσικό ἰσοδύναμο τοῦ Ψψυχικοῦ” (ἤ Βεριειτειδοεπείιπυηρ Ἅ). 
᾽Αλλά µήπως δέν εἶναι ἐκεῖνο τό Ὀερτί[]]επε Κοπ[υςίον ἨἨ, γιά 
τό ὁποῖο βρίζει µέ περιφρόνηση τόν Μπύχνερ: 

Ὅταν ὁ Πάουλσεν ἀνακηρύσσει τό δικό του παραλληλισμό 
υμή τοπικό", ἀλλά ,,ἰδεατό”' (σελ. 146 [145]), τότε ὁ διαρχικός 
του χαρακτήρας προβάλλει ἀκόμη πιό καθαρά. Αὐτό δέν εἶναι 
ἑρμηνεία τοῦ ζητήματος καί δέν εἶναι θεωρία, ἀλλά εἶναι ἕνα 
ἁπλό σόφισµα. 


Γράφτηκε τό 90» . . 
ι ἀήμοσιεύεται σὐμφωνα 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 μέ τό χειρόγραφο 
στή ἠενινιστική Συλλο}ή, τόμ. ΧΙ 


κ. συνακόλουθο φαινόμενο. ᾿Η Σύντ. 
πο μπέρδεμα τῶν ἐννοιῶν. ΄Η Σύντ. 
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΑ ΒΙΒΛΙΑ 
ΤΟΥ Ε.ΧΑΙΚΚΕΛ«ΤΑ ΘΑΥΜΑΤΑ ΤΗΣ Ζ0ΗΣ» 
ΚΑΙ «ΤΑ ΑΙΝΙΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΝΤΟΣ» ΙΤ: 


ΕγαπάΓµγιογΖζοεί{ µη ρ. 1904, ἀρ. φύλ. 348 (15ιτέμβρη) 
ὶη πρωινή ἔκδοση 


᾿Επιφυλλίδα γιά τά νέα βιολογικά βιβλία 


Εγητί Παθσκοί .]ἑδεηδΜιηάε ((επιείηνειςιᾶηαΙΙοΏε 
ςιιάίεη ἥδει Ὀἱοἱορίσοίε ΡΗΙΙοδορβ!θ). διωτίρατί (ΑΙίτεά Κτὂπετ) ”. 

(Γιά τόν Χαϊκκελ. «τό πνεῦμα εἶναι φυσιολογική λειτουργία 
τοῦ φλοιοῦ τοῦ ἐγκεφάλου». Σελ. 318 τοῦ βιβλίου του. 'Ο 
συγγραφέας τῆς κριτικῆς, φυσικά, εἶναι ἐνάντια σ᾽ αὐτή τή 
γνώμη.) 

᾽Αλλά τά δικά του ., εμᾶιςεί ((βγῆκαν νωρίτερα)), 
(ὅπου ἀποδείχνεται ὅτι, γιά νά ποῦμε τήν ἀλήθεια, δέν ὑπάρχουν 
αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος). 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 190δ ἀήμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν 4η ἔκδοση τῶν ΄ Απάντων µέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Β. Ἱ. Αένιν, τόμ. 3δος 


κ-  Ἔρνστ Χαϊκκελ. «Τά θαύματα τῆς ζωῆς» (᾿Εκλαϊκευτικές μελέτες 
γιά τή φιλοσοφία τῆς βιολογίας). Στουτγάρδη (”Αλφρεντ Κρένερ). ΄Η Σύντ. 
... «Τά αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος». ΄Η Σύντ. 
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ΑΠΟ ΒΙΒΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΣΙΟΓΝΩΣΙΑ ΚΑΙ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΣΟΡΒΟΝΝΗΣ. !79 


Σορβόννη. Νέα βιβλία: ο. 819 (7)3. 
Ρίχαρντ 4ούκας. Βιβλιογραφία τῶν ραδιενεργῶν οὐσιῶν. 
᾽Αμβοῦργο καί Λειψία. 1908. 8ο. 
(Α. 47. 191). 
Μάχ. Δοκίμιο φυσικῆς (ἐπεξεργασμένο ἀπό τόν Χάρμπορντ 
καί τόν Φίσερ). Λειψία. 1905-1008. 2 τόμοι. 80. 
(Α. 46. 979). 5. Φ. φ. 987. 
Μάδ Πλάνκ. 'Η ἀρχή τῆς διατήρησης τῆς ἐνέργειας. Λειψία. 
Ι908. (2η ἔκδοση). 120. 
(Α. 47. 2325). 5. φ. φ. 63. 
Ἔντουαρντ Ρίκκε. ᾿Εγχειρίδιο φυσικῆς. 4η ἔκδοση. Λειψία. 
Ι908. 2 τόμοι. 80, 
(Α. 47. 338). 5. Φ. φ. 301”. 


Φενελόν Σαλινιάκ. Ζητήματα γενικῆς φυσικῆς καί ἀστρονο- 
µίας. Τουλούζη. 1908. 49, 
(Ώ. 55. 745). Ο. δΙ8 (2). 
Τζ. Τζ. Τόμσον. 'Η ἀτομική θεωρία τῆς ὕλης. Μπράουνσ- 
βάιγκ. 1908. 80, 
ο. Ὁ. ε. Ι101 (25). 


Στή βιβλιοθήκη τῆς Σορβόννης: 


[. .νιετιε]αγςςο τί (τσ ννιδδέηδεα{τ]]οπε ΡΗΙοδορΗ1ε΄" Ι14, Ρ. 
ὁ 3 (60) (Α. Ι6. 404). 


» ᾿Εδῶ καί παρακάτω τά γραμµατικά καί ἀριθμητικά σημεῖα εἶναι οἱ ἀριθμοί 
πού ἔχει ἡ βιβλιοθήκη στά βιβλία. 'Η Σύντ. 


ΑΠΟ ΒΙΒΛΙΑ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΣΟΡΒΟΝΝΗΣ 34 


Π. .,Ατοζιν Εᾶτ ΡΠΠοξορΗηία’'. 2-ε ΑὐὈιείωπρ. Ρ. «4 δὃδ. 
(Α. 17. 02). 


Ν1εγίε]]αΏγδςςμτίι Γάτ κςδεηςολα{τ]οηε Ῥ]]οδορβΗίε’'. 1909. 
Ηείϊτ Ι. Κριτική τοῦ Ραούλ Ρίχτερ (συμπαθητική καί µάλιστα 
ἐπαινετική) γιά τόν 

Μούντβιχ Στάιν. Τά φιλοσοφικά ρεύματα τῆς σύγχρονης 
ἐποχῆς. Στουτγάρδη. 1908. (Ἔνκε.) ΧΝΙ - 4δδσελίδες.(12 µάρ- 
κα.) 


Σελ. |-293 --- Φιλοσο- -- Δέκα φιλοσοφικά ρεύματα: 
φικά ρεύματα 
294-445 φιλοσοφικά |) νεοϊδεαλισμός (βουλησιαρ- 
προβλήματα χική μεταφυσική) 


2) νεοθετικισµός (πραγµατισμός) 
τοῦ /. Ἰάπιες 

3) ,νέα κίνηση τῆς φιλοσοφίας 
τῆς φύσης'' (Ο5ιναἰά καί , νίκη” 
τῆς ἐνεργητικῆς πάνω στόν ὑλι- 
σμό 

4) .νεορομαντισµός"' (Π. οι. 
Οπ8πιῦετ]θίη εἰς.) 

5) νεοβιταλισµός 

6) ἐξελικτικισμός (Σπένσερ) 

7) ἰντιβιντουαλισμός (τοῦ Νίτσε) 

8) σε!σίεςν/!5δεηςο]ια{τ]Ιοίε 
Βενερυπρ " (ΏΠΙΠεΥ) 

ϱ) ΡΗΙοςορΠΙερεςομΙοῖ]1οἷιε ἘἩ 

10) νεορεαλισµός (᾿Ἑδουάρδος 
φόν Χάρτμαν!!!). 


᾿Από τά νέα βιβλία: 

Μά6δ Σίντς. 'Η ἀλήθεια τῆς θρησκείας σύµφωνα µέ τίς ἀντι- 
λήψεις τῶν νεότερων ἐκπροσώπων τῆς φιλοσοφίας τῆς θρη- 
σκείας. Ζυρίχη. 1908. 80 (307 σελίδες. 6. 50 µάρκα). 

Κρῥ. ΙΓ κύντερ ᾿Από τό πρωτόγονο ζῶο ὥς τόν ἄνθρωπο. 
(Ατλας εἰκόνων.) Στουτγάρδη. 1909. (7-Ι9 ἐκδόσεις « 
] μάρκο.) 


. --- ἀνθρωπιστικό-ἐπιστημονικό κίνημα.  Σύντ. 
3» -- φιλοσοφικό-ἰστορικό. '᾿ΕΗ Σύντ. 
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Α. Πελάτσα. 'Ο Ρ. ᾿Αβενάριους καί ὁ ἐμπειριοκριτικισμός. 
1908: 9: Τουρίνο (Μπόκκα). 130 σελίδες. 

Σπαβέντα. "ΗἩ ἰταλική φιλοσοφία στή σχέση της µέ τήν 
εὐρωπαϊκή φιλοσοφία. 1908: 9: Μπάρι (Λατέρτσα). 

᾿Από τά νέα βιβλία (1909): 

4. λίπόλτσμαν. Οἱ ἐπιστημονικές πραγµατεῖες τῆς Βιέννης. 
Λειψία (Μπάρτ). 

Γκ. Στράχε. 'ΗἩ ἑνότητα τῆς ὕλης, τοῦ κοσμικοῦ αἰθέρα καί 
τῶν δυνάµεων τῆς φύσης. Βιέννη (Ντέιτικε). 


Ρ. 48 

Ατοηζιν Εᾷτ ΡΗΙΙοδορΗ!ε’, 2 µέρος Ξ- .,Ατοβιν Γῆγ «γς167α- 
1ἱ5ςοᾖᾗο ΡΠΙοδορβίε΄'. 1908. 4:τό δεύτερο ἄρθρο τοῦ Υιια]]ς 
Νοτςιγόπι (σελ. 447-496) ((ἑνδιαφέρον. "Ολο σχεδόν γιά τόν 
Μάχ)). 


ποῦ εἶναι τό πρῶτο;; 
ἡ σημείωση --- ἄργησει”ο 


Γράφτηκε τό πρῶτο ἑζάμηνο τοῦ 1909 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1933 Δηήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΤ µέ τό χειρόγραφο 
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ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΤΡΗΔΙΟ , ΑΥΣΤΡΙΑΚΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗ 
ΣΙΑΤΙΣΤΙΚΗ ΚάῑΙ αμα” 


Γ. Κααθ. Ὠιε ΡΠΙΙΟ5ΣορΠΙε νοη Κ. ΑνεηαΓΙὰ5. ογδίεπιβίιδοῃ6 
Πατςίε]]αΏηρ μηά Ιπππαπεηίε ΚτΙΚ. ΓειρζίΡ, Ι9|2(164Ρ.). 5ΜΚ.3 
Ρεγγἰπ. 1.ε5 αἴοιηες. Ρατι5 (Αἰσαη) 3 176, 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 
ΤΟΥ Γ. ΠΛΕΝΓΚΕ «ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΧΕΓΓΕΛ»ΙΤ 


«οἡ. ΒΙέηΡο. Μαϊχ υπά Ηερε]. Τήῦίηρεη, 1911. 

(184 5».) (ΜΚ. 4). 
᾿Αρνητική κριτική τοῦ Ο. Μπάουερ στόν [ΠΠ τόμο, πι 
ἔκδοση .,ΑτοΏιν Γὰγ (αεδοΠιοΠίε ες βοζϊα[δωιις''. 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Ρ. ΜΠ. ΠΕΡΡΥ 
«ΟΙ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ»Ι7 


ΜΙΠαά΄'. 1013. ᾿Απρίλης. Κριτική τοῦ Ε. Ο. 5. 5οΏ/εΓ στό 
βιβλίο τοῦ Καἱρὴή Βατίοη ΡεΓΓΥ. Ρτεσεηί Ρἰ]οσορβίσαί Τεπάεηοϊες: 
ἃ οΓΙ{1ο8ἱ 5µΓνεγ οἱ ΝαἴιμΓα]ίδη, Ιἀθα]ΐδπι, Ρταρπιβίίσπι ὅς Κεα]ϊῖδηι, 
ἰορείπει ΥΠ ἃ θγπορςίς οἱ ίπε ΡΗΙΙοςορΗν οἱ απ Ίαπιες. 


ὃ -- Φ Ράαμπ. «'Η φιλοσοφία τοῦ Ρ. ᾿Αβενάριους». Συστηματική ἔκθεση 
καί ἔμμονη κριτική. Λειψία, Ι9|2 (164 σελ.). 5 μάρκα. ΄Η Σύντ. 
Ἓν -- )Περρέν «Τά ἄτομα». Παρίσι (᾿Αλκάν). ΄Η Σύντ. 


344 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ι οπάοπ ἄ Νεν Υοτκ (ΓΙ οπρπιᾶης ἄ Οο). 192. Ραρες 383”. 

'Ο Σίλλερ εἶναι ἐνάντια στό .ρεαλισμό"' τοῦ Πέρρυ καί τόν 
κατηγορεῖ ὅτι «ἡ σκέψη του εἶναι ἀπασχολημένη τόσο πολύ µέ 
τή μεταφυσική ἀντιπαράθεση τοῦ ρεαλισμοῦ στόν ἰδεαλισμό, 
ώστε προσπαθεῖ πάντα νά ἀναγάγει σ΄᾽ αὐτό τό ἐπίπεδο ὅλα τά 
ἄλλα προβλήματα». 

"Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁ Σίλλερ παραθέτει τό παρακάτω ἀπό- 
σπασµα ἀπό τόν Πέρρυ. «"Ο ὀργανισμός ἀνταποκρίνεται στό 
περιβάλλον µέσα ἀπό τό ὁποῖο ἀναπτύχθηκε καί πάνω στό 
ὁποῖο ὁνρᾶ. 'Η συνείδηση εἶναι µιά ἐκλεκτική ἀπάντηση στὀ 
περιβάλλον πού ὑπῆρχε πρίν ἁπ᾽ αὐτήν καί πού ὑπάρχει ἔξω 
ἀπ ᾽αὐτήν. Πρέπει νά ὑπάρχει κάτι ἀπό τό ὁποῖο προκαλεῖται ἡ 
ἀπάντηση. ἄν ὑπάρχει κάποια ἀπάντηση» (σελ. 323 στόν 
Πέρρυ). Καί ὁ Σίλλερ διαφωνεῖ;: 


Χαρα- «"Αν κανείς δέν δόσει πίστη στό ζήτημα «γιά τό 
κτηρι- ᾗ περιβάλλον πού ὑπάρχει ἀνεζάρτήτα»» (ὑπογράμμι- 
στι- ση τοῦ Σίλλερ), «τότε ἐδῶ δέν ἀποδείχτηκε τίποτε. 
κό!! ἐκτός ἀπό τό συσχετισμό ἀνάμεσα στή σκέψη καί 


στό «περιβάλλον»»,.. (σελ. 284). 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 
ΤΟΥ Α. ΑΛΙΟΤΤΑ «Η ΙΔΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ»Ι3 


Απιοπίο Αἱοϊία. Τα τεβΖίοηπε Ιάεβ]Ιδίῖςα οΟΠίΓΟ Ία 5ειεηζα. | 
νοἰμπης. 80, ΧΝΊΙ -ἵ 526Ρρ. Ραϊετπιε. (385α εαίτιοε Ορίπῃα. 191233. 

'Ἡ κριτική ὑπάρχει στό περιοδικό ,.Ἔενιε ΡΗΙοξορΠΙαε"' 
(Βίδοι). Παρίσι, 192. τεῦχ. Ι|2, σελ. 644-646, τοῦ κ. .). 5εροπά, ὁ 
ὁποῖος λέει ὅτι 

«αὐτός» (ὁ Αἱἱοῖτια) «μᾶς δείχνει µέσα στόν ἀγνωστικισμό 
ὅλες τίς νεότερες πηγές τῆς σύγχρονης ἀντίδρασης. Μᾶς δείχνει 
ὅτι ἡ ἀνάπτυξή της περνάει διά µέσου τοῦ γερμανικοῦ (Ρίλ) καί 
τοῦ γαλλικοῦ (Ρενουβιέ) νεοκριτικισμοῦ, διά µέσου τοῦ ἔμπει- 


κ. Ράλφ Μπάρτον Πέρρυ. «Οἱ σύγχρονες φιλοσοφικές τάσεις. κριτική 
ἀνασκόπηση τοῦ νατουραλισμοῦ, τοῦ ἰδεαλισμοῦ. τοῦ πραγματισμοῦ και τοῦ 
ρεαλισμοῦ µαζί μέ τό δοκίµιο τῆς φιλοσοφίας τοῦ Οὐίλλιαμ Τζαίημς». Λονδίνο 
καί Νέα '᾿Ὑόρκη. (Λόνγκμενς καί Σία). 1912. Σελίδες 383. 'Η Σύντ. 

κα. ᾽Αντόνιο ᾽Αλιόττα. Η ἰδεαλιστική ἀντίδραση ἑνάντια στήν ἐπιστήμη. 
Ιος τόμος. 8ὺ. ΧΝΊΙ -- 526 σελ. Παλέρμο. ᾿Εκδοτικό "Οπτιμα. 192. ᾿Η Σύντ. 


ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΤΡΑΔΙΟ «ΑΥΣΤΡΙΑΚΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΛΛΑ» 2645 


ριοκριτικισμὀῦ τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿ Αβενάριους, διά µέσου τοῦ 
ἀγγλικοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ. Μᾶς περιγράφει καί ἀποκαλύπτει 
τή διαισθητική φιλοσοφία τοῦ Μπέρξον καί τοῦ Σµίτ, τόν 
ἀγγλοαμερικανικό πραγµατισµό τοῦ Οὐ. Τζαίημς, τοῦ Ντιού καί 
τοῦ Σίλλερ. τή φιλοσοφία τῶν ἀξιῶν καί τόν ἱστορισμό τοῦ 
Ρίκκερτ, Κρότσε, Μύνστερμπερ]γκ καί Ρόυς» κτλ. (645) κτλ. ὥς 
τόν 5επμρῥρε, ΟΟΠεΠ καί τούς ἄλλους. 

Στό δεύτερο µέρος ὁ συγγραφέας ἐξετάζει καί τήν ἐνεργητι- 
κή τοῦ "Όσβαλντ καί τή ,,νέα φυσική ἄες αια[τές'' " τοῦ Ντυέμ 
καί τή «θεωρία τῶν προτύπων τῶν Χέρτς, Μάξουελ καί 
Ρασίοτε. ᾿Ο συγγραφέας μισεῖ, λέει, ἰδιαίτερα τό μυστικισμό 
(συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ Μπέρξον) κτλ. 

“Ἡ ἄποψη τοῦ συγγραφέα εἶναι, λέει, «τό πνεῦμα τῆς χρυσῆς 
τομῆς τοῦ ἀληθινοῦ ὀρθολογικοῦ ἰντελλεκτουαλισμοῦ --- τό 
πνεῦμα τοῦ κ. ᾽Αλιόττα καί τοῦ κ. Κιαπέλλι» (645). 


Γράφτηκε τό 193 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό Ι93δ Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΧΙ µέ τό χειρόγραφο 


κ. τῶν ἰδιοτήτων. ᾿Η Σύντ. 


24 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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1914-19] 
ΑΠΟ Τά ,,1Ε1Ρ44]4 Φ]ΙάαΟΣΟΦΙΑΣ “' 


ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΤΟΜΟΥΣ 
ΤΩΝ ΑΠΑΝΤΩΝ ΤΟΥ ΦΟΥΕΡΜΠΑΧ ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ. ΙΕΟ 


1. ορ. 536 


Απαντα τοῦ Φόυερμπαχ, ἔκδοση Μπόλιν 
Τ. [. Σκέψεις γιά τό θάνατο καί τήν ἀθανασία 

. Φιλοσοφικές κριτικές σημειώσεις καί βασικές θέσεις 
.. Ἡ ἱστορία τῆς νέας φιλοσοφίας 
.. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς 
Πιέρ Μπεῖλ 
.. Ἡ οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ 
ΥΠ. ᾿Επεξηγήσεις καί προσθῆκες σ᾽αὐτό τό βιβλίο 
ΥΠΙ. Διαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας 

ΙΧ. Θεογονία 

Χ. Γράμματα γιά τήν ἠθική καί ἐπιθανάτιοι ἀφορισμοί. 


κα ι-ι-- 


Γορ. 1. !75 
Απαντα Χέγγελ 
Π], ΙΝΥ, καί Υ. Λογική 
ΧΙΧ, | καί 2 -- γράμματα τοῦ Χέγγελ. 
Γράφτηκε τό Σεπτέµβρη τοῦ 194 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 


στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ] μέ τό χειρόγραφο 


ΑΠΟ ΤΑ «ΤΕΤΡΑΔΙΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» 34 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΝΕΟΤΕΡΗ ΦΙΛΟΛΟΡΙΑ 
ΡΙΑ ΤΟΝ ΧΕΓΤΕΛΙΣΙ 


Νεοχεγγελιανοί (αἶτα Εγαα ον 15. 


ο. Β. βα[]) {ο . Ταε ΟτΙβΙη ὅς οἱρηΊσοαηοε οἱ Ηερε[᾽ς Ι.ορίς"'. 
Ιοπαᾶοσμῃ. 190]. (375 Ρρ.)". Κριτική στό, Εεγιε ΡΗΙΙοσορμίαυς''. 
1902, 2,σελ. 3 Ι 2 Αὐτός τάχα ὄχι µόνο ἐπαναλαμβάνει τούς 
ὅρους τοῦ Χέγγελ (σάν Υόγα), ἀλλά προσπαθεῖ νά παρακολου- 
θήσει καί νά ἑρμηνεύσει τά γεγονότα ἱστορικά. ᾿Ανάμεσα 
στ᾽ ἄλλα, τό κεφάλαιο Χ: ἡ σχέση τῆς λογικῆς πρός τή φύση (ὁ 
Χέγγελ δέν πέτυχε, λέει, τό σκοπό). 'Η σημασία τοῦ Χέγγελ 
ἔγκειται, λέει, στό ὅτι «ἀπόδειξε τόν ἀντικειμενικό χαρακτήρα 
τῆς γνώσης»... (σελ. 314). 

η) )ἰαπι Ἡ αἱ{αςσο. .ΡΙΟΙΕΡΟΠΙΕΠΑΕ ἴο ἴηπε δίμάγ οἱ Ηερε]᾽ς 
ΡΗΙΙΟΣΟΡΗΥ ότι Ἑδρεεία]]γ οἳ Ηίς Ιορῖς''. Οχίοτά ἆ Γοπάοπ Ἅ». 
Ιδ04. Κριικήστή,ενιε Ρἠμἰ[οςορήὴ[ᾳ κα ε'. Ιὸ 94, 2, 
σελ. 538. 2η ἔκδοση, ἡ Ιη τό 1874. 'Ο συγγραφέας µετάφρασετή 
4ογική τοῦ Χέγγελ. 


«Οκ. Οὐώλλας ἐκθέτει μέ µεγάλη ἀκρί- 


βεια τή χεγγελιανή ἀντίληψη αὐτῆς τῆς ἐπι- ; Τοῦ ἴδιου: 1554 


στήµης (τῆς λογικῆς) ...τῆς ἐπιστήμης, πού Μετάφραση της ; 
ὑποτάσσει τόν ἑαυτό της καί τή φιλοσοφία »ΡΗΙΙΟ5οΡΗΏΥ ο” 
τῆς φύσης καί τή φιλοσοφία τοῦ πνεύματος, ὁ οἱ ΜΙΑ" δὲ με 
δεδομένου ὅτι ἡ καθαρή σκέψη, ἤ ἰδέα, ἀπο- ΄ ἐπεξηγηματικό : 
τελεῖ τήν κοινή βάση τόσο τῆς ὑλικῆς ; κεφάλαιο. 2 
πραγματικότητας, ὅσο καί τῆς Ψψυχικῆς» : Κριτική 
(540). υία, 


Γιά τόν Ἠ)αΐΐαεε ὑπάρχει µιά ἑπαινετική, ἀλλά χωρίς πε- 
ριεχόµενο κριτική στό ,Ζεἰιςολγί Γι ΓΙΥ ΡΗΙΙο5ο- 
ρ ἡ ἰ 654 τ. 111 (1898), σελ. 208. 


Ρ δοιί ία. ..[ 8 τεηᾶϊδδαποε 4 Ηερεὶ οἱ ,,]ᾶ ΡΕΙΙο5δορΗΙ8 Ρρε- 
γτοηηίς “3 στό ἰταλικό περιοδικό ,,Κἰνίεία αἱ ΕΙοδο- 


ο Τζ Μπ. Μπαϊλλι. «'Ἡ προέλευση καί ἡ σηµασία τῆς λογικῆς τοῦ 
Χέγγελ». 4ονδὃδ({ίνο. Ι90Ι. (375 σελ.). ΄'Η Σύντ. 
"... Οὐίλλιαμ Οὐώλλας. Εἰσαγωγή στή µελέτη τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Χέγγελ καί ἰδιαίτερα τῆς λογικῆς του». ᾿Οξφόρδη καί Λονδίνο. ΄ Σύντ. 
11 -- Π.Ρόττα. «'Η ἀναγέννηση τοῦ Χέγγελ καί «ἡ αἰώνια φιλοσοφία»». 
'Η Σύντ. 
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Πα”. 155 1911. 1 --- (κριτική στό ,Βενιε ΡπήοδορβΙαμε΄', 1911, 2, 


σελ. 333). 


Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


'Ο Ρόττα ἦταν ὀπαδός τοῦ Καΐρντ(ζόα ἵγ ἆ. Θά ἔλεγε κα- 


νείς, η!]. 
ἰδεαλιστική 
ἑρμηνεία 
«τῆς 
ἐνέργειας;; 
ό σγί[οαγ 


ρτείαιιομ"'. Λενν 


ὁ συγγραφέας 
τῆς κριτικῆς 157 
γενικά σηµει- 
ώνει «τήν ἀνα- 
γέννηση τοῦ 
χεγγελιανι- 
σμοῦ στίς ἆγ- 
γλοσαξωνι- 
κές χῶρες»... 
«σ᾿᾽αὐτά τά τε- 
λευταῖα 
χρόνια», 


ΝΒ 


ΝΕ 


᾿Ανάμεσα στ ἄλλα... «ἡ νεοχεγγελιανή 
ἄποψη τοῦ Μπράντλυ γιά τήν ἀόρατη ἑνέρ- 
γεια, πού παρουσιάζεται διαρκῶς, πού πα- 
ραβρίσκεται καί ὃδρᾶ σ᾿ὅλες τίς ἀλλαγές 
καί σέ κάθε χωριστή πράξη»]Σό, 


Η [0 ὃ 6. ,Περε]’» Τορίςο, 4Ώ Ἐδσαγ η Ιηίετ- 
ΤοΓΚ. 


| ο 0 2. (313 ρ.)". 
“ΗἩ κριτική στό .,Κενιε ΡΠΙοσορμίφιμθ'' 
1904, τ. 1], σελ. 430: «"Η ἐργασία τοῦ κ. Χ. 
παρά τόν τίτλο της, δέν δίνει καθόλου ἔπε- 
ξηγηµατικές σημειώσεις, ἀλλά εἶναι µιά 
στήν κυριολεξία ἀνακεφαλαίωσῃ». 'Ο συγ- 
γραφέας σύνταξε ἕνα εἶδος λεξικοῦ ὅρων στή 
4ογική τοῦ Χέγγελ. Αλλά δέν βρίσκεται 
τάχα σ᾽ αὐτό ἡ οὐσία: «Οἱ σχολιαστές συ- 
ζητοῦν ἀκόμη γιά τήν ἴδια τή θέση πού πῆ- 
ρε ὁ Χέγγελ. γιά τό βασικό νόηµα καί τόν 
πραγµατικό σκοπό τῆς διαλεκτικῆςτου. Στά 
περίφημα κριτικά ἄρθρα τοῦ Σ έτ ἄντιπα- 
ρατίθενται οἱ νέες ἑρμηνεῖες πού δίνουν στή 
ογική, ἄν παρθεῖ σάν σύνολο, ἕνα ἐντελῶς 
ἄλλο νόημα, ἰδιαίτερα οἱ ἑρμηνεῖες τοῦ 
Μάκ Τάγκαρτκαίτοῦ Ζ Νοέλ» (431). 
Κατά τή γνώµη τοῦ Χίμπεν, ἡ Λογική 
τοῦ Χέγγελ. «δέν εἶναι ἕνα ἁπλό θεωρητικό 
σύστημα, ἕνας λίγο-πολύ ἐπιστημονικός 
συνδυασμός ἀφηρημένων ἐννοιῶν. «΄ἩΠ λο- 
γική αὐτή εἶναι ταυτόχρονα µιά ἑρμηνεία 
τῆς παγκόσμιας ζωῆς σ᾽ ὅλη τήν πληρότη- 
τα τῆς συγκεκριµένης της σηµασίας»». 
(σελ. 430). 


ΡτειβίδοΏε Ἰαμτοῦςηει" 155 (Τ. 151), 1913, Μάρτης, ἄρθρο 
τοῦ Ὀτ. Εετα. 1. δομμιία: .,Περεὶ απἀ Ματχ'' ἨἨ. 'Ο συγγραφέας 


κ. Τύ Γκρίρ Χίµμπεν. «'Ἡ λογική τοῦ Χέγγελ, δοκίµιο ἑρμηνείας». 


Νέα 'Ὑόρκη. 


| ο 0 2 (313 σελ.). ᾿ Σύντ. 


καὶ. τοῦ ὃ-ρα Φέρντ. Γ. Σµίτ. «Χέγγελ καί Μάρξ». ᾿Η Σύντ. 


ΝΕ 


ΑΠΟ ΤΑ «ΤΕΤΡΑΔΙΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» 349 


ἐξυμνεῖ τή στροφή πρός τόν Χέγγελ., βρίζει τό .γνωσιοθεωρη- 
τικό σχολαστικισμό", φέρνει ἀποσπάσματα τοῦ νεοχεγγελιανοῦ 
(ομσίαΠιπ ΚδςενΥ καί τοῦ ΑάοίΓ Ι.α55ομ (ἀπό τό .Ρτειβίδο]ε 
Ἰαητούςσμετ'') καί ὁσοναφορᾶ τό βιβλίο τοῦ Ρ/επρε!δ ἐκφράζει 
τή γνώμη, ὅτι τάχα ὁ Μάρξ δέν κατάλαβε τή σηµασία τῆς 
ἐθνικῆς ἰδέας'' σάν σύνθεσης. 'Η ὑπηρεσία τοῦ Μάρξ --- νά 
ὀργανώσει τούς ἐργάτες εἶναι µεγάλη, ἀλλά... μονόπλευρη. 
Ἕνα παράδειγµα φιλελεύθερου" (σωστότερα ἆ- 
στικοῦ, ἀρεστοῦ στούς ἐργάτες, γιατί ὁ συγγραφέας εἷ- 
ναι, πιθανόν, συντηρητικός) εὐνουχισμοῦ τοῦ Μαιχ. 


ΝΒ 


Με ΊΤἹαρρατί ΕΙ Μο Ίαρραγί. .ΦίμάΙες ΙΠ ἴπε Περε[ίαη 
Ὀια]εοίις''. Οαπιυτιάρε, 1896 (250 ϱΡΡρ.)". Κριτική στό ,,Ζεἰϊίδεπγηϊτ 
{ᾷγ ΡΗΙοσορΗ!ε’', τ. 119 (1902), σελ. 185 --- --- --- τάχα γνώστης 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ, τάχα τήν ὑπερασπίζει ἀπό τούς 
δείΗ, Βα]ους, Τοίζε, ΤτεπάεἰεπΌὂιτρ καί ἄλλους (ὁ συγγρα- 
φέας Τάγκαρτ, φαίνεται, εἶναι ἀρχιιδεαλιστής). 


Επ ΠαπιμιαςΠθγ. .,,Ὀῖιε Βεάευίυηρ ἀετ ΡΠΙ]οδορΠίε Ἡερείς'' 
(92 5.) 1911. 1 ειρζιρ””. 

Κριτική στό ,,Ζειιδοατγήϊ Εᾷτ ΡΩΙ]οςορβ!6΄', τ. Ι48 (1912) σελ. 
9». "Ὑπάρχουν, λέει, ὄχι ἄσχημες παρατηρήσεις γιά τήν 
υἐπανάληψη τοῦ μετακαντιανικοῦ ἰδεαλισμοῦ σήµερα:', ὅτι ὁ 
Βίντελμπαντ εἶναι λέει, ἀγνωστικιστής (96 σελ.) οἵο., ἀλλά ὁ 
συγγραφέας δέν κατάλαβε, λέει, καθόλου τόν , ἀπόλυτο ἰδεαλι- 
σµό"' τοῦ Χέγγελ, ὅπως ἄλλωστε καί ὁ Ρίλ, ὁ Ντίλταῦ καί οἱ 
ἄλλοι ,,ἀστέρες'. Καταπιάστηκε δῆθεν µέ µιά ὑπόθεση πού 
ξεπερνάει τίς δυνάµεις του. 


Απάτενν οείΏ. ,,Τπο Ὠενε]ορπιεηί {οπι Καπί {ο Περε] νηῖί] 
Οπαρίεις οὐ ἴπε ΡΠΙΙΟς5οΡΗν οἳ Κειρίοη”. ΓΙ οπάοηυ, 1882333, 
Κριτική στό ,,Ζειίδεπτήϊ Γᾶτ ΡΕΙοξδορΠίε’', τ. 83, σελ. 145 (1883). 


.-- Μάκ Τάγκαρι Ἕλλις Μάκ Τάγκαρτ. «Ἔρευνες πάνω στή διαλεκτική 
τοῦ Χέγγελ». Καίμπριτζ, Ι1896 (259 σελ.). ᾿Η Σύντ. 
μα... Αἱμίὶ Χάμμαχερ. «Ἡ σημασία τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ». (92 
σελ.) Ι911. Λειψία. 'Η Σύντ. 
..5... "Αντριου Σέτ. «"Η ἐξέλιξη ἀπό τόν Κάντ στόν Χέγγελ µέ τά κεφάλαια 
γιά τή φιλοσοφία τῆς θρησκείας». Λονδίνο, 1882. ΄Η Σύντ. 
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'Ο συγγραφέας ὑπερασπίζει, λέει, τόν Χέγγελ ἐνάντια στόν 
Κάντ. (Γενικά ἀξιέπαινο.) 


δ1ΥΙἱῃρ. .,δθοτεῖ οἱ Περε!". Κριτική ἐπίσης ἐκεῖ, τ. 953 
(1868). σελ. 268δ. 'Ο συγγραφέας εἶναι, λέει, πάρα πολύ θερμός 
θιασώτης τοῦ Χέγγελ. καί τόν ἑρμηνεύει γιά τούς ἄγγλους. 


Βετιταπάο δρανεηία: ,,Γ)8 δοοΓ8ΐε ἃ ΗΠερε!’'. ΒαΓι, 1905. (432 
Ρρ. 4,50 Ι141τε)Χ3. Κριτική ΙΟίά., τ. 129 (1906) -- αὐτό εἶναι 
συλλογή ἄρθρων ἀνάμεσα στ᾽ἄλλα γιά τόν Χέγγελ, πού ὁ 
Σπαβέντα εἶναι πιστός ὀπαδός του. 


δ1ΥΙΙΗΡ. Γης δεοτγεί οἱ Περε["'. 
Ιταλική: 
δρανοηία. ..Ὦ 9οογβῖε ἃ Περε!"". 
Καΐ. Μαγίαπο. 
Γερμανική: 
ΜσΠείεί δι Ηαγίπρ. .,Ὀἰβἰεκίίδεπε Μείποάε Περεις'' (188δ). 
δοἡγη]. .Ὀᾶς (εΠεϊπηηίς ἀετ Ἡερείδοπει ὨὈιαιεκικ' 
(1866) 333, 


Γράφτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 94 


Πρωτοδηµοσιε»τηκε τό 19320 ἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΗ µέ τό χειρόγραφο 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Ζ. ΠΕΡΡΕΝ 
«ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΣΙΚΗ ΧΠΜΕΙΑ. 
ΑΡΧΕΣ» Ι90 


Σημειώνῶ τόν ὁ. Ρουμ, Γτ8Ιό 4ε οΠΙπαΙε ΡΏγςδΙα 6. .ε5 
Ρηηοίρες (300. σελ.). Παρίσι, 1903. Κριτική τοῦ Ἅ᾽Αμπέλ 
Ρέυ σό,Κκονιμο ΡήἠϊΙ]ο5ορήλίσςσιοα', 1904 Ἰ, 


κ ο Στίρλικ. «Τό μυστικό τοῦ Χέγγελ». Η Σύντ. 
κο Μπερτράντο Σπαβέντα. «᾿ Από τόν Σωκράτη στόν Χέγγελ». Μπάρι, 
1905. (432 σελ., 4,50 λίρες). 'Η Σύντ. 
κά. Μ{ισελέ καί Χάρινγκ. «Ἡ διαλεκτική µέθοδος τοῦ Χέγγελ» (1888). 
Σµίτ. «Τό μυστικό τῆς χεγγελιανῆς διαλεκτικῆς» (18868). ΄Η Σύντ. 
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μέ τόν τίτλο: «Οἱ φιλοσοφικές ἀρχές τῆς φυσικῆς χημείας». 
(0 Περρέν ἐξετάζει τήν ἔννοια τῆς δύναμής εἴο., τῆς αἰτί- 
ας εἴο. τῆς ἐνέργειας εἰς., ἀντί νά «ἐξετάζειτήν ἐνέργεια 
σάν μυστηριώδη οὐσία» (σελ. 401)... 'Ο ᾿Αμπέλ ΡῬέυ ὀνομάζει 
τόν Περρέν ἐχθρό τῶν «νεοσκεπτικιστικῶν 
συστηµάτων».) 


Γράφτηκε τό ἀ4εκέμβρη τοῦ 194 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 ἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 


ΠΙΟΤΡ ΓΚΕΝΟΦ. «Η ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ 
ΚΑΙ ΗΠ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΤΟΥ ΦΟΥΕΡΜΠΑΣΝ»ΙΡΙ 


ΖΥΡΙΧΗ. Ι911 (ΕΝΑΙΣΙΜΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ ΤΗΣ ΒΕΡΝΗΣ) (89 σελ) 

Ι απάεςΡΙΟΠοίΠεΚ 

Αὐτή, ἡ καθαρά µαθητική ἐργασία ἀποτελεῖται σχεὸόν 

ἀποκλειστικά ἀπό τσιτάτα ἀπό τά ἅπαντα τοῦ Φόυερμπαχ 

[ἔκδοση τοῦ Γιόντλ|. Μπορεῖ νά εἶναι χρήσιμη µ όν ο σάν κώ- 
δικας ἀποσπασμάτων, κι᾿ αὐτός ὄχι πλήρης. 

[τό θέµα δέν εἶναι καθόλου ἐπεξεργασμένο ἀπότόν συγγραφέα 


'Ο συγγραφέας φέρνει κυρίως ἀποσπάσματα 
ἀπό τόν τόμο ΠΠ κυρίως ,.Τπεδεη μπά , αταπάςᾶίζε'', µετά 
ο Ἀιάει ἀεπ Ὀια]ίδηιως''. 
Χ. κυρίως δει δρἰπμα]ίδπηας υπά Μαιεγίαίσπιιις' 192, 
Ν ϐ )Ι, .,Ννοτιεεµηρεη ἤθεγ ἆάς ἸΝεδεη ἀειτ Κειρίοη (Ὁ 
ἴδιος ὁ Φόυερμπαχ τό 18 4 ὃ ἔγραφε ὅτι αὐτή εἶναιμιά 
πιό ὥριμη ἐργασία του ἀπ ὅ,τι,, Η οὐσία τοῦ χριστια- 


νισμοῦ"', πού βγῆκε τό 18 4 1.) ΙΝΠΠΙ, 55. 26, 29, 102- 
09, 288, 329 κ.ᾱ.|. 


ΥΠ. .Όας Ἰέδεη 46 Εε]ἰρίοη”“" (1840: Ὁ Φόυερ- 
μπαχ τή θεαὧωρεῖ σπουδαία). 


χω «Διαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
4]-64). "Η Σύντ. 
χο «Ἡ οὐσία τῆς θρησκείας». ΄Η Σύντ. 
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Ιν. .εἰιοηιζ' μέ τίς σημειώσεις τοῦ 1847. 
(Ν Β) Ιν. 55. 261, 197, 190-191, 274] 


ΥΠ. ἩΠροσθῆκες στό ,,Ηθτοη ος ο ο. 


'Ο συγγραφέας παραθέτει ἀποσπάσματα (στό πνεῦμα τοῦ 
Φόυερμπαχ): 
ΕΡδίπρᾖαι». ,,Εχρετιπεηίεί]ε Βεγο[ο]ορίε'', 5. 110 υπά 45. 
ΓΕ, οα. .1επτοιοῖ ἀετ Ῥδγοπο]ορίε'', 5. 403. 
Α. Γογεί. .εΠίγη υπά Φεε]ε’', Χ. Αυῇαρε, ο. 14333. 


Ι 8ηρε (1. ΒιοἩ, 5. 104) ἐνάντια στόν Φόυερμπαχ εἶναι πολύ 
φανερό ὅτι δέν ἔχει δίκιο (5. 83 καί 88), διαστρεβλώνοντας 
(καί ἀρνούμενος) τόν ὑλισμό τοῦ Φόυερμπαχ !5», 


'ὉΟ συγγραφέας δίνει στήν ἀρχή µιά ἐπισκόπηση τῆς 
φιλοσοφικῆς ἀνάπτυξης τοῦ Φόυερμπαχ, -- .,Γοάεδρεάαη- 
Κεπ'' ἘἨἨκ (1830) --- εἶναι ἀκόμη χεγγελιανός. ,,Όει δομγΙ[δίε!]ετ 
υπά ἀετ Μεηςομ” ΣΣ (18534) 333 --- ἀρχή τῆς ρήξης. ., Κτιικ 
ἀ4ες Απίιπερει Ἠπ ΣΣ (1835) --- ἐνάντια στούς ἐχθρούς τῦ 
Χέγγελ, ἀλλά ὄχι ὑπέρ τοῦ Χέγγελ (σύγκρ. τόν Οτῦη, Βά. 1, 390 
καί 308. ΠΠ, 409154). ---,,Κριτική τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφίας” 
(1839). ---,, Ἡ οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ” (18 4 ) --- ρήξη --- 
»Θέσεις'' καί ,, Αρχές τῆς φιλοσοφίας τοῦ μέλλοντος” (1842 
καί 1843). ---., Ἡ οὐσία τῆς θρησκείας” (1848). --- , Διαλέξεις 
γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας΄'' (/ ὃ 4 7). 


Γράφτηκε στίς /Ι6-Ι7 (20-10) 
τοῦ ἀεκέμβρη Ι9ἱ4 


Πρωτοδημοσιεύτήηκε τό 930 Δηήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή ἠενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΗ μέ τό χειρόγραφο 


ὃ-- «Λάιμπνιτς» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 65-76). ΄Η Σύντ. 


-- «Προσθῆκες στήν οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ». ΄Η Σύντ. 
-- ἘΕμπιν)χάουςζ. «Πειραματική Ψυχολογία», σελ. 110 καί 45. ϕ. 
Γιόντη. «᾿Εγχειρίδιο ψυχολογίας», σελ. 403. 4. Φορέλ. «Ο ἐγκέφαλος καί ἡ 
ψυχή», Χ ἔκδοση, σελ. Ι4. ΄Η Σύντ. 
ἍΣ. -- «Σκέψεις γιά τό θάνατο». ΄Η Σύντ. 
Ἀλλνν - «"Ο συγγραφέας καί ὁ ἄνθρωπος». ΄Η Σύντ. 
Ἀ..""᾿Εδῶ ὁ συγγραφέας ἦταν «ὄχι πανθείστής, ἀλλά πολυθείστής» (σελ. 
Ι5)' πιό πολύ ὁπαδός τοῦ Λάιμπνιτς παρά χεγγελιανός» (σελ. 15). 
ΑΝΝΑΣ -- «Κριτική τοῦ ἀντι-Χέγγελ».Η Σύντ. 


κά 
αλ... 
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ΠΑΟΥΛ ΦΟΛΚΜΑΝ. «Οἱ ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΗΊΤΙΚΕΣ 
ΒΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ» 


(«ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΥΠΟΘΕΣΗ», ΙΧ) 2η ΕΚΔΟΣΗ. ΛΕΙΨΙΑ, Ι9ἱ0 
(Ναι. ΙΥ 17! στή βιβλιοθήκη τῆς Βέρνης) 


'Ὁ συγγραφέας εἶναι ἐκλεκτικός καί χυδαιολόγος στή 
φιλοσοφία, ἰδιαίτερα, ὅταν µιλάει ἐνάντια στόν Χαϊκκελ, γιάτόν 
Μπόκλ. εἴο. εἴο. Αλλά παρ ὅλα αὐτά ἡ τάση εἶναι ὑλιστική, 
λογουχάρη, σελ. 353 [40]33 --- «Τό ζήτημα ἄν ἐμεῖς ὁρίζουμε τίς 
ἔννοιες στή φύση εἴτε ἡ φύση σέ μᾶς» --- εἶναι, λέει, συνένωση 
καί τῶν δυό αὐτῶν ἀπόψεων. ᾿Ο Μάχ ἔχει, λέει, δίκιο (σελ. 36 
[43]). ἀλλά ἐγώ ἀντιπαραθέτω σ᾽ αὐτή (τήν ἄποψη τοῦ Μάχ) τήν 
υ»ἀντικειμενική”: 

«Ἔτσι ἐγώ θεωρῦ ὅτι ἡ λογική σέ μᾶς ἔχει τήν ἀφετηρία της 
στή νοµοτελειακή ροή τῶν πραγμάτων ἔξω ἀπό μᾶς, ὅτι ἡ 
ἐξωτερική ἀναγκαιότητα τῶν προτσές τῆς φύσης εἶναι ἡ πρώτη 
καί ἡ πιό πραγματική δασκάλα µας» (σελ. 39 [43]). 

᾿Εξεγείρεται ἐνάντια στή φαινομενολογία καί στό σύγχρονο 
µονισμµό, ἀλλά δέν καταλαβαίνει καθόλου τήν οὐσία τῆς ὑλιστι- 
κῆς καί τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας. Περιορίζει, κυρίῶς, τό 
ζήτημα στίς . μεθόδους" τῆς φυσιογνωσίας μ᾿ἕνα γενικό θετικι- 
στικό πνεῦμα. Καί μάλιστα δέν εἶναι σέ θέση νά τοποθετήσει τό 
ζήτημα τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας τῆς φύσης ἔξω ἀπό 
τή συνείδηση (καί τά αἰσθήματα) τῆς ἀνθρωπότητας. 


ΜΑΞ ΦΕΡΒΟΡΝ. «Π ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΒΙΟΓΕΝΕΣΗΣ» 


ΙΕΝΑ. Ι903 
(Μεά. 9215) 


'Ο συγγραφέας ἀναπτύσσει ἕνα εἰδι- 
κό θέµα γιά τή ζωντανή οὐσία" καί γιά 
χημική ἀνταλλαγή τῆς ὕλης µέσα σ᾿᾽ αὖ- 
τή. Εἰδικό θέµα. -ο.''''''''. 

"Ὑπάρχει πίνακας βιβλιογραφίας γιά τό δοσμένο ζήτημα. 


σύγκρ. σελ. 9, 
τόν ὁρισμό 
.ΕΏΖΥΠΙΘ΄, 195 


. Ῥ ΥοΙΚπιαµῃ. «Ετκεπηϊηἰςιπεοτείίσοηε (τυπάζὺρε ει Νάϊμωνίςςεηςςίιᾶ- 
Πεη». 1.εἰρζίρ - Βετ]ίη, 1910. ΄Η Σύντ. 

"5 Π. Φόλκμαν. «'Ἡ γνωσιοθεωρία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν». Πετρούπολη, 
Ι9Ι11. ᾿Η Σύντ. 
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Σελ. 112 --- ἡ .ἐργατική ὑπόθεση” σ᾽αὐτό εἶναι δῆθεν ἡ 
οὐσία. Λογουχάρη, ὁ ὑλισμός τοῦ 19ου αἰώνα πρόσφερε, λέει, 
µεγάλο ὄφελος στίς φυσικές ἐπιστῆμες -- ἀλλά τώρα «οὔτε ἕνας 
φιλόσοφος-φυσιοδίφης δέν θεωρεῖ πιά κατάλληλη τήν ὑλιστική 
ἀντίληψη» (112). Δέν ὑπάρχουν αἰώνιες ἀλήθειες. 'Ἡ σημασία 
τῶν ἰδεῶν, ἡ Ετιομίδατκεῖί "τους, ὁ ρόλος τους σάν͵,ἔνζυμου---- 
«τό ὁποῖο δημιουργεῖ καί ὁδρᾶ» (1 13). 


|᾿Εδῶ εἶναι χαρακτηριστική ἡ ἁπλοϊκή ἀντίληψη ὅτι ὁ 


οὑλισμός" ἀποτελεῖ ἐμπόδιο! Δέν ὑπάρχει καθόλου ἀντί- 
ληψη Ὑιά τό διαλεκτικό ὑλισμό, ὑπάρχει µιά πλήρης 
ἀνικανότητα νά ξεχωρίζει τόν ὑλισμό σάν φιλοσοφία 
--- ἀπό τίς ξέχωρες, τίς χοντροκοµμµένες ἀπόψεις τῶν µι- 
κροαστῶν τῆς δοσμένης ἐποχῆς πού θέλουν νά λέγονται 


ὑλιστές. | 


Σκοπός τοῦ συγγραφέα εἶναι «ἡ μηχανική ἀνάλυση τῶν 
φαινομένων τῆς ζωῆς» (σελ. {, Πρόλογος) -- παραπομπή στό 
τελευταῖο κεφάλαιο τῆς ,,ΑΙδεπιείπε ΡΗγςιο]ορίε' "Ἡ. 

᾽Αντί τό «ζωντανό λεύκωμα» (σελ. 25) --- ὑπάρχει, λέει, µιά 
ἀσαφής ἔννοια, ἀντί τό «ζωντανό λευκωματοῦχο μόριο» («μιά 
πού τό µόριο δέν μπορεῖ νά εἶναι ζωντανό») ὁ συγγραφέας 
προτείνει νά μιλᾶμε γιά «βιογενετικό μόριο» (25). 


| Μετατροπή τοῦ χημικοῦ σέ ζωϊκό --- νά ποῦ εἶναι ἡ 
οὐσία, ὅπως φαίνεται. Γιά νά κινούµαστε πιό ἐλεύθε- 
| ρα µέσα σ᾽αὐτή τή νέα, τή σκοτεινή ἀκόμη, ὑποθετική 
οὐσία, κάτω ὁ ,ὑλισμός', κάτω οἱ ,,οεσμευτικές'' 
παλιές ἰδέες (,τό µόριο"”’), θά τῆς δόσουµε νέα ὀνομα- 
σία (βιογόνο),. γιά νά ἀναζητοῦμε ἐλεύθερα νέες 
γνώσεις! ΝΒΑ. Σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τίς πηγές καί 


’ 


τά ζωντανά κίνητρα τοῦ σύγχρονου ,,ἰδεαλισμοῦ"' στή 


» 


φυσική καί γενικά στή φυσιογνωσία. 


».-- γονιμότητα. ᾿Η Σύντ. 
Ἠλ--- «Γενικῆς φυσιολογίας». 'Η Σύντ 
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Φ. ΝΤΑΝΝΕΜΑΝ. «ΠΩΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΥΝΊΑΝ 
Ἡ ΕΙΚΟΝΑ ΜΑΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ» Ιδ6 


(0Ο ΚΟΣΜΟΣ). ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗ, Ι9ἱ2 
(Ναι. ΧΙ. 456) 


Ὁ συγγραφέας δίνει σ᾽αὐτή τήν μπροσούρα ἕνα εἶδος 
ἀνακεφαλαίωσης τοῦ 4τοµου ἔργουτου; ,ΛαΙιιμΥγν]δδέῃ- 
«κοἠΛαΓίθηῃ ἱῃΠἱῆ]γοεαιί ΕΠΙΝΙΕΚΙΗΠΡ μπα [πλ γε 
ΖιαΙΜοΠμῄΙαΠ ΕΚ 6... 

“Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ πολιτισμοῦ πιάνει γύ- [(((Πολύ ἐκ λα- 
ρω στά 5 000 χρόνια ἀπό τήν ἀρχαία Αἴγυ- {| Ἱκευτικότη- 
πτο ὥς τίς µέρες µας. Κατά τόν Ὅμηρο ἡ [ τα...) 'Ο συγ- 
γῆ εἶναι µόνο ἡ Μεσόγειος Θάλασσα καί οἱ | γραφέας, κάνον- 
χῶρες πού τήν περιστοιχίζουν (σελ. 8)”3.{ τας µέ ἀνέμελο 

Στήν Αἴγυπτο οἱ καθαρές νύχτες διευκό-| ὕφος τόνσπου- 


λυναν τήν ἀπασχόληση µέ τήν ἀστρονομία.] δαῖο, χαράξει 
Παρατηροῦσαν τά ἁἀστέρια καί τήν κίνησή{ χρονογραφικά 
τους, τό φεγγάρι εἴς. τά φιλοσοφικά 


ζητήματα, χυδαῖα. 


Στήν ἀρχή λογάριαζαν τό µήνα σέ 30 ἡ-ὲ Τό βιβλιαράκι 
µέρες, τό χρόνο σέ 360 (σελ. 31 [19]333).ὲ δέν προκαλεῖ 
Οἱ ἀρχαῖοι αἰγύπτιοι ἤδη σέ 4ό5δ µέρες(σελ.ς οὔτε κρύο οὔτε 
12 [19]. 'Ο ᾿Ερατοσθένης (276 π.Χ.) καθό-ζ ζέστη: γιά ἕνα 
ριζε τήν περιφέρεια τῆς γῆς σέ 250000. φιλοσοφικό 
στάδια Ξ 45 000 χιλιόμετρα (ἀντί 40 000). ξ βιβλίο αὐτό 

“Ο ᾿Αρίσταρχος µάντευε ὅτι ἡ γἢ στρέ-ὁ δείχνει άδιαφο- 
φεται γύρω ἀπό τόν ἥλιο, σελ. 31 [23] (18004 ρία, παπαρδε- 
χρόνια πρίν τόν Κοπέρνικο, Ι473-ἱ543). λισµό, ρηχό- 
(Τόν 3ο αἰ. π. Χ.) θεωροῦσε ὅτι τό φεγγάρι ὁ τητα, χυδαιότητα΄᾿ 
εἶναι 30 (ἀντί 48) φορές μικρότερο ἀπό τή; γιά ἕνα ἐκλαῖκευ- 
γῆ καί ὁ ἥλιος 300 (ἀντί 1 300 000) φορέςξ τικό βιβλιαράκι 


ντ νο Αλλο ον νυν νυν ο 


μεγαλύτερος ἀπό τή γΠ... : ἐγείρονται 
ἀξιώσεις. 
κ «Οἱφυσικές ἐπιστῆμες στήν ἀνάπτυξδη καῖ τήν ἀλλη- 


λουχία τους»... Η Σύντ. 
κά Ε ΓαΠΠΕΙΙαΜΗ. «ἈΝὶς µΏ5ετ Μεἰτοῖ]ά επἰδιαΓά». διυτίρατί, 1912. ᾿Η Σύντ. 
κ.ά, Ντάννεµαν. «Πῶς δημιουργοῦνταν ἡ εἰκόνα µας γιά τόν κόσμο» 
Πετρούπολη, 1920. ΄Η Σύντ. 


356 


Τό σύστημα τοῦ Πτολεμαί- 
ου (2ος αἰ. μ.Χ.). 

Ιδος αἰ. ἀναζωογόνηση 
τῆς ἀστρονομίας --- σχέση µέ 
τήν θαλασσοπλοῖα. 

Κοπέρνικος (1473-1543): τό 
ἡλιοκεντρικό σύστημα. Κύ- 
κλοι (ὄχι ἐλλείψεις). 

((Μόνο στά Ι/ τοῦ 19ου αἰ. 
οἱ βελτιωμένες μµετρικές συ- 
σκευές ἀπόδειξαν τήν ἀλλαγή 
τῆς μορφῆς τῶν ἀκινήτων ᾱ- 
στρων.)) 

Γαλιλαῖος -- (1564-1642). 

Κέπλερ -- (1571-1630). 

Νεύτων --(/ό6493-1727). 

τότηλεσκόπιο ἠἡσυμπίεση 


κτλ. τῆς γῆς στούς 
((ἀνακαλύ- πόλους διαµέ- 
φθηκανπάνω τρου. Ι/225 


ἀπό 20 ἕκατομ- |ἀντί 199] 
μύρια ἄστρα 
εἰς.)) 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Πυθαγόρας (όος αἰ. π.Χ.) 
ὁ κόσμος διευθύνεται ἀπό τόν 
ἀριθμό καί τό μέτρο... 

τά 4 στοιχεῖα, οὐσίες τῶν 
ἀρχαίων φιλόσοφων: ἡ γῆ, τό 
πῦρ., τό νερό, ὁ ἀέρας... 


Δημόκριτος (5ος αἰ. π.Χ.): 

{ τά ἄτομα... 
7ος αἰ.: τά χημικά στοι- 
χεῖα. 


Φασματική ἀνάλυση 
(1860). 
᾿Ἠλεκτρισμός εἴς. 
'Ο νόμος διατήρησης τῆς 
δύναμης. 


ΔΛΟΥΝΤΒΙΧ ΝΤΑΡΜΣΤΕΤΤΕΡ. «ΟΔΗΠΤΙΕΣ ΤΙΑ ΤΗΝ 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ» 


ΒΕΡΟΛΙΝΟ, 1908, 2η ΕΚΔΟΣΗ 
(1 ε5εςααΙ ἵη ει Ι,απάεςὈΙΟΠοίΠεΚκ) 
Καθορισμός τῆς ταχύτητας τοῦ φωτός: 


| ό 7 ό: ΟἰαΓ ΚΟγΜΙΕΥ (σύμφωνα μέ 
τίς ἐκλείψεις τοῦ Διός): 40 000 


γεῶγρ. µίλια (λιγότερο..... 


(λιγότερο 


«300 000) χλμ. στό δευτ. 
.. «295 000 χλμ.) 
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| ὃ 4 9: Εἶζεαι (ὀδοντωτοί τροχοί 


καί κάτοπτρα): 42 219 

γεωγρ. μίλια «ων «ων ω νο ως Ξ- 3]3 000 χλμ. στό δευτ. 
ΙΙ ὃ ὁ 4: Γομµσαιὴ (2 περίστρεπτα 

κάτοπτρα εἴς.): 40 160 

γεωΥρ. μίλια «««« «ων ων «ο ος Ξ- 2956 000 » -- » --- 
| ὃ 7 4: ΑΙτεά «ογπι (ὰ 8 { 300 400 » -- » --- 

ΕΙΖεΒΙ) .. «νο ο ον 300330 » --- » --- 
| 9 0 2: Ρεττοῖίῖη (14.) ..ν νε... 299 900 (1 80 μ.)» 


ΝΑΠΟΛΕΩΝ. «ΣΚΕΨΕΙΣ».ΙΦ7 


ΠΑΡΙΣΙ, Ι9Ι13. ΜΙΚΡΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ Νο |Ι4 


(1 απάεςὈΙδΗοίΠεκ) 


«Τό κανόνι ἐξόντωσε τή φεουδαρχία. Τό µελάνι θά ΝΒ 
ἐξοντώσει τό σημερινό κοινωνικό σύστημα (σελ. 43)... | 
- ----- Σέ κάθε µάχη ὑπάρχει κάποια στιγµή πού 
καί οἱ πιό γενναῖοι στρατιῶτες, ὕστερα ἀπό τή µεγάλη 
ἔνταση. αἰσθάνονται τήν ἐπιθυμία νά τό σκάσουν, 
αὐτός ὁ πανικός γεννιέται ἀπό τήν ἔλλειψη ἔμπιστο- 
σύνης στή γενναιότητά τους. Εἶναι ἀρκετό καί τό 
παραμικρό περιστατικό, ἕνα ὁποιοδήποτε πρόσχημα, 
γιά νά ξαναποκτήσουν τήν ἐμπιστοσύνη στίς δυνάµεις 
τους: ἡ µεγάλη τέχνη βρίσκεται στό νά τά δηµιουρ- 

γήσεις αὐτά» (σελ. 79-50). 


ΑΡΤΟΥΡ ΕΡΙΧ ΧΑΑΣ. «ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 
ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΦΥΣΙΚΗ» (28 


ΛΕΙΨΙΑ, Ι9ἱ4 (32 σελ.) (ΦΕ΄ΙΤ ΚΑΙ ΣΙΑ) 


Κριτική στό ,,Καπίσμαἰθμ΄', 1914. τεῦχ. 3 (τ. ΧΙΧ), σελ. 391- 
302, ὁ συγγραφέας καθηγητής τῆς ἱστορίας τῆς φυσικῆς (ὁ 
Ῥ. Ὑοἰἱκπιβπη δίνει ἐξαιρετική προσοχή σ᾽αὐτή τήν ἱστορία) 
ὑπογραμμίζει τήν ἰδιαίτερη, λέει, σχέση τοῦ 'ἩΗράκλειτου καί 
τοῦ ΤΠοπιςοη εἰς. εἰς. 
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ΤΕΟΝΤΟΡ ΛΙΠΠΣ. «ΦΥΣΙΟΓΝ(ΟΣΣΙΑ 
ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΘΕΩΡΙΑ» 


(ΟΜΙΛΙΑ ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ 78 ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΓΕΡΜΑΝΩΝ 
ΦΥΣΙΟΔΙΦΩΝ ΣΤΗ ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗ) 
ΧΑΙ ΔΕΛΒΕΡΓΗ, Ι90ό6 


(Βιβλιοθήκη Βέρνης. Ναί. Ὑατια. 160) 


Ιδεαλιστής καντιανο-φιχτεϊκῆς ἀπόχρωσης, πού ὑποστηρί- 
ζει ὅτι στό πνεῦμα τοῦ ἰδεαλισμοῦ δουλεύει καί ἡ φαινομενολο- 


γία (ἡ νεότερη -- «µόνο τά φαινόμενα», σελ. 40) καί ἡ 
ἐνεργητική καί ὁ βιταλισµός (19.). 

“ἩΠ ὕλη -- χ. 

«Η ὑλικότητα» --- «συμβατικός τρόπος ἔκφρασης»... (σελ. 
3 ὁ). 


«"Ἡ φύση εἶναι προϊόν τοῦ πνεύματος» (37) εἴο. 

«Μ΄ ἕνα λόγο, ὁ ὑλισμός, πρίν ἀπ᾽ ὅλα, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά µιά νέα ὀνομασία γιά τά καθήκοντα τῆς φυσιογνωσίας» 
(32). 


Γράφτηκε τό 195 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1930 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινισιική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μέ τό χειρόγραφο 
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ΑΠΟ ΤΑ «ΤΕΤΡΑΔΙ4Α ΓΙά ΤΟΝ ΙΜΠΕΡΙΑΙΣΜΟ» 
192]32-191ό6 


ΑΠΟ ΤΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ ΒΙΒΛΙΑ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ 
ΤΟΥ ΚΑΝΊΟΝΙΟΥ ΤΗΣ ΖΥΡΙΧΗΣ! 


(ἱάροη 'δρίεΚογ. .,Ὀ.ῦετ ας Νετᾶ]τηίς ἀεί Ναίμγι!δδεηςο[α{! ὁ 
Ζυτ ΡΙΙ]οδορβίε”' Ἠ (ἰδιαίτερα νεΓςυις Κάντ καί τήν ,, Ἱστορία τοῦ» 
ὑλισμοῦ Λάνγκε). 80. Βετίίη, Ι874. Ιν. Η 7 κ. : 

ΠΗερε[. .,Επᾶποπιεπο]ορίε”' (Ἠτ5. Βοϊαπᾶ, 1907)33. 1γ. αἱ 
165 8. 6 


κ 


(«Βιβλιοθήκη τοῦ Καντονίου τῆς Ζυρίχης») 
(διρηαίῖυτ: Κ. ὁ 1.) 


ΕΙιρςσΏτίεη «ες ἀειίδοπεπ ΜοηπιςίεπΌυπάες. Ηείι 3: 4 - 
ὑγοςσςήᾖιί δ αμ. ,Ετ. Ρᾶυίδεη ἄθει Ε. ΗαεσΚεΙ΄'. 2-ίε 4]. 
Βτασοκνεάε. 1907 (45 ο.) 3. 

Πολύ αὐστηρή κριτική τοῦ Πάουλσεν ἀπό τήν ἄποψη 
[μας Φόυερμπαχ. .,Μοϊκανός'' τοῦ ἀστικοῦ διαφωτισμοῦ! |] ΝΒ 


Γράφτηκε τό 195 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995 ἀήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΗ µέ τό χειρόγραφο 


Ἐ -- Γκινεόν Σπίκερ. «Γιά τή σχέση τῆς φυσιογνωσίας µέ τή φιλοσοφία». 
΄Η Σύντ. 
κας χέγγελ. «Φαινομενολογία» (ἔκδ. Μπόλλαντ, 1907). 'Η Σύντ. 
Ἓχχος Φυλλάδιο τῆς Γερμανικῆς ἕνωσης μονιστῶν. Τετράδιο 3: "α λμ- 
πρεχτ Ράου. «Ο Φρ. Πάουλσεν γιά τόν Ε. Χαϊκκελ», 2η ἔκδ., Μπράκβεντε. 
Ι907 (48 σελίδες). ΄Η Σύντ. 
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Δ.Ρ ΓΙΟΧΑΝ ΠΛΕΝΓΚΕ. «ΜΑΡΕ ΚΑΙ ΧΕΓΓΕΛ» 
ΤΥΜΠΙΝΓΚΕΝ, 191 1200 


'Ο Πλένγκε δέν μπορεῖ νά καταλάβει πῶς 
συµβιβάζεται ὁ ,ὑλισμός' µέτήν ἐπαναστα- 
τικότήητα (πού τήν ὀνομάζει ,,ἰδεαλισμό'' 
κτλ.) καί ἐζοργίζετα]γιά τήν ἀκατανοησία 
του!!! 


Ἕνα καλό παράδειγµα, µέ ποιόν τρόπο οἱ ἀστοί καθηγητά- 


ὑπερχυ- 
δαιολόγος! 


δες ἐκχυδαῖζουν τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ, τίς θεωρητικές του 
βάσεις!! Αά ποίαπι Ἡ οἱ οἰκονομολόγοι τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ ὔ! καί 
Σία! 


κ 


΄ 
ῤ 


νὝυνινμνι τον τη 


ρ 
6 


Μετά ἕναν πρόλογο µέ ἀξιώσεις, πῶς ἓ- 
γώ, ἐγώ, ἐγώ .μµελέτησα" τόν Χέγγελ καί 
τόν Μάρξ, ἀκολουθεῖ µιά περιγραφή τῆς 
διδασκαλίας" τοῦ Χέγγελ, πάρα πολύ ἐπι- 
φανειακή (ὁ ἰδεαλισμός δέν χωρίστηκε ἀπό 
τή θεωρία”, πού πιάνει πάρα πολύ λίγα 
πράγματα. Καί παρόλα αὐτά σ᾿᾽αὐτή τήν 
περιγραφή ὑπάρχει κάτι τό καλό σέ σχέση 
µ 


6 


θεωρητική 
πλευρά τῆς δια- 
λεκτικῆς δέν 
προσέχτηκε!! 


Φαοο ὃν σον ον. 


έ τόν καντιανισµό εἰς.) --- καί ἔπειτα γιά 
τόν Μάρξ ὑπάρχει πιά µιά πολύ ἀνόητη 
υκριτική”'. 

:Ο Μάρξ κατηγορεῖται γιά «καθαρή ἴδε- 
ολογία», ὅταν µέ τήν ἔννοια «πραγματικός» 
προλετάριος ὑπονοεῖ τόν ἐκπρόσωπο τῆς 
τάξης. 

«"Αλλοτε ἡ ἄξεστη γλώσσα τοῦ ἀπο- 
στάτη, πού ἀπαρνήθηκε ἀποφασιστικά κάθε 
ἰδεαλισμό... "Αλλοτε τό ἰδανικό αἴτημα τοῦ 
πολιτικοῦ ἐνθουσιώδους ὁπαδοῦ: αὐτή εἶναι 
ἡ πραγματικότητα τοῦ Κάρλ Μάρξ» (8-82). 

«Πολύ παράξενο εἶναι τό γεγονός ὅτι 
αὐτός ὁ ριζοσπάστης ἑβραῖος δόκτωρ σ᾿ 
ὅλη τή ζωή του ἤξερε µόνο ἕνα καθολικό 
µέσο γιά ὅλες αὐτές τίς κοινωνικές μορφές 
πού ἔχουν ἀνάγκη ἀπό θεραπεία: τήν κριτι- 
κή καί τήν πολιτική πάλη» (56). 


'Ο Μάρξ Ξ 
υἰδεολόγος'"... 


ο-. 
ἱ-τ-------------- ---ῃ 
ἵ-------------------------- πο ᾷώ 
οτ---------ππ-----ι  ' -ἒἶ- αν ἃ Ἅ Ὢ νὰ 1 Ἅ ἆλλὰ 


ΩΙ 


κ. "Ας τά παίρνουν ὑπόψη. ᾿Η Σύντ. 
Χ --- «μόνο»! ᾿Η Σύντ. 
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:Ο ἱστορικός ὑλισμός τοῦ Μάρξ στήν 6 «Ὁ Μαιχ!! ς 
πραγματικότητα δέν εἶναι «τίποτε ἄλλο πα- { δέν κατανό- ᾗ 
ρά µιά παθητική χειρονομία», µιά «ὑψηλοῦ ὁ σε: τόν 
βαθμοῦ ὀρθολογική διδασκαλία», µιά «πο- ὁ Χέγη ο 9 7 
λύ βαθιά στή βάση της ἰδεαλιστική ἕρμη- γη 
νεία τῆς κοινωνίας» εἰς, εἰς. ... (53). 

«μοτίβα προπαγανδιστικά»,.. (84) (ιἁ. δ6, 92 κ. ἄ.) (1 19 
κ. ἄ.). 


'Ο ΜαΓχΧ µιµήθηκε «αὐτό τό φυσικοεπιστηµονικό ἐμπειρι- 
σµό» (88), «ὁ Μάρξ πολιτογραφεῖ τήν ἐπιστήμη γιά τήν 
κοινωνία» (10.). 

ω« Ο δρόμος του» (τοῦ Ματχ), «δέν εἶναι δρόμος διανοητῆ, 
ἀλλά... προφήτη τῆς ἐλευθερίας»... 11 (94-95). 

'Η σοσιαλιστική ἐπανάσταση Ξ ὑποκειμε- 
νική ἐλπίδα, τό νά τήν παρουσιάζει κανείς σάν 
ωἀντικειμενικά ἐπιστημονική γνώση” «εἶναι 
αὐταπάτη πού μετατράπηκε σ᾿᾽ ἕνα τσαρλατα- 
νισµό τοῦ ὀνειροπόλου πού βρίσκεται σέ κα- 
τάσταση ἔκστασης» (σελ. 110). 

ω.«Στόν Μάρξ... κυριαρχοῦσε ἡ φλογερή 
ἐπιθυμία ἑνός ριζοσπαστικοῦ ἀπόστολου τῆς 
ἐλευθερίας»... (11 1). 

'Ο Μάρξ «διεγείρει σάν προπαγανδιστής πας 
ὅλα τά ἔνστικτα τοῦ μίσους»... (1125). | 

«"Ο µαρξισµός... γίνεται ἡ ἠθική ἑνός ᾱ- 
φηρημένα ἀρνητικοῦ, φανατικοῦ ἐνθουσια- 
σμοῦ» (ὅπως ὁ μωαμεθανισµός κατά τόν Χέγ- 
γελ.Ι)... (120). 

Τό φανατικό ταπεραμέντο΄”' τοῦ Μάρξ (καί ἡ «θερμοαι- 
µία» του) -- νά ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία (120). 

Καί πολλές ἄλλες χυδαῖες φλυαρίες! 

᾿᾽Από ποῦ εἶναι αὐτό τό ἀπόσπασμα, ὁ συγγραφέας δέν ἔδειξε, 


«Ὁ σοσιαλισμός χωρίς ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νά 
πραγματοποιηθεῖ. “Ὁ σοσιαλισμός ἔχει ἀνάγκη ἀπ ΝΒ 
αὐτή τήν πολιτική πράξη, ἐφόσον τοῦ χρειάζεται ἡ 
καταστροφή καί ἡ κατάρευση. Αλλά ἐκεῖ πού ἀρχίδει 
ἡ ὀργανωτική του δράση, ὅπου ὁ αὐτοσκοπός του ἄπο- 
καλύπτει τήν ψυχή του, ἐκεῖ ὁ σοσιαλισμός ἀποβάλλει 
τό πολιτικό περικάλυμµα». 


ΝΒ 


.... ἀπό δῶ ἡ ὀργή!! 'Η Σύντ. 
25 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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--- "Ο Πλένγκε, παραθέτοντας αὐτό τό ἀπόσπασμα χωρίς νά 
δείχνει τήν πηγή. συνεχίζει: ««Τό πολιτικό περικάλυµμµα», τό 
ὁποῖο παύει νά ὑφίσταται, εἶναι, φυσικά, ὅλος ὁ μαρξισμός» 
(129). 

Πῶς ὁ Πλένγκε βρίσκει τίς ,,ἀντιφάσεις':;: ο 

Μάρξ ἔγραφε, λέει, στή ,,ΕΠεϊπίδο[ε Ζείτιηρ΄ 202: «« Ε- 

κεῖνο τό ἴδιο τό πνεῦμα πού χτίζει τούς σιδηροδρόµους 

µέ τά χέρια τῆς βιομηχανίας, χτίζει καί τά φιλοσοφικά 

συστήµατα στόν ἐγκέφαλο τοῦ φιλόσοφου» (σελ. 143). 

.. Εξυ- { Καίΐ ὕστερα αὖὐτά τά µέσα παραγωγῆς χειραφετοῦνται 

πνος | ἀπό τό πνεῦμα πού τά δημιούργησε καί ἀπό τήν 
πλευρά τους καθορίζουν κυριαρχικά τό πνεῦμα». 


“Ὑπόδειγμα κριτικῆς τῆς Μεμτωεγίςίπεοτίιε» τοῦ Πλένγκε: 
η 

«Μέ τή χοντροκομµένη µεγαλοποίησή της ἡ κριτι- 
α Ι κή αὐτή ὑπογραμμίζει µέ τήν πιό µεγάλη ἐμπρηστική 
. σαφήνεια τό σκληρό γεγονός τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅτι 
δηλ. ἡ τάση γιά τήν ὑπεραξία μειώνει τό μισθό ἔργα- 
σίας καί χειροτερεύει τίς συνθῆκες ἐργασίας. Αλλά 
γι αὐτό τό λόγο ἡ κριτική αὐτή ὑποφέρει ἀπό τό 
στοιχειῶδες σφάλμα τοῦ διπλασιασμοῦ τῶν ἐννοιῶν, 
πού καλύπτεται µέ τή χρησιμοποιούμενη ὁρολογία»... 

(157). 

«Λόγω τῆς διαφωτιστικῆς ἀνάγκης ἡ ἐμπρηστική θεωρία 
τῆς ὑπεραξίας τοποθετεῖται στήν πιό περίβλεπτη θέση µέσα σέἐ 
ὅλο τό σύστημα»... (164). 

ωω« ο Μάρξ εἶναι ὁ ἐπαναστάτης ἑβραῖος τῆς 19ης 
Μαργα- || ἑκατονταετίας, ὁ ὁποῖος µεταποίησε τήν ἐνδυμασία 
ριτάρι!! | πού δανείστηκε ἀπό τή µεγάλη µας φιλοσοφία γιά τούς 
δικούς του σκοπούς» (171). 
(Λὐτός ὁ Πλένγκε εἶναι ὑπερχυδαιολόγος, 0 --- εἶναι υ 
ἐπιστημονική ἀξία τοῦ βιβλίου του. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν ᾽Ιούνη τοῦ 19]ό 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1933 Δηἡμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΗ μέ τό χειρόγραφο 


Σ --- τῆς θεωρίας τῆς ὑπεραξίας. ᾿Η Σύντ. 


ΠΙ 
ΗΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
ΣΕ ΒΙΒΛΙΑ 
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ΙΩΣΗΦ ΝΤΙΤΣΓΚΕΝ. 


«ΜΙΚΡΕΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ»203 
ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗ, 1903 


Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 
(«ΝΟΙΚΟΞΟΣΤΑΑΤ» 18723) 


[2-8]. 'Ο σύγχρονος σοσιαλισμός εἶναι ἐπιστημονικός. "Όπως ἡ φυσιο- 
γνωσία δέν ἐπινοεῖ τίς θέσεις της ἀπό τό κεφάλι, ἀλλά τίς παίρνει µέσα ἀπό 


τήν αἰσθησιακή παρατήρηση πάνω στήν ὑλική πραγματικότητα, ἔτσι ἀκρι- 
βῶς καί οἱ σοσιαλιστικές καί κομμουνιστικές διδασκαλίες τῶν ἡμερῶν µας 
δέν εἶναι σχέδια, ἀλλά µόνο ἀναγνώριση τῶν γεγονότων πού ὑπάρχουν 
πραγματικά... 


'Η κοινωνία, πού ἐπιδιώκουμε νά δημιουργήσουμε, διαφέρει ἀπ᾽ αὐτήν 


πού οὐσιαστικά ὑπάρχει µόνο ὡς πρός τίς τυπικές ἀλλαγές. Αὐτό σηµαίνει, 
ὅτι ὁ κόσμος τοῦ μέλλοντος οὐσιαστικά ἐπίσης ὑπάρχει ἤδη ὑλικά µέσα 
στό σημερινό κόσµο, ὅπως τό πουλάκι ὑπάρχει ἤδη ὑλικά µέσα στό αὐγό. 


'Ο κομμµουνιστικός σοσιαλισμός τῶν ἡμερῶν µας δέν εἶναι τόσο πολιτικό 
κόμμα, ἄν καί ἔχει φτάσει ἤδη ὥς αὐτό τό σημεῖο, ὅσο ἐπιστημονική 


σχολή... 

"Ὅπως τά χοντροειδῆ ὅπλα τῶν ἀρχαίων ἦταν µιά ἀπαραίτητη βαθµίδα 
πρός τή δηµιουργία τῶν σημερινῶν τελειοποιημένων ὅπλων διαφόρων 
συστηµάτων, ἔτσι ἀκριβῶς καί οἱ μεταφυσικές θεωρίες τοῦ Λάιμπνιτς, τοῦ 
Κάντ, τοῦ Φίχτε καί τοῦ Χέγγελ ἦταν µόνο συνθῆκες ἤ ἀναπόφευκτοι 
δρόμοι γιά τή φυσική γνώση πού, τελικά, ἐπιτεύχθηκε, ὅτι δηλ. ἡ ἰδέα, ἡ 


ἔννοια, ᾗ λογική ἤ ᾗ νόηση δέν εἶναι ὑπόθεση, οὔτε προὐπόθεση, ἀλλά πρίν ἀπόλα 


εἶναι ἀποτέλεσμα ὑλικοῦ φαινομένου... 

“Ἡ ἰδέα εἶναι γιά τή θρησκεία ἡ πρώτη αἰτία, εἶναι αὐτό πού δημιουργεῖ 
καί βάζει σέ τάξη τήν ὕλη. Φυσικά, ἡ φιλοσοφία σάν κόρη τῆς θεολογίας 
κληρονόμησε πολύ μητρικό αἷμα. Μόνο πού ἡ ἱστορική της ἀνάπτυξη σέ 
διάρκεια γενεῶν µπόρεσε νά δόσει ἕνα ἀντιθρησκευτικό ἐπιστημονικό 
ἀποτέλεσμα, µιά ἁδιάψευστα πιστή γνώση, ὅτι δέν εἶναι ὁ κόσμος ἰδιότητα 


τοῦ πνεύματος, ἀλλά ἀντίθετα, ὅτι τό πνεῦμα, ἡ σκέψη, ἡ ἰδέα εἶναι µιά ἀπό 


τίς πολυάριθµες ἰδιότητες αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ κόσμου. 'Ο Χέγγελ ἔφερε 
τήν ἐπιστήμη ἄν ὄχι ὥς τήν ἴδια τήν κορυφή, πάντως ὅμως τήν ἔφερε σέ ἕνα 


ὕψος, πού δυό ἀπό τούς µαθητές του, ὁ Φόυερμπαχ καί ὁ Μάρξ, σκαρφάλω- 


σαν σ᾿᾽ αὐτήν... 
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'Ο Μάρξ, ὁ θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, πέτυχε τά πιό 


λαμπρά ἀποτελέσματα, χρησιμοποιώντας τό λογικό νόµο τῆς φύσης --- τήν 
ἀναγνώριση τῆς ἀπόλυτης ἐφαρμογῆς τῆς ἐπαγωγῆς --- στίς ἐπιστῆμες, οἱ 
ὁποῖες ὥς τώρα θεωρητικά μόνο περιφρονοῦνταν... 

Ὅπου γίνεται λόγος γιά τά συγκεκριµένα φαινόμενα, γιά τά αἰσθητά, 
μπορεῖ νά πεῖ κανείς, πράγματα, --ἐκεῖ αὐτή ἡ μέθοδος τοῦ ὑλισμοῦ ἔχει ἤδη 
πρό πολλοῦ κερδίσει τή νίκη... 


"Αν ἐμεῖς ἀποσυρόμαστε στή μοναξιά τοῦ κελλιοῦ, γιά νά ψάξουμε µέσα 
στή βαθιά, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ἐνατένιση, µέσα στά βάθη τοῦ ἐγκεφάλου 
μας, νά βροῦμε τόν ἀληθινό δρόµο, πάνω στόν ὁποῖο σκεφτόμαστε αὔριο νά 
βαδίσουµε, τότε μαζί μ ᾽αὐτό πρέπει νά πάρουμε ὑπόψη μας ὅτι µιά 
παρόμοια ἔνταση τῆς σκέψης μπορεῖ νά ἔχει ἐπιτυχία µόνο ἐπειδή ἐμεῖς ἤδη 
πιό μπροστά, ἴσως ἀκόμη καί ἀσυνείδητα, μέ τή βοήθεια τῆς µνήµης, 
µεταφέραμε ἀπό τόν κόσµο στό κελλί τήν ἐμπειρία µας καί τίς συγκινήσεις 
μας. 

Καί σ᾿᾽αὐτό, κυρίως, βρίσκεται ὅλη ἡ παραξενιά τῆς φιλοσοφικῆς 
θεωρίας, ἤ τῆς παραγωγῆς: προὐποθέτει τή δυνατότητα τῆς γνώσης χωρίς 
τήν ὑλική βάση µέσα ἀπό τά βάθη τοῦ ἐγκεφάλου, τή στιγµή πού στήν 
πραγματικότητα αὐτή ἡ φιλοσοφική θεωρία εἶναι µόνο µιά ἀσυνείδητη 
ἐπαγωγή --- µιά νόηση καί ἀποδείξεις πάνω σέ ὑλική, ἀλλά ἀπροσδιόριστη 
καί γι ᾽αὐτό ἀκριβῶς μπερδεμένη βάση. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά ἡ ἐπαγωγική μέθοδος διακρίνεται µόνο γιά τό ὅτι 
συνάγει συμπεράσματα µέσω τῆς παραγωγῆς συνειδητά. Οἱ νόμοι τῆς φὺυσιο- 
γνωσίας εἶναι παραγωγές, πούτίς ἔβγαλε ὁ ἀνθρώπινος ἐγκέφαλος µέσα ἀπό 
τό ἐμπειρικό ὑλικό. Τοῦ πνευµματοκράτη τοῦ χρειάζεται τό ὑλικό, ἐνῶ τοῦ 
ὑλιστῆ τοῦ εἶναι ἀπαραίτητο τό πνεῦμα... 


«᾿Εμεῖς --- λέει ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς --- ἀπεικονίζουμε τήν πραγ- 
µατικότητα ἔτσι ὅπως εἶναι ᾗ ἴδια. 'Ο Προυντόν προβάλλει μπροστά 
στή σύγχρονη κοινωνία τό αἴτημα νά μεταμορφωθεῖ ὄχι σύμφωνα μέ 
τούς νόµους τῆς οἰκονομικῆς της ἀνάπτυξης, ἀλλά σύμφωνα μέ τὶς 
ἐντολές τοῦ δικαίου»204, 'Ο Προυντόν προβάλλει ἐδῶ σάν ἕνας 
τυπικός ἐκπρόσωπος τοῦ γενικοῦ ἀντεπιστημονικοῦ σχολαστικισμοῦ. 


'Ὁ σύγχρονος σοσιαλισμός στέκεται ἤδη ἀπείρως πιό ψηλά, 
χάρη στή φιλοσοφική του προέλευση. Αὐτή ἡ θεωρητικά ὁμόφωνη, 
σταθερή καί συσπειρωµένη σχολή ἀντιπαρατίθεται στήν ἀπεριόρι- 
στη ἀπομόνωση τῶν πολιτικῶν της ἀντιπάλων, πού ποικίλλουν µέ 
ἀτέλειωτες ἀποχρώσεις ἀπό τούς ἀριστερούς ὥς τούς δεξιούς. "Ο,τι ἡ 
θρησκευτική πίστη ἔχει στό δόγµα σάν σταθερή προκαθορισμένη 
βάση, ἡ ἐπιστήμη τοῦ ἐπαγωγικοῦ σοσιαλισμοῦ τό ἔχει στά ὑλικά 
γεγονότα, ἐνῶ τό πολιτικό πιστἑύω τοῦ φιλελευθερισμοῦ εἶναι ἐπίσης 
ἰδιόρυθμο, ὅπως οἱ ἰδανικές ἔννοιες, ὅπως οἱ ἰδέες τοῦ αἰώνιου 
«δικαίου» ἤ τῆς «ἐλευθερίας», πάνω στίς ὁποῖες στηρίζεται δῆθεν ὁ 
φιλελευθερισμός... 


κ. ᾖσππο σο 


᾿Αναγνωρίζοντας τά ὑλικά ἐνδιαφέροντα σάν κυρίαρχα στόν 
κόσµο, ἐμεῖς μ᾽αὐτό δέν ἀρνούμαστε τά ἐνδιαφέροντα τοῦ αἰσθή- 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΝΤΙΤΣΓΚΕΝ 


µατος, τοῦ πνεύματος, τῆς τέχνης, τῆς ἐπιστήμης καί τῶν ἄλλων 
ἰδανικῶν. 'Η συζήτηση δέν γίνεται γιά τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα 


στούς ἰδεαλιστές καί τούς ὑλιστές, πού ἔχει ἤδη ἐξαλειφθεῖ, 


ἀλλά γιά τήν ἀνώτατη ἑνότητά τῆς... 
'Ο χριστιανισμός προσπαθεῖ ἐδῶ νά φέρει ἀντίρηση, διαβε- 
βαιώνοντας ὅτι στίς πιό ποικιλόμορφες συνθῆκες παραγωγῆς 


κήρυσσε τή δική του ἀναλλοίωτη ἀλήθεια. "Αν ὁ χριστιανι- 
σµός θέλει μ᾽ αὐτό τόν τρόπο νά ἀποδείξει τήν ἀνεξαρτησία τοῦ 


πνεύματος ἀπό τήν ὕλη, τῆς φιλοσοφίας ἀπό τήν οἰκονομία, τότε 
ξεχνάει ἐντελῶς τό γεγονός ὅτι πολύ συχνά ἄλλαζε τό μανδύα 
του... 

[10-11] Φυσικά, µιά σπάνια προσωπικότητα μπορεῖ νά 
ἀνυψωθεῖ πάνω ἀπό τήν ταξική της συνείδηση καἱ νά ἀποδόσει 
τά δέοντα στό κοινό συμφέρον. 'Ο Σιεγές καί ὁ Μιραμπώ, ἄν καί 
ἀνῆκαν στήν πρώτη τάξη, παρόλα αὐὖτά ὑπεράσπιζαν τά συµμφέ- 
ροντα τῆς τρίτης τάξης. Αὐτές ὅμως οἱ ἐξαιρέσεις ἐπιβεβαιώ- 


νουν µόνο τόν ἐπαγωγικό κανόνα, ὅτι τόσο στή φυσιογνωσία, 
ὅσο καί στήν πολιτική τό ὑλικό εἶναι προὐπόθεση τοῦ πνευ- 


ματικοῦ. 

Θά μποροῦσε, φυσικά, νά φανεῖ ἀντιφατικό τό νά κάνει κανείς 
τό χεγγελιανό σύστημα ἀφετηρία τῆς ὑλιστικῆς μεθόδου, γιατί, 
ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ «ἰδέα» κατέχει µέσα σ᾽αὐτό τό σύστημα 
µιά πιό ἐπιφανή θέση παρά σέ ὁποιοδήποτε ἄλλο θεωρητικό 
σύστημα. ᾽Αλλά ἡ χεγγελιανή ἰδέα θέλει καί πρέπει νά πραγµα- 


τοποιηθεῖ, ἑπομένως αὐτή ἡ ἰδέα εἶναι ἕνας καμουφλαρισμένος 


ὑλιστής. Καίΐ, ἀντίθετα, ἡ πραγματικότητα παρουσιάζεται ἐκεῖ 
µέ τή µάσκα τῆς ἰδέας ή τῆς λογικῆς ἔννοιας... 

'Ἡ ἐπαγωγική μέθοδος βγάζει ἀπό τό ὑλικό δεδομένο ἰδεατό 
συμπέρασμα. 'Η συγγένειά της µέ τή σοσιαλιστική ἄποψη, πού 


θέτει τήν ἰδεατή ἀντίληψη σέ ἐξάρτηση ἀπό τή φυσική ἀνάγκη, 


τήν πολιτική κομµατικότητα ἀπό τίς ὑλικές σχέσεις παραγωγῆς, 
εἶναι πραγματικά καταπληκτική. 'Ο ἐπιστημονικός αὐτός δρό- 
μος ἀντιστοιχεῖ καί στίς ἀνάγκες τῶν μαζῶν, γιά τίς ὁποῖες ἡ 
συζήτηση πρίν ἀπόλα γίνεται γιά τήν ὑλική ὕπαρξη, τή στιγµή 
πού ἡ κυρίαρχη τάξη ἐπιμένει στήν παραγωγική ἀρχή, στήν 
ἀντεπιστημονική προκατάληψη ὅτι ἡ πνευματική ἀνάπτυξη, 
διαπαιδαγώγηση καί μόρφωση πρέπει νά προηγοῦνται τῆς 
ὑλικῆς λύσης τοῦ κοινωνικοῦ ζητήματος. 


| 


ΝΕ 
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Η ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΕΞΙ ΚΗΡΥΓΜΑΤΑ 
(«ΝΟΙΚΡΞΣΤΑΑΤ» 1870-75) 


[12-17] ᾿Αγαπητοί συμπολίτες! Οἱ ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πε- 
ριέχουν µέσα τους τό ὑλικό γιά τή νέα θρησκεία, ἡ ὁποία, σέ ἀντίθεση ἀπό 
τίς προηγούμενες θρησκεῖες, ἐπιθυμεῖ νά γίνει καταληπτή καί κατανοητή 
ὅχι µόνο µέ τό αἴσθημα καί µέ τήν καρδιά, ἀλλά καί µέ τό μυαλό... 

'Ο «θεός», δηλαδή τό ᾿Αγαθό, τό “Ωραῖο, τό “Ἱερό, θά γίνει ἄνθρωπος, 
θά κατέβει ἀπό τούς οὐρανούς στή γῆ, ἀλλά ὄχι ὅπως στά παλιά χρόνια, μέ 
τή βοήθεια τοῦ θαύματος, ἀλλά μέ ἕνα φυσικό, ἐπίγειο τρόπο... 

ὪὭς τώρα ἡ θρησκεία ἦταν ἔργο τοῦ προλεταριάτου. ᾽Αλλά τώρα, 
ἀντίθετα, τό ἔργο τοῦ προλεταριάτου ἀρχίζει νά γίνεται θρησκευτικό, δηλα- 
δή, τέτιο,͵ πού κατακτάει τούς πιστούς µέ ὅλη τους τήν καρδιά, µέ ὅλη τους 
τήν ψυχή, μέ ὅλα τους τά αἰσθήματα καί τίς σκέψεις... 

Οἱ ἐχθροί µας --- οἱ γραμματεῖς καί φαρισαῖοι τῆς Παλιᾶς Διαθήκης -- 
ἔρχονται καί φεύγουν µαζί µέ τά δόγματα τῆς πίστης τους, αὐτοί εἶναι 
ἀνίκανοι γιά µιά πραγματική ἀπελευθέρωση. εἶναι ὁριστικά καταδικασµέ- 
νοι. ᾿Εκεῖνος, ὅμως, πού βασίζεται στήν ἐπιστήμη, ὑποτάσσει τήν κρίση 
του στά δεδοµένα, εἶναι µαθητής τοῦ νέου Εὐαγγελίου. 'Η ἀντίφαση ἀνά- 
µεσα στήν πίστη καί στή γνώση, ἀνάμεσα στήν παλιά καί τή νέα Διαθήκη 
ὑπάρχει ὄχι µόνο ἀπό τήν ἐποχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας... 

«᾿Ακόμη καί ἐκεῖνος πού γεννήθηκε ἁλυσοδεμένος εἶναι ἐλεύθερος 
ἄνθρώπος». "Ε, ὄχι 'Ο ἄνθρωπος γεννιέται ἁλυσοδεμένος, ἀλλά τήν 
ἐλευθερία του εἶναι ὑποχρεωμένος νά τήν κατακτήσει. Τίς πιό βαριές 
ἁλυσίδες, τόν πιό ἰσχυρό ζυγό τοῦ τά πέρασε ἡ φύση. ᾿Ἐνάντια στίς 
ἀναποδιές της ὁ ἄνθρωπος παλεύει ἀπό τήν ἀρχή τῆς ὑπαρξής του. 'Ο 
ἄνθρωπος πρέπει νά ξαναπάρει ἀπό τή φύση τήν ἐνδυμασία καί τήν τροφή. 
'Η φύση στέκεται πίσω ἀπό τίς πλάτες του µέ τό μαστίγιο τῶν ἀναγκῶν καί 
ὅλο τό μεγαλεῖο του δημιουργεῖται καί γκρεµίζεται ἀπό τήν εὔνοια καί τή 
δυσµένειά της. Καί ἡ θρησκεία τά κατάφερε νά ἀποκτήσει τόση ἐπιροή 
µόνο γιατί ὑποσχέθηκε τήν ἀπελευθέρωση ἁπ᾽ αὐτή τή δουλεία... 

"Ἡ θρησκεία καλλιεργοῦνταν καί καθοσιωνόταν ἀπό τόσο πα΄ιά 
χρόνια, πού ἀκόμη καί ἐκεῖνοι πού ἀπό καιρό ἔπαψαν νά πιστεύουν σέ 
κάποιο προσωποποιηµένοθεό, σέ κάποιον ὕψιστο φύλακα τοῦ ἀνθρώπινου 
γένους, παρόλα αὐτά δέν θέλουν νά µείνουν χωρίς θρησκεία. Γιά τό χατήρι 
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αὐτῶν τῶν συντηρητικῶν θά ἀφήσουμε τήν παλιά ὀνομασία πίσω ἀπό τή 
νέα οὐσία. Αὐτό δέν εἶναι µόνο ὑποχώρηση πού κάνουµε στήν πρόληψη γιά 
νά τήν ὑπερνικήσουμε εὐκολότερα, ἀλλά εἶναι ὀνομασία πού δικαιώθηκε 
ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία. Οἱ θρησκεῖες οὔτε λίγο οὔτε πολύ διαφέρουν µε- 
ταξύ τους µέ τό ὅτι ὅλες τους, παρµένες µαζί, ξεχωρίζουν ἀπό τήν ἀντι- 
θρησκευτική δημοκρατία. Ὄλες τους ἔχουν µιά κοινή ἐπιδίωξη --- νά ἀπαλ- 
λάξουν τή βασανιζόµενη ἀνθρωπότητα ἀπό τίς ἐπίγειες θλίψεις της, νά τήν 
ὁδηγήσουν στήν κατανόηση τοῦ ἀγαθοῦ, τοῦ ὡραίου, τοῦ δίκιου, τῆς 
θεότητας. Ναί, ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἀληθινή θρησκεία, ἑνιαία ἐκκλη- 
σία πού δωρίζει τήν εὐτυχία, ἐφόσον ἐπιδιώκει τό γενικό σκοπό ὄχι µέ 
φανταστικά µέσα, ὄχι µέ ἰκεσίες, µέ εὐχές καί ἀναστεναγμούς, ἀλλά µέ ἕνα 
ρεαλιστικό, δραστικό, πραγµατικό καί ἀληθινό τρόπο, µέ τήν κοινωνική 
ὀργάνωση τῆς φυσικῆς καί πνευματικῆς ἐργασίας... 

Γίνεται λόγος γιά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπινου γένους µέ τήν πιό 
αὐθεντική σηµασία αὐτῆς τῆς λέξης. "Αν γενικά ὑπάρχει κάτι τό ἅγιο, τότε 
ἐδῶ µπροστά µας ἔχουμε τά ἅγια τῶν ἁγίων. Αὐτό δέν εἶναι φετίχ, οὔτε ἡ 
Κιβωτός τῆς Διαθήκης, δέν εἶναι οὔτε Ναός, οὔτε τέρας, ἀλλά εἶναι τό πραγ- 
µατικό, τό αἰσθητό ἀγαθό ὅλης τῆς πολιτισµένης ἀνθρωπότητας. Αὐτό 


τό ἀγαθό, εἴτε τό ἱερό δέν εἶναι ἐπινοημένο, δέν ὑπῆρξε ἀποκάλυψη, αὐτό 
ἀναπτύχθηκε ἀπό τή συσσωρευµένη ἐργασία τῆς ἱστορίας. "Οπως τό 
καινούργιο προίόν, ἀστράφτοντας καί ἀκτινοβολώντας ἀπό μεγαλοπρέπεια, 
δημιουργεῖται µέσα ἀπό τή βρωμιά τοῦ ἐργαστηρίου, ἀπό τό ὑλικό πού 
ξοδεύτηκε καί ἀπό τόν ἱδρώτα τοῦ ἐργάτη, ἔτσι καί ὁ σημερινός πλοῦτος, 
ἀκτινοβολώντας καί λάµποντας µέ τό φῶς τῆς γνώσης καί τῆς ἐπιστήμης, 
ἀναπτύχθηκε µέσα ἀπό τό σκοτάδι τῆς βαρβαρότητας, ἀπό τή δουλεία τοῦ 
λαοῦ, ἀπό τήν ἀμάθεια, τήν πρόληψη καί τή φτώχια, ἀπό τή σάρκα καί τό 
αἷμα τῶν ἀνθρώπων. Μά αὐτός ἀκριβῶς ὁ πλοῦτος ἀποτελεῖ καί τό σταθερό 
θεμέλιο γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ἐλπίδα. "Ἡ δική µας ἑἐλπίδα γιά ἀπο- 
λύτρωση εἶναι θεμελιωμένη ὄχι πάνω στό μυστικιστικό ἰδανικό, ἀλλά 
πάνω σέ σταθερή ὑλική βάση... 

Ὅλιτι δίνει στό λαό τό δικαίώμα ὄχι µόνο νά πιστεύει στήν ἀπελευθέρω- 
ση ἀπό τά χιλιόχρονα μαρτύρια, ἀλλά καί νά τή βλέπει, νά τείνει ἐνεργά 
πρός αὐτήν --- αὐτό εἶναι ἡ πρωτοφανής ἀποδοτική δύναμη, ἡ καταπληκτική 
παραγωγική ἱκανότητα τῆς ἐργασίας του... 

[19] Εἶναι σωστό ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀκόμη καί σήµερα εἶναι ἐξαρτημένος 
ἀπό τή φύση. Δέν ἔχουν ξεπεραστεῖ ἀκόμη ὅλα τά ἐμπόδια. 'Ο πολιτισμός 
ἔχει ἀκόμη νά ἐπιτελέσει πολλά ἔργα, μποροῦμε μάλιστα νά ποῦμε ὅτι τά 
καθήκοντά του εἶναι ἀπεριόριστα. ᾽Αλλά ἀπό µιά ὁρισμένη ἄποψη εἵμαστε 
πιά κύριοι τῆς κατάστασης: γνωρίζουμε τό ὅπλο μέ τό ὁποῖο μποροῦμε νά 
νικήσουμε, γνωρίζουμε τή µέθοδο νά µετατρέψουµε τό ἄγριο θηρίο σέ 
ὠφέλιμο οἰκιακό ζῶο. ᾿ Από τήν προσευχή καί τήν ἐγκαρτέρηση περάσαμε 
στή νόηση καί στή δημιουργία... 

[2-22] Φυσικά, ἀκόμη καί τώρα ἀνοίγουν καινούργια ἐργοστάσια καί 
ὅσα ὑπάρχουν δουλεύουν ὁλοταχῶς, φυσικά, καί τώρα ἀκόμη κατασκευά- 
ζονται σιδηροδρομικές γραμμές, καλλιεργεῖται ἡ γῆ, ἀνοίγουν ἀτμοπλοϊκές 
γραµµές, κανάλια, καινούργιες ἀγορές κατανάλωσης. ΄Η ἀλήθεια κρύβεται 
ἀκόμη κάτω ἀπό τό προσωπεῖο τῆς ἀντίθεσής της. 'Ο λύκος φοράει 
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τό δέρµα τοῦ ἀρνιοῦ. ᾽Αλλά ἐκεῖνος πού ἔχει µάτια γιά νά βλέπει, αὐτός 
διαπιστώνει τή γενική τάση, παρά τίς ξεχωριστές ἀντιφάσεις, αὐτός βλέπει 
τήν ὑπερπαραγωγή, βλέπει τίς διακοπές στή δουλιά τῆς βιομηχανίας, 
παρόλο πού καπνίζουν ἀκόμη οἱ καµινάδες. "Ο,τι δέν βαδίζει μέ τό ρυθµό, 
μέ τόν ὁποῖο ἀπό τή φύση του πρέπει νά βαδίζει, αὐτό κουτσαίνει. Καί ποιός 
θά μποροῦσε νά ἀρνηθεῖ ὅτι ὑπάρχει πραγματική ἀνάγκη καί ἡ δύναμη νά 
διπλασιαστεῖ, τριπλασιαστεῖ, πενταπλασιαστεῖ ἡ παραγωγή; Παρόλο πού 
ἐδῶ καί κεῖ βελτιώνεται ἡ γεωργία, τελειοποιεῖται κάποια μηχανούλα, 
γενικά ὅμως ἡ ἀνάπτυξη σταματάει µπροστά στό πρόβλημα τῆς κατανά- 
λωσης... 


Ὦ, ἐσεῖς, κοντόφθαλμοι καί ἄσπλαχνοι, ἐσεῖς πού δέν 
μπορεῖτε νά ἀπαρνηθεῖτε τήν ἰδιοτροπία σας --- τή ρυθµική, 
ὀργανική πρόοδο! Μήπως δέν βλέπετε ὅτι ὅλοι οἱ φιλελεύ- 
θεροι παραλογισµοί σας μετατρέπονται σέ τιποτένια πράγµα- 
τα, γιατί περιμένει τή σειρά του τό µεγάλο ἔργο τῆς κοινω- 
νικῆς ἀπελευθέρωσης; Μήπως δέν μπορεῖτε νά καταλάβετε 
ὅτι ἡ πάλη πρέπει νά προηγηθεῖ ἀπό τήν εἰρήνη, ἡ κατα- 
στροφή ἀπό τή δηµιουργία, ἡ χαώδης συσσώρευση τῶν 
πραγμάτων ἀπό τή σχεδιασμένη ὀργάνωση, ἡ γαλήνη ἀπότή 
θύελλα καί ἡ θύελλα ἀπό τή γενική ὕφεση; Οὔτε ἡ ἀπελευθέ- 
ρωση τῶν διαφόρων λαῶν, οὔτε ἡ χειραφέτηση τῆς γυναίκας, 
οὔτε ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ σχολείου καί τοῦ συστήµατος 
διαπαιδαγώγησης, οὔτε ἡ µείωση τῶν φόρων και τῶν 
στρατῶν, οὔτε µιά ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς δέν μπορεῖ νά 
ἐκπληρωθεῖ νωρίτερα ἀπ᾿ὅ,τι θά πέσουν οἱ ἁλυσίδες πού 

Ν ΄ ἁλυσοδένουν τόν ἐργάτη στή φτώχια, στά βάσανα, στήν 
λὄ ἀθλιότητα. "Η ἱστορία σταμάτησε γιατί συγκεντρώνει τίς 
4 Ἂ δυνάµεις της µπροστά ἀπό τή µεγάλη καταστροφή... 


Π 


[23-28] ᾽᾿Εμεῖς βρήκαμε στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα µιά νέα µορφή 
θρησκείας, ἐφόσον ἔχει µέ τή θρησκεία ἕνα κοινό σκοπό -- νά ἀπαλλάξει 
τό ἀνθρώπινο γένος ἀπό τήν ἁθλιότητα, ἀπό τήν ὁποία ἦταν ὑποχρεωμένο 
αὐτό τό ἀνίσχυρο γένος, ν ἀρχίσει τήν πάλη γιά τήν ὕπαρξή του µέσα στόν 
κόσµο τῶν βασάνων... 

“Ἡ θρησκεία καλλιεργοῦσε τό πνεῦμα. ᾽Αλλά τί νόηµα θά μποροῦσε 
νᾶχει µιά τέτια πνευματική καλλιέργεια, ἄν αὐτή δέν θά χρησίµευε νά καλ- 
λιεργεῖ τόν πραγµατικό κόσµο --- τήν ὕλη διά µέσου τοῦ πνεύματος! ᾿Εγώ 
ξέρω πολύ καλά, ἀγαπητοί µου ἀκροατές, ὅτι ὁ χριστιανισμός ἀρνεῖται 
αὐτό τό μοναδικό, πραγµατικό, ἐπίγειο νόηµα τῆς ὕπαρξής του. ᾿Εγώ ξέρω 
καλά ὅτι ὁ χριστιανισμός ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ βασιλεία του δέν εἶναι ἀπ᾿ αὐτόν 
ἐδῶ τόν κόσµο καί ὅτι καθῆκον του εἶναι ἡ σωτηρία τῆς ἀθάνατης ψυχῆς 
μας. Αλλά ἐμεῖς ξέρουμε ἐπίσης καλά ὅτι δέν πετυχαίνεις πάντα 
αὐτό πού θέλεις, καί πραγματικά κάνεις ὄχι πάντα αὐτό πού θεωρεῖς 
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σκόπιμο. ᾿Εμεῖς καταλαβαίνουμε τή διαφορά ἀνάμεσα στό ἕνα, δηλ. ποιοί 
εἵμαστε στήν πραγματικότητα καί στό ἄλλο, δηλ. ποιοί θέλουμε νά 
φαινόµαστε. Καί ἰδίως ὁ δηµοκράτης-ὑλιστής συνήθισε νά ἐκτιμάει τούς 
ἀνθρώπους ὄχι ἀπό τά ὑπολείμματα τῶν προσωπικῶν τους σκέψεων, ἀλλά 
ἀπό τό τί στ ἀλήθεια παριστάνουν αὐτοί οἱ ἄνθρωποι στήν ἀντικειμενική 
πραγματικότητα. 'Ο σκοπός τῆς θρησκείας γίνεται πραγματικός καί κατορ- 
θωτός µόνο διά µέσου τοῦ ὑλικοῦ πολιτισμοῦ, τοῦ πολιτισμοῦ τῆς ὕλης. 


᾿Εμεῖς ὀνομάσαμε τήν ἐργασία σωτήρα καί ἀπελευθερωτή τοῦ ἀνθρώπι- 
νου γένους. 'Η ἐπιστήμη καί ἡ βιοτεχνία, ἡ πνευματική καί ἡ σωματική 
ὁραστηριότητα εἶναι µόνο δυό διαφορετικές ἐνσαρκώσεις μιᾶς καί τῆς 
αὐτῆς οὐσίας. 

“Η ἐπιστήμη καί ἡ βιοτεχνία ὅπως ὁ θεός-πατήρ καί ὁ θεός-υίός, εἶναι 
µόνο δυό μορφές ἑνός συνόλου. ᾿Εγώ θά ὀνόμαζα αὐτή τήν ἀλήθεια --- βασι- 


κό δόγµα τῆς δημοκρατικῆς ἐκκλησίας, ἄν γενικά μπορεῖ κανείς τή δηµο- 


κρατία νά τήν ὀνομάσει ἐκκλησία, καί τή λογική γνώση-δόγματα. 'Η 
ἐπιστήμη ἦταν κούφια θεωρία ὥς ἐκείνη τή στιγµή πού δέν εἶχε κάνει 
συνείδησή της τό γεγονός ὅτι γιά τή σκέψη, τή µελέτη, τήν κατανόηση 
εἶναι ἀπαραίτητο τό ὑλικό ἀντικείμενο, τό αἰσθητό πράγμα... 


΄Π ἐπιστήμη τῶν προγόνων µας τίς περισσότερες φορές εἶχε θεωρητικό 
χαρακτήρα, δηλαδή, αὐτοί προσπαθοῦσαν νά τή δημιουργήσουν µόνο καί 
µόνο µέ τή νόηση χωρίς τή συμβολή τῆς αἰσθησιακῆς πραγματικότητας, 
χωρίς τή βοήθεια τῆς συσσωρευµένης ἐμπειρίας... 


'Ἡ ἁμοιβαία διείσδυση αὐτῶν τῶν δυό μορφῶν ἐργασίας στή διάρκεια 
αἰώνων ὁδήγησε, τελικά, τήν ἀνθρωπότητα σ᾿ ἐκεῖνο τό σημεῖο, πάνω στό 
ὁποῖο τέθηκε ἀπό τώρα καί στό ἑξῆς τό θεμέλιο τοῦ ναοῦ τῆς δημοκρατίας. 
Καί αὐτό βρίσκεται στήν ἰσχύ τῆς ὑλικῆς παραγωγῆς µας, στή σύγχρονη 
παραγωγική δύναμη τῆς βιομηχανίας. Αλλά, µαζί μ᾽αὐτό, δέν θά ὑπονο- 
οὔμε ἀποκλειστικά µόνο τήν πνευματική δύναμη. Τά ἀποτελέσματα τῆς 
ἐργασίας πού συσσωρεύθηκαν µέσω τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης ὥς τά σήµερα 
συνίστανται ὄχι µόνο στίς πνευματικές ἤ στίς ἐπιστημονικές κατακτήσεις, 
ὄχι ἀποκλειστικά µόνο στήν πείρα, ἀλλά πιό πολύ στήν ὕπαρξη τοῦ ὑλικοῦ 
πλούτου, ἐφόσον ὁ πλοῦτος εἶναι τό ἀπαραίτητο ὅπλο τῆς σύγχρονης 
ἐργασίας... 

Ωστόσο ἄς ἐπανέλθουμε στή διδασκαλία τῆς δικῆς µας σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ἐκκλησίας, πού θεωρεῖ τά συσσωρευµένα πλούτη, τόσο τά ὑλικά 
ὅσο καί τά πνευματικά, δικό της ἀκρογωνιαῖο λίθο... 

"Ὅπως ἀκριβῶς ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν ἑνότητα καί τήν ποικιλοµορ- 
φία στή φύση τῶν πραγμάτων εἶναι οὐσιαστικά ἑνωμένη σέ ἕνα ἑἐνιαῖο 
σύνολο καί ξεπερασμένη, ἔτσι ἀκριβῶς καί ἡ κοινωνική ζωή τοῦ μέλλοντος 
πρέπει νά δόσει στούς ἀνθρώπους ἴση κοινωνική θέση καί σημασία, ἴσο 
δικαίωµα γιά τήν ἀξιοποίηση τῆς προσωπικῆς ζωῆς, χωρίς, ὡστόσο, νά 


τούς ἀφαιρεῖ τίς διαφορές ἐκεῖνες, οἱ ὁποῖες θά δείξουν στόν καθένα τή δική 
του ἰδιαίτερη κλίση καί θά ἐπιτρέψουν στόν καθένα νά γίνει εὐτυχισμένος 


μέ τό δικό του προσωπικό τρόπο... 
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[31-32] 'Η ἀρχαία, ἡ φεουδαρχική καί ἡ σηµερινή ἀστική 
δουλεία εἶναι προοδευτικά βήματα πρός τήν ὀργάνωση τῆς 
ἐργασίας... 

"Αν θεωρήσουμε ὅτι ἡ θρησκεία ἔγκειται στήν πίστη σέ 

α ὑπέρ -- ἤ ἐξωγήινες ὑλικές δυνάµεις καί ὑπάρξεις, στήν πί- 
στη σέ ὕψιστους θεούς καί πνεύματα, τότε ἡᾗ δημοκρατία δέν 
ἔχει θρησκεία... 

{6 Στή θέση τῆς θρησκείας ἡ δημοκρατία βάζει τόν οὐὖμα- 
βή ν]σμό... 


ΠΙ 


[33-43] Στή θρησκεία, ὅπως καί στή δημοκρατία, βρίσκουμε τήν κοινή 
ἐπιδίωξη τῆς ἀπελευθέρωσης. ᾽᾿Εμεῖς, ὅμως, βλέπουμε ὅτι σ᾽ αὐτό τό σημεῖο 
ἡ δημοκρατία πηγαίνει πιό πέρα καί ἀναζητεῖ τήν ἀπελευθέρωση ὄχι στό 
πνεῦμα, ἀλλά µέ τή βοήθεια τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, κυρίως στή σάρκα, 
στήν ἀντικειμενική ὑλική πραγματικότητα... 

«Οἱ εὔποροι καί οἱ μορφωμένοι», πού σκοτίζονται γιά τήν ἀλήθεια καί 
τήν ἐπιστήμη µόνο καί µόνο γιατί αὐτές συντελοῦν στή συσσώρευση τῶν 
θησαυρῶν τους καί στή διατήρηση τῶν προνομίων, ἀποτελοῦν τούς πραγ- 

ββ ματικούς ἀπαίσιους ὑλιστές, πού δέν ἐκτιμοῦν ἀπολύτως τίποτε, ἐκτός ἀπό 
τίς ἐγωϊστικές Φφροντίδες γιά τό δικό τους στομάχι καί τό χαϊδεμένο 
τους κορμί... 

Ωστόσο ὁ φιλελευθερισμός ἀντιμετωπίζει µέ τόση λίγη 
σοβαρότητα τήν πίστη, ὅσο καί τήν ἀπιστία. Χάρη στήν 
προνομιακή κοινωνική του θέση, ὁ φιλελευθερισμός εἶναι 
καταδικασμένος σέ µιά τέτια ἀντιπαθητική ψυχρότητα, σέ 
µιά ἁδιαφορία πού δέν εἶναι οὔτε κρύα, οὔτε ζεστή. ο 
θρησκευτικός µασωνισµός τους, ἡ διαμαρτυρία τους ἀπέναν- 
τι στήν πρόληψη --- κάθε πίστη εἶναι πρόληψη --- δέν µπο- 

συ ροῦν νά εἶναι εἰλικρινεῖς, γιατί ἡ θρησκευτική διαπαιδαγώγηση 
τοῦ λαοῦ εἶναι ἕνα ἰσχυρό στήριγμα τῆς κοινωνικῆς τους 
: κυριαρχίας... 

"Αν ὁ λαός δέν πιστεύει σέ τίποτε --- τότε ποιός θά καθο- 
σιώνει τήν ἰδιοκτησία µας καί θά προμηθεύει τροφή γιά τά 
κανόνια τῆς πατρίδας; 

'Ο βιοτέχνης-μικροαστός, πού σημειώνει καί αἰσθάνεται 
πώς οἱ βιομηχανικές καινοτομίες τόν πετᾶνε κάτω ἀπό τή 
σέλα του, τίποτε δέν ξέρει καί δέν θέλει νά ξέρει γιά τίς 
ἀνακαλύψεις καί τίς ἐφευρέσεις τῆς ἐπιστήμης. Τό ἴδιο 
συμβαίνει καί µέ τούς «εὐπόρους καί τούς μορφωμένους» στά 
ζητήματα τῆς θρησκείας. Αὐτοί ἔχουν τή συνήθεια νά λένε: 
ἄν εἶναι δύσκολο νά ἀποδείξει κανείς τήν ἀλήθεια τῆς 
θρησκείας, τότε πιό δύσκολο εἶναι νά ἀποδείξει τό ἀντίθετο. 
᾿Επειδή τό συμφέρον τους πηγαίνει κόντρα σ᾽αὐτή τήν 
ἐπιστήμη, αὐτοί δέν ξέρουν καί δέν θέλουν νά ξέρουν ὅτι 


κ 


τα 
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πέρασε ἤδη σχεδόν µισός αἰώνας ἀπό τότε πού ὁ Φόυερμπαχ 


ἀπόδειξε καθαρά καί ὁριστικά ὅτι ἡ κάθε θρησκεία εἶναι τό 


ὑποκατάστατο τῆς ἀνθρώπινης ἀμάθειας... 

'Ο σκοπός καί οἱ ἀπαιτήσεις τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης 
συνίστανται στήν ἐπιδίωξη νά μποῦν ὅλοι οἱ ὑπάρχοντες ὑλι- 
κοί παράγοντες καί δυνάµεις στήν ὑπηρεσία τῶν ἀνθρώπινων 
ἀναγκῶν, νά χρησιμοποιηθεῖ ἡ φύση, νά δημιουργηθεῖ στόν 


κόσµο ἕνα ἁρμονικό σύστημα µέ τή βοήθεια τοῦ πνεύµα- 


τός µας... 

Κι΄)ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό φυσικό ἔνστικτο πού δημιούργησε 
τόν κόσµο, δημιούργησε ἱστορικά ἐπίσης καί τό ἀνώτατό του 
προϊόν -- τό προικισµένο µέ λογικό Ρρεπὺς Ποπιο”". ΄Ὅπως 


εἰπώθηκε ἤδη πιό πάνω, αὐτή ἡ ἐξέλιξη συνίσταται στό νά 
κάνει τίς ποικιλόμορφες ἐκδηλώσεις τῆς φύσης καί τοῦ κό- 


σµου κατανοητές στό ἀνθρώπινο λογικό... 
Δέν εἶναι τά πράγµατα πού τιμᾶ ἡ θρησκεία ἀξιοκατα- 


φρόνητα αὐτά καθεαυτά, ἀλλά ἀξιοκαταφρόνητος εἶναι ὁ 


θρησκευτικός τρόπος πού δέν γνωρίζει ὅρια στή λατρεία του... 

"Ὅσο πιό χαμηλή εἶναι ἡ βαθµίδα ἀνάπτυξης τῆς ἰδέας 
τῆς θεότητας, τόσο πιό συγκεκριμένη εἶναι, καί ὅσο πιό σύγ- 
χρονες εἶναι οἱ μορφές τῆς θρησκείας, τόσο πιό µπερδεμένες, 
τόσο πιό διαστρεβλωμένες εἶναι οἱ θρησκευτικές ἰδέες. 
“Η ἱστορική ἐξέλιξη τῆς θρησκείας χαρακτηρίζεται ἀπό τή 
βαθμιαία κατάρευσή τῆς... 


Γιά τούς μορφωμένους καί τούς προοδευτικούς ἀνθρώ- 
πους τό εὐλογημένο θεϊκό ὄνομα πραγματικά δέν εἶναι τίποτε 
περισσότερο ἀπ᾽᾿ ὅ,τι τό γράµµα Α, ἡ ἀρχή στό ἀλφάβητο τῆς 
κοσµοθεωρίας τους. ᾽Αφοῦ περάσει κανείς τήν ἀρχή, ὁ κό- 
σµος ἀνεμπόδιστα καί αὐτός καθεαυτός κινεῖται πρός τά 


µπρός ὁμαλά. Τά πάντα στόν κόσµο εἶναι φυσικά, µόνο ἡ ἀρ- 
χή τοῦ κόσμου φαίνεται σ᾽αὐτούς τούς µή χριστιανικούς 
χριστιανούς ἀφύσικη ἡἤ θεϊκή. Γι᾿ αὐτό δέν θέλουν νά άρνη- 
θοῦν τήν πίστη στήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ, τήν πίστη, ἡ ὁποία, 
ἐδῶ πού τά λέμε, ὅπως ἔχει ἀναφερθεῖ ἤδη πιό πάνω, ἔχει 


τόν ἀγαθό σκοπό νά κρατάει ὑποχείριό της τούς «ἀμόρ- 


φωτους»... 
Τό τελευταῖο καί συνεπῶς τό πιό δυνατό στήριγµα γιά τά 


ἀνεπηρέαστα γενικά µυαλά εἶναι ἡ σκοπιμότητα τῆς φύσης 
ἤ τοῦ σύμπαντος πού δέν μπορεῖ νά τήν ἀρνηθεῖ κανείς. 


Ποιός θά ἀρχίσει νά ἀρνεῖται τήν ἐξαιρετική τάξη τῶν φυ- 
σικῶν φαινομένων, τήν ἁρμονία τους, τήν ὀργάνωση ἤ τή 
συστηµατικότητά τους; Γιά νά µήν ἀναφέρουμε καί ἕναν 
ἀναρίθμητο ἀριθµμό παλιῶν σπανίων παραδειγµάτων σάν 


Ἐ. --- ἀνθρώπινο γένος. ᾿Η Σύντ. 
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ἐκεῖνα τά πράσινα, τά γαλανά καί τά παρδαλά αὐγά τοῦ 
κούκου, τά ὁποῖα ταιριάζουν πάντα στό χρῶμα καί στό µέγε- 
θος µέ τά αὐγά ἑκείνων τῶν πτηνῶν πού τούς τά χώνει στή 
φωλιά ὁ κοῦκος, στό κάθε βῆμα ἐκδηλώνεται ἡ καθολική 
λογικότήτα, ἡ ὁποία καθετί πού ζεῖ καί ἀναπνέει, σέρνεται 
καί πετάει, ὕλη εἶναι αὐτό, ζῶο ἤ ἄνθρωπος, τό διευθύνει σάν 
ἕνα σκόπιμο κρίκο τοῦ συνόλου... 

“Ὑπάρχει ἕνας ἀμαθής τρόπος, τόν ὁποῖο, ὡστόσο, εἶναι 
τόσο πολύ δύσκολο νά τόν ἀπαρνηθεῖ κανείς --- δηλαδή, τό 
νά μετρήσει τόν ἐξωτερικό κόσµο µέ τή διάσταση τοῦ δικοῦ 
του ἐσωτερικοῦ κόσμου. ᾿ Από τό γεγονός ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
ἐπιδιώκει τούς δικούς του σκοπούς μέ τή βοήθεια τῆς 
βούλησης καί τῆς συνείδησης, ἁπ᾿᾽ αὐτό ὑποθέτει ὅτι καί 
πίσω ἀπό τήν καθολική σκοπιμότητα τῆς φύσης κρύβεται ἕνα 
ὄν µέ συνείδηση καί βούληση παρόμοιο μ΄᾽ αὐτόν. ᾿Εκεῖ πού 
ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης εἶναι τόσο πολύ ἀναπτυγμένη, ὥστε 
εἶναι δύσκολο πιά νά μιλάει κανείς γιά προσωποποιηµένη 
θεότητα, ὁ ἄνθρωπος, παρόλα αὐτά, δέν μπορεῖ νά ἀπαρνηθεῖ 
τό φιλοσοφικό μυστικισμό, ὁ ὁποῖος ἀφηγεῖται παραμύθια 
γιά τή βούληση καί τήν παράσταση τῶν ἀσυνείδητων πραγ- 
µάτων, γιά τή φιλοσοφία τοῦ ἀσυνείδητου. 

Δέν ἐπιτρέπεται νά ἀρνεῖται κανείς τό γεγονός ὅτι µέσα 
στή νεκρή ὕλη ζεῖ ἡ ζωογόνα ἐπιδίωξη νά ὀργανωθεῖ καί ὅτι, 
ἑπομένως, ὁ ὑλικός κόσμος δέν εἶναι νεκρός, ἀλλά ζωντανός. 
Γιά τή βούληση καί τό σκοπό του μποροῦμε νά μιλᾶμε µόνο 
συγκριτικά. "Ωστόσο αὐτή ἡ καθολική λογικότητα ἁπλῶς 
ἐκδηλώνεται ἀμυδρά στό ἔνστικτο τῶν ζώων καί παίρνει µιά 
καθαρή, καθορισμένη ἔκφραση µόνο στή λειτουργία τοῦ ἀν- 
θρώπινου ἐγκέφαλου, μ᾿ἄλλα λόγια, στή συνείδησή µας. 
᾿Ακριβῶς ὅπως εἶναι ἀδύνατο νά ὀνομάσει κανείς τό σούρου- 
πο ὁλοκάθαρη µέρα, ὅσο φῶς συνάµα κι ἄν ὑπῆρχε, ἔτσι 
ἀκριβῶς πολύ λίγο ἄξιες νά φέρουν αὐτές τίς ὀνομασίες εἶναι 
ἡ ἐξωανθρώπινη σκοπιμότητα, ἡ βούληση, ἡ παράσταση ἡἤ 
τό λογικό τῆς φύσης. "Αν, ἀγαπητοί συμπολίτες, ἐπέτρεψα 
νωρίτερα στόν ἑαυτό µου νά μιλήσει γι᾽ αὐτό, αὐτό τό ἕκανα 


µόνο µέ ἕνα καθορισμένο σκοπό --- νά ἐξευτελίσω στό κάτω 


κάτω τῆς γραφῆς αὐτόν τόν τρόπο ἔκφρασης. Χωρίς ἀμφιβο- 
λία, λογικό ὑπάρχει στά φυσικά πράγματα. Πῶς ὅμως 
ἀλλιῶς, χωρίς τή θρησκευτική βοήθεια, μποροῦσε νά γεννη- 
θεῖ ὁ προικισμένος μέ λογικό ἄνθρωπος; ΄Οποιος ἀναγνωρί- 
ζει τό λογικό, αὐτό τό μοχλό κάθε συστήµατος καί σκοπιµό- 
τητας, σάν φυσικό προίόν, αὐτός δέν μπορεῖ νά µήν παραδε- 
χτεῖ τή συστηματική σκοπιμότητα τῆς φύσης. ᾽Αλλά παρόλα 
αὐτά τό πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι τό μοναδικό πνεῦμα. Οὔτε ἡ 
λογικότητα στήν κίνηση τῶν ἄστρων, οὔτε στά αὖὐγά τοῦ 
κούκου. οὔτε ἡ λογική στήν κατασκευή τῆς κυψέλης τῶν 
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μελισσῶν, τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ μυρμηγκιοῦ ἤ τοῦ πίθηκα, ἀλλά 
µόνο ἡ ἀνώτατη δύναμη, ἡ συνείδηση ἢἤ τό λογικό µέ τή 
µορφή τῆς λειτουργίας τοῦ ἀνθρώπινου ἐγκεφάλου ἀξίζει νά 
φέρει αὐτό τό ὄνομα. 


Τό δικό µας πνεῦμα εἶναι τό ἀνώτατο πνευματικό ὄν. "Ωστόσο | 


µή φοβᾶστε, εὐσεβεῖς, δηλαδή προσεκτικοί ἀκροατές, ὅτι 
ἐμεῖς θά τό βάλουμε στό ὑψηλό βάθρο τῆς θρησκευτικῆς 
θεότητας. Τό ὑψηλό καί τό χαμηλό μέ τήν ἔννοια τῆς 
πραγματικότητας σηµαίνει µόνο τό λίγο ἤ πολύ ὀργανωμένο. 
“Οσο λιγότερο ἀνεξάρτητα εἶναι τά µέρη ἑνός ὁποιουδήποτε 
πράγματος, ὅσο πιό ἐντατικά αὐτά λειτουργοῦν σάν ὄργανα, 
ἐπικοινωνόντας µέ τά ἄλλα µέρη τοῦ συνόλου, τόσο πιό ψηλά 
βρίσκεται αὐτό τό τελευταῖο στή φυσική τάξη τῶν πραγµά- 
των. ᾿Η συνείδησή µας εἶναι τό γενικό κεντρικό ὄργανο, τό 
καθολικό µέσο ἐπικοινωνίας. ᾽Αλλά ὅ,τι εἶναι ἡ συνείδηση, 
εἶναι ὄχι αὐτή καθεαυτή, ὅπως ὁ Κύριος ἡμῶν ἀλλά, σύµφωνα 
μέ τή δημοκρατική ἔννοια, εἶναι µόνο σέ σχέση µέ τά ἄλλα 


πράγματα. Οἱ ἐπιστήμονες ἃὰ Ι4 Φόχτ κάνουν πολύ συζήτηση 
γύρω ἀπό τό ζήτημα τί εἶναι διαφορετικό ὡς πρός τό βαθµό 


καί τί εἶναι ἀπόλυτα διαφορετικό, καθώς καί γιά τό ζήτημα, ἄν 
οἱ ἄνθρωποι καί οἱ πίθηκοι ἀποτελοῦν δυό λίγο διαφορετικά 
εἴδη, ἤ δυό ἐντελῶς διαφορετικά γένη... 

ΙΥ 

' 

[44-50] Γιά νά ποῦμε τήν ἀλήθεια, αὐτή εἶναι παπαδίστικη 
μέθοδος, δηλ. νά ἀπευθύνεται κανείς πρός ἐσᾶς, ἀξιότιμοι 
σύντροφοί µου, ἀπό τό ὕψος τοῦ ἄμβωνα. 'Ο ἄμβωνας, ὁ χρι- 
στιανισµός, ἡ θρησκεία --- ὅλα αὐτά εἶναι πράγµατα καί ὀνο- 
µασίες πού τά καταχράστηκαν ἤδη τόσο πολύ, ὥστε ἕνας φι- 
λαλήθης ἄνθρωπος πρέπει νά συχαίνεται νά ἔρχεται μ᾽αὐτά 
σέ µιά ὁποιαδήποτε ἐπαφή. Παρόλα αὐτά εἶναι ἀνάγκη νά τά 
πλησιάσουµμε ὅσο μποροῦμε πιό κοντά γιά να ξεμπλέξουμε 
ὁριστικά µέ ὅλα αὖτά. Γιά νά πετύξουµε ἔξω ἀπό τό ναό τόν 
παραβάτη τῆς ἡσυχίας ἀναγκαζόμαστε νά τόν ἀγκαλιάσουμε. 
Τέτια εἶναι, µά τήν ἀλήθεια, ἡ διαλεκτική τῆς ζωῆς... 

Κι ἄν ἀκόμη ὁ χριστιανισμός καί ὁ σοσιαλισμός ἔχουν 
πολλά κοινά σημεῖα, ὡστόσο ἐκεῖνος πού θά ἔκανετό Χριστό 
σοσιαλιστή θά ἄξιζε νά ὀνομαστεῖ δικαιολογημένα ἐπικίνδυ- 
νος συσκοτιστής. Δέν εἶναι ἀρκετό ἀκόμη νά γνωρίζει κανείς 
τά κοινά γνωρίσματα τῶν πραγμάτων, πρέπει ἐπίσης νά γνω- 
ρίσει καί τίς διαφορές τους. ᾽Αντικείμενο τῆς προσοχῆς µας 
δέν πρέπει νά εἶναι τό ὅτι ὁ σοσιαλιστής ἔχει κάτι τό κοινό μέ 
τό χριστιανό, ἀλλά τό τί ἰδιαίτερο ὑπάρχει σ᾿᾽ αὐτόν, τί εἶναι 
ἐκεῖνο πού χωρίζει τό σοσιαλιστή ἀπό τό χριστιανό. 


Τελευταῖα ὁ χριστιανισμός ὀνομάστηκε θρησκεία τῆς δου- 
λοπρέπειας. Αὐτό πραγματικά εἶναι τό πιό πετυχημένο διακρι- 


τικό του γνώρισμα. Φυσικά, δουλοπρεπής εἶναι κάθε θρη- 
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σκεία, ἡ χριστιανική ὅμως θρησκεία εἶναι πιό δουλοπρεπής 
ἀπό τίς δουλοπρεπεῖς θρησκεῖες. "Ας πάρουµε στήν τύχη µιά 
ὁποιαδήποτε χριστιανική προφητεία. Μπροστά µου στέκεται 
ὁ σταυρός µέ τήν ἐπιγραφή: «᾿Ελέησον Πολυεύσπλαχνε 
᾿Ιησοῦ! 'Οσία Μαρία, προσευχήσου γιά μᾶς!» ᾿Εδῶ µπροστά 
µας ὑπάρχει ἡ ἀπέραντη ταπεινοσύνη τοῦ χριστιανισμοῦ 
σ᾽ὅλη τήν οἰκτρή µηδαμινότητά του. Γιατί αὐτός πού µέ ἕνα 
τέτιο τρόπο ἐναποθέτει ὅλες του τίς ἐλπίδες στήν εὐσπλαχνία, 
αὐτός πράγματι εἶναι ἕνα ἐλεεινό πλάσμα... 

᾿Εμεῖς, οἱ ἄθεοι δηµοκράτες, ἔχουμε τό πλεονέκτημα ὅτι 


συναισθανόµαστε καθαρά τήν κατάσταση πραγμάτων... 

Μά µήπως οἱ πρῶτοι χριστιανοί ἤθελαν νά φύγουν ἀπό τόν 
κόσµο; Μήπως δέν περίµεναν μάλλον ὅτι ὁ Χριστός, σάν ἕνας 
ἰσχυρός καί νικηφόρος βασιλιάς,θά κατεβεῖ πρός αὐτούς στή γῆ 
γιά ν᾿ἀντικαταστήσει τήν κακή κατάσταση πραγμάτων πού ὑπάρ- 
χει µέ µιά ἄλλη καλύτερη, ἀλλά παρόλα αὐτά µέ µιά γήινη τάξη: 
Ἔτσι μιλάει ὁ σοφιστής-ἠθικολόγος ὁ ὁποῖος δέν ἔχει καμιά 
σχέση µέ τήν ἀλήθεια, ἀλλά θέλει μοναχά νά στολίσει τή δική 
του ἐλευθερόφρονη συµβιβαστικότητα καί δειλία µέ τό ἠχηρό 
ὄνομα τῆς θρησκείας καί τοῦ χριστιανισμοῦ... 

᾿Εμεῖς δέν θέλουµε νά ὑποστηρίξουμε τή δειλία, πού θέλει 
νά παραστήσει τήν ἀποσκίρτηση ἀπό τήν πίστη σάν ἀποκατά- 
σταση τοῦ ἀληθινοῦ χριστιανισμοῦ καί δέν θέλει ἔτσι νά ἁρ- 
νηθεῖ τό ὄνομα. Εἶναι ἀνάγκη νά ἐξευτελιστεῖ τό ὄνομα γιά 
νά καταστραφεῖ ἡ ἴδια ἡ ὑπόθεση... 

Αὐτό πού ἔχει ἀληθινό ὁ χριστιανισμός, λογουχάρη, τήν 
ἀπονέκρωση τῆς σάρκας σάν καλό ἀντιφάρμακο ἑνάντια 
στούς ἐξώγαμους σεξουαλικούς πόθους, ἤ τήν ἀγάπη πρός 
ὅλη τήν ἀνθρωπότητα, ἀγάπη πού στέκεται πάνω ἀπό τόν 
ἐθνικισμό, αὐτό ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν θέλει νά τό ἀρνηθεῖ. 
᾿Αντίθετα, ἡ σοσιαλδημοκρατία τό ὑποστηρίζει αὐτό σταθε- 
ρά ἀκόμη καί ὅταν ὁ ὑπόλοιπος κόσμος ἐξαγριώθηκε ἀπό τό 
µίσος πρός τούς γάλλους. ΄Η σοσιαλδημοκρατία δέν θέλει µό- 
νο, ὅπως κάνει ὁ χριστιανισμός ἤ γενικά ἡ θρησκεία, νά πα- 
ρουσιάςει τήν κοσμική ἀλήθεια σάν ἐπουράνιο ἀγαθό... 

᾿Εμεῖς θέλουµε ἐπίσης νά ἀγαποῦμε τόν ἐχθρό, νά κάνου- 
με καλό σ᾿ ἐκείνους πού μᾶς μισοῦν, ἀλλά µόνο τότε, ὅταν ὁ 
ἐχθρός εἶνα' ἀκίνδυνος, ὅταν ἔγινε λείψανο. Καίΐ µαζί µέ τόν 
Χέρβεγκ θά ποῦμε: 

᾿Εμᾶς δέν θά μᾶς σώσει µόνο ἡ ἀγάπη, 
Δέν θά μᾶς φέρει τήν εὐτυχία, --- 
Τό µίσος μέ τό σπαθί του ἄς 
Κάνει κομμάτια τίς ἁλυσίδες τῆς σκλαβιᾶς. 
Φτάνει πιά σέ μᾶς ἡ ἀγάπη! 
“Ἡ ἀγάπη δέν θά μᾶς λυτρώσει: 
Μέ µίσος ἐνάντια στόν ἐχθρό 
Ίό ξίφος µας πρέπει νά στραρφεῖ. 
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[5-56] "Η ἐπιστημονική ἐλευθερία, πού ὑποτάσσει ὅλα 
τά πράγματα καί ὄὅλες τίς ἰδιότητες στό καλό τοῦ ἀνθρώπου, 
εἶναι ἐντελῶς ἀντιθρησκευτική ἐλευθερία. 'Η θρησκευτική 
ἀλήθεια βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι ἀνεβάζει ἀφύσικα ψηλά 
στούς οὐρανούς µιά κάποια φυσική, κοσμική ἰδιότητα, τήν 
ἀποσπάει ἀπό τό ζωντανό χείµαρο τῆς ζωῆς καί τήν καταδι- 
κάζει σέ στασιμότητα µέσα σ᾿᾽ αὐτό τό θρησκευτικό βάλτο. 

Ἔτσι, ἀξιότιμοι σύντροφοι, ὅταν ἐγώ ὀνομάζω συχνά 
«ἐπιστημονική» τήν ἁπλή ἀλήθεια, μ᾿ αὐτό θέλω νά πῶ ὅτι 
ἡ ἐπιστημονική ἀλήθεια ὀνομάζεται ἐπίσης κοσμική ἤ ἁπλή 
ἀλήθεια. Σ΄᾽ αὐτό τό σημεῖο εἶναι ἀπαραίτητη ἡ σαφήνεια, για- 


τί ἡ ἐπιστημονική παπαδοκρατία ἐπιδιώκει µέ τόν πιό σοβαρό 
Εαν ο ο ου ο ο ο αν σσ οσους νι 


τρόπο νά γίνει συνεργός τῆς θρησκευτικῆς παπαδοκρατίας. 
᾿Εμεῖς πολύ γρήγορα θά τά βγάζαμε πέρα καί µέ τήν πιό 
χοντροκοµµένη πρόληψη, ἄν ἡ τερατώδης συµβιβαστικότητα 
δέν προσπαθοῦσε παντοῦ νά γεμίσει µέ τόν ξαυτό της τά κενά 
τῆς ἐπιστήμης. Πρῶτα ἀπ ὅλα τέτιο κενό εἶναι ἡ µή γνωριμία 
μέ τή γνωσιοθεωρία, ἡ µή κατανόηση τοῦ ἀνθρώπινου πνεύ- 
µατος. ΄Ὅπως τά τρομερά φαινόμενα τῆς φύσης κάνουν τόν 
κάτοικο τῆς Λαπλάνδιας ἡἤ τῆς Γῆς τοῦ Πυρός προληπτικό, 
ἔτσι καί τό ἐσωτερικό θαῦμα τοῦ διανοητικοῦ µας προτσές 
δένει τούς καθηγητές στό κριαρίσιο κέρας τῆς πρόληψης. 
Οἱ πιό μορφωμένοι ἐλευθερόφρονες, πού ἀπαρνήθηκαν ἤδη 
τή θρησκεία καί τό ὄνομα τοῦ χριστιανισμοῦ θά βουλιάζουν 
ἀκόμη στό βάλτο τῆς θρησκευτικῆς ἀγραμματοσύνης ὅσο 
δέν διακρίνουν καθαρά τή θρησκευτική ἀλήθεια ἀπό τήν 
ἁπλή, ὅσο ἡ γνωστική ἱκανότητα, αὐτό τό ὄργανο τῆς ἀλή- 
θειας εἶναι γι αὐτούς σκοτεινός τοµέας. ᾽Από τότε πού ὅλα τά 
ἐπουράνια ὑλοποιήθηκαν ἀπό τήν ἐπιστήμη, γιά τούς καθη- 


γητές δέν ἔμεινε τίποτε ἅλλο ἀπό τό νά ἀνεβάσουν ὥς τούς 
οὐρανούς τό δικό τους ἐπάγγελμα --- τήν ἐπιστήμη. Κατά τή 
γνώµη τους, ἡ ἀκαδημαϊκή ἐπιστήμη πρέπει νά ἔχει διαφορε- 
τική ἰδιότητα, διαφορετικό χαρακτήρα, ἀπ᾿᾽ ὅ,τι λογουχάρη, 
ἔχει ἡ ἐπιστήμη τοῦ ἀγρότη, τοῦ μπογιατζῆ, τοῦ σιδερᾶ. 'Η 
ἐπιστημονική γεωργία διαφέρει ἀπό τό συνηθισμένο ἀγροτικό 
νοικοκυριό µόνο κατά τό ὅτι οἱ µέθοδοί της, ἡ γνώση της 
τῶν λεγόμενων νόμων τῆς φύσης εἶναι πιό εὐρύτερη καί πλη- 
ρέστερη... 

᾿Εμεῖς ὥς τά βάθη τῆς ψυχῆς µας περιφρονοῦμε τήν ποµ- 


πώδη φράση γιά τή «μόρφωση καί τήν ἐπιστήμη», τούς λό- 
γους γιά τά «ἰδανικά ἀγαθά» στά χείλη τῶν πτυχιούχων λακέ- 
δων, οἱ ὁποῖοι καί σήµερα ἀκόμη ἀποβλακώνουν τό λαό µέ 
τόν ἐξεζητημένο ἰδεαλισμό, ὅπως κάποτε οἱ εἰδωλολάτρες 
ἱερεῖς τοῦ σκότιζαν τό κεφάλι µέ τά πρῶτα μυστικά τῆς φύσης 


πού εἶχαν γνωρίσει... 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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Οἵ καθηγητές, περιστοιχισµένοι ἀπό τή θρησκεία, µετα- 
τρέπουν τό βασίλειο τοῦ θεοῦ σέ βασίλειο τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
πνεύματος. "Ὅπως ὁ διάβολος εἶναι ὁ ἀντίποδας τοῦ θεούλη 
ἔτσι καί ὁ ὑλιστής εἶναι ὁ ἀντίποδας τοῦ παπαδίστικου καθη- 
γητή. 

'Ἡ ὑλιστική κοσμοθεωρία εἶναι ἐπίσης παλιά, ὅπως καί ἡ 
θρησκευτική ἀπιστία. Αὐτά τά δυό στόν αἰώνα µας, ἀναπτυσ- 
σόµενα µέσα ἀπό τίς πιό πρωτόγονες µορφές, πέτυχαν τή βαθ- 
µιαία ἐπιστημονική σαφήνεια. Αὐτό ὅμως δέν θέλει νά τό 
παραδεχτεῖ ἡ ἀκαδημαϊκή σοφολογιότητα, γιατί τά δηµοκρα- 
τικά συμπεράσματα πού περιέχονται στόν ὑλισμό ἀπειλοῦν 
τήν τιμητική κοινωνική της θέση. 'Ο Φόυερμπαχ λέει: «"Η 


χαρακτηριστική ἰδιομορφία τοῦ καθηγητῆ φιλοσοφίας βρί- 
σκεται στό ὅτι αὐτός δέν εἶναι φιλόσοφος, καί ἀντίθετα, τό 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ φιλόσοφου εἶναι ὅτι αὐτός δέν 
εἶναι καθηγητής». Σήµερα ἐμεῖς φύγαμε ἀκόμη πιό πέρα. "Οχι 
µόνο ἡ φιλοσοφία, ἀλλά καί ἡ ἐπιστήμη γενικά ξεπέρασε τούς 
ὑπηρέτες της. ᾽᾿ Ακόμη καί κεῖ ὅπου ἡ πραγματική ὑλιστική 


ἐπιστήμη κατέλαβε τήν ἔδρα, συνεχίζει νά προσκολλᾶται σ᾿ 
αὐτήν µέ τή µορφή τοῦ ἰδεαλιστικοῦ ὑπολείμματος ἡ ἀντεπι- 


στηµονική θρησκευτική ἀνοησία, παρόμοια µέ τό τσόφλι πού 
δέν ἀποσπάστηκε ἀκόμη ἀπό τό πουλάκι πού βγῆκε ἀπό τό 
αὐγό του... 

'ΗἩ σοσιαλιστική ἀνάγκη μιᾶς δίκαιης λαϊκῆς κατανομῆς 
τῶν προϊόντων ἀπαιτεῖ τό δηµοκρατισμό, ἀπαιτεῖ τήν πολιτι- 
κή κυριαρχία τοῦ λαοῦ καί δέν ἀνέχεται τήν κυριαρχία μιᾶς 
κλίκας, ἡ ὁποία ἀξιώνει στό ὄνομα τοῦ λογικοῦ νά παίρνει γιά 
τόν ἑαυτό της τή μερίδα τοῦ λέοντος, 

Γιά νά βάλει κανείς λογικά ὅρια σ᾽αὐτή τή θρασύτατη 
πλεονεξία, εἶναι ἀναγκαῖο νά κατανοήσει καθαρά τή σχέση 
ἀνάμεσα στό πνεῦμα καί στήν ὕλη. Ἔτσι ἡ φιλοσοφία γίνεται 
ἐντελῶς οἰκεία ὑπόθεση γιά τήν ἑργατική τάξη. "Ωστόσο, 
ἀξιότιμοι σύντροφοι, ἐγώ μ᾽ αὐτό δέν θέλω καθόλου νά πῶ ὅτι 
ὁ κάθε ἑργάτης πρέπει ὁπωσδήποτε νά γίνει φιλόσοφος καί νά 
μελετάει τή σχέση ἀνάμεσα στήν ἰδέα καί στήν ὕλη. ᾿Επειδή 
ὅλοι µας τρῶμε Ψωμί, δέν σηµαίνει ὅτι ἀπαιτεῖται ἐπίσης καί 
νά μποροῦμε ὅλοι µας νά τό ἀλέθουμε καί νά τό ψήνουμε. 
᾽Αλλά, ὅπως ἡ ἑργατική τάξη ἔχει ἀνάγκη ἀπό μυλωνάδες καί 
φουρνάρΏδες, ἔτσι τῆς χρειάζονται βαθυστόχαστοι ἐρευνητές 
πού θά ἀνίχνευαν τά μυστικά μονοπάτια τῶν ὑπηρετῶν τοῦ 
Βάαλ καί θά ξεσκέπαζαν τά τεχνάσµατά τους. Τήν τεράστια 
σηµασία τῆς πνευματικῆς ἐργασίας τήν ὑποτιμοῦν ἀκόμη 
συχνά οἱ ἐργάτες τῆς σωματικῆς ἐργασίας. Τό σίγουρο ἔνστι- 
κτό τους τούς ὑπαγορεύει ὅτι φυσικός τους ἐχθρός εἶναι οἱ 
χαρτομουτζουρωτές πού δίνουν τόν τόνο τῆς ἀστικῆς µας 
ἐποχῆς. Βλέπουν πώς ἡ τέχνη τῆς μπαγαποντιᾶς καλύπτεται 
μέ τή νόμιμη ταμπέλα τῆς πνευματικῆς ἐργασίας. ᾿ Από δῶ 
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πηγάζει ἡ πολύ κατανοητή ἐπιδίωξη νά ὑποτιμοῦν τήν πνευ- 


µατική καί νά ὑπερεκτιμοῦν τή σωματική ἐργασία. Σ᾽ αὐτόν α ΝΒ 


τό χοντροκομµένο ὑλισμό πρέπει νά ἀντιδράσουμε... 


“Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπαιτεῖ ἀπ᾽ αὐτήν 
νά κατακτήσει ἀπόλυτα τήν ἐπιστήμη τοῦ αἰώνα µας. Μόνο τό 
αἴσθημα τῆς ἀγανάκτησης ἑνάντια στίς ἀδικίες πού δοκιμάζει ΝΒ 
εἶναι ἀκόμη ἀνεπαρκές γιά τήν ἀπελευθέρωση, παρά τή δική 
μας ὑπεροχή σέ ποσότητα καί σέ φυσική δύναμη. Πρέπει 
νά ἔρθει σέ βοήθεια τό ὅπλο τοῦ λογικοῦ. ᾿Ανάμεσα στά 


πολύμορφα µέσα αὐτοῦ τοῦ ὁπλοστασίου εἶναι ἡ γνωσιοθεω- 
ρία, ἤ ἡ διδασκαλία γιά τήν ἐπιστήμη, δηλαδή ἡ κατανόηση αα 
τῆς μεθόδου τῆς ἐπιστημονικῆς νόησης, εἶναι τό γενικό ὅπλο 
ἐνάντια στή θρησκευτική πίστη, τό ὁποῖο θά τήν ἑἐκτοπίσει ανν 
ἀπό τά τελευταῖα καί τά πιό ἀπόμερα κρησφύγετα. 
“Ἡ πίστη στό θεό καί στούς θεούς, στό Μωύὐσή καί στούς 
προφῆτες, ἡ πίστη στόν Πάπα, στή Βίβλο, στόν αὐτοκράτορα 
µέ τόν Βίσμαρκ του καί τήν κυβέρνησή του, μ᾿ἕνα λόγο ἡ πί- 


στη στίς αὐθεντίες μπορεῖ νά ἐξοντωθεῖ ὁριστικά µόνο µέτήν 


ἐπιστήμη γιά τό πνεῦμα... 

Ἔτσι, ἐξοντώνοντας τό δυισµό τοῦ πνεύματος καί τῆς | ΝΕ 
ὕλης ἡ ἐπιστήμη αὐτή ἀφαιρεῖ ἀπό τήν ὑφιστάμενη, µέχρι 
τότε διπλή διαίρεση σέ κυρίαρχους καί ἐξαρτημένους, σέ κα- 
ταπιεστές καί καταπιεζόµενους, καί τό τελευταῖο θεωρητικό 
στήριγμα... 

Τό πνεῦμα δέν εἶναι φάντασμα καί οὔτε θεϊκή πνοή. 

Οἱ ἰδεαλιστές καί οἱ ὑλιστές συμπίπτουν στό ὅτι τό πνεῦμα | β 
ἀνήκει στήν κατηγορία τῶν «ἐπίγειων πραγμάτων», ζεῖ στό κε- 
φάλι τῶν ἀνθρώπων καί δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό µιά ἀφηρη- 
µένη ἔκφραση, ἕνα ἀθροιστικό ὄνομα γιά τίς σκέψεις πού 
ἀκολουθοῦν ταυτόχρονα καί ἡ µιά µετά τήν ἄλλη... 

"Ὅπως ἡ γραμμή καί ἡ τελεία εἶναι μαθηματικές ἔννοιες, 
ἔτσι καί οἱ ἀντιθέσεις δέν εἶναι µιά πραγματικότητα, ἀλλά 
µόνο λογικές ἔννοιες, αὐτό σηµαίνει ὅτι ὑπάρχουν µόνο σχε- 
τικά. Μόνο σχετικά τό µεγάλο εἶναι µικρό καί τό µικρό µεγά- 
λο. Ἔτσι ἀκριβῶς τό σῶμα καί τό πνεῦμα εἶναι µόνο λογικές β 
καί ὄχι πραγματικές ἀντιθέσεις. Τό σῶμα µας καί τό πνεῦμα 
μας εἶναι τόσο στενά συνδεµένα μεταξύ τους, πού ἡ σωματική 
ἐργασία εἶναι ἀπόλυτα ἁδιανόητη χωρίς τή συμμετοχή τῆς α 
πνευματικῆς ἐργασίας, ἡ πιό ἁπλή χειρωνακτική ἐργασία 
ἀπαιτεῖ τή συμμετοχή τῆς νόησης. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά ἡ πί- 
στη στή μεταφυσική ἤ στήν ἀσωματότητα τῆς πνευµατικῆς 
μας ἐργασίας εἶναι ἀνοησία. ᾽᾿ Ακόμη καί ἡ πιό ἀφηρημένη 
ἔρευνα εἶναι µιά κάποια προσπάθεια ὅλου τοῦ σώματος. Κάθε 
ἀνθρώπινη ἐργασία εἶναι ταυτόχρονα ἐργασία σωματική καί 
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πνευματική. ΄Ὅποιος ἔστω καί λίγο καταλαβαίνει ἀπό ἐπιστή- 
µη γιά τό πνεῦμα, αὐτός ξέρει ὅτι οἱ σκέψεις πηγάζουν ὄχι 
µόνο ἀπό τόν ἐγκέφαλο, ἑπομένως ὑποκειμενικά ἀπό τήν ὕλη, 
ἀλλά ὅτι αὐτές πρέπει νά ἔχουν πάντα ἀντικείμενό τους 
ἤ περιεχόµενο κάποιο ὑλικό. 'Ἡ ἐγκεφαλική ὕλη εἶναι 
τό ὑποκείμενο τῆς σκέψης, καί ἀντικείμενό της εἶναι ἡ ἄπειρη 


ὑλικότητα τοῦ κόσμου... 


[58-59] “Οπως ὁ μηχανοτεχνίτης συντηρεῖ µέ περισσότερη φροντίδα ἕνα 
μικρό καρφί παρά µιά µεγάλη ρόδα, ἔτσι ἀκριβῶς καί μεῖς ἀπαιτοῦμε ὅπως 
τό προϊόν τῆς ἐργασίας µας κατανέμεται σύμφωνα µέ τίς ἀνάγκες, ἔτσι ὥστε ὁ 
δυνατός καί ὁ ἀδύνατος, ὁ ἐπιδέξιος καί ὁ βραδυκίνητος, ἡ πνευματική καί 
σωματική δύναμη, ἐφόσον εἶναι ἀνθρώπινες, ὥστε ὅλοι αὐτοί µέσα σέ 
σχέσεις ἀνθρωπιᾶς νά ἑἐργάζονται καί νά ἀπολαμβάνουν τό προϊόν τῆς 
ἐργασίας τους. 
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᾿Ενάντια σ᾽αὐτό τό αἴτημα, ἀξιότιμοι σύντροφοι, ἐξεγείρε- 
ται ἡ θρησκεία. Καί ὄχι µόνο ἡ γνωστή σέ ὅλους, ἡ πραγματική, 
ἡ συνηθισμένη ἐκκλησία τῶν παπάδων, ἀλλά καί ἡ ἐξαγνισμέ- 
νη, ἡ ἐξυψωμένη καθηγητική θρησκεία τῶν ζαλισμένων ἰδεα- 
λιστῶν... 

'Ο χριστιανισμός θέλει νά κυριαρχήσει πάνω στόν κόσµο 
ἐξαιτίας τῆς θεϊκότητάς του. Μάταια ἐπιδίωξη! ᾿Ασυνείδητα 
καί παρά τή θέλησή του ὁ χριστιανισμός µόνος του ὑποτάσσε- 
ται στή φύση τῶν πραγμάτων... 

“Ἡ ἁπλή, ἡ ἐπιστημονική ἀλήθεια δέν στηρίζεται σ᾿ἕνα 
πρόσωπο. Τά βάθρα της βρίσκονται ἔξω”, στό ὑλικό της, αὐτή 
εἶναι ἡ ἀντικειμενική ἀλήθεια... 

Θά τιμᾶμε τούς μεγάλους ἄνδρες πού μᾶς φωτίζουν τό δρόµο 
μέ τό φῶς τῆς γνώσης, ἀλλά θά στηριζόµαστε στά λόγια τους, 
µόνο ἕως ὅτου στηρίζονται στήν ὑλική πραγματικότητα. 


Υ 


[60-67] "Οπως γενική πρακτική ἀνάγκη μᾶς εἶναι νά πετύ- 
χουµε τήν ἐξουσία πάνω στά πράγματα τοῦ κόσμου, ἔτσι ἀκρι- 
βῶς καθολική εἶναι καί ἡ θεωρητική µας ἀνάγκη νά τά ἀνασκο- 
ποῦμε συστηματικά. ᾽᾿Εμεῖς θέλουμε νά ξέρουμε τήν ἀρχή καί τό 
τέλος τῶν πάντων. Στή βάση τῶν ἄγριων κραυγῶν γιά τήν καθο- 
λική, τήν ἀνυπέρβλητη, τήν ἀναπόφευκτη θρησκεία ὑπάρχει κά- 


| τι τό σωστό. 'Η τυφλή ἄρνηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος θά ἦταν 


.΄Ο Β. Ἱ. Λένιν παραθέτοντας αὐτό τό χωρίο στόν «'Ὕλισμό καί ᾿Εμπειριοκριτισμό» 
ἐπεξηγεῖ σέ παρένθεση: «δηλαδή ἔξω ἀπό τήν προσωπικότητα» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
8ος, σελ. 261). ΄Η Σύντ. 
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ἕνας ρωσικός µηδενισµός, ὁ ὁποῖος ἐντελῶς δικαιολογημένα 
πετάχθηκε ἔξω ἀπό τή Διεθνή ”205... 


'Ο ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγκη ἀπό λογική συνέπεια στό κεφά- 
λι του, γιά νά ἔχει τή δυνατότητα νά ἐφαρμόσει τή λογική 


συνέπεια στή ζωή. ᾿Εμεῖς οἱ δηµοκράτες καί ὑπερασπιστές 
τῆς Παρισινῆς Κομμούνας, ἔχουμε ἐπίσης αὐτή τήν ἀνάγκη. 
Οἵ δουλοπρεπεῖς µεσίτες καί φαφλατάδες θά μποροῦσαν 
μ᾽αὐτή τή δικαιολογία νά μᾶς καταλογίσουν τή θρησκεία. 
᾿Εμεῖς ἀπορίπτουμε ἀποφασιστικά αὐτή τή λέξη. "Οχι γιατί 
δέν ἀναγνωρίζουμε ὅτι ἀνάμεσα στή θρησκευτική καί τή σο- 
σιαλδηµοκρατική σοφία ὑπάρχει κάτι τό κοινό ἤ τό συγγενι- 
κό, ἀλλά γιατί θέλουµε νά ὑπογραμμίσουμε τή διαφορά, γιατί 
ὄχι µόνο ἐσωτερικά, ἀλλά καί ἀπό ἐξωτερική πλευρά, στίς 


πράξεις καί στήν ὀνομασία, δέν θέλουμε νά ἔχουμε τίποτε τό 


κοινό µέ τήν παπαδίστικη δουλιά... 
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“Ἡ πρωτόγονη θρησκεία τῶν κανίβαλων μετατράπηκε σέ χριστιανική 
μορφωμένη θρησκεία. 'Η φιλοσοφία ἀνέπτυσσε τόν πολιτισμό καί ὕστερα 
ἀπό πολλά ἁσταθῆ καί παροδικά συστήµατα πέτυχε, τελικά, τό ἀναμφισβή- 
τητο σύστηµα τῆς ἐπιστήμης, τό σύστημα τοῦ δημοκρατικοῦ ὑλισμοῦ... 


᾿Εμεῖς ὀνομάζουμε τόν ἑαυτό µας ὑλιστές. Ὅπως ἡ θρησκεία εἶναι µιά 
γενική ἐνομασία γιά τά διάφορα θρησκεύµατα, ἔτσι καί ὁ ὑλισμός εἶναι 


ἔννοια ἑλαστική... 


Οἱ φιλοσοφικοί ὑλιστές χαρακτηρίζονται µέ τό ὅτι θέτουν 


σάν ἀφετηρία, ἐπικεφαλῆς τόν ὑλικό κόσµο, ἐνῶ τήν ἰδέα ἤ τό 
πνεῦμα τό θεωροῦν σάν ἀποτέλεσμα, τή στιγµή πού οἱ ἐχθροί 
μέ τόν τρόπο τῆς θρησκείας ἐξάγουν τά πράγματα ἀπό τή λέξη 
(«καί εἶπεν ὁ θεός, καί ἐγένετο»), ἐξάγουν τόν ὑλικό κόσµο 
ἀπό τήν ἰδέα. Καί οἱ ὑλιστές ὥς τώρα δέν εἶχαν ἐπαρκή σοβα- 
ρή ἐπιστημονική θεμελίωση. Τώρα ἐμεῖς οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ὀνομάζουμε τόν ἑαυτό µας ὑλιστές, -- ὀνομασία µέ τήν 
ὁποία οἱ ἐχθροί θά ἤθελαν νά μᾶς μειώσουν, ξέροντας ὅτι 
αὐτό τό κηλιδωµένο ὄνομα εἶναι ξανά σέ ἐκτίμηση. ᾿Εμεῖς µέ 
τό ἴδιο ἀκριβῶς δικαίωµα θά μπορούσαμε νά ὀνομαστοῦμε 
ἰδεαλιστές, µιά καί τό σύστημά µας στηρίζεται στά γενικά 
ἀποτελέσματα τῆς φιλοσοφίας, στήν ἐπιστημονική ἔρευνα 
τῆς ἰδέας, στήν ἀκριβή γνώση τῆς φύσης τοῦ λογικοῦ. Πόσο 
λίγο ἱκανοί εἶναι οἵ ἐχθροί νά μᾶς καταλάβουν, φαίνεται ἀπό 
τίς ἀντιφατικές ὀνομασίες πού μᾶς δίνουν. "Αλλοτε εἵμαστε 
χοντροκοµμµένοι ὑλιστές πού ἐπιδιώκουμε µόνο τά ὑλικά 
ἀγαθά, ἄλλοτε, ὅταν γίνεται λόγος γιά τό κομμουνιστικό μέλ- 


λον, εἵἴμαστε ἀδιόρθωτοι ἰδεαλιστές. Στήν οὐσία εἴμαστε καί 


τά δυό µαζί. 'Η αἰσθητή, ἡ ἀληθινή πραγματικότητα εἶναι τό 
ἰδανικό µας, Τό ἰδανικό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ὑλικό... 


τα 


. 
ΒβΡ 


ββ 
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ἜἜτσι λοιπόν, ἐμεῖς ἀρχίζουμε νά στοχαζόµαστε γιά 
κάποιο πράγμα, ἀλλά ποτέ δέν στοχαζόµαστε γιά τήν ἴδια τήν 
α ἀρχή. Ξέρουμε µιά γιά πάντα ὅτι ἡ νόηση πρέπει νά ξεκινάει 
ἀπό τή ὁοσμένη ἀρχή. ἀπό τό γήινο φαινόμενο, καί ὅτι ἑπομέ- 
νως τό ζήτημα γιά τήν ἀρχή τῆς ἀρχῆς εἶναι παράλογο ζήτη- 
μα, πού ἀντιφάσκει στό γενικό νόµο τῆς νόησης. Αὐτός πού 
μιλάει γιά τήν ἀρχή τοῦ κόσμου προὐποθέτει τήν ἀρχή τοῦ 
κόσμου στό χρόνο. ᾿Εδῶ μπορεῖ κανείς νά ρωτήσει: καί τί 
ὑπῆρχε πρίν τήν ἀρχή τοῦ κόσμου; «' Ὑπῆρχε μηδέν» --- νά 
δυό λέξεις ἀπό τίς ὁποῖες ἡ µιά ἀποκλείει τήν ἄλλη... 
Ὅλη ἡ μεταφυσική, τήν ὁποία ὁ Κάντ παριστάνει σάν 
ζήτημα γιά τό θεό, τήν ἐλευθερία καί τήν ἀθανασία, στό δικό 
µας σύστημα παραμερίζεται ὁριστικά χάρη στή γνώση ὅτι ἡ 
διάνοια καί τό λογικό εἶναι ἀπολύτως ἐπαγωγικές ἱκανότητες. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ κόσμος γίνεται ἐντελῶς κατανοητός, ἄν 
Ρ ΝΒ ἐμεῖς τοποθετήσουµε καί διαιρέσουµε τά πράγματα πού µελε- 
τήσαµε σύμφωνα µέ τίς γενικές τους ἰδιότητες, σέ τάξεις, εἴδη, 
ἔννοιες, γένη. Αὐτό εἶναι µιά τόσο τετριµµένη ἀλήθεια, γιά 
τήν ὁποία δέν θά ἄξιζε ἀκόμη καί νά μιλήσουμε, ἄν ἡ πίστη 
στά θαύματα ἤ ἡ πρόληψη δέν θά φλυαροῦσε ἀκόμη γιά τήν 
παραγωγή... 

Οἱ ἀστέρες τῆς φιλοσοφίας ὁ ἕνας µετά τόν ἄλλο προώῴθη- 
σαν τόσο πολύ τήν ὑπόθεση, ὥστε ἐμεῖς οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
πού στεκόµαστε στούς ὤμους τους καταλαβαίνουμε πολύ 
καθαρά τή μηχανική φύση κάθε γνώσης θρησκευτικῆς, θεω- 


2 
ον] 


ΝΒ ρητικῆς καί µαθηµατικῆς. 'ΗἩ ἀντίληψη ὅτι δῆθεν ἕνα παρό- 
Γττ- µοιο ἐπιστημονικό ἀποτέλεσμα ἔχει κομματικό χρῶμα, ἄν καί 
ια φαίνεται ἀντιφατική, ὡστόσο εἶναι εὔκολα κατανοητή, µιά καί 
ΝΒ ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι κόµµα πού ὑποστηρίζει ὄχι τά 


στενά κομματικά, ἀλλά τά γενικά συμφέροντα... 

'Ο φιλοσοφικός μυστικισµός εἶναι ἕνα ἀχώνευτο ὑπόλειμ- 
μα τῆς θρησκευτικῆς πίστης. Γιά νά τελειώσουμµε ριζικά καί 
μέ τά δυό αὐτά πράγματα εἶναι ἀνάγκη νά πειστοῦμε ὅτι τά 

.. γεγονότα στηρίζονται ὄχι σέ λογικές βάσεις, ἀλλά ἀντίθετα, 
ἡ τελευταία βάση κάθε λογικῆς εἶναι τό γεγονός, τό ἔργο, τό 
Είναι. 

Εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ζητήσω συγγνώμη ἀπό τούς συν- 
τρόφους, γιατί τούς κουράζω µέ τέτιες λεπτομέρειες. Ξέρω ὅτι 
µόνο λίγοι θά ἐπιθυμοῦσαν νά βαθύνουν σ΄᾿ αὐτές τίς λεπτοµε- 
ρειακές ἐξηγήσεις, ἀλλά καί οἱ λίγοι εἶναι ἤδη γι αὐτά άρκε- 
τοί. "Οπως εἶναι περιττό νά ὑπολογίζει ὁ καθένας τήν κίνηση 
τῶν πλανητῶν, ἔτσι εἶναι ἀναγκαῖο µερικοί ἀπό μᾶς νά προτεί- 

ν νουν στούς ὑψηλούς ἐκπροσώπους τῆς ἐπίσημης καθηγεσίας 
ΝΒ Ν ἐκεῖνο τό ὑλικό, στό ὁποῖο οἱ ἐκπρόσωποι θά μποροῦσαν νά 

σπάσουν τά κεφάλια τους... 
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“Οταν ὁ λαός συγκεντρώνεται καί ἐκφράζει τά αἰσθήματα καί τίς σκέ- 
Ψεις του, ρίχνουν πάνω του τούς χωροφύλακες. Εἶναι λοιπόν αὐτό σύστημα, 
λογική ἤ συνέπεια: Ναί, παρόλα αὐτά! Αὐτό εἶναι ἕνα σύστηµα παλιανθρώ- 


πιᾶς. "Ὅλα ὅσα αὐτοί [οἱ ἰδεολόγοι τῆς «ὑπάρχουσας τάξης 


πραγμάτων». 


'Η Σύντ.] κάνουν καί λένε, ἀνάγονται στή λογική ἰδέα: ἐμεῖς εἵμαστε ἡ 


ἀφρόκρεμα τῆς κοινωνίας καί θέλουμε νά παραμείνουµε αἰώνια τέτιοι... 


γΙ 


[67-70] 'Ο χρόνος ἔφερνε ὅλο καί νέα φαινόμενα, νέα 
ἐμπειρία, νέα πράγματα τά ὁποῖα δέν εἶχαν προβλεφτεῖ. ΄ὍΟλα 
αὐτά δέν ἀντιστοιχοῦσαν στό ὑπάρχον σύστημα καί γι᾿ αὐτό 
ἔπρεπε κάθε φορά νά δημιουργεῖται νέο, ἕως ὅτου, τελικά, 
ἐμεῖς οἱ σοσιαλδηµοκράτες γίναμε τόσο ἔξυπνοι γιά νά ἔχου- 
µε ἕνα ἀρκετά εὐρύ σύστημα γιά ὅλα τά σημερινά καί τά µελ- 
λοντικά φαινόμενα... 

Ὅλη ἡ ἐπιστήμη δέν μπορεῖ νά συγκεντρωθεῖ σέ µιά 
ξεχωριστή προσωπικότητα, κι ἀκόμη περισσότερο σέ µιά 
ὁποιαδήποτε χωριστή ἔννοια. '᾿Ωστόσο ὅμως ἐγώ ὑποστηρίζω 
ὅτι κατέχουµε µιά παρόμοια συγκέντρωση. Μήπως στήν ἔν- 
νοια τῆς ὕλης δέν μπαίνει ὅλη ἡ ὑλικότητα τοῦ κόσμου; 

Ἔτσι, κάθε γνώση ἔχει µιά γενική καθολική µορφή, ὃηλα- 
δή τήν ἐπαγωγική μέθοδο... 


“Ἡ ἐπαγωγή εἶναι γνωστό πράγµα στή φυσιογνωὠσία, ἀλλά 


τό γεγονός ὅτι σ᾽αὐτήν ἐμπεριέχεται ἡ συστηματική παγκό- 
σµια σοφία, πού καλεῖται νά διώξει κάθε ἐπιπολαιότητα --- 


θρησκευτική, φιλοσοφική, πολιτική --- αὐτό ἤδη εἶναι ἐπί- 


τευξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

ἳὉ Δαρβίνος διδάσκει ὅτι ὁ ἄνθρωπος προῆλθε ἀπό τό 
ζῶο. Καί αὐτός ξεχωρίζει ἐπίσης τό ζῶο ἀπό τόν ἄνθρωπο, 
ἀλλά µόνο σάν δυό προϊόντα μιᾶς καί τῆς αὐτῆς ὕλης, δυό 
εἴδη τοῦ αὐτοῦ γένους, δυό ἀποτελέσματα αὐτοῦ τοῦ ἴδιου 
συστήµατος. Ἕνας παρόμοιος συστηµατικός χωρισμός σέ 
µιά συνεπή ἐφαρμογή του εἶναι ἐπίσης ἄγνωστος στούς 


ἐχθρούς µας, ὅπως καί ἡ λογική ἑνότητα. Καὶ πῶς νά µήν 
ἐπαινέσει κανείς ἐδῶ τήν παλιά θρησκευτική εὐλάβεια! ᾿ Εκεῖ 
ο ο . .  ς -υ.ῖ. ο ὔ-ὔὐο ο -” - ο τς «κ 
ὑπῆρχε τουλάχιστο σύστημα. 'Ο ἐπίγειος καί ὁ µεταθανάτιος 


κόσμος, οἱ κύριοι καί οἱ δοῦλοι, ἡ πίστη καί ἡ γνώση, τά 
πάντα βρίσκονται κάτω ἀπό τήν ἑνιαία διεύθυνση ἐκείνου πού 
λέει: «᾿Εγώ εἰμί Κύριος ὁ θεός σου»... 


α 
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α 
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'Ο διάβολος ἦταν τότε µόνο ἕνα ὄργανο, ἡ ἐπίγεια ὕπαρξη εἶναι µόνο 
μιά παροδική δοκιμασία ἀπέναντι στήν αἰώνια ζωή. Τό ἕνα ὑποτασσόταν 
στό ἄλλο, ἦταν τό κέντρο βάρους, ἦταν τό σύστημα. Τουλάχιστον σέ σύγ- 
κριση µέ τή σύγχρονη συµβιβαστικότητα καί τό µασωνισµό τότε σ᾽ὅλο 


αὐτό παρατηροῦνταν µιά ὁρισμένη ἀκεραιότητα... 
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| 'Ἡ ἀντιδραστική κακία µυρίστηκε τίς ἐπαναοστατικές 
| συνέπειες τοῦ ἐπαγωγικοῦ συστήµατος. "Ηδη ὁ δάσκαλος 
͵ Χέγγελ.  σκέπασε µέ στάχτη τή φωτιά πού ἄναψε ὁ ἴδιος. 

Κατά τό θρησκευτικό σύστημα Κύριος ὁ θεός εἶναι ἡ 
«πρώτη αἰτία». Οἱ ἰδεαλιστικοί μασῶνοι σκέπτονται νά ἀπο- 

| δείξουν τά πάντα μέ τό λογικό. Οἱ φανατικοί ὑλιστές γυρεύ- 

ουν τήν αἰτία ὅλου τοῦ ὑπάρχοντος στά κρυφά ἄτομα. τή στιγ- 

6 ΝΒ µή πού οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀποδείχνουν τά πάντα ἐπαγω- 
γικά. ᾿ΕἘμεῖς βαδίζουµε µέ συνέπεια τόν ἐπαγωγικό δρόµο. 
δηλαδή ξέρουμε ὅτι παραγωγικά, ἀπό τό λογικό εἶναι ἀδύνατο 
νά ἐξάγει κανείς καμιά γνώση. Μόνο µέτή βοήθεια τοῦ λογικοῦ, 
µέσα ἀπό τήν ἐμπειρία μποροῦμε νά πάρουµε τίς γνώσεις... 

[12-15] ἱ Π σοσιαλδημοκρατία στή θέση τῆς θρησκείας βάζει τή συστη- 
µατική παγκόσμια σοφία. 

Αὐτή ἡ σοφία βρίσκει τή θεµελίωσή της. τήν «πρώτη ἀρχή» της στίς 
πραγματικές συνθῆκες. 'Ἡ σοφία τῶν ἄλλων προοδευτικῶν ἀνθρώπων κά- 
νει τό ἴδιο ἀκριβῶς στή φυσιογνωῶσία, στό οἰκογενειακό καί στό ὑπηρεσια- 
κό περιβάλλον, ἡ σοφία εἶναι ἐπίσης ὀρθολογιστική. Μόνο ὅταν γίνεται 
λόγος γιά τίς κρατικές ὑποθέσεις, ἡ σοφία προσπαθεῖ νά ἀποδείξει, ἄν ὄχι 
πιά µέ τό θεϊκό λόγο, ὅμως παρόλα αὐτά µέ τίς ἀποκαλύψεις τοῦ λογικοῦ... 

'Ἡ χρησιμοποίηση μιᾶς καί τῆς αὐτῆς λέξης ὑπνωτίζει τή 

διάνοια, ὅπως τό «Πάτερ ἡμῶν». Γι αὐτό γιά ποικιλία ἐγώ 

βα θέλω νά ὀνομάσω τό σύστημά µας «σύστημα ἐμπειρικῆς ἁλή- 
θειας». Οἱ φαφλατάδες τῶν ἅλλων κομμάτων μιλᾶνε ἀκόμη 

γιά θεϊκή ἠθική, λογική καί γιά ἄλλες ἀλήθειες. ᾿Εμεῖς ὅμως 

ΝΒ δέν ξέρουμε οὔτε θεϊκή, οὔτε ἀνθρώπινη ἀλήθεια, ξέρουμε μό- 
νο µιά, τήν ἐμπειρική ἀλήθεια. Μποροῦμε µέ τή βοήθεια εἰδι- 

| κῶν ὀνομασιῶν νά τήν ταξινοµήσουµε, ἀλλά τό γενικό γιά 


| 


βα | 


--- θε  --- 
Ῥὐιαμανυμασιαααπαπόμααπααμ ἀφωνοὴ 


ὅλες γνώρισμα παραμένει. Οἱ ἀλήθειες, ὅπως καί νά ὀνομά- 

ζονται, στηρίζονται στή φυσική, στήν πραγματική, ὑλική ἐμ- 

πειρία... Εμ... ΕΝ 

ὝὍσο διαφορετικά κι᾽ἄν εἶναι --- μεγάλα ἤ µικρά -- 

βαριά ἤ ἀβαρῆ, πνευματικά εἴτε σωματικά --- ὅλα τά πράγματα 

β τοῦ κόσμου μοιάζουν μέ τό ὅτι εἶναι ἐμπειρικά ἀντικείμενα 

τῆς γνωστικῆς µας ἱκανότητας, εἶναι τό ἐμπειρικό ὑλικό τῆς 
διάνοιας .. 

᾿Αλλα τί μπορεῖ νά μᾶς ἐμποδίσει νά ὑπαγάγουμε ὅλα τά 

πράγµατα κάτω ἀπό τήν ἔννοια «ἐμπειρική ἀλήθεια» εἴτε «ἐμ- 

β πειρικό φαινόμενο»; Καί ὕστερα πιά μποροῦμε νά τά ὑποδι- 

αιρέσουµε σέ ὀργανικό καί ἀνόργανο, σέ φυσικό καί ἠθικό, σέ 

καλό καί κακό κτλ. κτλ. Χάρη στό κοινό γένος ὅλες οἱ ἀντι- 

φάσεις συμφιλιώνονται καί ἑνώνονται, ὅλα ζοῦν κάτω ἀπό 

μιά σκεπή. 'Η διαφορά ὑπάρχει µόνο στή µορφή, ἐνῶ οὖσια- 

στικά ὅλα αὐτά εἶναι φαινόμενα μιᾶς καί τῆς αὐτῆς τάξης 
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πραγμάτων. 'Η τελευταία βάση ὅλων τῶν πραγμάτων εἶναι τό 


ἐμπειρικό φαινόμενο. ᾿Εμπειρικό ὑλικό ὀνομάζεται ἡ κοινή 


πρώτη ὕλη. Αὐτή εἶναι ἀπόλυτη, αἰώνια καί πανταχοῦ παρού- 
σα. ᾿Εκεῖ πού τελειώνει αὐτή ἡ ὕλη, τελειώνει ἐπίσης καί 
κάθε νόηση. 

Τό ἐπαγωγικό σύστημα μποροῦμε ἐντελῶς δικαιολογημέ- 
να νά τό ὀνομάσουμε ἐπίσης καί διαλεκτικό σύστημα. ᾿Εδῶ 
βρίσκουμε αὐτό πού ὅλο καί πιό πολύ ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τή 
φυσιογνωσία, δηλαδή, ὅτι καί ἡ οὐσιαστική διαφορά εἶναι 
µόνο µιά διαφορά ὡς πρός τό βαθµό. "Οσο ἔντονα κι᾿ ἄν καθο- 
ριστοῦν τά γνωρίσματα πού διακρίνουν τό ὀργανικό ἀπό τό 
ἀνόργανο, τό βασίλειο τῶν ζώων ἀπό τό βασίλειο τῶν φυτῶν, 
ἡ φύση, ὡστόσο, δείχνει ὅτι τά σύνορα χάνονται, ὅτι ὅλες οἱ 


διαφορές, ὅλες οἱ ἀντιθέσεις συγχωνεύονται. 'Η αἰτία ἐνεργεῖ 


καί ἡ ἐνέργεια προκαλεῖ. 'Η ἀλήθεια φαίνεται καί τό φαινό- 


µενο εἶναι ἀληθινό. "Οπως ἡ θερμότητα εἶναι κρύο καί τό 


κρύο εἶναι ζεστό καί τά δυό διακρίνονται µόνο κατά τούς 
βαθμούς, ἔτσι ἀκριβῶς καί τό καλό σχετικά εἶναι κακό, ἐνῶ τό 


κακό εἶναι καλό. "Ολο αὐτό εἶναι σχέσεις τῆς ἴδιας ἐκείνης 


ὕλης, τῆς μορφῆς ἢ τοῦ εἴδους τῆς φυσικῆς ἐμπειρίας... 

'Ο θεός, ὁ καθαρός λόγος, ἡ ἠθική παγκόσμια τάξη 
κι ἀκόμη πολλά ἄλλα πράγµατα δέν ἀποτελοῦνται ἀπό 
ἐμπειρικό ὑλικό, δέν εἶναι μορφές φυσικῶν φαινομένων καί 
γι αὐτό ἐμεῖς ἀρνούμαστε τήν ὕπαρξή τους. ᾿Ωστόσο οἱ ἔν- 
νοιες γι αὐτά τά νοητά ἀντικείμενα ἐμφανίστηκαν µέ φυσικό 
τρόπο, ὑπάρχουν πραγματικά. ᾿Εμεῖς μποροῦμε θαυμάσια νά 
τά προτείνουμε σάν ὑλικό στήν ἐπαγωγική µας ἔρευνα. Στίς 
λέξεις «πειραματικό, φυσικό» κτλ. δίνουν συνήθως πιό περιο- 


ρισµένο νόημα, γι αὐτό ἐγώ τίς συμπληρώνω µέ τή λέξη «ἐμ- 


πειρικό»... 
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Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 


ΔΥΟ ΚΗΡΥΓΜΑΤΑ 
(«ΝΟΙΚΞΣΤΑΑΤ» !475) 


1 


[77] Ίό κόµµα µας, ἀξιότιμοι σύντροφοι, θέλει αὐτό πού 
ἐπιδίωκαν τά πρωτοπόρα μυαλά ὅλων τῶν ἐποχῶν καί τῶν 
λαῶν. θέλει τήν ἀλήθεια καί τό δίκιο. ᾿Εμεῖς ἀπορίπτουμε τήν 
ἀλήθεια καί τό δίκιο τῶν παπάδων. 'Η δική µας ἀλήθεια εἷ- 

Γ {. ναι ἡ ὑλική, ἡ σωματική ἤ ἡ ἐμπειρική ἀλήθεια τῆς θετικῆς 


α ἵ---------------ῆ-ἒ---------ἧ----Ὑ-υ--- 
α] ἐπιστήμης, τήν ὁποία ἀλήθεια κατ ἀρχήν θέλουμε νά τήν κα- 
τανοήσουµε καί ἀνάλογα µέ αὐτό νά τή χρησιμοποιήσουμε 

στήν πραγματικότητα... 
Στήν τελευταία διάλεξή µου ἀνάπτυξα λεπτοµερειακά τή 
οοη{ε( Ἀ | σκέψη ὅτι ἐμεῖς οἱ διεθνιστές δηµοκράτες ἀποδείχνουμε συ- 


στηµατικά ὅλες τίς σκέψεις µας µέ σωματικά ἤ ἐμπειρικά Υε- 
γονότα. Στό φῶς τῆς σύγχρονης ἠθικῆς τό ἴδιο τό «σύστημα» 
πρέπει νά δικαιώνει τόν ἑαυτό του. Γιατί ἐμεῖς δίνουμε σηµα- 
σία καί στόν ἠθικό νόµο µόνο ἐφόσον αὐτός ὁ νόμος μπορεῖ 
νά εἶναι θεμελιωμµένος ὑλιστικά... 


[79] Καί πραγματικά, ἡ «ἐλεύθερη ἀγάπη» δέν εἶναι λιγότερο ἠθική ἀπό 
τό χριστιανικό περιορισμό σέ µιά νόµιµη σύζυγο, ἐνῶ στήν πολυγαμία προ- 
καλεῖ τήν ἀγανάκτησή µας ὄχι τόσο ἡ πλούσια ποικιλία τῆς ἀγάπης, 
ὅσο ἡ προδοσία τῆς γυναίκας, ἡ πτώση τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ ἐπαίσχυντη 
ἐξουσία τοῦ μαμμωνᾶ... 

[8-82] ᾿Εδῶ εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ἐκθέσω µπροστά στούς 
συντρόφους σύντομα καί µέ ἀκρίβεια σέ τί συνίσταται ἡ οὐσία τῆς 
ἠθικότητας καί τί εἶναι ἡ πραγματική ἠθική. ᾿Ακολουθώντας τό 
ὑλιστικό µας σύστημα, ἐμεῖς σέ παρόμοιες ἔρευνες στεκόµαστε 
πρῶτα ἁπ΄ὅλα στό ὑλικό καί στή δοσµένη περίπτωση στό 
ἠθικό ὑλικό. Παράλληλα δέν πρόκειται νά βγοῦμε ἔξω ἀπ᾿ τά ὅρια 
τῆς καθιερωµένης, τῆς συνηθισµένης ὁρολογίας. Πραγματικά 

αυ. κάστανα εἶναι ἐκεῖνα πού σ᾿᾽ὅλον τόν κόσµο θά ὀνομάζονται κά- 
στανα στήν κοινόχρηστη σημασία τους... 


..--- σύγκρινε. ᾿Η Σύντ. 
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Μόνο ὁ οἰκονομικός ὑλισμός. µόνο ἡ κομμουνιστική ὀργάνωση 
τῆς φυσικῆς ἐργασίας, τήν ὁποία ἐπιδιώκει ἡ σοσιαλδημοκρατία, 
θά ἑνώσουν πραγματικά τήν ἀνθρωπότητα... 

Στά χείλη τοῦ σοσιαλιστῆ ἡ ἀνθρώπινη ἐξέλιξη δέν εἶναι µιά 
ἰδεατή ἀξία, µιά πνευματική τελειότητα, γιά τήν ὁποία δέν ὑπάρ- 
χει ὑλικό κριτήριο καί τήν ὁποία μπορεῖ κανείς νά τήν ἑρμηνεύ- 


σει ἐσφαλμένα µέ διάφορους τρόπους. Γιά μᾶς ἡ ἀνθρώπινη ἑξέ- 
λιξη ἔγκειται στήν αὐξανόμενη ἱκανότητά µας νά ὑποτάσσουμε 
τή φύση στόν ἑαυτό µας. Γιά τό µεγάλο αὐτό σκοπό ἡ θρησκεία, 
ἡ τέχνη, ἡ ἐπιστήμη καί ἡ ἠθική εἶναι ἁπλές πράξεις... 

[85-87] Οἱ γνωστικοί ἄνθρωποι ξέρουν τώρα ὅτι οἱ ἰδέες τοῦ 
ζώου ἤ τοῦ φυτοῦ δέν ἀποτελοῦσαν τό πρότυπο τοῦ ἀντικειμένου 
τους, ἀλλά, ἀντίθετα, αὐτές οἱ ἴδιες ἦταν ἀντίγραφο ἤ ἀφηρημέ- 
νες ἔννοιές του... 

Γιά τούς ἀντιπάλους µας ἐμεῖς οἱ σοσιαλιστές εἴμαστε «ὑλι- 
στές», ὁηλαδή ἄνθρωποι χωρίς ὑψηλά ἰδανικά, πού ὑποκλινόμα- 
στε µόνο ἀνόητα µπροστά σ΄ ἐκεῖνο πού μποροῦμε νά φᾶμε καί νά 
πιοῦμε, ἤ πού τουλάχιστον θεωροῦμε ἄξιο προσοχῆς µόνο τό 
σταθµητό. Οἱ ἀντίπαλοί µας γιά νά μᾶς παραστήσουν σέ µιά ἐλε- 


εινή µορφή δίνουν στήν ἔννοια τοῦ ὑλισμοῦ τήν πιό στενή καί 


ἀπεχθή σημασία. Σ αὑτό τό ραφιναρισµένο ἰδεαλισμό ἐμεῖς 
ἀντιπαραθέτουμε τήν ἠθική µας ἀλήθεια --- τήν ἰδέα ἤ τό ἰδανικό 
πού πῆρε ὑλική µορφή, ἤ πού ἐπιδιώκει νά ἐνσαρκωθεῖ στή ζωή. 
Ποῦ στόν οὐρανό καί στή γή θά βρεῖτε ἐσεῖς ἀκόμη ἕνα τέτιο 
πραγματικά λογικό, ἠθικό καί ὑψηλό ἰδανικό, σάν τήν ἰδέα τῆς 
διεθνοῦς δημοκρατίας. Μέσα σ᾽ αὐτή τή δημοκρατία τά λόγια γιά 
τή χριστιανική ἀγάπη πρέπει νά ἑνσαρκωθοῦν στίς ὑλικές 
μορφές. Οἱ τεθλιµένοι ἐν Χριστῶ ἀδελφοί ἄς γίνουν ἀδελφοί τοῦ 
ἄθλου καί τῆς πάλης, ὥσπου τελικά τό εἴδωλο τῆς θρησκευτικῆς 
θλίψης νά μετατραπεῖ σέ µιά πραγματική βασιλεία τοῦ λαοῦ. 
᾽Αμήν' 


ΝΒ 


οι (8) 


[93] “Οποιος θέλει νά δεῖ θεἰκή ἀρχή στήν ἐμφάνιση τοῦ κόσμου, ὅποιος 
ἐπιθυμεῖ νά βρεῖ τήν ἀλήθεια στήν ἀφηρημένη σοφία καί νά βγάλει τό 
ἀγαθό καί τό δίκιο ἀπό τόν ἐσωτερικό κόσµο, αὐτός βαδίζει πάνω σ᾿ ἐκεῖνο 
ἀκριβῶς τόν ψεύτικο ἀπαγωγικό δρόµο πάνω στόν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι, ἄς 
ποῦμε, σκέπτονται µέ τήν κοιλιά καί κατανοοῦν µέ τήν καρδια... 
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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 


ΕΦΤΑ ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ 
(«ΝΟΙΚΞ5ΤΑΑΤ» Ι876) 


[94-97] Οἱ πρῶτοι ἄγγλοι καί γάλλοι σοσιαλιστές, πού προανάγγειλαν 
τή θύελλα στό τέλος ἤδη τοῦ περασμένου αἰώνα, κατάλαβαν περίφηµα τό 
ληστρικό καί ὑποκριτικό χαρακτήρα τῶν δικῶν µας «ἰπποτῶν τῆς ἐλεύθε- 
ρης ἰδιοκτησίας»... 

'Ωστόσο, οἱ σοσιαλιστές αὐτοί δέν κατάλαβαν καθόλου ὅτι τό μοναδικό 
δραστικό μέσο ἐνάντια στήν κοινωνική ἀρρώστια κρύβεται ἤδη στήν ἴδια 

μν φύση τῶν πραγμάτων, ὅτι τό ἀσυνείδητο παγκόσμιο προτσές ὄχι µόνο 
Ἱπβάζει ἀπέναντί µας τό καθήκον, ἀλλά περιέχει ἤδη µέσα του τό κλειδί γιά τή 
[ λύση αὑτοῦ τοῦ καθήκοντος... 

πρ σσ πο 2 , , , , 

ῇ Καί νά, ἐμφανίστηκαν οἱ σύντροφοί µας, ὁ Μάρξ καί ὁ 
ἜὌὐνγκελς, πού συνένωσαν µέσα τους τή σοσιαλιστική κατεύθυν- 
ση καί τή θερμή ἀφοσίωση στή λαϊκή ὑπόθεση µέ τήν ἀναγκαία 
φιλοσοφική μόρφωση, χάρη στό ὁποῖο κατάφεραν καί στόν τοµέα 


τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν νά ὑψωθοῦν ἀπό τίς ὑποθέσεις καί τίς 
εἰκασίες ὥς τό ύψος τῆς θετικῆς γνώσης. 'Η φιλοσοφία τούς ἀπο- 
κάλυψε ἐκείνη τή βασική ἀρχή, ὅτι στό πρῶτο στάδιο δέν εἶναι ὁ 

ΝΒ κόσμος πού συµφωνάει µέ τίς ἰδέες, ἀλλά, ἀντίθετα, οἱ ἰδέες πρέ- 
πει νά συμφωνοῦν µέ τόν κόσµο. ᾽Απ᾽ αὐτό οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς 
ἔβγαλαν τό συμπέρασμα ὅτι οἱ πραγματικές κρατικές μορφές καί 
οἱ κοινωνικοί θεσμοί δέν μποροῦν νά βρεθοῦν σέ ἔἕτοιμη µορφή 
στόν ἐσωτερικό κόσµο τοῦ ἀνθρώπου µέ ἕναν ἀφηρημένο τρόπο, 
ΝΒ Ι ἀλλά πρέπει νά ἐξαχθοῦν ὑλιστικά µέσα ἀπό τίς ἀντικειμενικές 

| συνθῆκες... 

Πρῶτος ὁ Μάρξ κατάλαβε ὅτι τό ἀνθρώπινο ἀγαθό }ενικά, δέν ἐξαρτᾶται 
ἀπό ἕνα ὁποιοδήποτε µορφωμένο πολιτικό, ἀλλά ἀπό τήν παραγω}ική 
δύναμη τῆς κοινώωνικῆς ἐρ)ασίας... 

'Ο Μάρξ κατάλαβε --- καί αὐτή ἡ γνώση εἶναι τό θεμέλιο τῆς κοινωνι- 
κῆς ἐπιστήμης --- ὅτι τό ἀνθρώπινο ἀγαθό ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ὑλική ἐργασία 
καί ὄχι ἀπό τίς πνευµατοκρατικές φαντασίες. ᾿ Από τώρα δέν ἀναζητοῦμε 
πλέον αὐτό τό ἆγαθό στίς θρησκευτικές, πολιτικές ἤ νομικές ἀποκαλύψεις, 
βλέπουμε πώς αὐτό τό ἀγαθό ἀναπτύσσεται μηχανικά µέσα ἀπό τήν ἀνά- 


Ἱ 
η. 
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πτυξη τῆς λεγόμενης πολιτικῆς οἰκονομίας. Δέν εἶναι ἡ ἐπιστήμη καί ἡ 
μόρφωση πού μποροῦν νά μᾶς φέρουν κοντά του, ἀλλά ἡ παραγωγική ἔργα- 
σία, ἡ ὁποία, ἐδῶ πού τά λέμε, µέ τή βοήθεια τῆς ἐπιστήμης καί τῆς 
μόρφωσης γίνεται ὅλο καί πιό πολύ παραγωγική. 


᾿Εδῶ γίνεται λόγος γιά τό τί βρίσκεται στήν πρώτη θέση: 
ἡ μηχανική ἐργασία, ἤ ἡ πνευµατοκρατική ἐπιστήμη: Μέ µιά 


ἐπιπόλαια ἐξέταση μπορεῖ νά μᾶς φανεῖ ὅτι αὐτό εἶναι ἁπλῶς 
μιά σοφιστική εὐστροφία, ἐνῶ στήν πραγματικότητα αὐτό τό 
ζήτημα ἔχει τεράστια σημασία γιά τόν καθορισμό τῆς σωστῆς 
ἄποψης. Μπροστά µας ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει τό ἴδιο ἐκεῖνο 
παλιό ἐρώτημα: ἰδεαλιστής ἤ ὑλιστής: καί μάλιστα αὐτό τό )) ΝΒ 


ἐρώτημα εἶναι τώρα τόσο καθαρό πού δέν μπορεῖ νά προκύψει 
καμιά ἀμφιβολία σχετικά µέ τό ποιά ἀπάντηση πρέπει τελικά 
νά δόσουµε. ᾿Επειδή ἑμεῖς οἱ σοσιαλιστές προτιμᾶμε τήν 
«ἀγενή» ἐργασία, μᾶς παρουσιάζουν σάν διῶκτες τῆς µόρφω- 
σης. 
Γεννιέται τό ἐρώτημα, ποιό εἶναι τό πρωτεῦον -- ἡνόηση ἤ 
τό Εἶναι, ἡ θεωρητική θεολογία ἤ ἡ ἐπαγωγική φυσιογνωσία; 
Οἱ ἄνθρωποι ὑπερηφανεύονται καί ἔχουν δίκιο νά ὑπερηφα- 
νεύονται γιά τό πνεῦμα πού φέρνουν στό κεφάλιτους, ἀλλά δέν 
πρέπει µέ καθαρά παιδιάστικο τρόπο νά θεωροῦν ὅτι τήν 
κύρια σηµασία στόν κόσμο ἔχει ἐκεῖνο πού µόνο γι΄᾽ αὐτούς 
τούς ἴδιους εἶναι τό πιό βασικό. ᾿Ιδεαλιστές εἶναι ἐκεῖνοι πού 
μεγαλοποιοῦν τήν ἀξία τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας, ἐκεῖνοι πού 
τή θεοποιοῦν καί ἔχουν τήν τάση νά τῆς ἀποδίδουν θρησκευ- 
τική ἤ μεταφυσική θαυματοποιία. Αὐτή ἡ αἴἵρεση κάθε µέρα 
γίνεται πιό ὀλιγάριθμη, ἀκόμη καί οἱ τελευταῖοι µμοϊκανοί της 
ἤδη πρό πολλοῦ πέταξαν ἀπό πάνω τους τή θρησκευτική πρό- 
ληψη, ἀλλά παρόλα αὐτά ἀκόμη δέν μποροῦν νά ἀπαρνηθοῦν 
τήν «πίστη» ὅτι τέτιες ἔννοιες ὅπως, λογουχάρη, τό δίκιο, ἡ 
ἐλευθερία, ἡ ὡραιότητα καί ἄλλες δημιουργοῦν τόν ἀνθρώπι- 
νο κόσµο. Φυσικά αὐτό ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό εἶναι σωστό, 
ἀλλά πρίν ἀπ) ὅλα ὁ ὑλικός κόσμος δημιουργεῖ τό περιεχό- 


.. 


ΝΒ 


µενο τῶν ἐννοιῶν µας. Αὐτός εἶναι πού καθορίζει τί στήν οὐ- | ΝΒ 


σία πρέπει νά ἐννοοῦμε µέ τήν ἕἔννοια τῆς ἐλευθερίας, τοῦ 
δικαίου κτλ. Εἶναι πολύ σπουδαῖο νά ἔχουμε σαφή ἀντίληψη 
τῆς οὐσίας αὐτοῦ τοῦ προτσές, γιατί ἀπ᾽ αὐτό πηγάζει ἡ µέθο- 
δος, µέ ποιόν τρόπο νά δόσουµε στίς ἔννοιές µας σωστό περιε- 
χόµενο. Τό ἐρώτημα: ποιό εἶναι τό πρῶτο -- τό πνεῦμα ἤ ἡ ὕλη, 
εἶναι τό µεγάλο γενικό ἐρώτημα γιά τήν ἀληθινή κατεύθυνση 
καί γιά τό σωστό δρόµο τῆς ἀλήθειας... 

[100-101] 'Η θεωρητική ὁμοφωνία τῆς σοσιαλδηµοκρατί- 
ας, πού ὑπογραμμίσαμε πιό πάνω, στηρίζεται στό ὅτι ἐμεῖς δέν 
ἀναζητοῦμε πλέον σωτηρία στά ὑποκειμενικά σχέδια, ἀλλά 
βλέπουμε ὅτι αὐτή πηγάζει µέ ἀναπόφευκτη ἀναγκαιότητα 


| ΝΕ 


ἀπό τό παγκόσμιο προτσές σάν μηχανικό του προϊόν. 
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Σέ μᾶς ἀπομένει νά περιορίσουµε τή δράση µας µόνο στή 
βοήθεια κατά τόν τοκετό. Τό ἀναπόφευκτο παγκόσμιο προ- 
τσές, πού δημιούργησε τούς πλανῆτες καί πού σχημάτισε 
βαθμιαῖα ἀπό τίς διάπυρες ὑγρές οὐσίες τά κρύσταλλα, τά 
φυτά, τά ζῶα καί τούς ἀνθρώπους, μᾶς σπρώχνει ἐπίσης 
ἀναπόφευκτα πρός τήν ὀρθολογιστική χρησιμοποίηση τῆς 
ἐργασίας µας, πρός τή συνεχή ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάμεων... 

"Ἡ βεβαιότητα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας βασίζεται στό 
μήχανισμό τῆς προόδου. ᾿Εμεῖς συναισθανόµαστε τήν ἀνε- 
ἑξαρτησία µας ἀπό τήν καλή θέληση ὁποιουδήποτε ἄλλου. 'Η 


ἀρχή µας εἶναι καθαρά μηχανική, ἡ φιλοσοφία µας εἶναι ὑλι- 
στική. [101] Ωστόσο ὁ ὑλισμός τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι 


πολύ πιό πλούσιος καί πιό βαθιά θεµελιωμένος, ἀπ᾿ ὅ,τι ὅλα τά 
προγενέστερά του ὑλιστικά συστήµατα. Τήν ἀντίθεσή του --- 
τήν ἰδέα ὁ ὑλισμός τήν αἰσθάνθηκε µέ τή διαυγή παρατήρηση, 
ὁ ὑλισμός κατάκτησε ἀπόλυτα τόν κόσµο τῶν ἐννοιῶν, ξεπέ- 
ρασε τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στή μηχανική καί στό πνεῦμα. 
Γιά μᾶς τό πνεῦμα τῆς ἄρνησης εἶναι ταυτόχρονα καί θετικό, 
τό στοιχεῖο µας εἶναι ἡ διαλεκτική. «Οταν ἐγώ --- γράφει ὁ 
Μάρξ σέ ἕνα προσωπικό γράµµα --- πετάξω ἀπό πάνω µου τό 
οἰκονομικό φορτίο, θά γράψω τή «Διαλεκτική». Οἱ πραγµα- 
τικοί νόµοι τῆς διαλεκτικῆς ὑπάρχουν ἤδη στόν Χέγγελ -- 
εἶναι ἀλήθεια, σέ μυστικιστική µορφή. Εἶναι ἀνάγκη νά τούς 
ἀπαλλάξουμε ἁπ᾽αὐτή τή µορφή», Καί ἐπειδή ἐγώ ἀπ᾿ 
τήν πλευρά µου φοβᾶμαι ὅτι θά χρειαστεῖ νά περιμένουμε 
πολύ καιρό ἀκόμη ὥσπου ὁ Μάρξ θά μᾶς κάνει νά χαροῦμε µέ 
τήν ἐργασία πού ὑποσχέθηκε καί ἐπειδή ἐγώ ἀπό τά µικρά µου 
χρόνια µελέτησα πολύ καί χωρίς τή βοήθεια κανενός αὐτό τό 
ἀντικείμενο. γι αὐτό θά προσπαθήσω νά δόσω τή δυνατότητα 
στό ἐρευνητικό μυαλό νά γνωριστεῖ λίγο µέ τή διαλεκτική 


φιλοσοφία. Αὐτή ἡ φιλοσοφία εἶναι ὁ κεντρικός ἥλιος, ἀπό 


τόν ὁποῖο ξεκινάει τό φῶς πού μᾶς φώτισε ὄχι µόνο τήν 
οἰκονομία, ἀλλά καί ὅλη τήν ἐξέλιξη τοῦ πολιτισμοῦ, καί ὁ 
ὁποῖος τελικά, θά φωτίσει καί ὅλη τήν ἐπιστήμη στό σύνολό 
της ὥς τά «ἔσχατά της θεμέλια». 

Οἱ σύντροφοί µου ξέρουν ὅτι ἐγώ δέν φοίτησα σέ ἀνώτατη 
σχολή, ὅτι εἶμαι ἕνας ἁπλός ἐργάτης-βυρσοδέψης πού µελέτη- 
σα τή φιλοσοφία χωρίς δάσκαλο. Γιά τίς φιλοσοφικές µου ἐρ- 


γασίες μπορῶ νά χρησιμοποιήσω µόνο τίς ὧρες τῆς ἀνάπαυ- 
σης. Γι αὐτό τά ἄρθρα µου θά τά δημοσιεύσω µέ µερικά 
διαλείμματα, δίνοντας συνάµα προσοχή ὄχι τόσο στήν ἔσωτε- 
ρική τους ἀλληλουχία, ὅσο στό νά μπορεῖ κανείς νά τά διαβά- 
σει τό καθένα χωριστά. Καί ἐπειδή δίνω λίγη σηµασία στήν 
ἐπιστημονική σαβούρα δέν θά εἶμαι πολύλογος. Θά παραλεί- 


Ψω ἐπίσης καθετί πού μπορεῖ νά συσκοτίσει μονάχα τό θέµα 
μας... 
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Π 
[102-104] 'Ο Φρίντριχ ὌἜνγκελς στόν πρόλογο τοῦ βιβλί- 


ου του «:Η κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽ Αγγλία» 
μιλάει ἤδη γιά τό ξεπέρασµα τῆς φιλοσοφίας ἀπό τόν Φόυερµ- 


παχ20]. Αλλά ἡ θεολογία ἔφερε τόσες σκοτοῦρες στόν 
Φόυερμπαχ, ὥστε τοῦ ἔμεινε πολύ λίγη διάθεση καί χρόνος 
γιά τήν πλήρη καί τελική νίκη πάνω στή φιλοσοφία... 

'Ο γέρος πού ἐπιθυμεῖ ν ἀρχίσει τή ζωή ἀπ᾿᾽ τήν ἀρχή γιά 
νά τήν ἐπαναλάβει, θέλει στήν οὐσία, ὄχι νά τήν ἐπα- 
ναλάρει, ἀλλά νά τή διορθώσει. ᾽᾿Αναγνωρίζει τό δρόµο 
πού πέρασε λαθεµένο, ἀλλά παρόλα αὐτά ὁ γέρος ἔχει 
κλίση, ὅπως φαίνεται, πρός τό ἀντιφατικό συμπέρασμα ὅτι 
αὐτός ὁ δρόμος ὡστόσο τοῦ ἔμαθε πολλά. "Οπως αὐτός ὁ 
γέρος παίρνει κριτική στάση ἀπέναντι στό παρελθόν του, ἔτσι 
καί ἡ σοσιαλδημοκρατία φέρνεται πρός τή φιλοσοφία. 'Η φι- 
λοσοφία εἶναι ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό λαθεμµένο μονοπάτι, στό 
ὁποῖο εἶναι ἀπαραίτητο νά παραπλανηθεῖ κανείς γιά νά 


φτάσει ὥς τή γνώση τοῦ ἀληθινοῦ δρόμου. Γιά νά βαδίσει 
κανείς τό σωστό δρόµο, δίχως νά ἐπιτρέψει σέ καμιά θρησκευ- 


τική καί φιλοσοφική ἀνοησία νά τόν κάνει νά τά χάσει, πρέ- 


πει νά μελετάει προσεκτικά, τό λαθεµένο δρόµο τῶν λαθε- 


µένων δρόμων, δηλ. τή φιλοσοφία. 


"Ὅποιος καταλάβει αὐτή τήν ἀξίωση στήν κυριολεξία, 


φυσικά, θά τή βρεῖ παράλογη... 
Καθετί πού ὑπάρχει πραγματικά εἶναι ἐκτεθειμένο σέ 
συνεχεῖς ἀλλαγές καί ἡ κίνηση τοῦ κόσμου εἶναι τόσο ἀπεριό- 


ριστη, πού τό κάθε πράγμα στήν κάθε δοσµένη στιγµή δέν 


εἶναι πιά ἐκεῖνο πού ἦταν νωρίτερα... 


'Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀποφάνθηκε ἐνάντια στή λέξη 
«θρησκεία» καί ἐγώ ἐδῶ ἐπιμένω ὅτι πρέπει ἐπίσης νά 
ἀποφανθεῖ καί ἐνάντια στή λέξη «φιλοσοφία». Μόνο γιά τό 
μεταβατικό στάδιο ἀποδέχομαι τή δυνατότητα νά μιλάει 
κανείς γιά «σοσιαλδημµοκρατική φιλοσοφία». ᾿Ενῶ στό µέλ- 
λον ἡ διαλεκτική ἤ ἡ καθολική διδασκαλία γιά τήν ἐπιστήμη 


θά ἦταν ἡ πιό κατάλληλη ὀνομασία γι᾽ αὐτό τό κριτικό ἀντι- 


κείµενο... 

[106-108] Στόν καθένα ἀπ᾿᾽ αὐτούς (τούς καθηγητές καί τούς 
ὑφηγητές. ᾿Η Σύντ.) ὑπάρχει λίγο πολύ ἕνα σηµαντικό ὑπό- 
λειμμα προληπτικοῦ, φανταστικοῦ μυστικισμοῦ πού θολώνει 
τό βλέμματους. Μιά χαρακτηριστική ἀπόδειξη τοῦ γεγονότος 
αὐτοῦ βρίσκουμε στά λόγια τοῦ κυρίου φόν Κίρχµαν, ὁ 
ὁποῖος στήν «᾿Εκλαϊκευτική φιλοσοφική διάλεξή» του (σύμ- 
φώνα µέ τό ρεπορτάζ τῆς ἐφημερίδας «Υοἱκςσζεῖιμπρ», τῆς 3 
τοῦ Γενάρη αὐτοῦ τοῦ χρόνου) εἶπε ὅτι ἡ φιλοσοφία εἶναι 
οὔτε λίγο οὔτε πολύ ἕνα εἶδος ἐπιστήμης γιά τίς ἀνώτατες 
ἔννοιες τοῦ Εἶναι καί τῆς γνώσης... 

᾽Απέναντί µας ἔχουμε ξανανιωµένη τήν παλιά γνωστή 


2 
ου] 
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μας. Αὐτή τώρα ὀνομάζεται «ἐπιστήμη γιά τίς ἀνώτατες ἕν- 
νοιες τοῦ Ἑΐναι καί τῆς γνώσης». Ἔτσι λέγεται στή «λαίἰκή 
γλώσσα»... 

"Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἡ φιλοσοφία καί ἡ φυσιο- 
γνωσία πραγματεύονται ἕνα καί τό αὐτό ἀντικείμε- 
νο, χρησιμοποιοῦν τά ἴδια ακριβῶς µέσα, ἀλλά ὅτι 
ὁ τρόπος πού τά χρησιμοποιοῦν εἶναι διαφορετι- 
κός. "Αθελά σου διερωτᾶσαι, τί λοιπόν συμβαίνει 
μ᾽ αὐτή τή διαφορά; Τά ἀποτελέσματα τῆς φυσιο- 
γνωσίας εἶναι γνωστά. Αλλά µέτί ἐκφράστηκαν τά 
ἀποτελέσματα τῆς φιλοσοφίας; 'Ο φόν Κίρχμαν 
προδίνει σέ μᾶς τό μυστικό: ἡ φιλοσοφία περι- 
φρουρεῖ τή θρησκεία, τό κράτος, τήν οἰκογένεια, 
τήν ἠθική. "ὪὭστε λοιπόν, ἡ φιλοσοφία δέν εἶναι 
ἐπιστήμη, ἀλλά µέσο ὑπεράσπισης ἀπό τή σοσιαλ- 
δη. δημοκρατία. ”Αλλά σέ µιά τέτια περίπτωση δέν 

ὑπάρχει λόγος νά ἀπορεῖ κανείς ἄν οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες ἔχουν τή δική τους προσωπική, ἰδιαίτερη 


ςΘΗΤΓ 


- φιλοσοφία... 
Βτ[αί ή Οἱ «εἰδικές ἐπιστῆμες», ὅπως καί ὁ κοινός νοῦς 
ΝΒ ΔΙεΓιΔ γενικά, ἀντλοῦν τίς γνώσεις τους µέ τή βοήθεια τῆς 
4ετ ει ᾗ διάνοιας ἀπό τήν ἐμπειρία, ἀπό τόν ὑλικό κόσµο... 


Οἱ σύγχρονοι ὁπαδοί καί θαυμαστές τῆς κλασσικῆς φιλοσοφίας καλοῦν- 
ται νά περιφρουροῦν τή θρησκεία, τό κράτος, τήν οἰκογένεια, τήν ἠθική. 
Μόλις προδόσουν αὐτή τήν ἀποστολή, παύουν νά εἶναι φιλόσοφοι καί 
γίνονται σοσιαλδηµοκράτες. Ὅλοι ὅσοι ὀνομάζουν τόν ἑαυτό τους «φιλό- 
σοφο», ὅλοι αὐτοί οἱ καθηγητές καί ὑφηγητές, παρά τή φαινομενική ἐλευ- 
θερία σκέψης, εἶναι λίγο πολύ περιτυλιγµένοι µέ τήν πρόληψη καί τό 
μυστικισμό, ὅλοι αὐτοί στήν οὐσία λίγο διαφέρουν ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλον 
καί σέ ἀντίθεση µέ τή σοσιαλδημοκρατία σχηματίζουν µιά κοινή ἰπ ρυποῖο 

ης ἀγράμματη, ἀντιδραστική μάζα... 


ΠΠ 
[105-110] Συνήθως προβάλλουν τή «μέθοδο» σάν χαρακτη- 
ριστικό γνώρισμα, τό ὁποῖο ξεχωρίζει τή φιλοσοφία ἀπό τίς 
εἰδικές ἐπιστῆμες. 'Ἡ θεωρητική ὅμως μέθοδος τῆς φιλοσο- 
φίας, δέν εἶναι τίποτε ἅλλο παρά µιά ἀνόητη στροφή πρός 
τή θολή ἀπροσδιοριστικότητα. 'Ο φιλόσοφος, χωρίς κανένα 


ΝΒ 


ὑλικό, παρόμοια µέ τήν ἀράχνη πού βγάζει τόν ἰστό της µέσα 


ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της, µάλιστα κάτι περισσότερο, ἀβά- 

σιµα, χωρίς καµιά προὐπόθεση, ἐπιδιώκει νά βγάλει τή θεω- 
Ὀιεη ρητική του σοφία ἀπ) εὐθείας µέσα ἀπό τό κεφάλι... 

ἀῑτ! Ίά βαθυστόχαστα βιβλία εἶναι µονάχα ὁλοφάνερες συσ- 


. ---"Εμπειρία -- ὑλικό τοῦ κόσμου. ΄Ε Σύντ. 
.5 -- τελικά. Ἡ Σύντ. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΝΤΙΤΣΓΚΕΝ 303 


σωρεύσεις τοῦ ἴδιου ἐκείνου δηλητηρίου, πού χώθηκε βαθιά 
στή σάρκα τῶν λαῶν ἀπό τήν βρεφική τους ἡλικία καί πού 
ἀκόμη εἶναι διαδοµένο ἀνάμεσα στά πιό ποικίλα στρώματα 
τοῦ πληθυσμοῦ. Διδακτικό παράδειγµα μᾶς πρόσφερε πρό- 
σφατα ὁ ἐπιστήμονας |καθηγητής| [Μπίντερµαν/|στήν πολε- 
µική του µέ τούς ἐργάτες. Αὐτός ἀπαιτεῖ ἀπό τούς σοσιαλι- 
στές, «σέ ἀντάλλαγμα τῶν ἀόριστων καί ἀσαφῶν ὑπαινιγμῶν, 
μιά καθαρή εἰκόνα ἐκείνου τοῦ κοινωνικοῦ συστήµατος, πού 
κατα τή γνώμη τους καί σύμφωνα μέ τίς ἐπιθυμίεςτους, πρέπει 
νά ἐπικρατήσει σέ μᾶς μελλοντικά. Εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέ- 
Ρον να πάρει κανείς ἀπ᾽ αὐτούς σαφεῖς ὑποδείξεις, πῶς ὅλο 
αὐτό θά ἐκπληρωθεῖ µέ συνέπεια στήν πράξη»... 

"Όταν σκεπτόµαστε γιά τό μελλοντικό σύστημα τῆς 
κοινωνίας, πρίν ἀπ ὅλα στηριζόµαστε στό γνωστό ἤδη ὑλικό. 

μμ ϱ”----ἷ----'---..---οαομα 
Στοχαζόµαστε ὑλιστικά... 
Ιν 

ΠΠ16-125] Στά προηγούμενα ἄρθρα ἡ φιλοσοφία παρουσιάξεται σάν 
παραφυάδα τῆς θρησκείας, πού ἔγινε παρόμοια µέ τή θρησκεία, ὀνειροπό- 
λα, ἄν καί ὄχι µέ τόσες πολλές ἀξιώσεις... 

'Ο Ντύρινγκ πρέπει νά διαισθανόταν ὅλη τή µαταιότητα 


τοῦ φιλοσοφικοῦ ἐπαγγέλματος, µιά πού τοῦ παρέχει ἀκόμη 
καί «πρακτική χρήση». Κατά τή γνώμη του, ἡ φιλοσοφία 
πρέπει ὄχι µόνο νά κατανοήσει ἐπιστημονικά τόν κόσµο καί 
τή ζωή, ἀλλά καί νά τό ἐπιβεβαιώσει αὐτό μέ ὅλες της τίς 
σκέψεις, µέ τήν κοσμοαντίληψη καί µέ τή σχέση της πρός τήν ἹΠ ΝΒ 
ὀργάνωση τῆς ζωῆς. Καί αὐτός ὁ δρόμος ὁδηγεῖ στή σοσιαλ- 
δημοκρατία. ᾽Αλλά µιά πού ὁ φιλόσοφος προωθήθηκε τόσο 


πολύ μπροστά θά φτάσει γρήγορα ὥς τήν πλήρη γνώση καί θά 
ἐγκαταλείψει ἀποφασιστικά τή φιλοσοφία. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος γενικά δέν μπορεῖ νά βολευτεῖ χωρίς µιά ὁρισμέ- 
νη κοσμµοαντίληψη, ἀλλά χωρίς φιλοσοφία, σάν ἰδιαίτερη 
µορφή τῆς κοσµοαντίληψης, μπορεῖ νά τά βολέψει πολύ εὔκο- 
λα. 'Η κοσμοθεωρία τῆς φιλοσοφίας εἶναι κάτι μεσαῖο ἀνά- 
µεσα στό θρησκευτικό καί στό αὐστηρά ἐπιστημονικό... 

“Ὑπενθυμίζουμε ἀκόμη µιά φορά: ἡ μέθοδος εἶναι τό 
χαρακτηριστικό διακριτικό γνώρισμα τῆς θρησκείας, τῆς 
φιλοσοφίας καί τὴς ἐπιστήμης, "Ολες τους ἀνα-ητοῦν τή 
σοφία. 'ΗἩ θρησκευτική μέθοδος τῆς ᾽ Αποκάλυψης ἀναζητεῖ 
τή σοφία στό ὄρος τοῦ Σινᾶ, πίσω ἀπό σύννεφα ἤ ἀνάμεσα στά 
φαντάσματα. ΄Η φιλοσοφία ἀποτείνεται στό ἀνθρώπινο λογι- 
κό, ἀλλά ὥς τότε πού αὐτό εἶναι περιτυλιγµένο μέ τή 
θρησκευτική θολούρα δέν καταλαβαίνει τόν ἴδιο τόν ἑαυτό 
του, ρωτάει καί ἐνεργεῖ ἐσφαλμένα, ἀβάσιμα, θεωρητικά ὅπως 
τύχει. 'Ἡ μέθοδος τῆς θετικῆς ἐπιστήμης, τέλος, ἐνεργεῖ µέ 
βάση τό ὑλικό τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου τῶν φαινομένων. Καΐ µό- 


ΝΒ 


λις παραδεχτοῦμε αὐτή τή μέθοδο σάν τό μοναδικό ὀρθολο- 
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αἰΝΒ 


| γικό τρόπο δράσης τῆς διάνοιας, κάθε φαντασιοπληξία χάνει 


τό ἔδαφος κάτω ἀπό τά πόδια της. 

"Αν αὖτοί οἱ συλλογισµοί πέσουν στά µάτια κάποιου πραγ- 
ματικοῦ φιλόσοφου αὐτός θά χαµογελάσει σαρκαστικά καί, ἄν 
καταδεχτεῖ νά μᾶς φέρει ἀντίρηση, θά ἀποπειραθεῖ νά ἀποδεί- 
ξει ὅτι οἱ ὁπαδοί τῶν εἰδικῶν ἐπιστημῶν εἶναι ὑλιστές χωρίς 


κριτική, πού δέχονται χωρίς κανένα ἔλεγχο τόν αἰσθητό, 
ἐμπειρικό κόσµο τῆς πείρας σάν ἀλήθεια... 


᾽Αλλά στή λαϊκή ζωή, ὅπου ὁ λόγος γίνεται γιά τούς 
κυρίους καί τούς ὑπηρέτες, γιά τήν ἐργασία καί τά κέρδη, γιά 
τά δικαιώµατα καί τίς ὑποχρεώσεις, γιά τούς νόμους, τίς συνή- 
θειες καί τήν τάξη, στόν παπά καί στόν καθηγητή-φιλόσοφο 
δίνεται πλατιά ὁ λόγος καί ὁ καθένας ἀπ᾽ αὐτούς ἔχει τή δική 
του ἰδιαίτερη μέθοδο γιά νά... µεταμφιέσει τήν ἀλήθεια. 'Ἡ 
θρησκεία καί ἡ φιλοσοφία πού πρωτύτερα ἦταν ἀθῶες πλάνες, 
γίνονται τώρα, πού οἱ ἄρχοντες ἐνδιαφέρονται γιά τήν ἀντί- 
ὅραση, ἐκλεπτυσμένα µέσα πολιτικῆς ἀπάτης. 


Τό µάθηµα πού μᾶς ἔδοσε στό προηγούμενο ἄρθρο ὁ 
καθηγητής Μπίντερµαν μᾶς δίδαξε ὅτι δέν πρέπει νά προστρέ- 


χουµε στή θολή ἀπροσδιοριστικότητα, ἀκόμη καί γιά τήν 
ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. ᾿Εδῶ ἡ φιλοσοφία γίνεται ἀντιπολί- 
τευση στή συνετή ἀνθρώπινη νόηση. 'Η φιλοσοφία δέν ἄνα- 
ζητεῖ, ὅπως ὅλες οἱ εἰδικές ἐπιστῆμες, καθορισμένες ἐμπειρι- 
κές ἀλήθειες, ἀλλά ὅπως καί ἡ θρησκεία ἐπιδιώκει νά βρεῖ ἕνα 
ἐντελῶς ἰδιαίτερο εἶδος ἀλήθειας -- τήν ἀπόλυτη, τήν οὐτοπι- 
στική πού δέν στηρίζεται σέ τίποτε, τήν ὑπερφυσική. 
"Ὅιτι γιά τόν κόσµο εἶναι πραγµατικό --- αὐτό πού ἐμεῖς βλέ- 
πουµε, ἀκοῦμε, ὀσφραινόμαστε, ψηλαφοῦμε, τά σωματικά µας 
αἰσθήματα, --- γι αὐτήν δέν εἶναι ἀρκετά πραγµατικό. Τά φαι- 
νόµενα τῆς φύσης γιά τή φιλοσοφία εἶναι µόνο φαινόμενα, ἤ 
«ἐπίφαση», γιά τά ὁποῖα αὐτή δέν θέλει νά ξέρει τίποτε... 
μόφνι φον με οσο πό νο οσ ο οὐ όσοφόνυθό σου 


'Ο φιλόσοφος, πού κατέχεται ἀπό θρησκευτικές προλή- 
Ψεις θέλει νά περάσει πάνω ἀπό τά φαινόμενα τῆς φύσης, 
πίσω ἀἁπ᾿ αὐτό τόν κόσµο τῶν φαινομένων ἀναζητεῖ ἀκόμη 
κάποιον ἄλλο κόσµο τῆς ἀλήθειας, πού µέ τή βοήθειά του 
πρέπει νά ἐξηγηθεῖ ὁ πρῶτος... 


Πρέπει νά πῶ ὅτι ἀπέδοσα στόν Ντεκάρτ πολύ περισσό- 
τερα ἀπ᾽ὅ,τι ἔκανε αὐτός στήν πραγματικότητα. Τό ζήτημα 
ἔχει ὡς ἑξῆς: στό φιλόσοφό µας βρέθηκαν δυό ψυχές --- ἡ µιά 
συνηθισμένη, θρησκευτική καί ἡ ἄλλη --- ἐπιστημονική. ΄Ἡ 
Φιλοσοφία του ἦταν ἕνα ἀνάμικτο προϊόν τῆς μιᾶς καί τῆς 
ἄλλης. 'Η θρησκεία τόν ἀνάγκασε νά πιστέψει ὅτι ὁ αἰσθητός 


' κόσμος εἶναι μηδέν, τή στιγµή πού ἡ ἐπιστημονική νοοτροπία 
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πού τόν χαρακτήριζε προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει τό ἀντίθετο. 

"Αρχισε ἀπό τήν παροδικότητα, ἀπό τήν ἀμφιβολία στήν 

αἰσθησιακή ἀλήθεια, ἀλλά μέ τά σωματικά αἰσθήματα τοῦ 

Εἰναιτου ἀπόδειξε τό ἀντίθετο. ᾿Ωστόσο τό ἐπιστημονικό 

ρεῦμα δέν μποροῦσε τότε ἀκόμη νά ἐκδηλωθεῖ μέ τόση συνέ- 

πεια. Μόνο ὁ ἀμερόληπτος διανοητής, ἐπαναλαμβάνοντας τήν 

πείρα τοῦ Ντεκάρτ, βρίσκει ὅτι, ἄν τό κεφάλι βρίθει ἀπό σκέ- 

Ψεις καί ἀμφιβολίες, τότε µόνο τό σωματικό αἴσθημα μᾶς 

πείθει γιά τήν ὕπαρξη τοῦ διανοητικοῦ προτσές. 'Ο φιλόσο- 

φος διαστρέβλωσε τό γεγονός, θέλησε νά ἀποδείξει τήν ἀσώ- 

µατη ὕπαρξη τῆς ἀφηρημένης σκέψης, ὑπόθεσε ὅτι εἶναι δυ- ΝΒ 

νατό νά ἀποδείξει ἐπιστημονικά τήν ὑπερφυσική ἀλήθεια 

τῆς θρησκευτικῆς καί φιλοσοφικῆς ψυχῆς, τή στιγµή πού 

στήν πραγματικότητα αὐτός ὁ φιλόσοφος διαπίστωνε µόνο κ. 

τή συνηθισμένη ἀλήθεια τῶν σωματικῶν αἰσθημάτων... νε 
Οἱ ἰδεαλιστές, µέ τήν καλή ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, 

εἶναι ὅλοι τίµιοι ἄνθρωποι. Καί πολύ περισσότερο --- 

σοσιαλδηµοκράτες. Σκοπός µας εἶναι τό µεγάλο ἰἴδανι- 

κό. Οἱ ἰδεαλιστές ὅμως στή φιλοσοφική ἔννοια εἶναι 

ἀκαταλόγιστοι. 'Ὑποστηρίζουν ὅτι δῆθεν ὅλο αὐτό πού 

βλέπουμε, ἀκοῦμε, αἰσθανόμαστε κτλ., ὅτι δῆθεν ὅλος ΝΒ. 

ὁ κόσμος τῶν φαινομένων γύρω µας δέν ὑπάρχει καθό- 

λου, ὅτι ὅλο αὐτό εἶναι µόνο ἀπομεινάρια τῶν σκέψεων. 

᾿Ισχυρίζονται ὅτι ἡ διάνοιά µας εἶναι ἡ μοναδική ἁλή- 

θεια, ὅτι ὅλα τά ὑπόλοιπα εἶναι µόνο «παραστάσεις», Ετςςῄῃθι- 

φαντασμαγορίες, θολά ὄνειρα, φαινόμενα στήν κακή 


ΠΏΡΕΗη 
ἔννοια αὐτῆς τὴς λέξης. "Ολα ὅσα προσλαμβάνουμε ΙΠι Ὀδςδῃ 
ἀπό τόν ἐξωτερικό κόσµο κατά τή γνώµη τους δέν εἶναι ΙΏηΠς 
ἀντικειμενικές ἀλήθειες, ἀληθινά πράγματα, ἀλλά ἆ- | ΝΒ | 


πλῶς ἕνα ὑποκειμενικό παιχνίδι τῆς δικῆς µας διάνοιας. 
Καί ὅταν ἡ κοινή ἀνθρώπινη νόηση παρόλα αὐτά 
ἐξοργίζεται ἐνάντια σέ παρόμοιους ἰσχυρισμούς, αὐτοί 
τῆς ἀποδείχνουν πολύ πειστικά ὅτι, ἄν καί βλέπει 
καθημερινά µέ τά ἴδια της τά µάτια πώς ὁ ἥλιος ἀνατέλ- 
λει στήν ᾿Ανατολή καί δύει στή Δύση, ὡστόσο ἡ ἐπι- 
στήµη εἶναι ὑποχρεωμένη νά τή νουθετήσει τόσο πολύ 
ὥστε νά µάθει νά ἀναγνωρίζει αὐτή τήν ἀλήθεια µέ τή 
βοήθεια τῶν ἀτελῶν της αἰσθήσεων. 


” Οἱ παρατηρήσεις πού εἶναι ὑπογραμμισμένες µέ πλάγιες γραμμές γραφτηκαν από τόν 
Β Ι. Λένιν στή γωνία τῆς σελίδας Γι᾽αὐτό ἐδῷῶ καί παρακατω, ἀν εἶναι ἀδύνατο να 
καθοριστεῖ σέ ποιό ακριβῶς χωρίο ἀναφέρεται ἡ λενινιστική παρατήρηση, παρατίθεται ὅλο 
τό κείµενο τῆς δοσμένης σελίδας. 8 Σύντ 

Ἠ» -- Τά φαινόμενα στήν κακή ἔννοια ᾿Η Σύντ 
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καί πότε ἐκεῖ βρίσκει τόν κόκκο. Τέτια τυφλή κότα 
εἶναι ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός. Κι᾽αὐτός ἅρπαξε 
τόν κόκκο, δηλαδή τή σκέψη, ὅτι αὐτό πού στόν 


΄ 


κόσµο βλέπουμε, ἀκοῦμε ἤ αἰσθανόμαστε δέν εἶναι 
| τά ἀληθινά πράγματα ἤ τά ἀντικείμενα. 'Η φυσικο- 


[ Καί ἡ τυφλή κότα, ὅπως λέει ἡ παροιμία, πότε ἐδῶ 
| 
ἱ 


ἐπιστημονική φυσιολογία τῶν αἰσθήσεων μέ τή 
σειρά της κάθε µέρα πλησιάζει πιό πολύ στό γεγο- 
νός ὅτι τά παρδαλά ἀντικείμενα πού βλέπει τό µάτι 
μας εἶναι µόνο παρδαλά ὁὀπτικά αἰσθήματα, ὅτι καθε- 
τί τό χοντροκομµένο, τό λεπτό, τό βαρύ πού αἰσθα- 
νόµαστε εἶναι µόνο τά αἰσθητηριακά αἰσθήματα τῆς 
βαρύτητας, τῆς: λεπτότητας ἤ τῆς χοντροκοπιᾶς. 
᾿Ανάμεσα στά δικά µας ὑποκειμενικά αἰσθήματα 
καί στά ἀντικειμενικά πράγματα δέν ὑπάρχει κανένα 
ἀπόλυτο ὅριο. ᾿Ο κόσμος εἶναι κόσμος τῶν δικῶν 
μας αἰσθημάτων... 

Τά πράγµατα στόν κόσµο ὑπάρχουν ὄχι «καθεαυτά», ἀλλά παίρνουν 
ὅλες τίς ἰδιότητές τους µέσω τῆς ἀμοιβαίας ἀλληλουχίας... Τό νερό εἶναι 
ὑγρό µόνο σέ σχέση µέ µιά ὁρισμένη θερµοκρασία, στό κρύο τό νερό γίνε- 
ται πυκνό καί στερεό, στή ζέστη μετατρέπεται σέ ἀτμό, συνήθως τό νερό 
τρέχει ἀπό πάνω πρός τά κάτω, ἀλλά συναντώντας στό δρόµο του ἕνα σβῶλο 
ζάχαρης ἀνεβαίνει καί πρός τά πάνω. 

Αὐτό καθεαυτό τό νερό δέν ἔχει καμιά ἰδιότητα, καμιά 
ὕπαρξη, αὐτές ὅμως τίς παίρνει σέ συνδυασμό µέ τά ἄλλα 

ΝΒ ἀντικείμενα. 

Τά πάντα εἶναι µόνο ἰδιότητα, ἤ κατηγόρηµα,τῆς φύσης. 'Η φύση μᾶς 
περιστοιχίζει ὄχι µέσα στήν ὑπερφυσική της ἀντικειμενικότητα ἤ ἀληθι- 
νότητα, ἀλλά παντοῦ καί πάντοτε μέ τά πρόσκαιρα, ποικιλόμορφα φαινό- 
µενά της. 

Τά ἐρωτήματα πῶς θά φαινόταν ὁ κόσμος χωρίς τά µάτια, 
χωρίς τόν ἥλιο Ἱἤ χωρίς τό χῶρο, χωρίς τή θερµοκρασία, τή 
διάνοια ἤ χωρίς τά αἰσθήματα εἶναι ἀνόητα ἐρωτήματα καί 
µόνο οἱ βλάκες μποροῦν νά στοχάζονται γι᾽αὐτά. Είναι 
ἀλήθεια, στή ζωή καί στήν ἐπιστήμη μποροῦμε νά ὁροθετοῦ- 
με, νά ὁροθετοῦμε καί νά ταξινομοῦμε ὥς τό ἄπειρο, ἀλλά 
συνάµα δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ὅλα ἀποτελοῦν ἕνα ἑνιαῖο 
σύνολο καί ὅλα συνδέονται μεταξύ τους. 'Ο κόσμος εἶναι 
αἰσθητός καί οἱ αἰσθήσεις µας, ἡ διάνοιά µας εἶναι ἀπολύτως 
ἐπίγεια. Αὐτό δέν εἶναι ἀκόμη τό «ὅριο» τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά 
ἐκεῖνος πού θέλει νά περάσει αὐτό τό ὅριο φτάνει ὥς τόν 
παραλογισμό. ᾿Αν ἐμεῖς ἀποδείξουμε ὅτι ἡ ἀθάνατη ψυχή τοῦ 
παπᾶ ἤ ἡ ἀναμφίβολη διάνοια τοῦ φιλόσοφου μιᾶς καί τῆς 
αὐτῆς, τῆς πιό συνηθισµένης φύσης, εἶναι ὅ,τι καί ὅλα τά 
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ἄλλα φαινόμενα τοῦ κόσμον, τότε μ᾽αὐτό θά ἀποδείξουμε 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ Το) ΝΓΙΤΣΓΚΕΝ 


ὅτι τά «ἄλλα» φαινόμενα εἶναι τόσο ἀληθινά καί ἀναμφισβή- 
τητα, ὅσο καί ἡ ἀναμφίβολη καρτεσιανή διάνοια. ᾿Εμεῖς ὄχι 
µόνο πιστεύουμε, σκεπτόµαστε, ὑποθέτουμε ἤ ἀμφιβάλλουμε 
ὅτι τά αἰσθήματά µας ὑπάρχουν, ἀλλά τά αἰσθανόμαστε πραγ- 
µατικά καί ἀληθινά. Καί ἀντίθετα: ὅλη ἡ ἀλήθεια καί ἡ πραγ- 
µατικότητα στηρίζονται µόνο στήν αἴσθηση, στά σωματικά 
αἰσθήματα. 'Η ψυχή καί τό σῶμα, ἤ τό ὑποκείμενο καί τό ἀν- 
τικείµενο. ὅπως λένε τώρα πολύ συχνά. ἔχουν τήν ἴδια 
ἀκριβῶς ἐπίγεια, αἰσθησιακή ἐμπειρική ἰδιότητα. 

«Η ζωή εἶναι ὕπνος» --- ἔλεγαν οἱ ἀρχαῖοι. Τώρα οἱ φιλό- 
σοφοι μᾶς ἀνακοινώνουν τό νέο: «ὁ κόσμος εἶναι ἡ δική µας 
παράσταση»... 

Νά στηρίζει τήν ἀλήθεια ὄχι στό «λόγο τοῦ θεοῦ», οὔτε 
στίς παραδοσιακές «ἀρχές», ἀλλ ᾽ἀντίθετα νά χτίτει τίς ἀρχές 
της στά σωματικά αἰσθήματα --- νά σέ τί συνίσταται ἡ οὐσία 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς φιλοσοφίας... 


γ 


[123-130] Κύριος ὁ θεός ἔπλασε τό σῶμα τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό σβῶλο γλίνας καί τοῦ ἐμφύσησε τήν ἀθάνατη ψυχή. ᾿ Από 
τότε ἀκριβῶς ὑπάρχει ὁ δυἰσµός ἤ ἡ θεωρία τῶν δυό κόσμων. 
'Ο ἕνας --- ὁ φυσικός, ὁ ὑλικός κόσμος εἶναι βρωμιά, ὁ ἄλλος 
--ὁ πνευματικός, ἤ διανοητικός κόσμος τῶν πνευμάτων εἶναι 
ἡ πνοή τοῦ Κυρίου. Οἱ φιλόσοφοι ἀποθανάτισαν αὑτό τό 
παραμυθάκι, δηλαδή τό προσάρµοσαν στό πνεῦμα τοῦ καιροῦ. 


"Ὅ,τι εἶναι προσιτό στήν ὅραση, στήν ἀκοή καί στό αἴσθημα. 
ΕΤΗΡΦΗΟΝΦΦΦΗΕ ΝΕΦΡΟΥ ΕΕΕΕΡΦΦΨΗΕΡΗΕΕ ΡΕ ΝΕΨΝΕΕ ΝΕ. 
μέ ἕνα λόγο, ἡ φυσική πραγματικότητα θεωρεῖται ἀκόμη 
ο ο ιν σι νο νι ραματικοτητα ὕέωρειται ακομη 


ἀκαθαρσία. Γι αὐτό µέ τό σκεπτόµενο πνεῦμα συνδέεται ἠ 
ἀντίληψη γιά τή βασιλεία κάποιας ὑπερφυσικῆς ἀλήθειας, 
ἐλευθερίας καί ὡραιότητας. “Οπως στή Βίβλο, ἔτσι καί στή 
φιλοσοφία ἡ λέξη «κόσμος» ἔχει ἀπαίσια γεύση. ᾿ Από ὅλα τά 
φαινόμενα ἤ τά ἀντικείμενα τῆς φύσης ἡ φιλοσοφία κρίνει 
ἄξιο προσοχῆς της µόνο ἕνα --- τό πνεῦμα, τή γνωστή σέ μᾶς 


πνοή τοῦ Κυρίου. Καί τοῦτο µόνο γιατί µέσα στό μπερδεµένο 


νοῦ της ὁ θεός παριστάνεται σάν κάτι τό ἀνώτατο, τό ὑπερ- 
φυσικό, τό μεταφυσικό... 

'Ο φιλόσοφος, πού µέ νηφαλιότητα θεωρεῖ τό ἀνθρώπινο 
πνεῦμα δίπλα στά ἄλλα πράγματα σκοπό τῆς γνώσης, παύει νά 
εἶναι φιλόσοφος, δηλαδή, ἕνας ἀπ᾽ αὐτούς πού, μελετώντας τό 
αἴνιγμα τῆς ὕπαρξης γενικά, ἀποσύρεται στή θολή ἀπροσ- 


διοριστικότητα. Γίνεται εἰδικός, καί ἡ «εἰδική ἐπιστήμη» γιά 


τή γνωσιοθεωρία γίνεται εἰδικότητά του... 

Πίσω ἀπό τό ἐρώτημα, ἄν ὑπάρχει µέσα στό κεφάλι µας 
κάποιο εὐγενικό ἰδεαλιστικό πνεῦμα, ἤ ἀκόμη µιά συνηθι- 
σµένη, ἀκριβής ἀνθρώπινη νόηση, κρύβεται τό πρακτικό ἑρώ- 
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τηµα, ἄν ἡ ἐξουσία καί τό δίκαιο ἀνήκουν στήν προνομιούχα 
ἀριστοκρατία ἤ στόν ἁπλό λαό... 

Οἱ καθηγητές γίνονται ἡγήτορες στό στρατόπεδο τοῦ κα- 
κοῦ. Στή δεξιά πτέρυγα διοικεῖ ὁ Τράιτσκε, στό κέντρο ὁ φόν 
Ζύμπελ, καί στήν ἀριστερά ὁ Γιοῦργκεν Μπόνα Μάγερ, 


δόκτορας καί καθηγητής φιλοσοφίας στή Βόνη... 


Στό προηγούμενο ἄρθρο µιλήσαμε ἤδη γιά τό καρτεσιανό 
κόλπο, πού ἐφαρμόζεται σχεδόν καθηµερινά ἀπό τούς καθηγη- 
τές τῆς ἀνώτατης μαγείας, ἤ τῆς φιλοσοφίας, μπροστά στό κοι- 
νό, γιά νά τό κάνει ὁριστικά νά τά χάσει. 'Η πνοή τοῦ Κυρίου 
ἐπιδεικνύεται σάν ἀλήθεια. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι αὐτό τό ὄνομα 
ἔχει κακή φήμη: μπροστά στούς μορφωμένους φιλελεύθερους 
δέν μπορεῖ νά µιλάει κανείς γιά τήν ἀθάνατη ψυχή. Γι΄ αὐτό 
αὐτοί κάνουν τό νηφάλιο ὑλιστή, μιλᾶνε γιά τή συνείδηση, 
γιά τή διανοητική ἤ τή γνωστική ἱκανότητα... 

᾿Εμεῖς αἰσθανόμαστε µέσα µας τή φυσική ὕπαρξη τοῦ 
σκεπτόµενου λογικοῦ καί ἔτσι ἀκριβῶς µέ τίς ἴδιες αἰσθήσεις 
αἰσθανόμαστε ἔξω ἀπό μᾶς τούς σβώλους γλίνας, τά δέντρα, 
τούς θάµνους. Κι΄᾿ ἐκεῖνο πού αἰσθανόμαστε µέσα µας, κι ἐκεῖ- 
νο πού εἶναι ἔξω ἀπό μᾶς, δέν διαφέρει καί πολύ τό ἕνα ἀπό τό 
ἄλλο. Καΐ τό ἕνα καί τό ἄλλο ἔχει σχέση µέ τήν κατηγορία 
τῶν αἰσθητῶν φαινομένων, μέ τό ἐμπειρικό ὑλικό, καί τό ἕνα 
καί τό ἄλλο εἶναι ἔργο τῶν αἰσθήσεων. Πῶς συνάµα νά διακρί- 
νει κανείς τά ὑποκεϊμενικά αἰσθήματα ἀπό τά ἀντικειμενικά, 
τό ἐσωτερικό ἀπό τό ἐξωτερικό, τά ἑκατό πραγματικά τάλλη- 
ρα ἀπό τά 100 ὑποτιθέμενα --- γι αὐτό θά μιλήσουμε ὅταν 
βροῦμε εὐκαιρία. ᾿Εδῶ ὅμως πρέπει νά κατανοήσουμε ὅτι καί 
ἡ ἐσωτερική σκέψη καί ὁ ἐσωτερικός πόνος ἔχουν ἐξίσου 
τήν ἀντικειμενική τους ὕπαρξη καί τό ὅτι, ἀπό τήν ἄλλη µε- 
ριά, ὁ ἐξωτερικός κόσμος ὑποκειμενικά εἶναι στενά συνδε- 
μένος µέ τά δικά µας ὄργανα... 

"Ας δόσουµε τό λόγο στόν ΄ἴδιο τόν Γιοῦργκεν: «καί ἐκεῖνος 
πού ἀπό λόγους ἀρχῆς δέν πιστεύει θά καταλήγει ὁλοένα καί 
περισσότερο στή φιλοσοφικά ἀποδειγμένη ἀλήθεια ὅτι ὅλη ἡ 
γνώση µας τελικά παρόλα αὐτά στηρίζεται σέ µιά ὁποιαδήπο- 
τε πίστη. ᾿ Ακόμη καί ὁ ὑλιστής δέχεται σάν πίστη τήν ἴδια 


τήν ὕπαρξη τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου. "Αμεση γνώση γιά τόν 
αἰσθητό κόσµο δέν ἔχει, ἄμεσα γνωρίζει µόνο ἐκείνη τήν πα- 
ράσταση γιά τόν κόσµο πού ὑπάρχει σιή φαντασία του. Πι- 
στεύει ὅτι σ᾽ αὐτή του τήν παράσταση ἀντιστοιχεῖ τό ἀπεικο- 
νιζόµενο κάτι, ὅτι ὁ ἀπεικονιζόμενος κόσμος εἶναι τέτιος 
ἀκριβῶς, ὅπως αὐτός τόν φαντάζεται, πιστεύει, ἑπομένως, 
στόν αἰσθητό ἐξωτερικό κόσµο µέ βάση τά ἐπιχειρήματα τοῦ 
πνεύματός του»... 

“Ἡ πίστη τοῦ Μάγερ εἶναι ἀποδειγμένη «φιλοσοφικά», 
παρόλα αὐτά αὐτός ξέρει µόνο ὅτι δέν ξέρει τίποτε, καί ὅτι 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΝΤΙΤΣΓΚΕΝ 


ὅλα εἶναι µιά πίστη. 'Ο Μάγερ εἶναι µετριόφρονας στή γνώση 


καί στήν ἐπιστήμη, ἀλλά δέν εἶναι καθόλου µετριόφρονας 


στήν πίστη καί στή θρησκεία. ΄Η πίστη καί ἡ ἐπιστήμη σ᾿ 


αὐτόν περιπλέκονται διαρκῶς, εἶναι φανερό ὅτι καί οἱ δυό δέν 
ἔχουν γι αὐτόν σοβαρή σημασία. 

"Ωστε λοιπόν, εἶναι «φιλοσοφικά ἀποδειγμένο» ὅτι «ἦρθε 
τό τέλος σέ ὅλη τή γνώση µας». Γιά νά μπορέσει ὁ καλοπρο- 
αίρετος ἀναγνώστης νά τό καταλάβει αὐτό, θά ἐπιτρέψουμε 
στόν ἑαυτό µας νά ἀνακοινώσει ὅτι τό τμῆμα τῶν φιλοσόφων 
ὀργάνωσε πρόσφατα γενική συνέλευση καί πῆρε πανηγυρικά 
ἀπόφαση νά ἀποσύρει ἀπό τήν κυκλοφορία τή λέξη ἐπιστήμη 


καί στή θέση της νά τοποθετήσει τήν πίστη. Κάθε γνώση ὀνο- 


µάζεται τώρα πίστη. Γνώση δέν ὑπάρχει πιά... 

΄Ωστόσο ὁ κύριος καθηγητής διορθώνει ὁ ἴδιος τόν ἑαυτό 
του καί λέει κατά λέξη τό ἑξῆς: ἡ πίστη στόν αἰσθητό κόσµο 
εἶναι πίστη στό δικό σου πνεῦμα. Λοιπόν, ὅλα, καί τό πνεῦμα 
καί ἡ φύση, στηρίζονται ξανά στήν πίστη. Μόνο πού ὁ κ. κα- 
θηγητής δέν ἔχει δίκιο, γιατί ἐπιθυμεῖ νά ὑποτάξει ἐπίσης καί 
ἐμᾶς τούς ὑλιστές στήν ἀπόφαση τοῦ τμήματός του. Αὐτή ἡ 
ἀπόφαση δέν ἔχει γιά μᾶς καµιά ὑποχρεωτική ἰσχύ. ᾿Εμεῖς 
παραµένουµε πιστοί στήν παλιά ὁρολογία, διατηροῦμε γιά 
τόν ἑαυτό µας τή γνώση καί παραχωροῦμε τήν πίστη στούς 


παπάδες καί στούς δόκτορες τῆς φιλοσοφίας. 


᾿Εννοεῖται, καί «ὅλη ἡ γνώση µας» στηρίζεται στήν ὑπο- 


κειµενικότητα. Είναι πολύ πιθανό, αὐτός ἀκριβῶς ὁ τοῖχος, 
πού πάνω του θά μπορούσαμε νά σπάσουµε τό κεφάλι µας καί 
πού γι αὐτό ἐμεῖς τόν θεωροῦμε ἁδιαπέραστο. εἶναι πιθανό 
λέω, ὅτι αὐτός ὁ τοῖχος µέ τούς νάνους, µέ τούς ἀγγέλους, µέ 
τούς διαβόλους καί µέ τά ἄλλα φαντάσματα νά ὑπερπηδᾶται 
ἀνεμπόδιστα, εἶναι πιθανό ὅλη αὐτή ἡ γλίνινη µάζα τοῦ 
αἰσθητοῦ κόσμου νά µήν ὑπάρχει µάλιστα καθόλου γι αὐτούς 


--- τί μᾶς νοιάζει γι αὐτό; Τί μᾶς ἐνδιαφέρει ἐμᾶς ὁ κόσμος πού 


αἰσθανόμαστε καί νιώθουμε; 
Μπορεῖ αὐτό, πού οἱ ἄνθρωποι τό ὀνομάζουν ὁμίχλη καί 


ἄνεμο, στήν οὐσία, νά εἶναι καθαρά ἀντικειμενικό ἤ «αὐτό καθε- 


αυτό» νά εἶναι οὐράνια φλάουτα ἤ κοντραµπάσα. ᾽Αλλά 


γι αὐτό ἀκριβῶς δέν μᾶς ἐνδιαφέρει καθόλου µιά παρόμοια 
ἀνόητη ἀντικειμενικότητα. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑλιστές 


συζητοῦν µόνο γι αὐτό πού ὁ ἄνθρωπος προσλαμβάνει µέσω 
τῆς ἐμπειρίας. Σ αὐτό ὑπάγεται ἐπίσης καί τό δικό του πνεῦμα, 
ἡ διανοητική του ἱκανότητα ἤ ἡ δύναμη τῆς φαντασίας. Αὐτό 


πού εἶναι προσιτό στήν ἐμπειρία τό ὀνομάζουμε ἀλήθεια καί 


γιά μᾶς µόνο αὐτό εἶναι τό ἀντικείμενο τῆς ἐπιστήμης... 

᾿Από τότε πού ὁ Κάντ ἔκανε τήν κριτική τοῦ λόγου εἰδι- 
κότητά του, καθιερώθηκε ὅτι γιά τήν ἐμπειρία δέν φτάνουν 
µόνο τά πέντε ὄργανα τῶν αἰσθήσεών µας, ὅτι γι᾽αὐτό χρειά- 
ζεται ἀκόμη ἡ συμμετοχή τῆς διάνοιας... 
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Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Ωστόσο στάθηκε ἀδύνατο στό µεγάλο φιλόσοφο νά 
ξεχάσει ἐντελῶς τό παραμυθάκι γιά τή γλίνα, νά ἁπαλλάξει 
πλήρως τό πνεῦμα ἀπό τό βάρος τῆς πνευματικῆς ὁμίχλης, νά 
ξεχωρίσει τήν ἐπιστήμη ἀπό τή θρησκεία. ᾿Η εὐτελής ἄποψη 
γιά τήν ὕλη. τό πράγµα «καθεαυτό» ἤ ἡ ὑπερφυσική ἀλήθεια 
κρατοῦσε ὅλους τούς φιλόσοφους σέ μεγαλύτερο ἤ µικρότε- 
ρο βαθµό αἰχμαλώτους τῆς ἰδεαλιστικῆς ἁπάτης. ἡ ὁποία 
ὑποστηρίζεται ἀποκλειστικά ἀπό τήν πίστη στό μεταφυσικό 
χαρακτήρα τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος. 

Οἱ πρῶσοι κυβερνητικοί φιλόσοφοι χρησιμοποιοῦν αὐτή 
τή µικρή ἀδυναμία τῶν μεγάλων κριτικῶν µας γιά νά 
προετοιμάσουν ἕνα νέο δισκοπότηρο µετάληψης τῶν ἀχράν- 
των μυστηρίων. βέβαια. πάρα πολύ εὐτελές. 

«᾿Ἡ ἰδεαλιστική πίστη στό θεό. λέει ὁ ΙΓ. Μπ. Μάγερ. 
ἐννοεῖται. δέν εἶναι γνώση καί ποτέ δέν θά γίνειτέτια. Αλλά 
δέν εἶναι λιγότερο φανερό ὅτι ἡ ὑλιστική ἀπιστία µέ τή σει- 
ρά της δέν εἶναι γνῴση. ἀλλά µόνο ὑλιστική πίστη. ἀνίκανη 
ἐπίσης νά μετατραπεῖ κάποτε σέ γνώση»... 


Υ] 


[130-136] "Ολοι ὁμόφωνα ἐπαναλαμβάνουν τό μοτίβο: 
«πίσω στόν Κάντ». Εξαιτίας αὑτοῦ τοῦ γεγονότος τό «ήτημα 
πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἀποκτᾶ σημασία πού ζΞεπερνάει πάρα 
πολύ τά ὅρια τῆς ρηχῆς προσωπικότητας τοῦ στρατηγοῦ 
Γιοῦργκεν. Θέλουν νά γυρίσουν στόν Κάντ ὄχι γιατί ὁ 
μεγάλος αὑτός φιλόσοφος κατάφερε ἰσχυρό χτύπημα στό 
παραμύθι γιά τήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς. πού εἶναι φυλακισμέ- 
νη στή βρωμερή γλίνα -- αὑτό τό ἕκανε πραγματικά ὁ Κάντ. 
Αλλά γιατί τό σύστημά του. ἀπό τήν ἄλλη µεριά. ἄφησε 
μιά χαραμµάδα. µέσω τῆς ὁποίας μπορεῖ ξανά νά περάσει κα- 
νείς λαθραῖα λίγη μεταφυσική... 


Εἶναι ἐντελῶς καθαρό ὅτι κάθε ἐσφαλμένη σοφία στηρίζεται στή 
λαθεµένη χρήση τῆς διάνοιάς µας. Καί κανένας δέν προσπάθησε νά µελετή- 
σει τή διάνοια τόσο συνειδητά καί τόσο ἐπιτυχῶς. νά δημιουργήσει τήν 
ἐπιστήμη τῆς γνωσιοθεωρίας. ὅσο ὁ ἐκτιμούμενος ἀπ ὅλους ᾿Εμμανουήλ 
Κάντ. Αλλά ἀνάμεσα σ΄ αὐτόν καί τά σημερινά του τσιράκια ὑπάρχει 
οὐσιαστική διαφορά. Στή µεγάλη ἱστορική πάλη ὁ Κάντ ἦταν µέ τό µέρος 
τῆς δίκαιας ὑπόθεσης ἑνάντια στό κακό. Χρησιμοποιοῦσε τή µεγαλοφυία 
του γιά τήν ἐπαναστατική ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης. τή στιγµή πού οἱ δικοί 
μας κυβερνητικοί πρῶσοι φιλόσοφοι μπῆκαν µέ τήν «ἐπιστήμη» τους στήν 
ὑπηρεσία τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς... 


'Ο ἑλιγμός μέ τόν ὁποῖο ὁ Κάντ ἀπομάκρυνε τή µετα- 
φυσική ἀπό τό ναό. ἀφήνοντας γι αὐτήν ἀνοιχτή τήν πίσω 
πόρτα. σημειώνεται καθαρά µέ µιά φράση στόν πρὀλογό του 
ἤ στήν εἰσαγωγή στήν «Κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου». 
᾿Επειδή δέν ἔχω αὐτή τή στιγµή στό χέρι µου τό κείµενο. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΝΤΙΤΣΓΚΕΝ 


τό ἀναφέρω ἀπό µνήµης. Αὐτή ἡ φράση λέει; ἡ γνώση 
μας περιορίζεται στά φαινόμενα τῶν πραγμάτων. Τί 
εἶναι αὐτά καθεαυτά, δέν μποροῦμε νά μάθουμε... 

Δέν μποροῦμε νά ἀρνηθοῦμε ὅτι: ἐκεῖ πού ὑπάρχουν 
φαινόμενα ὑπάρχει ἐπίσης καί κάτι πού φαίνεται. 
Αλλά τί γίνεται ἄν αὐτό τό κάτι εἶναι τό ἴδιο φαινό- 
µενο, ἄν τά φαινόμενα τά ἴδια φαίνονται; Γιατί δέν θά 
ἦταν τίποτε τό παράλογο καί τό ἀπερίσκεπτο, ἑάν 
παντοῦ στή φύση τά ὑποκείμενα καί τά κατηγορούµενα 
θά ἦταν ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ γένους. ᾽Αλλά γιατί αὐτό 
πού φαίνεται πρέπει ἑξάπαντος νά εἶναι ἐντελῶς ἄλλης 
ποιότητας ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἴδιο τό φαινόμενο: Γιατί τά πράγ- 
µατα «γιά μᾶς» καί τά πράγματα «καθεαυτά», ἤ τό φαι- 
νόµενο καί ἡ ἀλήθεια δέν μποροῦν νά εἶναι ἀπό τό ἴδιο 
ἐμπειρικό ὑλικό. μιᾶς καί τῆς αὐτῆς ἰδιότητας: 

᾽Απάντηση: διότι ἡ πρόληψη γιά τό μεταφυσικό 
κόσµο. διότι ἡ πίστη στήν ὁριστικά ξεσκεπασµένη 
βρωμιά καί στήν ἀφύσικη, στήν ἀσυνήθιστη ἀλήθεια, 
ἡ ὁποία πρέπει ὁπωσδήποτε νά περιέχεται µέσατης, 
καρφώθηκαν ἐπίσης καί στό κεφάλι τοῦ μεγάλου 
Κάντ. 'Η θέση: ὅπου ὑπάρχουν φαινόμενα, τά ὁποῖα 
μποροῦμε νά βλέπουμε, νά ἀκοῦμε, νά αἰσθανόμαστε, 
πρέπει ἐπίσης νά ὑπάρχει κρυφά καί κάτι ἄλλο, τό λε- 
γόµενο ἀληθινό ἤ ὑψηλό, τό ὁποῖο εἶναι ἀδύνατο νά 
µήν τό βλέπουμε, νά µήν τό ἀκοῦμε, νά µήν τό αἰσθα- 
νόµαστε, αὐτή ἡ θέση εἶναι παράλογη, σέ πεῖσμα τοῦ 
Κάντ... 

“Ἡ διάνοια πρέπει νά ἐνεργεῖ µόνο σέ συνειδητό 
συνδυασμό µέ τήν ὑλική ἐμπειρία, ἐνῶ ὅλες οἱ προ- 
σφυγές στή θολή ἀπροσδιοριστικότητα εἶναι ἀνεπιτυ- 
χεῖς καί παράλογες. 

”Αλλά, σύµφωνα µέ τά λόγια τοῦ Χάινε, ὁ καθηγη- 
τής ἀπό τήν Καινιξβέργη εἶχε ὑπηρέτη ἕναν ἁπλό 
ἄνθρωπο µέσα ἀπό τό λαό µέ τό ὄνομα Λάμπε, γιά τόν 
ὁποῖο, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ φαντασιοπληξίες, ἦταν 
ψυχική ἀνάγκη. Αὐτόν λοιπόν λυπήθηκε ὁ φιλόσοφος 
καί ἔβγαλε τό παρακάτω συμπέρασμα: ἐπειδή ὁ κόσμος 
τῆς ἐμπειρίας συνδέεται στενά µέ τή διάνοια. γι αὐτό 
καί δίνει µόνο διανοητικές ἐμπειρίες, δηλαδή. φαινό- 
μενα ἤ ἀπομεινάρια σκέψεων. Τά ὑλικά πράγματα πού 
ἔγιναν γνωστά µέ τήν ἐμπειρία δέν εἶναι πραγματικές 
ἀλήθειες, ἀλλά ἁπλῶς φαινόμενα µέ τήν κακή ἔννοια 
τῆς λέξης. φαντάσματα ἤ κάτι τό παρόμοιο. ᾿Ενῶ τά 
πραγματικά ἀντικείμενα, τά πράγματα «καθεαυτά», ἡ 
μεταφυσική ἀλήθεια δέν γνωρίζονται µέ τήν ἐμπειρία. 


Ἡ.-- Φαινόμενα µέ τήν κακή ἔννοια τῆς λέξης ΄Η Σύντ 
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σ᾽ αὐτά πρέπει νά πιστεύει κανείς σύμφωνα µέ τό γνω- 
στό ἐπιχείρημα: ὅπου ὑπάρχει τό φαινόμενο, πρέπει νά 

ΝΒ ὑπάρχει καί κάτι τέτιο (μεταφυσικό), τό ὁποῖο φαίνε- 
ται. 


Κι᾿ἔτσι σώθηκε ἡ πίστη, σώθηκε τό ὑπερφυσικό, 
καί αὐτό συνέβηκε στήν κατάλληλη στιγµή ὄχι µόνο 
στόν ὑπηρέτη Λάμπε, ἀλλά καί στούς γερμανούς καθη- 
γητές στήν «ἐκπολιτιστική πάλη» γιά τή «λαϊκή 
μόρφωση», ἐνάντια στούς µισητούς, ριζοσπάστες ἄθε- 
ους σοσιαλδηµοκράτες. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς ὁ ᾿Εμμανουήλ 
Κάντ φάνηκε ἀναγκαῖος ἄνθρωπος, τούς βοήθησε νά 

πολύ βροῦν τήν ποθητή, ἄν καί µή ἐπιστημονική, ὅμως πολύ 
καλά! πρακτική άποψη τῆς µέσης ὁδοῦ... 


Οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι σταθερά πεπεισμένοι 
ὅτι οἱ κληρικόφρονες ἱησουίτες εἶναι πολύ λιγότερο 
|. ἐπιβλαβεῖς ἀπό τούς «φιλελευθέρους». ᾿Απ΄᾽ὅλα τά 


πολύ | κόμματα τό πιό αἰσχρό εἶναι τό κόµµα τῆς µέσης ὁδοῦ. 
καλά! 


Αὐτό τό κόµµα χρησιμοποιεῖ τή μόρφωση καί τή δη- 
µοκρατία σάν πλαστή ἐτικέτα, γιά νά χώσει στό λαό 
τό ψεύτικο ἐμπόρευμά του καί νά ἐξευτελίσει τίς 
πραγματικές ἀρχές. Είναι ἀλήθεια, αὐτοί οἱ ἄν θρωποι 
δικαιολογοῦνται μέ τό ὅτι ἐνεργοῦν σύμφωνα μέ τή 
συνείδησή τους καί στό µέτρο τῆς δικῆς τους ἱκανό- 
τητας ἀντίληψης. ᾿Εμεῖς πιστεύουμε πρόθυμα ὅτι 
αὐτοί ξέρουν πολύ λίγα, ἀλλά αὐτοί οἱ κανάγιες. δέν 
θέλουν νά ξέρουν τίποτε, δέν θέλουν νά διδαχθοῦν 


ΝΒ τίποτε... 
᾿Από τόν καιρό τοῦ Κάντ πέρασε ἤδη µιά ἕκατον- 
2 σχολές ταετία. Σ αὐτό τό διάστηµα ἔζησαν οἱ Χέγγελ καί Φό- 
στή Φιλο- Α υερμπαχ, θριάµβευσε ἡ ὀλέθρια ἀστική οἰκονομία πού 
σοφία κατακλέβει τό λαό καί τόν πετάει χωρίς δουλιά καί 


μεροκάματο στό πεζοδρόµιο, ὅταν δέν μπορεῖ πιά νά 
πάρει κάτι ἁπ᾽ αὐτόν... 

ι Οι µαθητές μας, οι σύγχρονοι µισθωτοί ἐργάτες. 
εἶναι ἀρκετά ἀναπτυγμένοι γιά νά κατανοήσουν τελικά 
τή σοσιαλδημµοκρατική φιλοσοφία, πού ξέρει νά ξεχω- 


ΝΒ | ρίζει τά φαινόμενα τῆς φύσης σάν ὑλικό τῆς θεωρητι- 
κῆς, ἤ τῆς ἐπιστημονικῆς, πειραματικῆς, ἐμπειρικῆς, 
ΝΒ | ὑλιστικῆς, ἤ, ἄν θέλετε, ἐπίσης τῆς ὑποκειμενικῆς 


ἀλήθειας ἀπό τή µιά µεριά, ἀπό τήν ὑπερφυσική 
μεταφυσική πού προβάλλει µέ ἀξιώσεις, ἀπό τήν ἄλλη 
μεριά. 

ὍὍπως στήν πολιτική, ἀνάλογα µέ τήν οἰκονομική 
ἀνάπτυξη, πού τείνει νά ἐκτοπίσει τίς µεσαῖες τάξεις 
καί νά δημιουργήσει ἰδιοκτῆτες καί φτωχούς, τά 
κόμματα ὅλο καί πιό πολύ συγκροτοῦνται µόνο σέ δυό 


196 
δἱο πιϊεταδίᾳ, Ῥοιιτροοἰθιοίτήὤα[, ποεῖώο Όαβ Ποίξ κ 
δἱεθί υπὸ ϱϐ [ώΦ[ιεβίίώ, ποειπ πἰώίθ πιεῦτ Όαταιπ ἐὰ Όες: 


Ὀίθιιθιι ἰῇᾷ, οΏτιε οτθείέ τὸ οὔπε ἀοθπ αι[ᾶ Ἁπα[ίει τἰτ[, 
ὧα φεθεπ ἰθπι ὃδεππ δἱε 9ἴμρεπ ϱἳοβ αμ[. Φα τοὶτὸ ἰθπι 
δει ο ὈραίἰδπιμΦ οετίτίεθε; ιιπὂ {ο δεὑἄτ[εα τοῖς 11 οίίδ» 
Ὀίδιιπᾳ ποεδετ εἶπει λατίεπ Ῥάδαρορίΐέ, τοῦ) ὶο[εβ απ δἱ6 
Ἡτορθείει, Ίπ]ειο Βδᾳαίίπαε, Ὀίε πιοῦετπεπ Ἀοθπατβείίος, 
Πιδ ποῦί αιια[ἰῇδίετί, απι επο[ιώ Θἰπ[ιώϊ ἵπ δἱε [ολίαί- 
Ὀεπιοίταιἰ[ώε θί[ο[ορθίε ῥιι δεξοπιπιεπ, ποείά]ε δίε λατ» [ 
ετ[ῴειαμαρεπ α{δ ὃα6 λαϊἰοτίαί δες ος (θεοτε(([ώσῃ οδτς ῃΙσΗς, [ 4 
Ἰῶφ[μίώριι οΏαβτθείί, ὃ δετ ετ]: : ετ[αΏτιηρᾶπι πᾶβίαειι, επιφἰτἰ[ὤει, 
πιαἰετία[{[]ῴεπ, οὓες ΙΡΟΠΠ ΠΙαῖ [ο το, αιῶ {μθ]εζΗοετι 
ααθιρεϊέ οἰποχ[εί(δ, Όοπ ὃετ αἲιί δἱε απΌοτε (5ειἴε ων / {ή / Ἔ) 
εχίταυαραπέετ οὓες Δδετρε[ώπαρνίει ΦεαφθοΠξ οί ὃν 
ἰχδιιει αοεἱῇ. 

Ἠπείε ἰπ Όοτ Ροί(Ηξ δίς Ἰατίείεα πιεθν πὸ πιεῦτ Πῶ ἵπ 
ἀτις ῥτορὶ ἆαφετ οτωρρίοτειι, θὶετ 9ίτθεἰπιεθπιοτ υπο δοτὶ 
ἀτρείίρεβοτ, απαίαα δει δξοποπιί[ὤεπ (ποϊάίμπᾳ, ποεί[άο 


σα. 


ιο ιε[έία[ῄειι Πιώίαί τὸ αι Βιοεέεπππῃ ἐπ Ἀε[ίθοτ ωἠ) 
εν δουρίθής [οβ[ίειοτε, [ο εεἰ{έ [1 αμ δίε ἨδίῇΠει» 

{πα ιοοί Θᾳιετα[έία[ΐθιι: ἵπ ΠείαρθοΠῖυτ- σος τιπὸ ἵπ ε, ήλ 
πο 0 ετ ὍπατετιαπΙ ἔεῃ ῆτοτ, τοτε πιυΦεπρ[ιεδες παδ” / / 


ὀσππησᾶ η δει ἓς ν δεοτι πιἰέ αἴ{οχ[εἰ πέαπεπ, ΘΡἱτἱ», / η 


ια [χει Εεπ[μα[ι[ίεα, Φἐεα[ἴ[ει μ[ω. μῇου Ιπίίαι τιπίοτ; , / 
Φερᾶ.ἰπ δίε Θιχόπυμιρ. πρὶν [εετπ ὃετ ιβώδο σα : / 


Ῥεχ ΑἱατΏείξ τα. "Οδρα(ἰ[ίοιι πεππεπ [ά δίο τεαζἰοιιᾶτετι - 
ον παίδε [ώ πι υπὺ λαἰετία[ἰ[ίοα [οίζετ αἴ[ε Ὀἱεἰλιίαετι Δείβει, σα. ο. 
πείς [ιά αιιροίερεπ [εία [α[ᾖειι, δριι πποιι[ά[ἰειι οπε[Πεῖέ 
δις ὐ Όσοι πιεϊαρθο[[ὤΦεπ Βαιδοτ δι ετίδ[επ. Φαπιίί ὀλαιπετ απο 
ἐν ο ρα! μπὸ Μείο Ῥετποίττηπα πιαώειι, Ὀαίίοπ τοὶε [ε 
ζοτ Ἀίνρεπ, Όαβ Ὁἱε αίίεπιείπε Ἰ]ξίατθείέ ἵπ ὃετ 6αώῴε 


{η ὁ ειιοπ [εῇετι ΘρταΦβεύταιιῷ Όίδθοτ Ώαί αμ[ίοπποα [α[ειι. 
Ἴ Βετρ[είώετι τοὶχ δἱε βεῖδειι Ῥατίοίρι πιά δεπι δεβεπ μπὸ 


ἡ ππῖίατε ο ΙΑ οοπαν  ᾱ Αν Θεπεταίπαίις αἴίος 
ὁ 
Σ/ { 
α. ω ο ο ο, «{-- 
/ 


Σελίδα τοῦ βιβλίου τοῦ 1]. Ντίτσγκεν 
«Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες» µέ τίς παρατηρήσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν 
Σμίκρυνση 
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στρατόπεδα: στό ἕνα µέρος οἱ ἑργοδότες καί στό ἅλλο 


οἱ ἐργολῆπτες, ἔτσι καί ἡ ἐπιστήμη διαιρεῖται σέ 


δυό βασικές τάξεις: ἐκεῖ εἶναι οἱ µεταφυσικοί, ἐδῶ οἱ 


φυσικοί ἤ οἱ ὑλιστές. Τά ἐνδιάμεσα στοιχεῖα καί οἱ 


συµβιβαστές τσαρλατάνοι μέ τά διάφορα παρατσού- 
κλια --- πνευµατοκράτες, αἰσθησιοκράτες, ρεαλιστές, 
κτλ. κτλ., στήν πορεία τους πέφτουν πότε στό ἕνα καί 
πότε στό ἄλλο ρεῦμα. ᾽Εμεῖς ζητοῦμε ἀποφασιστικό- 
τητα, θέλουμε σαφήνεια. Ιδεαλιστές ὀνομάζουν τόν 
ἑαυτό τους οἱ ἀντιδραστικοί σκοταδιστές καί ὑλιστές 
πρέπει νά λέγονται ὅλοι ἑἐκεῖνοι πού ἐπιδιώκουν τήν 
ἀπαλλαγή τοῦ ἀνθρώπινου μυαλοῦ ἀπό τή μεταφυσική 
ἀσυναρτησία. Γιά νά µήν μᾶς µπερδέψουν οἱ ὀνομα- 
σίες καί οἱ ὁρισμοί, πρέπει νά θυμόμαστε καλά ὅτι ἡ 
γενική σύγχυση στό δοσμένο ζήτημα δέν ἐπέτρεψε ὥς 
τώρα νά καθοριστεῖ ἀκριβής ὁρολογία. 

"Αν συγκρίνουµε τά δυό κόµµατα µέ τό σταθερό 
καί τό ρευστό, τότε στή µέση βρίσκεται κάτι πού µοιά- 
ζει µέλαπά. ΄Η παρόμοια ἀσαφής ἀπροσδιοριστικότη- 
τα εἶναι µιά ἀπό τίς κύριες ἰδιότητες ὅλων τῶν 
πραγμάτων τοῦ κόσμου. Μόνο ἡ νοημοσύνη ἤ ἡ ἐπι- 
στήµη εἶναι ἱκανή νά δόσει σαφήνεια στήν ὑπόθεση, 
ὅπως γιά τόν καθορισμό τῆς θερμότητας καί τοῦ 
ψύχους ἡ ἐπιστήμη δημιούργησε τό θερμόμετρο καί 
συμφώνησε νά θεωρεῖται τό σημεῖο ψύξης σάν τό 
ἀκριβές ἐκεῖνο ὅριο ὅπου ὅλη ἡ πολυμορφία τῆς 
θερμοκρασίας διαιρεῖται σέ δυό διαφορετικές τάξεις. 
Τά συμφέροντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπαιτοῦν ἀπ 
αὐτήν νά κάνει τήν ἴδια διαδικασία µέ τήν παγκόσμια 
σοφία. νά χωρίσει ὅλες τίς σκέψεις σέ δυό κατηγορίες: 
στήν ἰδεαλιστική φαντασιοπληξία, πού ἔχει ἀνάγκη 
ἀπό τήν πίστη. καί στή νηφάλια, ὑλιστική διανοητική 
ἐργασία. 


λε] 
[136-142] "Αν καί ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, εἴ- 


μαστε ἄθρησκοι ἀθείστές, ὅμως κι ἐμεῖς ἔχουμε πίστη, 


δηλαδή τό χάσμα ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στούς θρήσκους 


ἀνθρώπους εἶναι βαθύ καί πλατύ. ἀλλά ὅπως πάνω ἀπό 
κάθε χάσμα. ἔτσι καί πάνω ἀπό τήν πἰστη μπορεῖ νά 


ριχτεῖ γέφυρα. ᾿Εγώ σκοπεύω νά ὁδηγήσω τούς δηµο- 


κρατικούς συντρόφους µου πάνω σ΄ αὐτή τή γέφυρα 3) 


καί ἀπό δῶ νά τούς δείξω τή διαφορά ἀνάμεσα στήν 
ἔρημο µέσα στήν ὁποία περιπλανοῦνται οἱ πιστοί καί 
στή γῆ τῆς ἐπαγγελίας τοῦ φωτός καί τῆς ἀλήθειας. 


ΝΒ 
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'Ἡ πιό ὑψηλή ἐντολή τοῦ χριστιανισμοῦ ἀναφέρει;: 
«᾿ Αγάπα τόθεό πάνω ἀπ ᾿ὅλα καί τόν πλησίον σου σάν 
τόν ἑαυτό σου». Ἔτσι, ὁ θεός εἶναι πάνω ἀπόλα. ἀλλά 
τί εἶναι ὁ θεός: 'Ο θεός εἶναι ἡ ἀρχή καί τό τέλος, ὁ 
δημιουργός τοῦ οὐρανοῦ καί τῆς γῆς. ᾿Εμεῖς δέν πι- 
στεύουµε στήν ὕπαρξή του καί παρόλα αὐτά βρίσκου- 
µε λογικό νόηµα στήν ἐντολή, πού προστάζει νά τόν 
ἀγαποῦμε πάνω ἀπόλα... 

Πρέπει νά ξέρουμε ὅτι, ἄν καί τό πνεῦμα ἔχει προο- 
ρισµό νά κυριαρχεῖ πάνω στήν ὕλη. αὐτή ἡ κυριαρχία 
πρέπει ἀναπόφευκτα νά µένει πάρα πολύ περιορισμένη. 

Μέ τή βοήθεια τῆς διάνοιάς µας μποροῦμε νά κυ- 


ριαρχοῦμε πάνω στόν ὑλικό κόσµο µόνο τυπικά. Στίς 
υσυσυσυσυσυσσουσς ο ν ο ο ο ο ο ο ο ο ο Ρο ος ο ου ο ου ου» 


λεπτομέρειες, μάλλον, μποροῦμε σύμφῶὼνα μέ τήν 
κρίση µας νά κατευθύνουµε τίς ἀλλαγές καί τίς κινή- 
σεις του, ἀλλά συνολικά ἡ οὐσία τοῦ πράγματος --- ἡ 
ὕλη εη ρέπέτα” --- στέκει πιό ψηλά ἀπό τό ἀνθρώπινο 
μυαλό. 'Η ἐπιστήμη τά καταφέρνει νά μετατρέπει τή 
μηχανική δύναμη σέ θερμότητα, ἠλεκτρισμό, φῶς, χη- 
µική δύναμη κτλ., μπορεῖ νά τά καταφέρει, ἴσως, νά 
μετατρέψει τή δύναμη σέ ὕλη καί τήν ὕλη σέ δύναμη 
καί νά τίς παραστήσει σάν διαφορετικές μορφές μιᾶς 
καί τῆς αὐτῆς οὐσίας. ᾿Αλλά παρόλα αὐτά ἡ ἐπιστήμη 
εἶναι σέ θέση νά ἀλλάξει µόνο τή µορφή, ἐνῶ ἡ οὐσία 
παραμένει αἰώνια, ἀναλλοίωτη, ἀκατάλυτη. ᾿Η διά- 
νοια μπορεῖ νά παρακολουθεῖ τούς δρόμους τῶν 
φυσικῶν ἀλλαγῶν, ἀλλά αὐτό εἶναι παρόλα αὐτά µόνο 
ὑλικοί δρόμοι, τούς ὁποίους τό ὑπερήφανο πνεῦμα 
μπορεῖ μονάχα νά ἀκολουθεῖ, τούς ὁποίους ὅμως δέν 
εἶναι σέ θέση νά τούς δείξει. 'Η ὑγιής ἀνθρώπινη νόη- 
ση εἶναι ὑποχρεωμένη νά θυμᾶται διαρκῶς ὅτι µαζί µέ 
τήν «ἀθάνατη ψυχή» καί τόν ὑπερήφανο γιά τή γνώση 
του νοῦ εἶναι µονάχα ἕνα ὑποταγμένο µόριο τοῦ κό- 


σµου, ἄν καί οἱ δικοί µας σύγχρονοι «φιλόσοφοι» ὦ- 


στόσο ἀσχολοῦνται ἀκόμη µέ τό τέχνασμα, πῶς νά µε- 
τατρέψουν τόν πραγµατικό κόσµο σέ «παράσταση» 


{τῶν ἀνθρώπων. 'Η θρησκευτική ἐντολή --- ἀγάπα τόν 


Κύριο πάνω ἀπόλα -- σηµαίνει στά χείλη τοῦ καλοῦ 
σοσιαλδηµοκράτη: ἀγάπα καί σεβάσου τόν ὑλικό κό- 
σµο, τό φυσικό περιβάλλον, ἤ τήν αἰσθητή ὕπαρξη 
σάν τήν πρώτη ἀρχή ὅλων τῶν πραγμάτων, σάν Είναι 
χωρίς ἀρχή καί τέλος, πού ἦταν, εἶναι καί θά εἶναι 
στόν αἰώνα τόν ἅπαντα... 


. -- γενικά. ᾿Η Σύντ. 
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Σωµατικό, φυσικό, αἰσθητό, ὑλικό φαινόμενο ὀνο- 


µάζεται ἐκεῖνο τό καθολικό γένος στό ὁποῖο ἀνάγεται 
κάθε Είναι, σταθµητό καί ἀστάθμητο, σῶμα καί 
πνεῦμα... 

"Αν καί ἀντιπαραθέτουμε τό φυσικό στό πνευµατι- 
κό, παρόλα αὐτά αὐτή ἡ διαφορά εἶναι µόνο σχετική. 
Αὐτά εἶναι µόνο δυό μορφές ὕπαρξης οὔτε λίγο οὔτε 
πολύ πιό ἀντίθετες ἀπ᾿ ὅτι τά σκυλιά καί οἱ γάτες, πού 
παρά τή γνωστή σέ ὅλους ἐχθρότητα ὡστόσο ἀνήκουν 
σέ µιά καί τήν αὐτή τάξη ἤ γένος --- στό γένος τῶν 
οἰκιακῶν ζώων. 

“Ἡ φυσιογνωσία µέ τή στενή, καθιερωμένη ἔννοια 
τῆς λέξης. μέ ὅποια σαφήνεια καί ἄν ἀποδείξει τήν 
προέλευση τῶν εἰδῶν καί τήν ἐξέλιξη τοῦ ὀργανικοῦ 
κόσμου ἀπό τόν ἀνόργανο, δέν μπορεῖ νά μᾶς δόσει µιά 
µονιστική κοσμοθεωρία (µιά διδασκαλία γιά τήν ἑνό- 
τητα τῆς φύσης: τήν ἑνότητα τοῦ «πνεύματος» καί τῆς 
«ὕλης», τοῦ ὀργανικοῦ καί τοῦ ἀνόργανου κτλ.), πρός 
τήν ὁποία τόσο λαίµμαργα τείνει ἡ ἐποχή µας. Οἱ 
φυσικές ἐπιστῆμες φτάνουν σ᾿ὅλες τίς ἀνακαλύψεις 
τους µόνο διαμέσου τῆς διάνοιας. Τό ὁρατό, σταθµητό 
καί αἰσθητό τμῆμα αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου ἀνήκει, εἶναι 
ἀλήθεια. στόν τοµέα τῆς φυσιογνωσίας, ἀλλά ἡ λει- 
τουργία του. ἡ νόηση. ἀποτελεῖ ἤδη ἀντικείμενο ἰδιαί- 
τερης ἐπιστήμης, ἡ ὁποία μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ λογι- 
κή. θεωρία τῆς γνώσης ἤ διαλεκτική. ᾿Η τελευταία 
σφαίρα τῆς ἐπιστήμης -- ἡ κατανόηση ἤ ἡ µή 
κατανόηση τῶν λειτουργιῶν τοῦ πνεύματος --- εἶναι. 
ἔτσι. κοινή πατρίδα τῆς θρησκείας. τῆς μεταφυσικῆς 
καί τῆς ἀντιμεταφυσικῆς καθαρότητας. ᾿Εδῶ βρίσκε- 
ται ἡ γέφυρα πού ὁδηγεῖ ἀπό τήν ταπεινωτική προλη- 
πτική δουλεία στήν ταπεινή ἐλευθερία. Καί στόν τοµέα 
τῆς ὑπερήφανης γιά τή γνώση της ἐλευθερίας βασι- 
λεύει ἡ ταπεινότητα. δηλαδή, ἡ ὑποταγή στήν ὑλική, 
φυσική ἀναγκαιότητα. 

“Ἡ ἀναπόφευκτη θρησκεία, πού μετατρέπεται γιά 
τούς «φιλόσοφους» σέ ἀναπόφευκτη μεταφυσική, µε- 
τατρέπεται γιά τήν ὑγιή ἐπιστημονική ἀνθρώπινη 
νόηση σέ ἀκατανίκητη θεωρητική ἀνάγκη τῆς µονι- 


στικῆς κοσµοθεωρίας. ᾿Η ὑπαρκτή δύναμη-ὕλη, πού 
ὀνομάζεται ἐπίσης καί κόσμος ἤ Εἶναι, μυστικοποιεῖ- 


Σο µονισική κοσμοθεωρία. ΄Η Σύντ. 
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Τά κόµµατα ται ἀπό τούς θεολόγους καί τούς φιλοσόφους, ἐπειδή 
στή φιλο- δέν καταλαβαίνουν ὅτι ἡ ὕλη καί ἡ διάνοια ἀνήκουν σέ 

: ἕνα καί τό αὐτό εἶδος, ἐπειδή φαντάζονται λαθεμένα 

σοφια ΄.,»τήν ἀμοιβαία σχέση καί τῶν δυό. "Οπως ἡ ἀντίληψη 


ἀπό µέρους µας τῆς πολιτικής οἰκονομίας, ἔτσι καί ὁ 
ὑλισμός µας εἶναι µιά ἐπιστημονική, ἱστορική κατά- 
κτηση. ᾿Εμεῖς διαφέρουµε πολύ καθαρά τόσο ἀπό τούς 
σοσιαλιστές τοῦ παρελθόντος, ὅσο καί ἀπό τούς προη- 
ΝΒ 


γούμµενους ὑλιστές. Μ΄᾽ αὐτούς τούς τελευταίους ὑπάρ- 
χει µόνο ἕνα κοινό σημεῖο, τό ὅτι ἀναγνωρίζουμε τήν 


[ ὕλη σάν προὐπόθεση ἤ σάν πρώτη ἀρχή τῆς ἰδέας. 

Γιά μᾶς ἡ ὕλη εἶναι οὐσία, ἐνῶ τό πνεῦμα εἶναι µόνο ἐπουσιώδης ἰδιότη- 

τα τοῦ ἀντικειμένου. Τό ἐμπειρικό φαινόμενο γιά μᾶς εἶναι γένος, ἐνῶ ἡ 
διάνοια εἶναι µόνο εἶδος ἤ µορφή του.. 

Ὅπου ὑπάρχει ἡ διάνοια, ἡ γνώση. ἡ νόηση, ἡ συνείδηση, ἐκεῖ µέ τή 

σειρά του πρέπει νά ὑπάρχει καί τό ἀντικείμενο, τό ὑλικό, τό ὁποῖο κατα- 


νοεῖται καί τό ὁποῖο πραγματικά εἶναι καί τό πιό βασικό. Σ αὐτό ἀκριβῶς 
βρίσκεται τό παλιό ἐρώτημα πού χωρίζει τούς ἰδεαλιστές ἀπό ιούς ὑλιστές: 
ποιό εἶναι τό «βασικό» --- ἡ ὕλη ἤ ἡ διάνοια. ᾿ Αλλά κι᾿ αὐτό τό ἐρώτημα δέν 
εἶναι καί πάλι ἐρώτημα, ἀλλά µόνο φράση, µόνο λόγια. ᾿Ενῶ ἡ πραγματική 
διαφωνία ἀνάμεσα στά κόµµατα βρίσκεται στό ὅτι τό ἕνα κόμμα θέλει νά 


μετατρέψει τόν κόσµο σέ ἕνα εἶδος μαγείας, ἐνῶ τό ἄλλο κόµµα δέν θέλει νά 
νά ξέρει τίποτε γι΄᾽αὐτό... 

βλ. ᾿Επειδή ὅλα τά φαινόμενα τῆς φύσης μποροῦν νά 

λ. 142. γίνουν κατανοητά ἀπό μᾶς µόνο µέ τή διάνοια, γι αὐτό 

σξη.. καί ὅλες οἱ ἀντιλήψεις µας εἶναι διανοητικά φαινόμενα 

:)) ᾿Απόλυτα σωστό. ᾽᾿Αλλά ἀνάμεσα σ᾽ αὐτές τίς ἀντιλήψεις 

βρίσκεται µιά εἰδική ἀντίληψη ἤ φαινόμενο, πού θεωρεῖ- 

ται κατ ἐξοχήν «διανοητικό» --- καί αὐτό τό τελευταῖο 

εἶναι ἡ συνηθισμένη ὑγιής ἀνθρώπινη νόηση, ὁ νοῦς, ἡ 

διάνοια ἤ ἡ γνωστική ἱκανότητα, τή στιγµή πού ὅλα τά 

ὑπόλοιπα, δηλαδή ὅλη ἡ µάζα, ὀνομάζεται ὕλη. 'Ἐπομέ- 

νως ὅλα ἀνάγονται στό ὅτι ἡ ὕλη, ἡ δύναμη καί ἡ διάνοια, 

χωριστά καί µαζί παρµένες, εἶναι μιᾶς καί τῆς αὐτῆς 
προέλευσης. 

ΝΒ | Τό νά ὀνομά:ουμε τά φαινόμενα τοῦ κόσµου ὑλικά ἤ 

| διανοητικά, σηµαίνει ἄραγε νά ἀσχολούμαστε μέ µιά ἐλε- 


εινή λογομαχία: Τό «ήτημα βρίσκεται στό γεγονός: εἶναι 


ΝΒ 
| ἄραγε ὅλα τά πράγµατα ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ εἴδους, ἤ 
μήπως ὁ κόσμος πρέπει νά εἶναι χωρισμένος στήν ὑπερ- 
φυσική μυστηριώδη μαγεία, ἀπό τή µιά µεριά, καί στή 
φυσική, βρωμερή Ὑλίνα. ἀπό τήν ἄλλη: 


. Βλ σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 400 ᾿Η Σύντ 
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Γιά τή διευκρίνιση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος δέν εἶναι ἀρκετό 
νά τά βγάζει κανείς ὅλα ἀπό τά σταθµητά ἄτομα, ὅπως ἔκαναν 
οἱ παλιοί ὑλιστές. 'Η ὕλη δέν εἶναι µόνο σταθµητή, εἶναι ἐπί- 
σης ἀρωματική, φωτεινή, ἠχηρή, γιατί νά µήν εἶναι καί ΝΒ 
λογική:.. | 
“Ἡ πρόληψη ὅτι τάχα τά ἀντικείμενα τῆς ἀφῆς εἶναι πιό 
κατανοητά ἀπό τά φαινόμενα τῆς ἀκοῆς ἤ τῆς αἴσθησης 
γενικά, ἔσπρωχνε τούς παλιούς ὑλιστές στίς ἀτομιστικές 
θεωρίες τους, τούς ὁδήγησε στό νά θεωροῦν αὐτό πού αἰσθα- 
νόµαστε διά τῆς ἀφῆς σάν πρώτη αἰτία ὅλων τῶν πραγμάτων. 
Τήν ἔννοια τῆς ὕλης πρέπει νά τήν εὐρύνουμε. ᾿Εδῶ ἀνάγον- 
ται ὅλα τά φαινόμενα τῆς πραγματικότητας, ἑπομένως καί ἡ 
ἱκανότητά µας νά τά γνωρίζουμε καί νά τά ἑρμηνεύουμε. 
Καί ὅταν οἱ ἰδεαλιστές ὀνομάζουν ὅλα τά φαινόμενα τῆς 
φύσης «παραστάσεις» ἤ «διανοητικά», ἐμεῖς δεχόμαστε πρό- 
θυµα ὅτι αὐτά δέν εἶναι πράγµατα «καθεαυτά», ἁλλά µόνο 
ἀντικείμενα τοῦ αἰσθήματός µας. Μέ τή σειρά του καί ὁ ἴδεα- 
λιστής θά συμφωνήσει μέ τό ὅτι ἀνάμεσα στά αἰσθήματα πού 
ὀνομάζονται ἀντικειμενικός κόσμος [142] ὑπάρχει ἕνα ἰδιαί- 
τερο πράγμα, ἕνα ἰδιαίτερο φαινόμενο πού ὀνομάζεται ὑπο- 
κειµενικό αἴσθημα, ψυχή ἤ συνείδηση. Σέ ἀντιστοιχία μ᾿ αὐ- 
τό εἶναι ἐντελῶς φανερό ὅτι τό ἀντικειμενικό καί τό ὑποκει- 
µενικό ἀνήκουν σέ ἕνα γένος, ὅτι ἡ ψυχή καί τό σῶμα εἶναι ΝΒ 
ἀπό ἕνα καί τό αὐτό ἐμπειρικό ὑλικό. 
Γιά τόν ἀπροκατάληπτο ἄνθρωπο δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι τό πνευματικό ὑλικό ἤ, μιλώντας ἀκριβέστερα, 
τό φαινόμενο τῆς γνωστικῆς µας ἱκανότητας εἶναι ἕνα µέρος 
τοῦ κόσμου, καί ὄχι τό ἀντίθετο. Τό ὅλο διευθύνει τό µέρος, | 
ἡ ὕλη --- τό πνεῦμα, τουλάχιστον στό κύριο, ἄν καί ξανά ὁ 
κόσμος διευθύνεται κάποτε ἀπό τό ἀνθρώπινο πνεῦμα. Μ᾽ αὖὐ- | 
τή ἀκριβῶς τήν ἔννοια εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ἀγαποῦμε 
καί νά σεβόµαστε τόν ὑλικό κόσµο σάν ἀνώτατο ἆγαθό, σάν | ΝΒ 
πρώτη αἰτία, σάν δημιουργό τοῦ οὐρανοῦ καί τῆς γῆς... | 
"Αν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὀνομάζουν τούς ἑαυτούς τους ὑλιστές, τότε 


μ᾽αὐτή τήν ὀνομασία θέλουν νά ποῦν µόνο ὅτι δέν ἀναγνωρίζουν τίποτε 


΄ ΄ 3, 9 ιά 4 / αν 3 κα ΄ ΄ - 
πού βγαίνει ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἀνθρώπινῆς νόησης, ἡ ὁποία λειτουργεῖ 
ἐπιστημονικά, ὅτι κάθε µαγεία πρέπει νά σταματήσει... 


2δ “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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ΤΟ ΑΚΑΤΑΛΗΠΤΟ 


ΤΟ ΒΑΣΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


(«ΝΟΒΝΑΕΤς» Ι877) 


[143-147] Οἱ παπάδες καί οἱ καθηγητές συμπίπτουν στό ὅτι 

ἀρνοῦνται τήν ἀπόλυτη γνωστική ἱκανότητα τῆς ἀνθρώπινης 

ΝΒ διάνοιας, τή δυνατότητα νά πετύχει ἀπόλυτη σαφήνεια καί διατη- 
ροῦν γι αὐτήν µόνο τό χαρακτήρα τοῦ περιορισμένου δουλο- 
πρεποῦς λογικοῦ... 

Οἱ ἐπαγγελματίες φιλόσοφοι ἔκαναν ἕνα βῆμα µπροστά καί 
ἀντικατέστησαν τήν οὐράνια ἐπιστήμη µέ τήν ἐπίγεια, ἀλλά ἐδῶ 
τελικά κρατοῦν µιά διφορούμενη θέση, ὅπως καί οἱ «προοδευτι- 

ΝΒ κοί» στήν πολιτική. Τό ἴδιο ἑκεῖνο κράµα ἀνικανότητας καί 
κακῆς θέλησης, πού ἀποκόρει τούς τελευταίους ἀπό τήν ἔλευθε- 
ρία, ἀποκόρει καί τούς καθηγητές ἀπό τή σοφία. Οἱ καθηγητές 
δέν θέλουν νά παραιτηθοῦν ἀπό τίς ἀναζητήσεις τοῦ µμυστηριώ- 
δους. "Αν ὄχι στούς οὐρανούς, ἄν ὄχι στά ἄχραντα μυστήρια, 
τότε, στό κάτω-κάτω τῆς γραφῆς, στή φύση πρέπει νά ὑπάρχει 
κάτι τό μυστικιστικό, τό ἀκατάληπτο, στήν «οὐσία τῶν πραγµά- 
των» καί στίς «τελευταῖες βάσεις» πρέπει νά ὑπάρχουν ἀπόλυτα 


ΝΒ | ὅρια ἤ «σύνορα τῆς γνώσης µας γιά τή φύσῃ». Στή σοσιαλδηµο- 


κρατια πέφτει ἡ ὑποχρέωση νά ταχθεῖ ἐνάντια στούς παρόμοιους 
ἀδιόρθωτους μµυστικιστές γιά νά ὑπερασπίσει τή θέση ὅτι ἡ ἀν- 
θρώπινη διάνοια εἶναι βασικά ἀπεριόριστη. 
Φυσικά, ὑπάρχουν πολλά πού δέν ἔχουν γνωστεὶ, ποιός εἶναι ἐκεῖνος 
πού θά διαφωνήσει... 
᾿ΗἩ ἱκανότητα τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας εἶναι τόσο ἀπεριόριστη, πού µέ 
ἰό πέρασμα τοῦ χρόνου κάνει ὅλο καί καινούργιες ἀνακαλύψεις, στό φῶς 
τῶν ὁποίων ὅλη ἡ προηγούµενη σοφία φαίνεται γενικά µιά παντελής 
Ιἀγραμματοσύνη. Καί παρόλο πού ἐγώ ἔτσι ὑπερασπίζω τό ἀπόλυτο ταλέντο 
τῆς γνωστικῆς µας ἱκανότητας, ὅμως ἔχω πλήρη συνείδηση τοῦ περιορισμµέ- 
νου ὁρίζοντα ὅλων τῶν ἀνθρώπων καί ὅλων τῶν ἐποχῶν καί, ἑπομένως, πα- 
ρόλο τόν ξιπασµένο τόνο µου, ἐγώ, οὐσιαστικά, εἶμαι ἕνας ἐντελῶς σεµνός 
ἄνθρωπος... 
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Τό λογικό, μάλλον, δεσπόζει ἀλλά μονάχα σέ συνδυασμό µέ 
τίς συνηθισμένες πέντε αἰσθήσεις µας καί τά ὑλικά ἀντικείμενα ΝΒ 
τοῦ κόσμου... 

«Σ΄ αὐτό τόν κόσµο» κανένας δέν ἄκουσε ποτέ γιά κάποια 
διάνοια, πού νά ξεπεράσει τήν ἀνθρώπινη. ᾽Αλλά σχετικά µέ τό 
πῶς ἔχει τό ζήτημα στόν «ἄλλο κόσµο» μέ τούς ἀγγέλους, τούς 
γνώμους καί τίς νύμφες, ἡ ἱστορία σιωπᾶ. Καί ἄν ἀκόμη 
ἐμεῖς συμφωνήσουμε μ᾽αὐτά τά παιδιαρίσµατα, ἄν ἀκόμη παρα- 
δεχτοῦμε ὅτι στό φεγγάρι καί στά ἄστρα κινοῦνται ἐξωγήινα 
πνεύματα, τότε αὐτά ὡστόσο τά πνεύματα, µιά καί Ψψήνουν 
φρατζολάκια, εἶναι ὑποχρεωμένα νά παρασκευάζουν τά φρα- 
τζολάκια τους ἀπό ἀλεύρι καί ὄχι ἀπό τενεκἑ ἤ ἀπό ξύλο. 
᾿Ακριβῶς κατά τόν ἴδιο τρόπο, ἄν αὐτά τά ὑπερφυσικά πνεύματα 
ἔχουν λογικό, τότε αὐτό τό λογικό εἶναι ὑποχρεωμένο νά εἶναι 
τῆς ἴδιας ἐκείνης κοινῆς φύσης, τῆς ἴδιας σύστασης, ὅπως εἶναι 
καί τό δικό µας... 

"Αν στούς οὐρανούς καί στίς σφαῖρες πέρα ἀπό τά σύννεφα ὑπάρχουν 
πράγματα ἐντελῶς διαφορετικῆς ἰδιότητας ἀπ᾽ὅ,τι τά γήινα, τότε αὐτά τά 
πράγµατα πρέπει νά ἔχουν καί ἄλλες ὀνομασίες: καί ἐπειδή ἐμεῖς δέν 
μποροῦμε νά μιλᾶμε σ᾽ αὐτή τή γλώσσα (στή γλώσσα τῶν ἀγγέλων), τότε 
δέν εἶναι ἄσχημο νά σωπαίνουµε ἐκεῖ πού γίνεται λόγος γιά «κάτι τό 
ἀνώτατο», τό μεταφυσικό ἤ τό μυστηριῶδες. 

Εἶναι καταπληκτικό, ἀλλά σωστό! ἛἝνας παρό- 
µοιος συλλογισμός φαίνεται στούς «φιλόσοφους» 
πρωτάκουστος. Αὐτοί οἱ «φιλόσοφοι» ὕστερα ἀπό 
τόν Κάντ συνεχίζουν ἀκόμη ὥς τώρα νά φλυαροῦν: 
᾿Εμεῖς μποροῦμε νά γνωρίσουμε µόνο τά φαινόμενα 
τῆς φύσῆς, ἀλλά ὅ,τι κυρίως κρύβεται πίσω ἀπ᾿ αὐ- 
τά, --- «τό πράγµα καθεαυτό», ἤ τό μυστήριο --- εἷ- γεΤ5υ5 
ναι ἀκατάληπτο. Καί παρόλα αὐτά αὐτός ὁ µυστι- Καπί 
κισµός, ὅλο αὐτό τό μυστήριο δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά µιά παράλογη ἰδέα, πού αὐτοί οἱ κύριοι δηµι- 
ουργοῦν µέσα τους γιά τή διάνοια... 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὑπάρχει τό ἀκατανόητο καί τό ἀκατάληπτο, ὑπάρ- 
χουν τά ὅρια τῆς γνωστικῆς µας ἱκανότητας. Αλλά µόνο µέ τή συνηθι- 
σµένη ἔννοια, ἔτσι ἀκριβῶς, ὅπως ὑπάρχει τό ἀόρατο κι᾿αὐτό πού δέν 
ἀκούγεται, ὅπως ὑπάρχουν τά ὅρια γιά τήν ὅραση καί τήν ἀκοή... 

᾿Επαναλαμβάνω: ἡ ὑπερβολική ἀντίληψη γιά τή διάνοια, οἱ παράλογες 
ἀξιώσεις ὁσοναφορᾶ τή γνωστική µας ἱκανότητα, μέ ἄλλα λόγια, ἡ γνωσιο- 
θεωρητική ἀγραμματοσύνη, νά ποιά εἶναι ἡ αἰτία κάθε πρόληψης, κάθε 
θρησκευτικῆς καί φιλοσοφικῆς μεταφυσικῆς... 

[149] Στήν ἀρχή ἔπρεπε νά ξεπεράσουμε τή μεταφυσική ήἤ τίς ὑπερφυσι- 
κές ἰδέες, γιά νά µπορέσουµε νά φτάσουμε στή νηφάλια ἀντίληψη ὅτι ἡ διά- 
νοιά µας εἶναι µιά συνηθισμένη, τυπική, μηχανική ἱκανότητα... 


42 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 
να.  . .  . .. 5 ἳν ΕΝ νο... 


ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 
(«ΝΟΕΝΑΕΤς» |277) 


[15|-152] Στή Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Νοτγνᾶτίς» 
ἔφτασε πρίν λίγο καιρό ἕνα ἀνώνυμο γράμμα πάνω στό 
ζήτημα πού μᾶς ἑνδιαφέρει, πού ἀνήκει στήν πέννα πεπει- 


ραµένου εἰδικοῦ, ὁ ὁποῖος προσπάθησε ἐντελῶς ἀντικειµε- 
νικά νά ἀποδείξει ὅτι ἡ φιλοσοφία καί ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία εἶναι δυό διαφορετικά πράγματα, ὅτι μπορεῖ κανείς µέ 
ΝΒ ὅλη του τήν ψυχή νά ἀνήκει στό Κόμμα καί παρ ὅλα αὐτά 
κ µήν συμφωνεῖ µέ τή «σοσιαλδηµοκρατική φιλοσο- 


ΝΒ φία», καί ὅτι γι αὐτό εἶναι καθαρό ὅτι τό Κεντρικό ὌὌργα- 
νο δέν θά ἔπρεπε νά ἐπιτρέπει νά δίνεται στά φιλοσοφικά 
ζητήματα ἔντονος κομµατικός χαρακτήρας. 

“Ἡ Σύνταξη τῆς «Υοτνψᾶτίς» ἦταν τόσο πολύ εὐγενική, πού μοῦ ἐπέτρεψε 
νά γνωριστῶ μ᾽ αὐτό τό γράμμα, πού εἶχε ἄμεση σχέση µέ τά δικά µου 
ἄρθρα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ συγγραφέας ἔκφρασε πολύ συγκεκριµένα τήν 
ἐπιθυμία νά µήν προκαλέσει μέ τίς ἀντιρήσεις του δηµόσια συζήτηση 
γιατί, ὅπως λέει, ἡ πολεμική µέσω τῆς ἐφημερίδας ἀποκλείει τή δυνατότητα 
μιᾶς σοβαρῆς συζήτησης παρόμοιων ζητημάτων. ᾿Εγώ ὅμως ἀντίθετα, 
νομίζω ὅτι αὐτός μάλλον δέν θά τό θεωρήσει ἀἁδιακρισία, ἄν οἱ παρατηρή- 
σεις καί οἱ ὑπαινιγμοί του μᾶς χρησιμεύσουν σάν µέσο γιά νά διαλευκάνου- 
µε ἕνα ζήτημα, πού τό παίρνουμε τόσο πολύ κατάκαρδα καί ἐγώ καί ἐκεῖνος, 
ἀλλά καί ὅλη ἡ σηµερινή γενιά, ὅπως φαίνεται ἀπό τό γενικό ἐνδιαφέρον 
γι αὐτό τό ζήτημα. Σχετικά ὅμως µέ τή σπουδαιότητα ὑποθέτω ὅτι τά χον- 
τρά καί μεγάλα βιβλία δέν εἶναι περισσότερο χρήσιμα γι᾽ αὐτό τόν σκοπό, 
ἀπ᾽ ὅ,τιτά σύντομα ἄρθρα τῆς ἐφημερίδας. ᾿ Αντίθετα, ὑπάρχει ἤδη µιά τόσο 
πολύ µεγάλη φλυαρία γύρω ἁπ᾿ αὐτό τό ζήτημα, πού ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος χάνεται ἐντελῶς τό ἐνδιαφέρον ἑνός μεγάλου µέρους τοῦ κοινοῦ 
πρός τό δοσμένο ζήτημα. 

Πρῶτα ἀπ᾿ὅλα δέν εἶμαι σύµφωνος µέ τήν ἄποψη 

ὅτι ἡ φιλοσοφία καί ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι δια- 

ΝΒ φορετικά πράγματα, πού δέν συνδέονται τό ἕνα μέ τό 
ἄλλο. Βέβαια, μπορεῖ νά εἶναι κανείς δραστήριο µέλος 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΝΤΙΤΣΓΚΕΝ 413 


τοῦ κόµµατος καί ταυτόχρονα «κριτικός φιλόσο- 
φος», μπορεῖ νά εἶναι ἀκόμη καί καλός χριστιανός. 
Στήν πράξη πρέπει νά εἴμαστε πολύ ὑπομονετικοί, 
καί, χωρίς ἀμφιβολία, κανένας σοσιαλδηµοκράτης 
δέν θά σκεφτεῖ νά ντύσει τά µέλη τοῦ Κόμματός του 
μέ µιά ὁποιαδήποτε στολή. 'Ο καθένας ὅμως πού 
σέβεται τήν ἐπιστήμη εἶναι ὑποχρεωμένος νά φορέ- 
σει τή θεωρητική στολή. "Η θεωρητική ἑνότητα, ὁ 
συστηµατικός συντονισμός εἶναι ὁ μύχιος σκοπός 
καί ἡ ὑψηλή ὑπεροχή κάθε ἐπιστήμης... 

“Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν ἐπιδιώκει τούς αἰώνι- 
ους νόμους, τούς θεσμούς πού θεσπίζονται µιά γιά 
πάντα, τούς ἀπολιθωμένους τύπους, ἀλλά τό ἀγαθό 
τοῦ ἀνθρώπινου γένους γενικά. 'Η πνευματική δια- 
φώτιση εἶναι τό πιό ἀπαραίτητο µέσο γι᾽ αὐτό τό 
σκοπό. Τό ἄν ὁ γνωστικός μηχανισμός εἶναι περιο- 


ρισµένος, δηλαδή, ἐξαρτημένος, ἄν δίνουν οἱ ἐπι- 
στηµονικές ἀναζητήσεις ἀληθινές ἔννοιες, τήν ἁλή- 
θεια στήν ἀνώτατη µορφή καί στήν ἀνώτατη βαθµί- 


δα, ἤ µόνο τιποτένια «ὑποκατάστατα» πάνω στά 


ὁποῖα κυριαρχεῖ τό ἀκατάληπτο, μ ἕνα λόγο ὅ,τι 
ὀνομάζεται γνωσιοθεωρία, αὐτό εἶναι µιά σοσιαλι- 
στική ὑπόθεση πρωταρχικῆς σπουδαιότητας... 
[156-160] Λένε γιά τόν Κάντ ὅτι τό σύστημά του 
«καθόρισε ἀρκετά πιστά τά ὅρια τῆς τυπικῆς 
γνώσης». Αλλά αὐτό ἀκριβῶς τό σημεῖο διαµφι- 
σβητοῦμε ἐμεῖς µέ ὅλη µας τή δύναμη, σ᾽αὐτό τό 
σημεῖο ἡ σοσιαλδηµοκρατική φιλοσοφία διαφωνεῖ 
ἀπόλυτα μέ τήν ἐπαγγελματική φιλοσοφία. 'Ο Κάντ 
καθόρισε ὄχι μέ πολλή ἀκρίρεια τά ὅρια τῆς τυπι- 


κῆς γνώσης, ἐπειδή µέ τό γνωστό του «πράγμα καθε- 
αυτό» διατήρησε τήν πίστη στήν ἄλλη, τήν ἀνώτατη 
γνώση, στόν ὑπεράνθρωπο, τόν ὑπερφυσικό λόγο. 


Τυπική γνώση! Γνώση τῆς φύσης! "Ας ποθοῦν οἱ 
«φιλόσοφοι» καί µιά ἄλλη ἀκόμη γνώση, ἀλλά 
πρέπει νά ἀποδείξουν ποῦ βρίσκεται αὐτή ἡ γνώση 
καί σέ τί συνίσταται. 

Γιά τήν πραγματική γνώση πού χρησιμοποιοῦμε 
καθηµερινά, οἱ φιλόσοφοι αὐτοί μιλᾶνε μέ τέτια 
περιφρόνηση, ὅπως οἱ παλιοί χριστιανοί γιά τήν 


«ἀσθενή σάρκα». 'Ο πραγματικός κόσμος εἶναι ἕνα 
ἀτελές φαινόμενο, ἐνῶ ἡ ἀληθινή του οὐσία εἶναι 


τό μυστικό... 


α -- φαινόμενο. ᾿Η Σύντ. 


ΝΒ 


ΝΒ 


ΡΗἄπΠΟΙηεηΗ Ἐ 
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"Αν ἡ φυσιογνωσία παντοῦ καί πάντοτε ἱκανοποιεῖται μέ τό 

ΝΒ φαινόμενο, τότε γιατί νά µήν ἱκανοποιεῖται ἐπίσης µέ τή φαινοµε- 

νολογία τοῦ πνεύματος: Πίσω ἀπό τά «ὅρια τῆς τυπικῆς γνώσης» 

κρύβεται πάντα ὁ ἀνώτατος, ἀπεριόριστος, µεταφυσικός λόγος, 

πίσω ἀπό τόν ἐπαγγελματία φιλόσοφο --- ὁ ἰδεολόγος καί τό χαρα- 
κτηριστικό καί γιά τούς δυό «ἀκατάληπτο»... 

ἸΑλλά τί εἶναι αὐτό τό ἀκατάληπτο: -- μπαίνει τό ἐρώτημα στό γράμμα 
στή Σύνταξη τῆς «Νοτνᾶτγίσ» πού ἀναφέραμε πιό πάνω... 

Καί σ᾽αὐτό τό ἐρώτημα ὁ ἐπαγγελματίας φιλόσοφος δίνει ἀπάντηση, 
ἐξηγώντας ὅτι τό «Εἶναι» σάν ἀπόλυτη ἠρεµία δέν μπορεῖμέ κανέναν τρόπο νά 
μετατραπεῖ σέ ἀπόλυτη κίνηση τῆς σκέψής. Μ᾽ αὐτά τά λόγια, συνεχίζει ὁ 
ἀντίπαλος, εἶναι καθορισμένο τό ὅριο τῆς γνώσης, δηλαδή, τό ἀκατάληπτο. 
Αλλά µήπως ἀπό δῶ βγαίνει ὅτι ἐμεῖς πρέπει νά ἀρνούμαστε τήν ὑὕπαρξή 
του, ὅτι δέν θά τό πλησιάσουμε ποτέ; ᾿Εννοεῖται ὄχι. Κάθε ἐπιστημονική 
ἀπόπειρα νά τό προσεγγίσουμε, νά τό κατανοήσουμε, ἤ τουλάχιστο νά τό 
αἰσθανθοῦμε, μᾶς φέρνει πιό κοντά σ᾿᾽ αὐτό τό σκοτεινό σημεῖο καί ρίχνει 
πάνω του καινούργιο φῶς, ἄν καί ἐμεῖς δέν μµπορέσαμε ποτέ νά τό φωτίσουµε 
ὁλόπλευρα. Τό καθῆκον τῆς φιλοσοφίας βρίσκεται στήν ἐπιδίωξη αὐτοῦ 
τοῦ σκοποῦ, σέ ἀντίθεση μέ τό καθῆκον τῆς φυσιογνωσίας πού ἐξετάζει 
µόνο τό δεδομένο καί ἐξηγεῖ µόνο τά φαινόμενα. 

᾿Εξηγεῖ τά φαινόμενα; φαινόμενο! χμ. χμ! 

ὝὭστε λοιπόν, τό ἀντικείμενο τῆς φιλοσοφίας -- τό ἀκατάλη- 
πτο -- εἶναι τό πουλί ἀπό τό ὁποῖο ἐμεῖς µέ τή βοήθεια τῆς γνωστι- 
κῆς µας ἱκανότητας, μποροῦμε πότε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ νά βγάζου- 

ΝΒ με κι᾽ ἀπό ἕνα φτεράκι, ἀλλά δέν εἴμαστε ποτέ σέ θέση νά τό µα- 
δήσουµε ἐντελῶς καί αὐτό τό πουλί πρέπει νά παραμένει αἰώνια 
ἀκατάληπτο. "Αν κοιτάξουμε πιό προσεκτικά τά φτερά πού ἔβγα- 
λαν ἤδη οἱ φιλόσοφοι, τότε πάνω σ᾽ αὐτά θά γνωρίσουμε τό ἴδιο 
τό πουλί: ἐδῶ γίνεται λόγος γιά τό ἀνθρώπινο πνεῦμα. Καί νά, 

[ φτάσαμε ξανά στό ἀποφασιστικό σύνορο πού χωρίζει τούς ὑλι- 

ΝΗΒ στές ἀπό τούς ἰδεαλιστές: γιά μᾶς τό πνεῦμα εἶναι φαινόμενο τῆς 
φύσης, γιά ἐκείνους ἡ φύση εἶναι φαινόμενο τοῦ πνεύματος. Καί 
θά ἦταν καλά, ἄν αὐτοί ἀρκοῦνταν σ᾿᾽ αὐτό. "Οχι, κάπου πιό πίσω 
κρύβεται ἡ κακή πρόθεση νά ἀνυψώσουν τό πνεῦμα σέ κάποιο 
«Ον» ἀνώτατης σειρᾶς καί ὅλα τά ὑπόλοιπα νά τά κατεβάσουν ὥς 
τό βαθµό τῆς µηδαμινότητας... 

᾿Ενῶ ἐμεῖς, ἀντίθετα, ἰσχυριζόμαστε ὅτι: ἐκεῖνο πού κάτω ἀπό ὁρισμέ- 
νες συνθῆκες μπορεῖ νά κατανοηθεῖ δέν εἶναι ἀκατάληπτο. "Οποιος 
ἐπιθυμεῖ νά κατανοήσει τό ἀκατάληπτο ἁπλῶς ἀστειεύεται. "Οπως μέ τό 
μάτι μπορῶ νά ἀγκαλιάσω µόνο τό ὁρατό, µέ τό αὐτί µόνο τό ἀκουστό, ἔτσι 
ἀκριβῶς µέ τή γνωστική ἱκανότητα μπορῶ νά γνωρίσω µόνο τό καταληπτό. 
Καί παρ᾽ ὅλο πού ἡ σοσιαλδηµοκρατική φιλοσοφία διδάσκει πώς πᾶν ὅ,τι 
ὑπάρχει εἶναι ἀναμφίβολα γνώσιμµο, μ᾿᾽αὐτό καθόλου δέν ἀποκλείεται ὅτι 
ὑπάρχει κάτι τό ἀκατάληπτο. Αὐτό θά μποροῦσε κανείς νά τό παραδεχτεῖ, 
ἀλλά µόνο ὄχι µέ τή διττή, ἀνόητη «φιλοσοφική ἔννοια», πού κάπου ἐκεῖ 
πάνω στίς «σφαῖρες πέρα ἀπό τά σύννεφα» μετατρέπει ξανά τό ἀκατάληπτο 
σέ καταληπτό. ᾽᾿Εμεῖς βλέπουμε αὐτό τό ζήτημα σοβαρά, δέν ξέρουμε καμιά 
ἀνώτατη γνώση, ἐκτός ἀπό τή συνηθισμένη ἀνθρώπινη, ξέρουμε θετικά ὅτι 
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τό δικό µας λογικό εἶναι τό ἀληθινό λογικό καί ὅτι εἶναι ἐπίσης ἀκατανό- 
ητη ἡ ὕπαρξη ἄλλου λογικοῦ πού νά διαφέρει ριζικά ἀπό τό δικό µας, ὅπως 
εἶναι ἀκατόρθωτοι οἵ τετράγωνοι κύκλοι. ᾿Εμεῖς τοποθετοῦμε τή διάνοια 
στή σειρά τῶν συνηθισμένων πραγμάτων, πού δέν μποροῦν νά ἀλλάξουν τή 


φύση τους, χωρίς νά ἀλλάξουν τήν ὀνομασία τους. 
“Ἡ σοσιαλδηµοκρατική φιλοσοφία εἶναι ἀπόλυτα σύμφωνη 
μέ τήν «ἐπαγγελματική» στό ὅτι «τό Εἶναι δέν μετατρέπεται µέ 


κανένα τρόπο σέ νόηση», τό ἴδιο ὅπως καί ὁποιοδήποτε µέρος 


του. Αλλά γενικά δέν θεωροῦμε καθῆκον τῆς νόησης νά 


μετατρέψει τό Εἶναι. Τό καθῆκον βρίσκεται µόνο στό νά τό τα- 


κτοποιεῖ τυπικά, νά βρίσκει τίς τάξεις, τούς κανόνες, τούς νό- 
µους, μ᾿ ἕνα λόγο νά κάνει αὐτό, πού τό ὀνομάζουμε «γνώση τῆς 
φύσης». Καταληπτό εἶναι ὅ,τι ὑποβάλλεται σέ ταξινόμηση, ἐνῶ 
ἀκατάληπτο εἶναι ὅ,τι δέν μπορεῖ νά μετατραπεῖ σέ σκέψη. 
᾿Εμεῖς δέν μποροῦμε, δέν πρέπει καί δέν τό ἐπιθυμοῦμε αὐτό, καί 


γι αὐτό τό ἀρνούμαστε. ᾽Αλλά μποροῦμε νά κάνουμε τό ἀντί- 
θετο: νά µετατρέψουµε τή νόηση σέ Εἶναι, μ᾿ἄλλα λόγια, µπο- 


ροῦμε νά ταξινοµήσουµε τή διανοητική ἱκανότητα, σάν ἕνα ἀπό 
τά πολλά εἴδη τοῦ Είναι... 


Θεωροῦμε τή διάνοια τέτιο ἀκριβῶς ἐμπειρικό δεδομένο, 
ὅπως καί τήν ὕλη. 'Ἡ νόηση καί τό Εἶναι, τό ὑποκείμενο καί 
τό ἀντικείμενο βρίσκονται ἐξίσου µέσα στά ὅρια τῆς ἐμπειρίας. 
Τό νά χωρίζει κανείς τό ἕνα σάν ἀπόλυτη ἠρεμία ἀπό τό ἄλλο 


σάν ἀπόλυτη κίνηση δέν εἶναι σωστό ἀπό τότε πού ἡ φυσιογνω- 
σία τά ἀνάγει ὅλα σέ κίνηση. Αὐτό πού ὁ σύντροφος «φιλόσο- 
φος» εἶπε γιά τό ἀκατάληπτο καί συγκεκριµένα, ὅτι ἡ κάθε 
ἐπιστημονική ἀπόπειρα μᾶς προσεγγίζει στό ἄγνωστο, ἄν καί 
δέν µπορέσαµε ποτέ νά πετύχουμε µιά πλήρη σαφήνεια, ἀφορᾶ 


δίχως πιά κανένα φενακισµό καί τό ἀντικείμενο τῆς φυσιογνω- 
σίας δηλ. αὐτό πού δέν ἔχει ἀκόμη γνωσθεῖ. 'Ἡ γνώση τῆς φύσης 


ἔχει ἐπίσης τόν ἀπεριόριστο σκοπό της καί χωρίς τά μυστηριώ- 
δη «σύνορα» προωθούμαστε ὅλο καί πιό πολύ κοντά στό 
ἄγνωστο, χωρίς νά φτάσουμε ποτέ στήν πλήρη σαφήνεια. Καί 
αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ ἐπιστήμη δέν ἔχει ὅρια... 


ΝΒ 


. 


ΝΒ 


4]6 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ΟΙ ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΜΑΣ ΣΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 
(«ΥΝΟΒΝΑΒΤΣ» 878) 
ἷ 


[162-164] «Στό πεντηκοστό συνέδριο τῶν γερμανῶν φυσιοδιφῶν καί 
γιατρῶν» στό Μόναχο, τό Σεπτέμβρη τοῦ Ι877, ὁ καθηγητής φόν Νέγκελι 
ἀπό τό Μόναχο ἔθιξε ξανά τή γνωστή διάλεξη τοῦ συντρόφου του ἀπό τό 
Βερολίνο -- Ντυμπουά Ραὐμόν, πού εἶχε γίνει νωρίτερα, καί ἔβγαλε ἕνα 
θαυμάσιο λόγο γιά τά «ὅρια τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης». Πρέπει νά 
ἀναγνωρίσουμε τό δίκιο τοῦ κυρίου καθηγητή ἀπό τό Μόναχο, γιατί 
στήν εἰλικρίνεια καί τή σαφήνεια ξεπέρασε σηµαντικά τόν προκάτοχό του 
ἀπό τό Βερολίνο, ἀλλά παρόλα αὐτά δέν μπόρεσε νά ὑψωθεῖ ὥς τό ἐπίπεδο 
τῆς ἐποχῆς του. 'Ο κ. καθηγητής σχεδόν διευκρίνισε τό ζήτημα. ᾽Αλλά τό 


μικρό, τελικό σημεῖο πού παράλειψε, εἶναι ἀκριβῶς τό κύριο σημεῖο καί 
ἀφορᾶ τό µεγάλο χάσμα πού χωρίζει τή φυσική ἀπό τή μεταφυσική, τή 
νηφάλια ἐπιστήμη ἀπό τή ρομαντική πίστη. 

'ὉΟ προκάτοχός του Ντυμπουά Ραὐμόν, ὅπως εἶναι γνωστό, ἤθελε νά 
ἀποδείξει ὅτι ἕνα τέτιο ἁἀδιάβατο ὅριο ὑπάρχει πραγματικά καί ὅτι πάντως 
στή θρησκεία πρέπει νά δοθεῖ ἰδιαίτερος τοµέας. Μόνο χάρη σ᾿᾽αὐτό τό 
ρόλο τοῦ μικροῦ καταφυγίου γιά τό θρησκευτικό ρομαντισμό ἡ ὁμιλία του 
ἀπόκτησε τή φαινομενική της σηµασία καί διάδοσή της. ᾽᾿Από τότε οἱ 
ἔνθερμοι ὀπαδοί τοῦ ἀκατάληπτου θριαμβολογοῦν. Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ὁ 
καθηγητής φόν Νέγκελι δέν εἶναι καί πολύ εὐχαριστημένος ἀπ᾽ αὐτόν τόν 
ἐνθουσιασμό, ἡ ὑψηλή ὅμως καθηγητική του θέση δέν τοῦ ἐπιτρέπει νά 
κάνει ἀγώνα μέ ὅλη τήν ἀποφασιστικότητα. ᾿Αφοῦ ἀπόδειξε στόν προκά- 
τοχό του καθαρά, µέ ἀκρίβεια καί συγκεκριµένα ὅτι δέν κατάλαβε τή 
φυσικο-ἐπιστημονική γνώση. καταλήγει µέ τό ἑξῆς συμπέρασμα: 

«Αν ὁ Ντυµπουά Ραὐμόν τέλειωσε τήν ὁμιλία του µέ τά συντριπτικά 
λόγια: «ἵρπογαπιυς εἰ ἱρποταὈίπιις»", τότε ἐγώ τελειώνοντας θά ἤθελα νά 
ἐκφράσω τή συμβατική, ἀλλά παρηγορητική ἄποψη ὅτι οἱ καρποί τῆς 
ἔρευνάς µας δέν εἶναι ἁπλῶς γνώσεις, ἀλλά καί πραγματικές γνώσεις 


πού περιέχουν µέσα τους τό ἔμβρυο τῆς σχεδόν (!) ἄπειρης ἀνάπτυξης χωρίς 


κος «Δέν ξέρουμε καί δέν θά µάθουµε». ΄Η Σύντ. 
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τήν παραμικρή ἀξίωση γιά πανσοφία. "Αν ἐμεῖς δείξουμε λογική ἐγκράτεια, 
ἄν σάν θνητά καί ἐφήμερα ὄντα ἰκανοποιηθοῦμε μέ τήν ἀνθρώπινη κατανό- 
ηση, χωρίς νά ἐπιβουλευόμαστε τή θεϊκή γνώση, τότε ἔχουμε τό δικαίωµα 
νά ποῦμε µέ ἀπόλυτη βεβαιότητα: « ᾿Εμεῖς ξέρουμε καί θά µάθουµε»»... 


ο θρησκευτικός ρομαντισμός τοῦ Ντυμµπουά Ραὺὐμόν ὀνομάζει ὅλους 


τούς. καρπούς τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας «ἁπλῶς γνώσεις», ὄχι ὅμως «πρα- 


γµατικές γνώσεις», τίς ὁποῖες δέν μπορεῖ νά φτάσει ἡ φτωχή ἀνθρώπινη 


νόηση... 


Π 


[166-167] «Σχετικά µέ τίς ἱκανότητες τοῦ δικοῦ μας ᾿Εγώ νά 
γνωρίζει τά φυσικά πράγµατα, ἐδῶ ἀποφασιστική σημᾶσία 
ἔχει τό ἀναμφισβήτητο γεγονός ὅτι, ὅπως καί νά εἶναι 


συγκροτημένη ἡ διανοητική µας ἱκανότητα, µόνο οἱ αἰσθη- 
σιακές ἀντιλήψεις μᾶς δίνουν πληροφορίες γιά τή φύση. 


"Αν ἐμεῖς δέν μπορούσαμε νά βλέπουμε καί νά ἀκοῦμε, νά 


γευόµαστε ἤ νά αἰσθανόμαστε τίποτε, τότε γενικά δέν θά ξέρα- 


µε ὅτι ὑπάρχει ἀκόμη κάτι ἔξω ἀπό μᾶς, δέν θά ξέραμε γενικά 
ὅτι οἱ ἴδιοι ὑπάρχουμε σωματικά». 


Αὐτή εἶναι τολμηρή κουβέντα. Θά τήν ἀκολουθήσουμε καί 
θά δοῦμε, θά τήν ἀκολουθήσει ἄραγε καί ὁ κύριος καθη- 


γητής... 
«Η ἱκανότητά µας νά ἀντιλαμβανόμαστε τή φύση ἄμεσα 
μέ τίς αἰσθήσεις µας εἶναι ἔτσι περιορισμένη ἀπό δυό ἀπό- 


Ψεις. Εἶναι πιθανό (!) νά µή μᾶς φτάνουν τά αἰσθήματα γιά 


ὁλόκληρους τομεῖς ζωῆς τῆς φύσης (π.χ. γιά τούς γνώμµους, 
τά πνεύματα κτλ.: [. Ντ.), ἀλλά στό βαθµό πού τά ἔχουμε, αὐτά 
τά αἰσθήματα στό χρόνο καί στό χῶρο θίγουν ἕνα ἄπειρα 
μικρό µέρος τοῦ ὅλου». 

Ναί, ἡ φύση εἶναι ἀνώτερη ἀπό τό ἀνθρώπινο πνεῦμα, 
εἶναι τό ἀνεξάντλητο ἀντικείμενό του... 


. Ἡ ἱκανότητά µας γιά ἔρευνα εἶναι περιορισμένη, ἐφό- 
σον εἶναι ἀπεριόριστο τό ἀντικείμενό της, ἡ φύση... 


ΠΙ 


[168] ᾿Εμεῖς ἀναγνωρίζουμε µόνον ἕνα, ἕνα καί μοναδικό 


κόσμο, «ἐκεῖνο γιά τόν ὁποῖο μᾶς πληροφοροῦν οἱ αἰσθησια- 


κές ἀντιλήψεις». "Ὑπενθυμίζουμε στόν Νέγκελι τά δικά του 
λόγια, ὅτι ἐκεῖ ὅπου τίποτε δέν μποροῦμε νά βλέπουμε, νά 


ἀκοῦμε, νά αἰσθανόμαστε, νά γευόµαστε καί νά ὀσφραινόμα- 


στε, ἐκεῖ τίποτε δέν μποροῦμε νά μάθουμε... 


| 
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᾿Τό ἀγνώσιμο, τό ἀπολύτως ἀπρόσιτο στίς αἰσθήσεις γιά 

νθγς]]ς μᾶς δέν ὐπάρχει καί δέν ὑπάρχει ἐπίσης «καθεαυτό», ἔτσι πού 

Καηπι ἐμεῖς δέν μποροῦμε ἀκόμη νά μιλᾶμε γι᾽αὐτό, χωρίς νά ἀπο- 
µακρυνόµαστε στόν τοµέα τῆς φαντασίας... 


Ιν 


[171] Ὅποιος σέρνεται στόν ἄλλο κόσµο, ἀπό τόν κόσµο 

ΝΒ τῆς ἐμπειρίας στόν κόσµο τῶν προαισθήσεων ἤ τῆς θεότητας, 

ὅποιος μιλάει µόνο γι΄ αὐτό, αὐτός ἤ εἶναι δεσπότης, ήἤ εἶναι 
µπαγαπόντης καί τσαρλατάνος... 

[173-174] ᾿Εγώ θά ἤθελα νά βοηθήσω τόν ἀναγνώστη νά 

καταλάβει αὐτό πού, ἀπ᾿ὅ,τι ξέρω, δέν κατάλαβαν ἀκόμη οἱ 

καθηγητές µας, δηλαδή ὅτι ἡ διάνοιά µας εἶναι ἕνα διαλε- 


ΝΒ |[| «Ἡ διάνοια δημιουργεῖ τήν ἔνότητα μέ τή βοήθεια τῆς ποικι- 


λομορφίας καί ἀντιλαμβάνεται τή διαφορά στήν ὁμοιότητα... 
«᾿ Αλλά τί εἶναι αὐτός ὁ κόσμος πού εἶναι ὑποταγμένος στό 
ἀνθρώπινο πνεῦμα; Δέν εἶναι οὔτε κόκκος ἄμμου στήν αἰωνιό- 
τητα τοῦ χώρου δέν εἶναι οὔτε δευτερόλεπτο στήν αἰωνιότητα 
τοῦ χρόνου, ἀλλά εἶναι µόνο ἕνα ἐλάχιστο µέρος τῆς ἀληθινῆς 
οὐσίας τοῦ Σύμπαντος». "Ετσι ἀπαράλλαχτα μιλάει καί ὁ 
παπάς. Καί πολύ σωστά, ἐφόσον αὐτό πρέπει νά ἀποτελέσει 
ἁπλῶς µιά ἐνθουσιώδη ἔκφραση τοῦ αἰσθήματος µπροστά στό 
μεγαλεῖο τοῦ Εἶναι. ᾽Αλλά αὐτό εἶναι µιά ἀπόλυτη κουταµά- 
ρα, ἐφόσον ὁ καθηγητής Νέγκελι θέλει νά πεῖ μ᾿αὐτό ὅτι ὁ 
δικός µας χῶρος καί ὁ δικός µας χρόνος δέν εἶναι µέρη τοῦ 
ἄπειρου καί τῆς αἰωνιότητας, εἶναι ἀπόλυτη κουταµάρα, 
ἄν αὐτό πρέπει νά σηµαίνει ὅτι «ἡ ἀληθινή οὐσία τοῦ Σύμπαν- 
ΝΒ τος» εἶναι κρυµένη ἔξω ἀπό τά φαινόμενα, στήν ἀκατάληπτη 
θρησκεία ᾖἤ μεταφυσική... 


134 


[178] 'Η ἑνότητα γιά τήν ὁποία ἀγωνίζεται ὁ Νέγκελι, χάνεται μόλις 
αὐτός πλησιάζει στόν «κόσμο τῆς προαίσθησης» καί στή θεἰκή «πανσο- 
φία», ἐνῶ ὁ καθηγητής Βίρχοφ χάνει πιά τήν ἑνότητα μόλις θίγει τή 
διαφορά ἀνάμεσα στό ὀργανικό καί τό ἀνόργανο. ᾽᾿Ακόμη πιό µισητή 
γι αὐτόν εἶναι ἡ σχέση ἀνάμεσα στόν ἄνθρωπο καί στό ζῶο καί ἐντελῶς 
ἀδιαφιλονίκητο τοῦ φαίνεται τό ζήτημα γιά τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στό σῶ- 
μα καί στήν ψυχή, γιατί ἡ συνένωσή τους θά μποροῦσε νά προκαλέσει στό 
«κεφάλι τοῦ σοσιαλιστῆ» τό πιό τρομερό µπέρδεµα καί θά ὁδηγοῦσε 
ἐξάπαντος στήν ἀνατροπή ὅλης τῆς καθηγητικῆς σοφίας. 
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ΑΝΑΔΡΟΜΕΣ ΕΝΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΗ 
ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΗΣ ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑΣ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


[180-181] Εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά παραµένου- 
µε αἰώνια ἄν ὄχι δοῦλοι, τότε ὑπηρέτες τῆς φύσης. ΝΕ 
'Ἡ γνώση μπορεῖ νά μᾶς δόσει µόνο τήν ἐφικτή 
ἐλευθερία, ἡ ὁποία ταυτόχρονα εἶναι καί ἡ μοναδική 
λογική ἐλευθερία... 

"Ὅποιος θέλει νά γίνει πραγματικός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, αὐτός εἶναι ὑποχρεωμένος νά τελειο- 


ποιεῖ τόν τρόπο τῆς σκέψης του. 'Η τελειοποιηµένη Ματχ ιιΠ 
μέθοδος τῆς νόησης βοήθησε τούς ἀναγνωρισμέ- Εηρεὶς Ξ 
νους θεμελιωτές, Μάρξ καί ὌἜνγκελς, νά σηκώσουν ΝΒ ἁ4ΠΟΙΚΑΠΗ- 
τή σοσιαλδημοκρατία ὥς ἐκείνη τήν ἐπιστημονική ια δε 
ἵςΓη 


ἄποψη, στήν ὁποία βρίσκεται τώρα... 


ἷ 
«ΣΤΑ ΕΝΔΟΤΕΡΑ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΙΣΧΩΡΗΣΕΙ 


ΟΥΤΕ ΕΝΑ ΘΝΗΤΟ ΠΝΕΥΜΑ» 


[183-Ι1δ6] "Ὅπως οἱ εἰδωλολάτρες θεοποιοῦσαν τά πιό συνηθισμένα 
πράγµατα -- τίς πέτρες καί τά δένδρα, ἔτσι καί στό «θνητό πνεῦμα» 
ἀποδιδόταν κάτι τό θεϊκό καί τό μυστηριῶδες πρῶτα ἀπό τή θρησκεία καί 
ὕστερα ἀπό τή φιλοσοφία. Αὐτό πού ἡ θρησκεία τό ὀνόμαζε πίστη ἵἤ 
ὑπερφυσικό κόσµο, ἡ φιλοσοφία τό ὀνόμαζε μεταφυσική. ᾿Ωστόσο, ἐμᾶς δέν 
πρέπει νά μᾶς διαφύγει τό πλεονέκτημα τῆς μεταφυσικῆς, ὅτι αὐτή εἶχε τήν 
ἀγαθή πρόθεση νά μετατρέψει τό ἀντικείμενό της σέ ἐπιστήμη, πράγμα πού 


τελικά καί τό πέτυχε. Μέσα ἀπό τή μεταφυσική τῆς παγκόσμιας σοφίας 
ἀναπτύχθηκε σάν κρυφά ἀπ᾽ αὐτήν ὁ εἰδικός κλάδος τῆς σεμνῆς θεωρίας 


τῆς γνώσης. 
Πρίν τά καταφέρει ἡ φιλοσοφία νά εἰσχωρήσει στήν οὐσία τοῦ θνητοῦ 
πνεύματος, ἔπρεπε νά δείξει µέ τήν πρακτική χρήση τῆς φυσιογνωσίας ὅτι 


τό ψυχικό ὄργανο τοῦ ἀνθρώπου κατέχει στήν πραγματικότητα τήν ἱκανό- 


..... ὁ Μάρξ καί ὁ ὌἜνγκελς Ξ ἀναγνωρισμένοι θεμελιωτές. ᾿Η Σύντ 
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τητα, πού ὥς τώρα ἔμπαινε σέ ἀμφιβολία, νά φωτίζει τήν ἐσω- 
ΝΗ τερική οὐσία τῆς φύσης... 
Χάρη στήν ἔννοια «καθολικό», πού ὑπάρχει στό ἀνθρό- 
πινο κεφάλι, ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει α ργίοπ", ὅπως ἄν αὐτή 
. ἡ γνώση θά ἦταν ἔμφυτη, ὅτι ὅλα τά πράγματά καί τά οὐράνια 
σώματα βρίσκονται στό καθολικό καί ἔχουν µιά καθολική. 
γενική σ ὅλα τους φύση. Τό θνητό πνεῦμα δέν ἀποτελεῖ 
ἐξαίρεση ἀπ αὐτό τόν ἐπιστημονικό νόµο... 

“Ἡ πίστη στό ἀθάνατο, ὑπερφυσικό θρησκευτικό πνεῦμα ἐμποδίζει τή 
γνώση τοῦ γεγονότος ὅτι τό ἀνθρώπινο πνεῦμα δημιουργήθηκε καί άναπα- 
ράχθηκε ἀπό τήν ἴδια τή φύση, ὅτι δηλαδή τό πνεῦμα εἶναι δικό της παιδί, 
σχετικά µέ τό ὁποῖο ἡ φύση δέν αἰσθάνεται ἰδιαίτερη ντροπαλότητα. 

Καί παρόλα αὐτά ἡ φύση εἶναι ντροπαλή: δέν ἀποκαλύ- 
πτεται ποτέ ἀμέσως καί ἐντελῶς. Δέν μπορεῖ νά ἀποκαλυφθεῖ 
ὁλοκλήρωτικά, γιατί ὡς πρός τά χαρίσµατά της εἶναι ἀνεξάντ- 
λήτη. Καί τό θνητό πνεῦμα, αὐτό τό παιδί τῆς φύσης, εἶναι ὁ 
λύχνος πού φωτίζει ὄχι µόνο τό ἐξωτερικό τῆς φύσης, ἀλλά 

ΝΕ καί τό ἐσωτερικό της. Νά χωρίζει κανείς τό ἐσωτερικό ἀπό 
τό ἐξωτερικό σέ σχέση µέ τή φυσικά ἄπειρη καί ἀνεξάντλητη 
ἑνιαία οὐσία τῆς φύσης, σηµαίνει νά δημιουργεῖ σύγχυση στίς 


ἔννοιες... 

ΝΒ Τό «μεγάλο πνεῦμα» τῆς θρησκείας εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπο- 
τίµησης τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, καί σ᾽ αὐτό εἶναι φταί- 
χτης ὁ ποιητής, πού ἀρνεῖται τήν ἱκανότητα αὐτοῦ τοῦ πνεύ- 


µατος «νά διεισδύσει στά βάθη τῆς φύσης». Μά τό ἀθάνατο 
ὑπερφυσικό πνεῦμα εἶναι μονάχα µιά φανταστική ἀντανάκλαση 
τοῦ θνητοῦ φυσικοῦ πνεύματος. ΄Η θεωρία τῆς γνώσης, στήν 

ΝΒ πιό ἀναπτυγμένη µορφή της, μπορεῖ νά ἀποδείξει πλήρως 
αὐτή τή θέση. 

“Ἡ γνωσιοθεωρία μᾶς δείχνει ὅτι τό θνητό πνεῦμα παίρνει ὅλες τίς πα- 
ραστάσεις του, τίς σκέψεις καί τίς ἔννοιες ἀπό τόν ἑνιαῖο µονιστικό κόσµο, 
πού οἱ φυσικές ἐπιστῆμες τόν ὀνομάζουν «φυσικό κόσµο»... 

Τό θνητό πνεῦμα χάρη στίς γνώσεις του διεισδύει στά πιό 

ΝΕ μεγάλα βάθη τῆς φύσης, ἀλλά δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἔξω ἀπό τά 
ὅριά της ὄχι γιατί εἶναι περιορισμένο, ἀλλά γιατί µάνα του 
εἶναι ἡ ἄπειρη φύση, τό φυσικό ἄπειρο, ἔξω ἀπ ᾽τό ὁποῖο δέν 
ὑπάρχει τίποτε. 

Τό φυσικό παιδί κληρονόμησε ἀπό τή θαυμάσια μητέρα 
του τή συνείδηση. Τό θνητό πνεῦμα ἔρχεται στό φῶς μέ τήν 
ἱκανότητα νά συναισθάνεται ὅτι εἶναι παιδί τῆς καλῆς 
μητέρας του τῆς φύσης, πού τό προίκισε µέ τήν ἱκανότητα νά 
δημιουργεῖ τίς θαυμάσιες μορφές ὅλων τῶν ὑπόλοιπων παιδι- 
ὤν τῆς µητέρας του, ὅλων τῶν ἀδελφῶν καί ἀδελφάδων του. 


χ.... ἀπό νωρίτερα, πρίν τήν ἐμπειρία. ᾿Η Σύντ 
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"Ἔτσι. τό «θνητό πνεῦμα» κατέχει τίς µορφές, τίς παραστά- 

σεις ἤ τίς ἔννοιες γιά τόν ἀέρα καί τό νερό, γιά τή γῆ καί τή 

φωτιά κτλ. καί ταυτόχρονα ἔχει συνείδηση ὅτι οἱ μορφές αὖ- 

τές. πού τίς δημιούργησε τό ἴδιο, εἶναι ἔξοχες, ἀληθινές. ΝΕ 
Τό πνεῦμα αὐτό, εἶναι ἀλήθεια, ὅτι πείθεται µέ τήν ἐμπειρία 

ὅτι τά δημιουργήματα τῆς φύσης εἶναι εὐμετάβλητα καί 
σημειώνει. λογουχάρη. ὅτι τό νερό ἀποτελεῖται ἀπό τά πιό 
διαφορετικά εἴδη νεροῦ,. στά ὁποῖα καμιά σταγόνα δέν εἶναι 

ἀπόλυτα ὅμοια µέ τήν ἄλλη, ὅμως τό πνεῦμα κληρονόμησε 

ἀπό τή µάνα του ἕνα πράγµα, γνωρίζει τό ἴδιο ἀφεαυτοῦ, 

ἃ ρτιοΓ!, ὅτι τό νερό δέν μπορεῖ νά ἀλλάξει τή γενική του, τήν 
ἰδιάζουσα σ᾽ αὐτό, σάν νερό πού εἶναι, φύση του, χωρίς νά 
πάψει νά εἶναι νερό. Γι αὐτό τό πνεῦμα ξέρει, μπορεῖ νά πεῖ 
κανείς προφητικά, ὅτι παρόλες τίς ἀλλαγές πού προκαλοῦν- 
ται στά πράγµατα ἡ καθολική τους φύση, ἡ καθολική τους 
οὐσία δέν μπορεῖ νά ἀλλάξει. Τό θνητό πνεῦμα ποτέ δέν 
μπορεῖ νά ξέρει ἄν εἶναι δυνατό ἤ ἀδύνατο τοῦτο ἤ ἐκεῖνο 
µέσα στήν ἀθάνατη ὕλη του. ᾽Αλλά τό γεγονός ὅτι τό νερό 
σέ ὄὅλες τίς περιπτώσεις εἶναι ὑγρό καί ὅτι τό πνεῦμα, ἀκόμη 
κι ἄν θά κατοικοῦσε πίσω ἀπό τά σύννεφα δέν μπορεῖ νά ἀλ- 
λάξει τήν καθολική του φύση, αὐτό τό θνητό πνεῦμα τό ξέρει 
ὁπωσδήποτε χάρη στή φύση πού ὑπάρχει σ᾽αὐτό ἐκ γε- 


νετῆς... 


[159-190] "Οπως ἡ ἱκανότητα τῆς ὅρασης συνδέεται στενά 
µέ τό φῶς καί µέ τό χρῶμα ἤ ἡ ὑποκειμενική ἱκανότητα τῆς 
ἀφῆς µέ τήν ἀντικειμενική ἰδιότητα τοῦ νά εἶναι κάτι ἁπτό, 
ἔτσι ἀκριβῶς καί τό θνητό πνεῦμα συνδέεται στενά µέ τό 
αἴνιγμα τῆς φύσης. Χωρίς τά προσιτά στή νόηση πράγµατα 
τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσµου καµιά νόηση δέν μπορεῖ νά εἶναι ΝΒ 
πραγματική µέσα στό κεφάλι... 

'Ἡ φιλοσοφία ἀνακάλυψε τήν τέχνη τοῦ στοχάζεσθαι. Τό γεγονός ὅτι 
μαζί μ᾽ αὐτό ἡ φιλοσοφία ἔδοσε πολύ προσοχή στήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος 
γιά τό πιό τελειοποιηµένο ὄν, γιά τήν ἔννοια τῆς θεότητας, γιά τήν «οὐσία» 
τοῦ Σπινόζα, γιά τό καντιανικό «πράγμα καθεαυτό», γιά τό «ἀπόλυτο» τοῦ 
Χέγγελ ἐξηγεῖται µέ τό ὅτι ἡ νηφάλια ἕννοια γιά τό καθολικό, γιά τό ἑνιαῖο 
σύνολ.ο πού δέν ἔχει τίποτε οὔτε ἀπό πάνωτου. οὔτε δίπλα του, οὔτε ἔξω ἀπό 
τόν ἑαυτό του. εἶναι τό πρῶτο αἴτημα τοῦ σωστοῦ, συνεποῦς τρόπου 
νόησης. πού ξέρει σχετικά µέ τόν ἑαυτό του καί μέ ὅλα τά δυνατά καί 
ἀδύνατα ἀντικείμενα, ὅτι ὅλα ἀνήκουν στό ἑνιαῖο, αἰώνιο καί ἄπειρο σύνο- 
λο. πού ἐμεῖς τό ὀνομάζουμε κόσµο, φύση ἤ καθολικό... 


[192] 'Ο νόμος τῆς φυσικῆς λογικῆς καί τοῦ λογικοῦ «φρυσικοῦ» 
ἀναφέρει, ὅτι τό κάθε πράγµα ἀνήκει στό γένος του, ὅτι τά γένη καί τά εἴδη 
εἶναι, ἀλήθεια, εὐμετάβλητα, ἀλλά ὄχι σέ τέτιο ὑπερβολικό βαθµό πού νά 
μποροῦν νά βγοῦν ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ καθολικοῦ γένους, ἔξω ἀπό τά 
σύνορα τοῦ φυσικοῦ. Γι αὐτό δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει πνεῦμα πού νά 
διεισδύει τόσο βαθιά στήν οὐσία τῆς φύσης, γιά νά μπορέσει κάπως νά τή 
διπλώσει καί νά τήν κρύψει στήν τσέπη. 
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Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾽Αλλά µήπως αὐτή ἡ βεβαιότητα πού μᾶς µετάδοσε ἡ 
φύση εἶναι κάτι τό παράξενο: Μήπως εἶναι ἀκατανόητο ὅτι 
αὐτό τό σκεπτόµενο µέρος τῆς φύσης κληρονόμησε ἀπότή µά- 
να του τήν πεποίθηση ὅτι ἡ παντοδυναµία τῆς φύσης εἶναι 
λογική παντοδυναµία: Δέν θά ὑπῆρχε µήπως πιό ἀκατανόητο 
πράγµα, ἄν ἡ κόρη θά ἄρχιζε νά σκέπτεται γιά τή µάνα της ὅτι 
αὐτή εἶναι παντοδύναµη καί πανταχοῦ παρούσα στήν ἀντίθετη 
μέ τή φρόνηση ἔννοια:.. 


Π 


Η ΑΠΟΛΥΤΗ ΑΛΗΘΕΙΑ 
ΚΑΙ ΟΙ ΦΥΣΙΚΕΣ ΤΗΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ 


[192-204] 'Ο Γκαῖτε ἄραγε νά ἦταν ἤ ὁ Χάιϊνε: Θυμᾶμαι τό 
ρητό ἑνός ἀπ᾿᾽ αὐτούς: µόνο οἱ ζητιάνοι εἶναι σεµνοί. ᾿Εγώ 
ἀρνοῦμαι κάθε ζητιάνικη σεμνότητα, ἐπειδή νομίζω ὅτι θά 
μπορέσω νά δόσω µιά µικρή συμβολή στό µεγάλο ἔργο τῆς 
ἐπιστήμης. Αὐτή µου τή γνώμη τήν ἐνισχύει τό µαγιάτικο 
τεῦχος τοῦ «Νευε Ζει» τοῦ 1886, ὅπου ὁ διακεκριμένος ὡρίν- 
τριχ Ἔνγκελς στό ἄρθρο γιά τόν Λουδοβίκο Φόυερμπαχ ἐπαί- 
νεσε τά ἔργα μου28, Σέ παρόμοιες περιπτώσεις τό οὐσιῶδες 
εἶναι τόσο στενά συνδεμένο µέ τό προσωπικό, πού ἡ ὑπερβο- 
λική σεμνότητα μπορεῖ νά κάνει ζημιά στή διευκρίνιση τοῦ 
οὐσιαστικοῦ... 

Τό 18458 µέ τούς ἀντιδραστικούς του, τούς συνταγματικούς, 
τούς δηµοκράτες καί τούς σοσιαλιστές προκάλεσε στή νεαρή 
µου τότε ψυχή τήν ἀνυπέρβλητη ἀνάγκη νά ἀποκτήσω κριτικά 
σταθερή καί σίγουρη ἄποψη, θετική γνώμη γιά τό τί, ἐδῶ πού 
τά λέμε, ἀπό ὅλα ὅσα ἔχουν γραφεῖ καί ἀκουστεῖ ὑπέρ καί 
κατά εἶναι ἀναμφίβολα καί ὁπωσόδήποτε ἀληθινό, καλό καί 
σωστό. ᾿Επειδή ἐγώ ἀμφέβαλα πολύ γιά τήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ, 
καί πρός τήν ἐκκλησία δέν ἔτρεφα καμιά πίστη, γι αὐτό μοῦ 
ἦταν πάρα πολύ δύσκολο νά ξεκαθαρίσω ὅλα αὐτά. Μέσα στίς 
ἀναζητήσεις µου ἔπεσα πάνω στά ἴχνη τοῦ Λουδοβίκου 
Φόυερμπαχ καί γνωρίστηκα µέ τή διδασκαλία του. 'Η προσε- 
κτική µελέτη αὐτῆς τῆς διδασκαλίας µέ προώθησε ἀρκετά 
πρός τά µπρός. ᾿Ακόμη πιό πολύ ἡ δίψα µου γιά τή γνώση εἶχε 
ἱκανοποιηθεῖ µέ τό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμμα- 
τος», πού ἔπεσε στό ὀπτικό µου πεδίο χάρη στίς ἐφημερίδες 
τήν περίοδο τῆς δίκης τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. ἸΑλ- 
λά πιό πολύ ἀπ᾿ ὅλα ὀφείλω τήν παραπέρα ἀνάπτυξή µου, τε- 


λος (ἀφοῦ µετά γνωρίστηκα µέ διάφορους φιλοσοφικούς 


κονδυλοφόρους στή μοναχική µου ἀγροτική ζωή). στό βι- 
βλίο τοῦ Μάρξ «Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», πού ἐμ- 
φανίστηκε στά (1859. Στόν πρόλογο αὐτοῦ τοῦ βιβλίου ἀναφέ- 
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ρεται ὅτι ὁ τρόπος --- ἔτσι πάνω-κάτω λέει ἡ πρόταση πού ἀνα- 
φέρεται ἐδῶ --- µέ τόν ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ἀποκτᾶ ἕνα κομμάτι 
ψωμί, τό πολιτιστικό ἐπίπεδο µέσα στό ὁποῖο ἡ δοσµένη γενιά 
εἶναι ὑποχρεωμένη νά ἐργαστεῖ σωματικά, καθορίζουν τό πνευ- 
µατικό ἐπίπεδο ἤ τό πῶς αὐτή ἡ γενιά σκέπτεται καί πρέπει νά 
σκέπτεται γιά τήν ἀλήθεια, τό καλό καί γιά τό δίκαιο, γιά τό 
θεό, τήν ἐλευθερία καί τήν ἀθανασία, γιά τή φιλοσοφία, τήν 
πολιτική καί τή νομµολογία209,. Τό ἀπόσπασμα πού ἀναφέ- 
ραµε μᾶς βάζει σέ σωστό δρόμο καί μᾶς μαθαίνει πῶς γενικά 
ἔχει ἡ ὑπόθεση µέ τήν ἀνθρώπινη γνώση καί µέ τήν ἀπόλυτη 
καί τή σχετική ἀλήθεια. 


Αὐτό πού ἐγώ τώρα τό μµεταδίδῶ σάν προσωπική δοκιµα- 
σία, εἶναι πείρα ἀποκτημένη ἐπίσης ἀπό τήν ἀνθρωπότητα 
στή διάρκεια αἰώνων. "Αν αὐτά τά ζητήματα καί αὐτή τήν ἐπι- 
δίωξη τῆς ἀπόλυτης ἀλήθειας τά ἔβαζα πρῶτος ἐγώ µέσα στή 
θαµπή ἀπροσδιοριστικότητα, τότε θά παρέµενα ἕνας βλάκας, 
ὁ ὁποῖος αἰώνια περιμένει ἀπάντηση. Τό γεγονός ὅμως ὅτι 
ἐγώ δέν ἔμεινα βλάκας, ἀλλά πῆρα ἱκανοποιητική ἀπάντηση, 
τό ὀφείλω στήν ἱστορική πορεία τῶν πραγμάτων, πού μέ 
παρότρυνε νά τοποθετήσω τά ζητήματα πού ἀναφέρθηκαν σέ 
τέτια στιγµή, ὅταν ἤδη ὁλόκληρη σειρά προγενέστερων γενε- 
ὤν στό πρόσωπο τῶν καλύτερων μυαλῶν τους ἀσχολήθηκε µέ 
τή µελέτη τους, προετοιμάζοντας ἐκείνη τήν ἐξήγηση, πού, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τήν προηγούµενη ἀφήγηση, μοῦ τήν εἶχαν 


δόσει ὁ Φόυερμπαχ καί ὁ Μάρξ. Μέ τά παραπάνω θέλω νά πῶ 


ὅτι αὐτό πού μοῦ ἔδοσαν αὐτοί οἱ ἐπιστήμονες ἦταν ὄχι µόνο 
δικό τους προσωπικό ἔργο, ἀλλά κομμουνιστικό προίόν τῆς 
κίνησης τοῦ πολιτισμοῦ πού ἀνάγεται στούς προϊστορικούς 
χρόνους... 

Γιά νά γνωρίσουμε ἀκριβέστερα τή φύση τῆς ἀπόλυτης 
ἀλήθειας, πρέπει πρῶτ ἀπ ὅλα νά ξεπεράσουμε τήν προκατά- 
ληψη πού ἔχει ριζωθεῖ γι αὐτήν ὅτι ἔχει τάχα πνευματική 


ἰδιότητα. "Οχι, τήν ἀπόλυτη ἀλήθέια μποροῦμε νά τή βλέ- 


πουµε, νά τήν ἀκοῦμε, νά τήν ὀσφραινόμαστε, νά τήν ψηλα- 


φίζουµε καί ἀναμφίβολα νά τή γνωρίζουμε, ἀλλά ἡ ἀπόλυτη 


ἀλήθεια δέν μπαίνει ὁλοκληρωτικά στή γνώση, δέν εἶναι καθαρό 
πνεῦμα. ᾿Η φύση της δέν εἶναι οὔτε ὑλική, οὔτε πνευματική, 
οὔτε τό ἕνα, οὔτε τό ἄλλο, εἶναι καθολική. εἶναι τόσο ὑλική, 


ὅσο καί πνευματική. 'Ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια δέν ἔχει ἰδιαίτερηή 


φύση. ἡ φύση της εἶναι, μάλλον, φύση τοῦ καθολικοῦ. ὪΗ γιά 


νά ἐκφραστῶ χωρίς ἀλληγορίες: ἡ καθολική φυσική οὐσία 


καί ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια εἶναι ταυτόσηµες. Δέν ὑπάρχουν δυό 
φύσεις --- ἡ µιά ὑλική καί ἡ ἄλλη πνευματική, ὑπάρχει µόνο 
μιά φύση µέσα στήν ὁποία περικλείνεται ὅλο τό ὑλικό καί τό 
πνευματικό... 


'Η ἀνθρώπινη γνώση, ὄντας ἡ ἴδια σχετική ἀλήθεια, μᾶς 
συνδέει µέ τά ἄλλα φαινόμενα καί µέ τίς σχέσεις τοῦ ἀπόλυτου 
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| Εἰναι. 'Ωστόσο, τό ὑποκείμενο πού γνωρίζει, πρέπει νά ξε- 


| 


( 


κ 


χωρίζει τήν ἱκανότητα νά γνωρίζουμε ἀπό τό ἀντικείμενο, 
υὈνυυυσνυσυυσυσυσυσυσυσυσυσυσυσνν νο ο ο ο ο ο ο ο» » ο ου ου ου νου 


ἀλλά αὐτή ἡ διαφορά πρέπει νά παραμένει περιορισμένη, 
σχετική διαφορά, γιατί τόσο τό ὑποκείμενο, ὅσο καί τό ἀντι- 


κείµενο δέν εἶναι µόνο διαφορετικά, ἀλλά καί μοιάζουν τό 
ἕνα µέ τό ἄλλο στό ὅτι ἀποτελοῦν µέρη ἤ φαινόμενα ἐκείνης 
τῆς γενικῆς οὐσίας πού τήν ὀνομάζουμε καθολικό... 


Αὐτό, πού ἐμεῖς γνωρίζουμε, εἶναι ἀλήθειες, σχετικές 


ἀλήθειες, ἤ φαινόμενα τῆς φύσης. Τήν ἴδια τή φύση, τήν 
ἀπόλυτη ἀλήθεια δέν εἶναι δυνατόν νά τή γνωρίσουμε ἅμε- 
σα, ἀλλά µόνο µέσω τῶν φαινομένων της. Αλλά ἀπό ποῦ 
μποροῦμε νά ξέρουμε ὅτι πίσω ἀπ᾽ αὐτά τά φαινόμενα κρύβε- 


ται ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια, ἡ καθολική φύση: Μήπως αὐτό δέν 
ο ο ο οοόοοοοοοοοοὑυὑ Οδ υ ο ο ο ο ο ουονυννυννυυνυνυσυσσυσυυνυσυσσσυσσυσσυσυσυηι 
εἶναι ἕνας νέος μµυστικισµός; 


Φυσικά, ναί. ᾿Επειδή ἡ ἀνθρώπινη γνώση δέν εἶναι κάτι 
τό ἀπόλυτο, ἀλλά εἶναι μονάχα ἕνας καλλιτέχνης, πού δη- 
μιουργεῖ τίς γνωστές μορφές τῆς ἀλήθειας, μορφές ἀληθινές, 
πραγματικές καί γνήσιες, γι αὐτό ἐξυπακούεται ὅτι ἡ εἰκόνα 
δέν ἐξαντλεῖ τό ἀντικείμενο, ὅτι ὁ καλλιτέχνης μένει πίσω, 
ἀπό τό μοντέλο του. Ποτέ δέν λεγόταν οὔτε γιά τήν ἀλήθεια, 
οὔτε γιά τή γνώση τίποτε πιό ἀνόητο, ἀπ᾿ ὅ,τι λέει γι αὐτήν 
ἡ συνηθισμένη λογική ἤδη ὁλόκληρες χιλιετηρίδες: ἀλή- 
θεια εἶναι ἡ σύμπτωση τῆς γνώσης µας µέ τό ἀντικείμενό 
της. Πῶς μπορεῖ «νά συμπίπτει» ἡ εἰκόνα μέ τό μοντέλο; 
Κατά προσέγγιση, ναί. ᾽Αλλά ποιά εἰκόνα δέν ἀντιστοιχεῖ 


κατά προσέγγιση στό ἀντικείμενό της; ᾿ Αφοῦ τό κάθε πορ- 
τραῖτο λίγο πολύ μοιάζει. ᾽Αλλά τό ἀπόλυτα ὅμοιο πορτραῖ- 
το εἶναι µιά ἀνόητη σκέψη. 


ὪὭστε λοιπόν, μποροῦμε μονάχα σχετικά νά γνωρίζουμε 
τή φύση καί τά µέρη της, γιατί τό κάθε µέρος, ἄν καί εἶναι 
µόνο σχετικό µέρος τῆς φύσης, ἔχει παρόλα αὐὖτά τή φύση 
τοῦ ἀπόλυτου, τή φύση τοῦ φυσικοῦ συνόλου αὐτοῦ καθεαυ- 
τοῦ πού δέν ἐξαντλεῖται µέ τή γνώση. 


᾿Από ποῦ ὅμως ξέρουμε ὅτι πίσω ἀπό τά φαινόμενα τῆς φύσης, πίσω 
ἀπό τίς σχετικές ἀλήθειες στέκεται ἡ καθολική, ἡ ἀπεριόριστη ἀπόλυτη 
φύση, πού δέν ἀποκαλύπτει πλήρως τόν ἑαυτό της στόν ἄνθρωπο; 'ΗἩ ὅρασή 
μας εἶναι περιορισμένη, τό ἴδιο πρέπει νά ποῦμε καί γιά τήν ἀκοή µας, καί 
γιά τήν ἁφή, καθώς ἐπίσης καί γιά τή γνώση µας, καί ᾠστόσο ἐμεῖς ξέρουμε 
σχετικά γιά ὅλα αὐτά τά πράγματα, ὅτι εἶναι περιορισμένα µέρη τοῦ ἀπεριό- 
ριστου. ᾽᾿Από ποῦ ὅμως ἐμεῖς ἔχουμε αὐτή τή γνώση; 
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'ΗἩ γνώση αὐτή εἶναι ἔμφυτη σέ μᾶς. Εἶναι δο- 
σµένη µαζί µέ τή συνείδηση. 'Ἡ συνείδηση τοῦ ἀν- 
θρώπου εἶναι γνώση γιά τήν προσωπικότητά του, 
σάν γιά ἕνα µέρος τοῦ ἀνθρώπινου γένους, τῆς ἀν- 
θρωπότητας καί τῆς καθολικότητας. Νά γνωρίζεις, 
σηµαίνει νά ἀπεικονίζεις τίς µορφές καί µαζί 
μ᾽αὐτό νά κατανοεῖς ὅτι καί οἱ µορφές, καί τά πράγ- 
µατα ἀπό τά ὁποῖα αὐτές ἀπεικονίζονται ἔχουν μιά 
κοινή μάνα, ἀπό τήν ὁποία προέρχονται ὅλα καί 
στήν ἀγκαλιά τῆς ὁποίας ἐπιστρέφουν. Αὐτή ἡ 

μητρική ἀγκαλιά εἶναι καί ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια. 
Αὐτή ἡ ἀγκαλιά εἶναι ἀπόλυτα ἀληθινή καί παρ᾽ 
ὅλα αὐτά εἶναι μυστικιστική, δηλαδή εἶναι μιά 
ἀστείρευτη πηγή γνώσης καί ἑπομένως δέν μπορεῖ 
νά γνωριστεῖ πέρα γιά πέρα. 

Αὐτό πού ἐμεῖς γνώρίζουµε στόν κόσµο καί γιά 
τόν κόσµο, παρά τήν ἀληθινότητα καί τήν ὀρθό- 
τητά του, εἶναι ὡστόσο µόνο µιά ἀλήθεια πού ἔγινε 
κατανοητή, δηλαδή µιά παραλλαγή, µιά ὄψη ἤ ἕνα 
µέρος τῆς ἀλήθειας. "Αν ἐγώ λέω ὅτι ἡ γνώση γιά 
τήν ἄπειρη, τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια εἶναι ἔμφυτη 
µέσα µας, ὅτι αὐτή εἶναι ἡ ἑνιαία καί μοναδική 


γνώση α ΡΓΙΟΓἰ, τότε παρόλα αὐτά καί ἡ ἐμπειρία 


ἐπιβεβαιώνει αὐτή τήν ἔμφυτη γνώση. ᾽Εμεῖς µα- 
θαίΐνουµμε ὅτι ἡ κάθε ἀρχή καί τό κάθε τέλος εἶναι 
µόνο µιά σχετική ἀρχή καί ἕνα σχετικό τέλος, πού 
στή βάση του βρίσκεται τό ἀπόλυτο, τό ὁποῖο δέν 
ἐξαντλεῖται ἀπό καμιά ἐμπειρία. ᾿Εμεῖς μαθαίνουμε 
μέ τήν ἐμπειρία ὅτι κάθε πείρα εἶναι ἕνα µέρος ἔκεί- 


νου, πού μιλώντας µαζί µέ τόν Κάντ, βγαίνει ἔξω 


ἀπό τά ὅρια κάθε ἐμπειρίας. 
'Ο µυστικιστής μπορεῖ νά πεῖ: ἄρα ὑπάρχει κάτι 


πού μᾶς βγάζει ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς φυσικῆς ἐμπει- 


ρίας. ᾿Εμεῖς σ᾽αὐτό ἀπαντοῦμε µέ ναί καί ὄχι ταυ- 
τόχρονα. Γιά τόν παλιό μεταφυσικό πού δέν παρα- 
δέχεται τά ὅρια δέν ὑπάρχει τίποτε τό παρόμοιο. 
Γιά τή συνείδηση πού κατανόησε τήν οὐσία της, τό 
κάθε µόριο, ἔστω κι ἄν αὐτό εἶναι µόριο σκόνης ἤ 


πέτρας ἤ ξύλου, εἶναι κάτι ἀγνώσιμο µέχρι τέλους. 


δηλαδή τό κάθε µόριο εἶναι ἕνα ἀνεξάντλητο ὑλικό 


γιά τήν ἀνθρώπινη γνωστική ἱκανότητα, ἑπομένως 
κάτι πού βγαίνει ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας. 


Ὅταν λέω ὅτι ἡ συνείδηση τοῦ ἀνάρχου καί 
ἀπείρου τοῦ φυσικοῦ κόσμου εἶναι ἔμφυτη καί ὄχι 
συνείδηση ἀποκτημένη µέσω τῆς ἐμπειρίας, ὅτι 
εἶναι συνείδηση πού ὑπάρχει α ῥρτΙοΠί καί προηγεῖ- 


..-- Γιά τήν ἐμπειρία. ΄Η Σύντ. 
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ται κάθε ἐμπειρίας, εἶμαι ὡστόσο ὑποχρεωμένος 

νά συμπληρώσω ὅτι ἡ συνείδηση ὑπάρχει ἀρχικά 

ΝΕ µόνο σάν ἔμβρυο, καί ὅτι µέ τή βοήθεια τῆς ἐμπει- 

ρίας στήν πάλη γιά τήν ὕπαρξη καί µέ τή βοήθεια 

τῆς γενετικῆς ἐπιλογῆς ἐξελίχθηκε σέ αὐτό πού 
εἶναι σήµερα... 

'Ο ἀρωστιάρικος μυστικισµός χωρίζει ἀντεπιστη- 

µονικά τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια ἀπό τή σχετική. Κάνει 

ἀπό τό πράγµα πού φαίνεται καί ἀπό τό πράγµα «καθε- 


νειςυς 
Καπί ΝΡ 


ΝΒ αυτό», δηλαδή ἀπό τό φαινόμενο καί ἀπό τήν ἀλήθεια, 
δυό κατηγορίες, πού διαφέρουν μεταξύ τους ἰοίο οβε|ο” 
ΝΒ καί δέν «περιέχονται µέ τή µορφή τῆς ἄρσης» σέ καµιά 


γενική κατηγορία. Αὐτός ὁ σκοτεινός μυστικισµός µε- 
τατρέπει τή γνώση µας καί τήν ἱκανότητά µας γιά τή 
γνώση σέ «ὑποκατάστατα» πού μᾶς δίνουν τή δυνατό- 
τητα νά νιώθουµε στόν ὑπερβατικό οὐρανό τήν προ- 
σωποποιηµένη ἀλήθεια, τό ὑπεράνθρῶπο, τό ὑπερφυσι- 
κό πνεῦμα. 

'Ἡ ταπεινοφροσύνη ἁρμόζει πάντα στόν ἄνθρωπο. "Ωστόσο ὁ ἰσχυρι- 
σµός ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι ἱκανός νά γνωρίζει τήν ἀλήθεια ἔχει διπλό, 
ἀντάξιο καί ἀνάξιο γιά τόν ἄνθρωπο νόηµα. "Ὅλα ὅσα γνωρίζουμε, ὅλα τά 
ἐπιστημονικά συμπεράσματα, ὅλα τά φαινόμενα εἶναι στήν οὐσία µέρη τῆς 
πραγματικῆς, τῆς τωρινῆς καί τῆς ἀπόλυτης ἀλήθειας. "Αν καί ἡ τελευταία 
εἶναι ἀνεξάντλητη καί δέν μπορεῖ νά ἀναπαραχθεῖ ἀκριβῶς στή γνώση ἤ 
στήν παράσταση, παρόλα αὐτά οἱ εἰκόνες πού δίνει γι αὐτήν ἡ ἐπιστήμη 
εἶναι θαυμάσιες εἰκόνες µέ τήν ἀνθρώπινη, τή σχετική ἔννοια αὐτῆς τῆς 
λέξης, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως καί ἐκεῖνες οἱ προτάσεις πού γράφω ἐγώ ἐδῶ 
ἔχουν ἕνα καθορισμένο, ἀκριβές νόηµα καί ταυτόχρονα δέν τό ἔχουν αὐτό 
τό νόηµα, ἄν κάποιου τοῦ ἔρθει στό νοῦ νά τίς διαστρεβλώσει ἤ νά τίς 


ἑρμηνεύσει λαθεμένα... 

, ͵ 'Ο Σπινόζα λέει: ὑπάρχει µόνο µιά οὐσία. Αὐτή 
Νά διορθώσει εἶναι καθολική ἄπειρη, ἤ ἀπόλυτη, λες οἱ ἄλλες, οἱ 
τόν Σπινόξα λεγόμενες πεπερασµένες οὐσίες πηγάζουν ἁπ᾽ αὐτή, 
βγαίνουν στήν ἐπιφάνειά της ἤ βυθίζονται σ᾽ αὐτήν, ἡ 
ὕπαρξή τους εἶναι µόνο σχετική, παροδική, τυχαία. 'Ο 
Σπινόζα µέ ἀπόλυτο δίκιο θεωροῦσε ὅλα τά πεπερασμµέ- 
να πράγματα µόνο τρόπους τῆς ἄπειρης οὐσίας, ὅπως ἡ 
νεότατη φυσιογνωσία µας ὑποστηρίζει τήν ἄποψη τῆς 
αἰωνιότητας τῆς ὕλης καί τοῦ ἀνεξάντλητου τῆς δύνα- 
µης, δηλαδή ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τή θέση ὅτι ὅλα τά 
πεπερασμένα πράγµατα εἶναι στήν οὐσία τρόποι τῆς 
ἄπειρης οὐσίας. Στήν κατοπινή φιλοσοφία δέν ἔμεινε 
παρά νά διορθώσει τόν Σπινόζα µόνο σ΄ ἕνα κάτι, ἄν κι᾽ 

αὐτό τό κάτι εἶναι ἀρκετά οὐσιαστικό. 


Συ ὁλοκληρωτικά, σέ ὅλη τή γραμμή, θεµελιακά. Ἡ Σύντ. 
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Κατά τήν ἄποψη τοῦ Σπινόζα ἡ ἄπειρη, ἡ ἀπόλυτη 
οὐσία ἔχει δυό ἰδιότητες: εἶναι ἄπειρη στό χῶρο καί 
κατέχει τήν ἄπειρη νόηση. Νόηση καί ἔκταση εἶναι οἱ 
δυό ἰδιότητες τῆς ἀπόλυτης οὐσίας τοῦ Σπινόζα. 
Αὐτό εἶναι λαθεµένο: ἀκριβῶς ἡ ἀπόλυτη νόηση εἶναι 
ἐντελῶς ἀστήρικτη... | ΝΕ 


Ὅριτι ὁ Σπινόζα ὀνόμαζε ἄπειρη οὐσία, ὅ,τι ἐμεῖς 
ὀνομάζουμε καθολικό ἤ ἀπόλυτη ἀλήθεια, εἶναι τόσο 
ταυτόσηµο μέ τά τελικά φαινόμενα, µέ τίς σχετικές | 
ἀλήθειες πού συναντοῦμε στό Σύμπαν, ὅσο ταυτόσηµο ΝΒ 
εἶναι τό δάσος µέ τά δένδρα του, ἤ ὅσο γενικά τό γένος 
--- µέ τά εἴδη του. Τό σχετικό καί τό ἀπόλυτο δέν 
βρίσκονται καί τόσο πολύ µακριά τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο, 


ὅπως τό ζωγράφισε στόν ἄνθρωπο τό µή ἀναπτυγμένο 
αἴσθημα τοῦ ἀπείρου πού λέγεται θρησκεία... “Ἡ ἀπόλυτη 

“Ἡ φιλοσοφία, τό ἴδιο ὅπως καί ἡ θρησκεία, ζοῦσε ἀλήθεια στο 
μέ τήν πίστη στήν ὑπερβολική, τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια. | μα 


"Ἡ λύση τοῦ προβλήματος βρίσκεται στή γνώση τοῦ 
γεγονότος ὅτι ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια δέν εἶναι τίποτε πε- 


ρισσότερο παρά γενικευμένη ἀλήθεια, ὅτι ἡ τελευταία 


ζεῖ ὄχι µέσα στό πνεῦμα --- µέσα σ᾽ αὐτό, τουλάχιστον, 
ὄχιπερισσότερο ἀπ᾿᾽ ὁπουδήποτε ἀλλοῦ --- ἀλλά στό 


ἀντικείμενο τοῦ πνεύματος, πού ἐμεῖς τό ὀνομάζουμε µέ 
τό γενικό ὄνομα ,ικαθολικό’». 


'Ἡ ὑπερβολική, ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια, πού ἡ θρη- νρθίςι]ς 
σκεία καί ἡ φιλοσοφία τήν παρίσταναν µέ τό ὄνομα Καπι 
τοῦ θεοῦ, ἦταν φενακισμός τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, 


τό ὁποῖο φενάκισε τόν ἑαυτό του μ᾿ἕναν τέτιο φαντα- 

στικό τρόπο. 'Ο φιλόσοφος Κάντ πού ἀσχολήθηκε ο. - 
τήν κριτική τῆς γνωστικῆς ἱκανότητας τοῦ πνεύὐματός 

μας, εὕρισκε ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά γνωρίσει 

τήν ὑπερβολική, τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια. ᾿Εμεῖς σ᾽ αὐτό 
προσθέτουμε: ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά γνωρίσει α 
ὑπερβολικά ἀκόμη καί τά συνηθισμένα ἀντικείμενα. --- 
”Αλλά ἄν ὁ ἄνθρωπος χρησιμοποιεῖ µέ σεμνότητα τήν ΝΒ 
ἱκανότητά του καί τήν ἐφαρμόζει σχετικά, ἐπειδή πρός 

ὅλα πρέπει νά φερόμαστε ἀκριβῶς ἔτσι, τότε γι αὐτόν 

τά πάντα εἶναι ἀνοιχτά καί τίποτε δέν εἶναι κρυφό καί 

μπορεῖ νά γνωρίσει καί νά κατανοήσει ἀκόμη καί τή 

γενική ἀλήθεια. 


"Ὅπως τό µάτι µας μπορεῖ νά βλέπει τά πάντα, ἔστω 
καί µέ τή βοήθεια τῶν γυαλιῶν, καί παρόλα αὐτά ὄχι 
τά πάντα, γιατί δέν μπορεῖ νά βλέπει οὔτε τούς ἤχους, 
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οὔτε τίς μυρωδιές, οὔτε γενικά τίποτε τό ἁόρατο, ἔτσι 
καί ἡ γνωστική µας ἱκανότητα μπορεῖ νά γνωρίζει τά 
πάντα καί παρόλα αὗτά, ὄχι τά πάντα. Δέν μπορεῖ νά 
γνωρίσει τό ἀγνώσιμο. ”Αλλά αὐτό εἶναι ἐπίσης ὑπερ- 
βολικό, εἶναι ὑπερβολική ἐπιθυμία. 

"Αν ἀναγνωρίσουμε ὅτι ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια, πού ἡ 
θρησκεία καί ἡ φιλοσοφία τήν ἀναζητοῦσαν µέσα στό 
ὑπερβολικό ἤ στό ὑπερβατικό, ὑπάρχει πραγματικά σάν 
ὑλικό καθολικό καί ὅτι τό ἀνθρώπινο πνεῦμα εἶναι µόνο 
ἕνα σωματικό, ἢἤ ἀληθινό καί δραστικό µέρος τῆς γενι- 
κῆς ἀλήθειας, πού ἔχει σκοπό νά ἀντανακλᾶ τά ἄλλα 
µέρη τῆς γενικῆς ἀλήθειας, τότε μ᾽ αὐτό θά λυθεῖ ὁρι- 
στικά τό πρόβλημα τοῦ περιορισμένου καί τοῦ ἀπεριό- 
ριστου. Τό ἀπόλυτο καί τό σχετικό δέν εἶναι καί τόσο 
ὑπερβολικά διαχῶὠρισμένα, καί τά δυό συνδέονται µετα- 


ξύ τους κατά τέτιον τρόπο πού τό ἀπεριόριστο ἄπο- 
τελεῖται ἀπό ἄπειρα περιορισμένα, καί τό κάθε περιορι- 
σµένο φαινόμενο περιέχει µέσα του τή φύση τοῦ ἄπει- 
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[204-215] «"Ἡ κατανόηση τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ὑπάρ- 
χων γερμανικός ἰδεαλισμός εἶναι ἐντελῶς λαθεμένος 
ὁδήγησε ἀναπόφευκτα στόν ὑλισμό, ἀλλά, πρέπει νά 
σημειωθεῖ, ὄχι ἁπλῶς στό μεταφυσικό ὑλισμό τοῦ Ι8ου 
αἰώνα», --- λέει ὁ Φρήτριχ Ἔνγκελς2ϊ0, 

Αὐτό τόν νεότατο ὑλισμό πού ἐξάγεται ἐδῶ ἀπό 
τήν ἀπόλυτη ἀνεδαφικότητα τοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ καί πού ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές του εἶναι ὁ 
Φρίντριχ ἜὌἜνγκελς, συνήθως τόν ἀντιλαμβάνονται 
ἄσχημα, ἄν καί ἀποτελεῖ τό βασικό θεωρητικό θεμέλιο 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γι᾽αὐτό θά τόν 
ὑποβάλουμε σέ µιά πιό λεπτομερή ἐξέταση. 

Αὐτό τόν εἰδικά γερμανικό, ἤ., ἄν θέλετε, τό 
σοσιαλδηµοκρατικό, ὑλισμό μποροῦμε πολύ καλύτερα 
νά τόν χαρακτηρίσουµε ἀντιπαραθέτοντάς τον στό 
»μεταφυσικό, ἀποκλειστικά μηχανικό ὑλισμό τοῦ 18ου 
αἰώνα”.. Καί ἄν, σέ συνέχεια, τόν ἀντιπαραβάλουμε µέ 
τό γερμανικό ἰδεαλισμό, ἀπό τήν ἀνεδαφικότητα τοῦ 
ὁποίου ἐμφανίστηκε, τότε ἀποκαλύπτεται πολύ καθαρά 
ὁ χαρακτήρας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς του βάσης 
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πού, ἐξαιτίας τῆς ὑλιστικῆς της ὀνομασίας, προκαλεῖ 
συχνά παρεξηγήσεις. ΝΕ 


Πρῶτα ἀπ᾿ὅλα ὑπάρχει ἕνα ἐρώτημα: γιατί ὁ ὌἜνγκελς ὀνομάζει τόν 
ὑλισμό τοῦ Ιδου αἰώνα «μεταφυσικό»; Μεταφυσικοί ἦταν οἱ ἄνθρωποι πού 
δέν ἱκανοποιοῦνταν µέ τό σωματικό ἤ τό φυσικό κόσµο, ἀλλά εἶχαν πάντα 
στό κεφάλι τους τόν ὑπερφυσικό, μεταφυσικό κόσµο. 'Ο Κάντ στόν πρόλογο 
τῆς «Κριτικῆς τοῦ καθαροῦ λόγου» περιορίζει τό πρόβλημα τῆς µεταφυ- 
σικῆς στίς τρεῖς λέξεις: θεός, ἐλευθερία, ἀθανασία. Μά εἶναι γνωστό ὅτι 
ὁ πανάγαθος θεός ἦταν πνεῦμα, ὑπερφυσικό πνεῦμα, πού δημιούργησε τό 
φυσικό, σωματικό, ὑλικό κόσµο. Οἱ ἐπιφανεῖς ὑλιστές τοῦ |Ι8ου αἰώνα δέν 
ἦταν φίλοι ἤ θαυμαστές αὐτῆς τῆς βιβλικῆς ἱστορίας. Τό πρόβλημα τοῦ 
θεοῦ, τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἀθανασίας, ἐφόσον αὐτό ἀφορᾶ τόν ὑὕπερφυ- 
σικό κόσµο, δέν ἐνδιέφερε καθόλου αὐτούς τούς ἀθεῖστές, πού δέν ξέφευγαν 


ἀπό τόν φυσικό κόσµο καί γι᾽αὐτό δέν ἦταν µεταφυσικοί. 
'Ὁ Ἔνγκελς, ἑπομένως, τούς ὀνομάζει µμεταφυσικούς µέ ἄλλη ἔννοια. 


Οἱ γάλλοι καί οἱ ἄγγλοι ὑλιστές τοῦ περασµέ- 
νου αἰώνα τά ἔβγαλαν ὅπως-ὅπως πέρα μ᾿αὐτό τό 
µεγάλο, τό πρωτεῦον πνεῦμα, πού ζεῖ πίσω ἀπό τά 
σύννεφα, ἀλλά παρ) ὅλα αὐτά καί αὐτοί οἱ ἴδιοι 
συνέχιζαν νά ἀσχολοῦνται µέ τό παράγῶγο, µέ τό 
ἀνθρώπινο πνεῦμα. Τούς ὑλιστές τούς χωρίζουν 
ἀπό τούς ἰδεαλιστές οἱ δυό ἀντίθετες ἀντιλήψεις 
αὐτοῦ τοῦ πνεύματος, τῆς φύσης του, τῆς προέλευ- 
σης καί τῆς οὐσίας του. Οἱ ἰδεαλιστές θεωροῦν τό 
ἀνθρώπινο πνεῦμα καί τίς ἰδέες του προϊόν τοῦ 
ὑπερφυσικοῦ, μεταφυσικοῦ κόσμου. 'Ωστόσο αὐτοί 
δέν ἱκανοποιοῦνταν µόνο µέ τήν πίστη σ᾽ αὐτή τή 
µακρινή προέλευση, καί ἤδη ἀπό τόν καιρό τοῦ 
Σωκράτη καί τοῦ Πλάτωνα ἀντιμετώπιζαν τό ζήτη- 
μα πολύ σοβαρότερα, προσπαθώντας νά θεµελιώ- 
σοὺν ἐπιστημονικά τήν πίστη τους, νά τήν ἀποδεί- 
ἕουν καί νά τήν ἐξηγήσουν, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως 
ἀποδείχνουν καί ἐξηγοῦν τά φυσικά πράγµατα τοῦ 
συγκεκριμένου κόσμου. Ἔτσι οἱ ἰδεαλιστές µετά- 


φεραν τήν ἐπιστήμη γιά τίς ἰδιότητες τοῦ ἀνθρό- 
πινου πνεύματος ἀπό τό βασίλειο τοῦ ὑπερφυσικοῦ 
καί μεταφυσικοῦ στόν πραγµατικό, φυσικό, ὑλικό ΝΒ 
κόσµο, πού ἐκδηλώνεται σάν κόσμος µέ διαλεκτι- 
κές ἰδιότητες, ὅπου τό πνεῦμα καί ἡ ὕλη, παρά τό 
δυαδισµό τους, εἶναι ἑνωμένα, δηλαδή, εἶναι ὅπως ὁ 


ἀδελφός καί ἡ ἁἀδελφή, τοῦ ἴδιου αἵματος, ἀπό µιά 
κοινή μάνα. 


᾿Αρχικά οἱ ἰδεαλιστές ἦταν πεπεισμένοι ὁπαδοί 
τοῦ θρησκευτικοῦ δόγματος ὅτι τό πνεῦμα δημµιούρ- 
γησε τόν κόσµο, ἀλλά δέν εἶχαν δίκιο, γιατί σέ 
τελευταία ἀνάλυση συνέπεια τῶν δικῶν τους ἀναζη- 
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ΝΕ 


διαλ.εκτικός 
ὑλισμός 


τήσεων ἀποδείχτηκε, ἀντίθετα, τό γεγονός ὅτι ὁ 
φυσικός, ὑλικός κόσμος εἶναι κάτι τό πρωτεῦον, 
πού δέν τό δημιούργησε κανένα πνεῦμα, ὅτι μάλλον 
ὁ ὑλικός κόσμος εἶναι ὁ ἴδιος δημιουργός, πού δη- 
µιούργησε ἀπό τόν ἑαυτό του καί ἀνάπτυξε τόν ἄν- 
θρωπο µέ τή διάνοιά του. Καί ἔτσι ἀποδείχτηκε ὅτι 
τό ἁἀδημιούργητο ἀνώτατο πνεῦμα εἶναι µόνο µιά 
φανταστική ἀπεικόνιση τοῦ φυσικοῦ πνεύματος, 
πού ἀναπτύχθηκε µαζί µέ τό ἀνθρώπινο κεφάλι καί 
µέσα σ᾿᾽ αὐτό τό κεφάλι. 

'Ο ἰδεαλισμός, πού πῆρε τήν ὀνομασία του ἀπό 
τό γεγονός ὅτι θεωροῦσε τή γενική ἰδέα καί τίς 
ἰδέες πού ἐμφανίζονται µέσα στό ἀνθρώπινο κεφάλι 
νά στέκονται τόσο χρονικά ὅσο καί ὡς πρός τή 
σηµασία τους πάνω ἀπό τόν ὑλικό κόσµο καί νά 
εἶναι προγενέστερές του --- αὐτός ὁ ἰδεαλισμός 
ἄρχισε τό ἔργο του µέ ἕνα ὑπερβολικό ὀνειροπό- 
ληµα καί μέ ἕνα μεταφυσικό τρόπο. Αλλά στήν 
παραπέρα ἀνάπτυξη τό ὀνειροπόλημα λιγόστεψε 
καί ὁ ἰδεαλισμός ἔγινε πιό νηφάλιος, ἔτσι πού ὁ 
φιλόσοφος Κάντ στό ἐρώτημα πού ἔθεσε µπροστά 
του: «Πῶς εἶναι δυνατή ἡ μεταφυσική σάν ἐπιστή- 
µη;» ἀπάντησε: ἡ μεταφυσική σάν ἐπιστήμη εἶναι 
ἀνέφικτη, τόν ἄλλο κόσµο, δηλαδή τόν ὑπερφυσι- 
κό, μποροῦμε µόνο νά τόν ἀπεικονίσουμε καί νά 
τόν γνωρίσουμε µέ τήν πίστη. Ἔτσι, ἡ ἀνεδαφι- 
κότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ βαθμιαῖα ξεπερνιόταν, καί 
ὁ σύγχρονος ὑλισμός ἀποδείχτηκε προϊόν τῆς φι- 
λοσοφικῆς, καθώς ἐπίσης καί τῆς γενικῆς ἐπιστη- 
μονικῆς ἀνάπτυξης. 


᾿Επειδή ἡ ἀνεδαφικότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ στό πρόσωπο τῶν τελευταίων 
ἐπιφανῶν ἐκπροσώπων του --- Κάντ, Φίχτε, Σέλλινγκ καί Χέγγελ --- ἦταν 
καθαρά γερμανική, γι᾽ αὐτό καί τό ἀποτέλεσμά της --- ὁ διαλεκτικός ὑλι- 


σµός --- εἶναι κυρίως προϊόν γερμανικῆς προέλευσης. 


Νν | 


'Ο ἰδεαλισμός ἐξάγει τόν ὑλικό κόσµο ἀπό τό 
πνεῦμα, ἀκολουθώντας τά χνάρια τῆς θρησκείας, 
ὅπου τό µεγάλο πνεῦμα, ἀεροβατώντας, εἶναι µόνο 
ὑποχρεωμένο νά πεῖ: «γένοιτο», γιά νά δημιουργη- 
θοῦν τά πάντα. να τέτιο ἰδεαλιστικό συμπέρασμα 
εἶναι μεταφυσικό. ᾽Αλλά ὅπως ἤδη ἔχει εἰπωθεῖ, οἱ 
τελευταῖοι ἐπιφανεῖς ἐκπρόσωποι τοῦ γερμανικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ δέν ἦταν πιά τόσο πολύ φανατικοί µετα- 
φυσικοί. Αὐτοί οἱ ἰδεαλιστές ἁπαλλάχτηκαν ση- 
µαντικά ἀπό τό ἐξωκοσμικό, ὑπερφυσικό, ἐπου- 
ράνιο πνεῦμα. ᾽Αλλά δέν ἀπαλλάχτηκαν ἀπό τά 
ὀνειροπολήματα γιά τό φυσικό πνεῦμα τοῦ ἐντεῦ- 
θεν κόσµου. "Οπως εἶναι γνωστό οἱ χριστιανοί 
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θεοποιοῦσαν τό πνεῦμα καί οἱ φιλόσοφοι ἦταν 
τόσο διαποτισµένοι µέ αὐτή τή θεοποίηση, πού δέν 
μποροῦσαν νά κρατηθοῦν γιά νά µήν κάνουν τή 
διάνοιά µας δημιουργό ἤ παραγωγό τοῦ ὑλικοῦ κό- 
σµου ἀκόμη καί τότε, ὅταν νηφάλιο ἀντικείμενο 
τῶν ἐρευνῶν τους ἔγινε τό φυσικό, τό ἀνθρώπινο 
πνεῦμα. Δέν ἔπαψαν νά ἐργάζονται γιά νά κατανο- 
ήσουν σαφέστερα τή σχέση ἀνάμεσα στίς δικές µας 
διανοητικές παραστάσεις καί στά ὑλικά πράγματα 
πού ἐμεῖς τά παριστάνουµε, τά στοχαζόµαστε καί τά 
κατανοοῦμε. 

Γιά μᾶς τούς διαλεκτικούς ἤ τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες ὑλιστές, ἡ πνευματική ἱκανότητα τῆς 
νόησης εἶναι προϊόν τῆς ὑλικῆς φύσης, τό ὁποῖο 
ἔχει ἀναπτυχθεῖ, ἑνῶ σύμφωνα µέ τό γερμανικό 
ἰδεαλισμό τό ζήτημα ἔχει ἀκριβῶς ἀντίθετα. Κοί 
γι αὐτό ὁ "ὌἜνγκελς μιλάει γιά τή «διαστροφή» αὖ- 
τοῦ τοῦ τρόπου σκέψης. ΄Π µανία γιά τό πνεῦμα 
ἦταν ἐπιβίωση τῆς παλιᾶς μεταφυσικῆς. 

Οἱ ἄγγλοι καί οἱ γάλλοι ὑλιστές ἦταν, μπορεῖ 
νά πεῖ κανείς, πρόωροι ἐχθροί τῆς ὀνειροπόλησης. 
Καΐ αὐτό τό πρόωρο τούς ἐμπόδιζε νά ἀἁπαλλα- 
χτοῦν ἀπόλυτα ἀπό τήν ὀνειροπόληση. Οἱ ὑλιστές 
αὐτοί ἦταν πάρα πολύ ριζοσπαστικοί καί ἔπεφταν 
στό ἀντίθετο λάθος. "Οπως οἱ ἰδεαλιστές φιλό- 


σοφοι ἀσχολοῦνταν µέ τό πνεῦμα καί τό πνευµατι- 
κό, ἔτσι κι᾽αὐτοί ἐνδιαφέρονταν µόνο γιά τό σῶμα 
καί τό σωματικό. Οἱ ἰδεαλιστές ἀσχολοῦνταν µέ 
τήν ἰδέα, οἱ παλιοί ὑλιστές --- µέ τήν ὕλη. Καΐ οἱ 


πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι ἦταν ὀνειροπόλοι καί, ἔπο- 
µένως, µεταφυσικοί. Καΐ οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι 
ξεχώριζαν ὑπερβολικά τό πνεῦμα ἀπό τήν ὕλη. Κα- 


νένα ἀπ᾽ αὐτά τά δυό κόµµατα δέν ὑψώθηκε ὥς τή 
συνείδηση τῆς ἑνότητας καί τῆς μοναδικότητας, 
τῆς γενικότητας καί τῆς καθολικότητας τῆς φύσης, 
ἡ ὁποία δέν εἶναι καθόλου ἤ ὑλική ἤ πνευματική, 
ἀλλά εἶναι καί τό ἕνα καί τό ἄλλο μαζί. 


Οἱ µεταφυσικοί ὑλιστές τοῦ προηγούμενου αἰώ- 
να καί οἱ σύγχρονοί τους συνεχιστές πού δέν πέθα- 
ναν ἀκόμη, ὑποτιμοῦν πολύ τό ἀνθρώπινο πνεῦμα 
καί τήν ἔρευνα τῆς οὐσίας του καί τῆς πραγματικῆς 
του ἐφαρμογῆς, ἔτσι ἀκριβῶς, ὅπως οἱ ἰδεαλιστές 
τοῦ δίνουν πολύ ὑψηλή ἐκτίμηση... Γιά τούς πα- 
λιούς ὑλιστές µόνο ἡ ὕλη εἶναι τό ἀνώτατο ὑποκεί- 
µενο, ἐνῶ ὅλα τά ὑπόλοιπα εἶναι κατηγόρηµα πού 
ὑποτάσσεται σ᾿᾽ αὐτό. 
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Σ᾽ αὐτό τόν τρόπο σκέψης ἔγκειται ἡ ὑπερτίμη- 
ση τοῦ ὑποκειμένου καί ἡ ὑποτίμηση τοῦ κατηγο- 
ρήματος. ᾿Αφήνουν νά τούς ξεφύγει τό γεγονός 
ὅτι ἡ σχέση ἀνάμεσα στό ὑποκείμενο καί στό κατη- 
γόρηµα εἶναι ὁπωσδήποτε εὐμετάβλητη. Τό ἀνθρώ- 
πινο πνεῦμα μπορεῖ ἐντελῶς ἐλεύθερα νά κάνει τό 
κάθε κατηγόρηµα ὑποκείμενο καί, ἀντίθετα, τό 
κάθε ὑποκείμενο νά τό κάνει κατηγόρηµα. Τό χιο- 
νόλευκο χρῶμα, ἄν καί εἶναι ἀνεπαίσθητο, παρ ὅλα 
αὐτά εἶναι οὐσιῶδες ὅπως καί τοῦ λευκοῦ χρώματος 
χιόνι. Νά ὑποθέτει κανείς ὅτι ἡ ὕλη εἶναι ἡ οὐσία 
ἤ ἡ βασική αἰτία καί τά κατηγορήµατά της ἤ οἱ 
ἰδιότητές της εἶναι µόνο δευτερεύοντα ἐξαρτήματα, 
αὐτό εἶναι ἕνας παλιός, περιορισμένος τρόπος 
σκέψης πού δέν ὑπολογίζει καθόλου τίς κατακτή- 
σεις τῶν γερμανῶν διαλεκτικῶν. Πρέπει, ἐπιτέλους, 
νά καταλάβουμε ὅτι τά ὑποκείμενα δημιουργοῦνται 
ἀποκλειστικά ἀπό τά κατηγορήµατα. 

'Ο ἰσχυρισμός ὅτι ἡ σκέψη εἶναι ἔκκριση, 
προϊόν ἤ ἔκκριμα τοῦ ἐγκεφάλου, ἀκριβῶς ὅπως καί 
ἡ χολή εἶναι ἔκκριμα τοῦ ἥπατος δέν προκαλεῖ 
διαφωνίες, ἀλλά ταυτόχρονα δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε 
ὅτι ἐδῶ ἔχουμε µιά πολύ ἄσχημη καί ἀνεπαρκή σύγ- 
κριση. Τό ἠἧπαρ, τό ὑποκείμενο αὐτῆς τῆς πρόσ- 
ληψης, εἶναι κάτι τό αἰσθητό καί τό σταθµητό. 
Ἔτσι ἀκριβῶς καί ἡ χολή εἶναι αὐτό πού δηµιουρ- 
γεῖται ἀπό τό ἧπαρ, εἶναι τό προϊόν καί τό ἀποτέ- 
λεσµά του. Σ᾽ αὐτό τό παράδειγµα καί τό ὑποκείμε- 
νο καί τό κατηγόρηµα, δηλαδή καί τό ἧπαρ καί ἡ 
χολή εἶναι σταθµητά καί αἰσθητά, ἀλλά μ᾿᾽αὐτό 
ἐπισκιάζεται ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού ἤθελαν, στήν οὐ- 
σία, νά ποῦν οἱ ὑλιστές, παριστάνοντας τή χολή 
σάν ἀποτέλεσμα, καί τό ἧπαρ σάν αἰτία πού ἔπενερ- 
γεῖ. Γι αὐτό ἐμεῖς εἵἴμαστε ὑποχρεωώμένοι νά ὑπο- 
γραμµίσουµε ἰδιαίτερα αὐτό πού σ᾽ αὐτό τό παρά- 
δειγµα εἶναι ἐντελῶς ἁδιαφιλονίκητο, ἀλλά πού 


στή σύγκριση τοῦ ἐγκέφαλωυ καί τῆς διανοητικῆς 


ὁοράσης μᾶς ξεφεύγει ἐντελῶς. Δηλαδή: ἡ χολή δέν 


εἶναι τόσο ἀποτέλεσμα τῆς δράσης τοῦ ἥπατος, ὅσο 
τό ἀποτέλεσμα ὅλου τοῦ προτσές τῆς ζωῆς... 


Οἱ ὑλιστές, δηλώνοντας ὅτι ἡ χολή εἶναι προϊόν 
τοῦ ἥπατος, δέν ἀρνοῦνται καθόλου καί δέν πρέπει 
νά ἀρνοῦνται ὅτι καί τά δυό ἀντικείμενα εἶναι ἰσό- 
τιµα ἀντικείμενα τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. ᾽Αλ- 
λά ὅταν λένε ὅτι ἡ συνείδηση. ἡ ἱκανότητα τῆς 
νόησης εἶναι ἰδιότητα τοῦ ἐγκεφάλου, τότε µόνο τό 
ἁπτό ὑποκείμενο πρέπει νά εἶναι τό μοναδικά ἄξιο 
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ἀντικείμενο, καί ὅτι ἔτσι µέ τό πνευματικό κατη- 
γόρηµα τελειώσαμε πιά µιά γιά πάντα. 

Αὐτό τόν τρόπο σκέψης τῶν μηχανικῶν ὑλι- 
στῶν ἐμεῖς τόν ὀνομάζουμε περιορισμένο, γιατί 
κάνει ὅλο τό αἰσθητό καί σταθµητό κάτω ἀπό µιά 
ὁρισμένη ἄποψη ὑποκείμενο, φορέα ὅλων τῶν 
ἄλλων ἰδιοτήτων, χωρίς νά ἀντιλαμβάνεται ὅτι 
αὐτή ἡ ὑπερβολικά ἐξυψωμένη αἰσθητότητα διά 
τῆς ἀφῆς παίζει στό παγκόσμιο σύνολο ἕναν τέτιο 
ἐξαρτημένο καί κατηγορικό ρόλο, ὅπως καί κάθε 
ἄλλο ἐξαρτημένο ὑποκείμενο τῆς καθολικῆς φύ- 
σης. 

“Ἡ σχέση ἀνάμεσα στό ὑποκειμενο καί στό κα- 
τηγόρηµα δέν ἐξηγεῖ οὔτε τήν ὕλη, οὔτε τή σκέψη. 
Ωστόσο γιά τή διευκρίνιση τῆς σχέσης ἀνάμεσα 
στόν ἐγκέφαλο καί στή διανοητική δράση σηµασία 
ἔχει νά κατανοήσουμε τή σχέση ἀνάμεσα στό 
ὑποκείμενο καί στό κατηγόρηµα. 


Ἴσως νά πλησιάσουμε στή λύση τοῦ προβλή- 
µατος, ἄν διαλέξουμε ἕνα ἄλλο παράδειγµα -- 


παράδειγµα, στό ὁποῖο τό ὑποκείμενο εἶναι ὑλικό 


καί τό κατηγόρηµα τέτιο, πού τουλάχιστον εἶναι 


ἀμφίβολο ἄν ἔχει σχέση µέ τήν ὑλική ἤ µέ τήν 


πνευματική κατηγορία. "Αν, λογουχάρη, τά πόδια 
βαδίζουν, τά µάτια βλέπουν, τά αὐτιά ἀκοῦν, τότε 
γεννιέται τό ἐρώτημα, ἔχουν ἄραγε σχέση µέ τήν 
κατηγορία τοῦ ὑλικοῦ καί τό ὑποκείμενο καί τό 
κατηγόρηµα, εἶναι ἄραγε τό φῶς πού βλέπουμε, ὁ 
ἦχος πού ἀκοῦμε, καί ἡ κίνηση πού πραγµατο- 
ποιοῦμε µέ τά πόδια, κάτι τό ὑλικό ἤ τό µή ὑλικό; 
Τά µάτια, τά αὐτιά, τά πόδια εἶναι τά αἰσθητά καί τά 
σταθµητά ὑποκείμενα, ἐνῶ τά κατηγορήµατα -- 
ὅραση καί φῶς, ἀκοή καί ἦχος, κίνηση καί βήματα 
(χωρίς νά μιλήσω γιά τά πόδια πού παράγουν τήν 
κίνηση) εἶναι µή αἰσθητά καί ἀστάθμητα. 
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᾽Αλλά τί λογῆς εἶναι ἡ ἔκταση τῆς ἔννοιας τῆς ὕλης: Ἔχουν ἄραγε 
σχέση μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια τά χρώματα, τό φῶς, ὁ ἦχος, ὁ χῶρος, ὁ χρόνος, 
ἡ θερμότητα καί ὁ ἠλεκτρισμός, ή εἶναι ἀνάγκη νά γυρέψουµε γι αὐτά ἄλλη 
κατηγορία; ᾿Εδῶ δέν μποροῦμε νά τά βολέψουμε µόνο µέ τή διάκριση τοῦ 
ὑποκειμένου καί τοῦ κατηγορήµατος, τῶν πραγμάτων καί τῶν ἰδιοτήτων. 
“Οταν τό µάτι βλέπει, τότε τό αἰσθητό µάτι εἶναι πάντως ὑποκείμενο. ᾽Αλλά 
μποροῦμε κατά τόν ἴδιο τρόπο νά ἀναποδογυρίσουμε τή φράση καί νά ποῦμε 
ὅτι ἡ ἀστάθμητη ὅραση, οἱ δυνάµεις τοῦ φωτός καί τῆς ὅρασης εἶναι τά 
βασικά δεδοµένα, τά ὑποκείμενα, ἐνῶ τό ὑλικό µάτι εἶναι µόνο τό ὄργανο, 
τό δευτερεῦον πράγμα, ἡ ἰδιότητα ἤ τό κατηγόρηµα. 

Ἕνα εἶναι ὁλοφάνερο: ὅτι οἱ ὕλες δέν ἔχουν περισσότερη 
σημασία ἀπό τίς δυνάµεις, οἱ δυνάµεις δέν εἶναι τίποτε περισσό- 
τερο ἀπό τίς ὕλες. Περιορισµένος εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὑλισμός πού 
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προτιµάει τήν ὕλη καί ἐνδιαφέρεται περισσότερο γιά τό ὑλικό 
σέ βάρος τῆς δύναμης. "Οποιος κάνει τίς δυνάµεις ἰδιότητες ἤ 
κατηγορήµατα τῆς ὕλης, αὐτός δέν ξεκαθάρισε τή σχετικότητα 
καί τήν κινητικότητα τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στήν οὐσία καί 
στήν ἰδιότητα. 


“Ἡ ἔννοια ὕλη καί ὑλικό παρέμενε ὥς τώρα ἐξαιρετικά µπερ- 
δεμένη ἔννοια. "Ὅπως οἱ νομικοί δέν μποροῦν νά καταλήξουν σέ 
συμφωνία σχετικά µέ τήν ἀρχή τῆς ζωῆς τοῦ βρέφους στήν 
κοιλιά τῆς µάνας, ἤ ὅπως οἱ γλωσσολόγοι διαφωνοῦν γύρω ἀπό 
τό ζήτημα ποῦ βρίσκεται ἡ ἀρχή τῆς γλώσσας --- εἶναι ἄραγε ἡ 
προσκλητήρια κραυγή ἤ τό ἐρωτικό κελάιδηµα τοῦ πουλιοῦ 
γλώσσα ἤ δέν εἶναι, πρέπει ἄραγε νά ἀνάγει κανείς τή γλώσσα 
τῆς μιμικῆς καί τῶν χειρονομιῶν στήν ἴδια κατηγορία µέ τόν 
ἔναρθρο λόγο ἤ ὄχι --- ἔτσι ἀκριβῶς καί οἱ ὑλιστές τῆς παλιᾶς 
μηχανικῆς σχολῆς διαφωνοῦν γύρω ἀπό τό ζήτημα τί εἶναι ὕλη: 
ταιριάζει ἄραγε σ᾽ αὐτή τήν ἔννοια µόνο τό αἰσθητό ἤ τό σταθ- 
µητό, ἤ µήπως ὅλα τά ὁρατά, τά αἰσθητά, τά ὀσφραυτά, τά 
ἀκουστά καί, τελικά, ὅλη ἡ φύση εἶναι ἕνα ὑλικό γιά µελέτη καί 
ἀντίστοιχα μ᾽ αὐτό ὅλα μποροῦν νά ὀνομαστοῦν ὑλικά, ἀκόμη 
καί τό ἀνθρώπινο πνεῦμα, γιατί καί αὐτό τό ἀντικείμενο χρησι- 
μεύει στή γνωσιοθεωρία σάν ὑλικό; 


ὝὭστε τό γνώρισμα πού ξεχωρίζει τούς μηχανικούς ὑλιστές 
τοῦ περασμένου αἰώνα ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες ὑλιστές πού 
πέρασαν τό σχολειό τῶν γερμανῶν ἰδεαλιστῶν βρίσκεται στό 
ὅτι οἱ τελευταῖοι ἐπέκτειναν τήν περιορισμένη ἔννοια τῆς αἷ- 
σθητῆς µόνο ὕλης σέ ὅλο γενικά τόν ὑλικό κόσµο. 

Εἶναι ἀδύνατο νά φέρει κανείς κάποια ἀντίρηση στό γεγονός 
ὅτι οἱ ἀκραῖοι ὑλιστές διακρίνουν τό σταθµητό ἤ τό αἰσθητό 
ἀπό τό ὀσφραυτό, ἀπό τὸ ἀκουστό ἤ, τέλος, ἀπό τόν κόσµο τῶν 
ἰδεῶν. ᾿Εμεῖς μποροῦμε νά τούς κατηγορήσουµε μονάχα γιά 
τό ὅτι ἐφαρμόζουν αὐτή τή διάκριση ὑπερβολικά, ὅτι ἀφήνουν 
νά τούς ξεφύγει αὐτό πού εἶναι συγγενικό καί γενικό στά 
πράγµατα ἤ στίς ἰδιότητες καί διακρίνουν τή σταθµητή καί 
αἰσθητή ὕλη «μεταφυσικά», ἤ {οίο ο8είο καί δέν βλέπουν τή 
σηµασία τῆς γενικῆς τάξης, πού εἶναι γεμάτη ἀντιθέσεις. 

“Ἡ σύγχρονη φυσιογνωσία ὥς τώρα ἀκόμη ἀπό πολλές ἀπό- 
Ψεις ὑποστηρίζει ὁλοκληρωτικά τήν ἄποψη τῶν ὑλιστῶν τοῦ 
περασμένου αἰώνα. Αὐτοί οἱ ὑλιστές ἦταν γενικοί θεωρητικοί, 
ἄς ποῦμε, φιλόσοφοι τῆς φυσιογνωσίας, µιά καί ἡ φυσιογνωσία 
ἀκόμη καί ὥς τώρα περιορίζει τήν ἔρευνά της στό μηχανικό, 
δηλαδή στό συγκεκριµένο, στό αἰσθητό καί στό σταθµητό. 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ φυσιογνωσία ἀπό καιρό πλέον ἄρχισε νά 
ξεπερνάει αὐτή τήν ἄποψη. 'Η χημεία βγῆκε ἤδη ἔξω ἀπό τά 
ὅρια τῆς μηχανικῆς στενότητας, καί τώρα ἐμφανίστηκαν νέες 
γνώσεις γιά τήν ἀλλαγή τῆς μορφῆς τῶν δυνάµεων, γιά τό πέ- 
ρασμα τοῦ βάρους σέθερµότητα, σέ ἠλεκτρισμό κτλ. 'Η φυσιο- 
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γνωσία ὅμως, παρ΄ ὅλα αὐτά παραμένει ἀκόμη περιορισμένη. 
Τήν ἔρευνα τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος καί ὅλων ἐκείνων τῶν | 
σχέσεων πού αὐτό προκαλεῖ στήν ἀνθρώπινη ζωή, δηλαδή, τῶν 
πολιτικῶν, νομικῶν, οἰκονομικῶν καί ὅλων τῶν ἄλλων σχέσεων, 

ἡ φυσιογνωσία τήν ἀποκλείει ἀπό τή σφαίρα τῆς µελέτης της, 
γιατί βρίσκεται ἀκόμη κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς παλιᾶς προ- 
κατάληψης ὅτι τό πνεῦμα εἶναι κάτι τό μεταφυσικό, παιδί 
κάποιου ἄλλου κόσμου. 


“Ἡ φυσιογνωσία εἶναι ἄξια µομφῆς γιά ἀνεπάρκεια ὄχι γιατί 
διακρίνει τίς μηχανικές, χημικές, ἠλεκτροτεχνικές καί ἄλλες 
γνώσεις, χωρίζοντάς τες σέ ἰδιαίτερους τομεῖς, ἀλλά γιατί 
μεγαλοποιεῖ αὐτό τό χωρισμό, ἀφήνει νά τῆς ξεφύγει ἡ σχέση ΝΒ 
ἀνάμεσα στό πνεῦμα καί στήν ὕλη, καί ὥς τώρα δέν εἶναι σέ 
θέση νά ἀπαλλαχτεῖ ἀπό τό «μεταφυσικό» τρόπο σκέψης... 

Δέν εἶναι οἱ διαφορετικές ἀπόψεις γιά τά ἄστρα ήἤ τά ζῶα, τά 
φυτά ἢἤ τίς πέτρες πού χωρίζουν τούς ἀνθρώπους σέ ὑλι- | 
στές καί ἰδεαλιστές. Καθοριστικό σημεῖο εἶναι ἀποκλειστικά ΝΒ 
καί µόνο ἡ ἄποψη γιά τή σχέση ἀνάμεσα στό σῶμα καί στό | 
πνεῦμα. | 


“Ἡ πεποίθηση γιά τήν πλήρη σφαλερότητα τοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ 
πού δέν ἔπαυε νά θεωρεῖ τό πνεῦμα σάν μεταφυσική πρώτη ἀρχή, τό ὁποῖο 
δημιουργεῖ δῆθεν καί παράγει τίς αἰσθητές, τίς ὁρατές, τίς ὀσφραυτές καί 
τίς ἄλλες ὕλες, ὁδήγησε µέ ἀναπόφευκτη ἀναγκαιότητα στό σοσιαλιστικό 
ὑλισμό πού ὀνομάζεται «σοσιαλιστικός», γιατί οἱ σοσιαλιστές Μάρξ καί 
ὌΕνγκελς καθόρισαν γιά πρώτη φορά καθαρά καί µέ ἀκρίρεια ὅτι οἱ ὑλικές 
καί συγκεκριµένα οἱ οἰκονομικές σχέσεις τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας δηµι- 
ουργοῦν τή βάση, ἡ ὁποία σέ τελευταία ἀνάλυση καθορίζει ὅλο τό ἔποικο- 
δόµηµα τῶν νομικῶν καί πολιτικῶν θεσμῶν, καθώς ἐπίσης καί τῶν 
θρησκευτικῶν, τῶν φιλοσοφικῶν καί τῶν ἄλλων ἀντιλήψεων κάθε ἱστορι- 
κῆς ἐποχῆς. ᾽Αντί νά ἐξηγοῦν, ὅπως πρίν, τό Εἶναι τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή 
συνείδησή του, τώρα ἀντίθετα, ἐξηγοῦν τή συνείδηση ἀπό τό Εἶναι καί 
κυρίως ἀπό τήν οἰκονομική κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, ἀπό τόν τρόπο πού 
προμηθεύεται τό ψωμί του. 


'Ο σοσιαλιστικός ὑλισμός µέ τήν ἔννοια «ὕλη» ἐννοεῖ ὄχι 
µόνο τό σταθµητό καί τό αἰσθητό, ἀλλά καί ὅλο τό πραγµατικό 
Εἶναι, --- πᾶν ὅ,τι περιέχεται στό καθολικό, καί πραγματικά 
σ᾽ αὐτό περιέχονται ὅλα, γιατί τά πάντα καί τό καθολικό εἶναι 
µόνο ὁδυό ὀνομασίες ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ πράγματος. Κα ὁ 
σοσιαλιστικός ὑλισμός θέλει νά τά ἀγκαλιάσει ὅλα µέ µιά ἔν- 
νοια, μέ µιά ὀνομασία, μέ µιά τάξη. ἁἀδιάφορα ἀπό τό ἄν αὐτή 
ἡ καθολική τάξη ὀνομάζεται ἀντικειμενική πραγματικότητα, 
φύση ἤ ὕλη. 

᾿Εμεῖς, οἱ νεότεροι ὑλιστές δέν εἴμαστε τῆς περιορισμένης 
ἐκείνης γνώμης ὅτι ἡ σταθµητή καί αἰσθητή ὕλη εἶναι ὕλη 


Ρ8: εχοε[εποε”. ᾿Εμεῖς εἵἴμαστε τῆς ἄποψης ὅτι καί ἡ μυρωδιά 
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τῶν λουλουδιῶν, καί οἱ ἦχοι, καί ὅλες οἱ μυρωδιές εἶναι ἐπίσης 
ὕλη. ᾿Εμεῖς δέν βλέπουμε τίς δυνάµεις σάν ἕνα ἁπλό ἐξάρτημα, 
σάν ἕνα καθαρό κατηγόρηµα τῆς ὕλης, καί τήν ὕλη, τήν 
αἰσθητή ὕλη, σάν ἕνα «πράγμα» πού κυριαρχεῖ πάνω σέ ὅλες τίς 
ἰδιότητες. ᾿Εμεῖς βλέπουμε τήν ὕλη καί τίς δυνάµεις δηµοκρα- 
τικά. Καί τοῦτα καί τά ἄλλα ἔχουν γιά μᾶς τήν ἴδια ἀξία. Αὐτά 
ὅλα παρμένα ξεχωριστά δέν εἶναι τίποτε περισσότερο παρά ἰδιό- 
τητες, ἐξαρτήματα, κατηγορήµατα ἤ ἀναπόσπαστες ἰδιότητες 
τῆς οὐσίας τοῦ μεγάλου συνόλου --- τῆς φύσης. Δέν πρέπει νά 
βλέπουμε τόν ἐγκέφαλο σάν κύριο καί τίς πνευματικές λειτουρ- 
γίες σάν ὑπηρέτη πού ὑποτάσσεται σ᾽ αὐτόν. "Οχι, ἐμεῖς οἱ σύγ- 
χρονοι ὑλιστές, ἰσχυριζόμαστε ὅτι ἡ λειτουργία εἶναι στόν ἴδιο 
βαθµό ἀνεξάρτητο πράγµα, ὅπως καί ἡ αἰσθητή ἐγκεφαλική ὕλη 
ἤ ἕνα ὁποιοδήποτε ἄλλο ὑλικό πράγμα. Καΐ οἵ σκέψεις, ἡ πηγή 
τους καί ἡ φύση τους εἶναι µιά τέτια ἀκριβῶς πραγματική ὕλη 
καί ὑλικό πού ἀξίζει τόση µελέτη ὅπως καί ὅλα τά ἄλλα. 

᾿Εμεῖς εἴμαστε ὑλιστές, γιατί δέν κάνουμε ἀπό τό πνεῦμα 
κανένα «μεταφυσικό» τέρας. 'Η διανοητική δύναμη εἶναι γιά 
μᾶς τόσο λίγο «πράγμα καθεαυτό», ὅπως καί ἡ δύναμη τῆς βαρύ- 
τητας ἤ ὁ ὄγκος τῆς γῆς. "Ολα τά πράγµατα εἶναι µόνο κρίκοι 
τῆς μεγάλης καθολικῆς ἀλληλουχίας, αὐτή μονάχα εἶναι αἰώ- 
νια, ἀληθινή, συνεχής, δέν εἶναι φαινόμενο, ἀλλά τό μοναδικό 
«πράγμα καθεαυτό» καί ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια. 


᾿Επειδή ἐμεῖς, οἱ σοσιαλιστές ὑλιστές, ἔχουμε µιά ἔννοια 
πού συνδέει µαζί τήν ὕλη καί τό πνεῦμα, γι᾽ αὐτό γιά μᾶς καί οἱ 
λεγόμενες πνευματικές σχέσεις, ὅπως εἶναι ἡ πολιτική, ἡ θρη- 
σκεία, ἡ ἠθική καί οἱ ἄλλες, εἶναι ἐπίσης ὑλικές σχέσεις. Καΐ 
τήν ὑλική ἐργασία, τήν οὐσία της καί τά ζητήματα τοῦ στοµα- 
χιοῦ ἐμεῖς τά βλέπουμε σάν βάση, σάν προὐπόθεση καί θεμέλιο 
κάθε πνευματικῆς ἐξέλιξης, µόνο ἐφόσον τό ζωῶδες προηγεῖται 
σέ χρόνο τοῦ ἀνθρώπινου, γεγονός πού δέν μᾶς ἐμποδίζει 
καθόλου νά δόσουµε ὑψηλή ἐκτίμηση στόν ἄνθρωπο καί στή 
διάνοιά του. 

'Ο σοσιαλιστικός ὑλισμός διαφέρει στό ὅτι δέν ὑποτιμάει, 


ὅπως οἱ ὑλιστές τῆς παλιᾶς σχολῆς, τό ἀνθρώπινο πνεῦμα, ἆλ- 
λά καί δέν τό ὑπερτιμάει, ὅπως οἱ γερμανοί ἰδεαλ.ιστές, ἀντίθετα 
στήν ἑκτίμησή του ξέρει τό µέτρο, θεωρώντας τό μηχανισμό, 
ὅπως καί τή φιλοσοφία, ἀπό κριτικο-διαλεκτική ἄποψη σάν 
κρίκους τοῦ ἀδιαίρετου παγκόσμιου προτσές καί τῆς παγκό- 
σµιας προόδου... 

[218-226] ᾿Επειδή ἐμεῖς δέν συμπίπτουµε µέ τούς παλιούς 
ὑλιστές, πού νομίζουν ὅτι ἑρμήνευσαν ἤδη ἐπαρκῶς τό τί εἶναι 
ἡ διάνοια, ὀνομάζοντάς την ἰδιότητα τοῦ ἐγκεφάλου, γι᾽ αὐτό 


α.--- κατ ἐξοχήν. 'Ἡ Σύντ. 
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καί δέν μποροῦμε νά ἁπαλλαγοῦμε ἀπό τό ἀντικείμενό µας, τό 
ἀνθρώπινο πνεῦμα, μέ ἕνα χτύπημα τοῦ μαχαιριοῦ (μονομιᾶς). 
΄Ο θεωρητικός δρόμος, πού προσπαθεῖ µόνο µέ πνευματικές διερ- 
γασίες νά κατανοήσει τήν οὐσία τοῦ πνεύματος στίς ἐσωτερικές 
ἐκκρίσεις τοῦ κεφαλιοῦ, δέν μπορεῖ νά εἶναι δικός µας δρόμος, 
ἐπειδή οἱ θεωρητικοί ἰδεαλιστές μ᾽ αὐτόν πέτυχαν πολύ ἀσή- 
µαντα ἀποτελέσματα. Καΐ νά πάνω στήν ὥρα ἐμφανίζεται ὁ 
Χαϊκκελ. µέ τήν ἄποψή του γιά τή σωστή μέθοδο τῆς ἐπιστήμης. 


Αὐτός ἐξετάζει τό ἀνθρώπινο πνεῦμα, ὅπως αὐτό δροῦσε ἱστο- 6 


ρικά, κι αὐτή ἐμεῖς νοµίζουµε ὅτι εἶναι µιά ἐντελῶς σωστή 


μέθοδος... 

'Ἡ πρώτη πνευματική ἕνωση «οπηιπε 1] {αυί ἦταν ἡ ἀνακάλυψη τοῦ Δαρ- 
βίνου γιά τή φυσική ἐπιλογή στήν πάλη γιά τήν ὕπαρξη, πού δημοσιεύτηκε 
μόλις τό 1859 ---ἔτσι νομίζει ὁ Χαϊκκελ. ἀλλά ἐμεῖς ἐπιτρέπουμε στόν ἑαυτό 
μας νά ἔχει γι αὐτό τό ζήτημα ἄλλη γνώµη. 

"Ας µέ καταλάβει σωστά ὁ ἀξιότιμος ἀναγνώστης: δέν θέλουμε νά 
ἀμφισβητήσουμε ὅτι ὁ Δαρβίνος καί ὁ Χαἴκκελ. σύνδεσαν σωστά καί ἔπι- 
στηµονικά τό ἀτομικό τους πνεῦμα µέ τόν κόσµο τῶν φυτῶν καί τῶν ζώών 
καί δημιούργησαν τά καθαρά κρύσταλλα τῆς γνώσης, ἀλλά θέλουμε µόνο 
νά σημειώσουμε ὅτι ὁ νεότερος διαλεκτικός ὑλισμός εἶναι τῆς ἄποψης ὅτι 
ὁ Δαρβίνος καί ὁ Χαϊκκελ., ὅσο µεγάλη κι᾿ἄν ἦταν ἡ ὑπηρεσία τους, δέν 
ἦταν οἱ πρῶτοι καί μοναδικοί πού κατόρθωσαν νά δημιουργήσουν τέτια 
κρύσταλλα. Οἱ «κακόµοιροι» ζωολόγοι τοῦ μουσείου καί οἱ βοτανολόγοι 
συλλέκτες ξηρῶν φυτῶν μᾶς ἄφησαν ἐπίσης ἕνα µόριο πραγματικῆς ἐπι- 
στήµΏς... 

Μέ τήν πρόσληψη καί τή συλλογή τῶν στοιχεί- 'Ο παλιός 

ων καί τήν καταγραφή τους χύνεται καινούργιο φῶς ὑλισμός 
ἤ, σωστότερα, αὐξάνει αὐτό πού ὑπῆρχε νωρίτερα. 
“Ἡ ὑπηρεσία τοῦ Δαρβίνου εἶναι µεγάλη, ἀλλά ὄχι 
τόσο ἀπεριόριστη, γιά νά ἔχει ὁ Χαϊκκελ. βάση νά 
θεωρεῖ τήν «ἐπιστήμη» κάτι τό ἀνώτερο ἀπό τήν 
καθημερινή συνένωση τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος 
μέ τά ὑλικά στοιχεῖα. 

Στό πρῶτο µέρος αὐτῆς ἐδῶ τῆς ἔρευνας ἔχει ὑποδειχτεῖ ὅτι ὁ 
περιορισμένος ὑλισμός ὄχι µόνο θεωρεῖ τό ἀνθρώπινο πνεῦμα 
ἰδιότητα τοῦ ἐγκεφάλου --- μ᾽ αὐτό κανείς δέν διαφωνεῖ --- ἀλλά | ΝΕ 
ἀπό αὐτή τή σχέση ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι 
τό κατηγόρηµα τῆς λογικότητας εἴτε τῆς γνωστικῆς ἱκανότητας 
πού καταλογίζεται στόν ἐγκέφαλο δέν εἶναι τό οὐσιῶδες ἀντι- 
κείµενο τῆς ἔρευνας, ἀλλά, ἀντίθετα, ἡ µελέτη τοῦ ὑλικοῦ ἐγκε- 
φάλου εἶναι ἱκανή νά δόσει ἀρκετά γιά τήν ἐξήγηση τῶν ἰδιο- | ΝΕ 
τήτων τοῦ πνεύματος. Σέ ἀντίθεση μ᾿᾽ αὐτό ὁ δικός µας διαλε- 
κτικός ὑλισμός ἀποδείχνει ὅτι τό ζήτημα πρέπει νά τό ἐξετάζου- 
µε σύμφωνα µέ τήν ὑπόδειξη τοῦ Σπινόζα, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
καθολικοῦ, 5υ)0 δ5ρεοῖε δεῖεγη]ία(15Χ. Στό ἄπειρο καθολικό ἡ ὕλη 


Ἰ.--- ἀπό τήν ἄποψη τῆς αἰωνιότητας. 'Η Σύντ. 
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τῶν παλιῶν καί ἤδη ἀπαρχαιωμένων ὑλιστῶν, ἡ αἰσθητή ὕλη 

δέν ἀποκτᾶ οὔτε τό ἐλάχιστο δικαίωµα νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό της 

πιό οὐσιώδη. δηλαδή, πιό ἄμεση, καθαρή ἤ καθορισμένη ἀπό 
ὁποιοδήποτε ἄλλο φαινόμενο τῆς φύσης... 

᾿Εκεῖνοι οἱ ὑλιστές, πού μετατρέπουν τήν αἰσθητή ὕλη σέ 

ΝΕ ἡ οὐσία καί τή µή αἰσθητή ἐγκεφαλική λειτουργία µόνο σέ 

α(ϐ) //} ἐπουσιώδη ἰδιότητα, ὑποτιμοῦν πολύ αὐτή τή λειτουργία. Γιά 

νά πάρουµε µιά πιό πετυχημένη καί πιό σωστή ἀντίληψη 

γι αὐτή τή λειτουργία, πρέπει πρῶτ᾽ ἀπόλα νά ἐπανέλθουμε στό 

γεγονός ὅτι αὐτά εἶναι παιδιά μιᾶς μάνας, ὅτι αὐτά εἶναι δυό 

φαινόμενα τῆς φύσης, πού τά φωτίζουµε ἐμεῖς, περιγράφοντάς 

τα, χωρίζοντάς τα σέ τάξεις, εἴδη καί ὑποδιαιρέσεις τῶν εἰδῶν. 

"Αν σχετικά µέ τήν ὕλη διαπιστώνουμε --- γεγονός μέ τό ὁποῖο κανείς, 
βέβαια, δέν διαφωνεῖ --- ὅτι αὐτή εἶναι φαινόμενο τῆς φύσης καί τό ἴδιο 
ἐπίσης λέμε γιά τήν πνευματική ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου, τότε ξέρουμε 
ἀκόμη πολύ λίγα καί γιά τό ἕνα καί γιά τό ἄλλο. Ξέρουμε, ὅμως, ὅτι αὐτά 
εἶναι ἀδέρφια καί ὅτι κανένας δέν μπορεῖ νά τά χωρίσει ὑπερβολικά τό ἕνα 
ἀπό τό ἄλλο, κανένας δέν μπορεῖ νά κάνει διάκριση ἀνάμεσά τους Ιοῖο 
6επετε, Ιοῖο «οεΙο Ἀ. 

"Αν θέλουμε νά μάθουμε πιό πολλά, λογουχάρη, 
γιά τήν ὕλη, τότε γι᾽ αὐτό εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
ἐνεργήσουμε ἔτσι ὅπως ἐνεργοῦσαν στό παρελθόν 
οἵ ζωολόγοι τοῦ μουσείου καί οἱ βοτανολόγοι 
συλλέκτες ξηρῶν φυτῶν, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι τίς 
διάφορες τάξεις της, τίς οἰκογένειες, τά εἴδη, νά τά 
ἐρευνήσουμε, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά περιγρά- 
Ψουµμε τήν ἐμφάνισή τους, τήν καταστροφή καί τή 
μετατροπή τοῦ ἑνός στό ἄλλο. Καί αὐτό εἶναι ἡ 
ἐπιστήμη γιά τήν ὕλη. "Ὅποιος θέλει πιό πολλά, 


αὐτός ζητάει τό ὑπερβολικό, δέν καταλαβαίνει τί 
“Ἡ ὑπηρεσία εἶναι γνώση. Αὐτός δέν καταλαβαίνει οὔτε τό 


ο -  ὄργανο τῆς ἐπιστήμης, οὔτε τή χρήση του. ᾿Αν οἱ 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ παλιοί ὑλιστές ἔχουν νά κάνουν µέ τά µερικά εἴδη 


τῆς ὕλης, τότε χωρίς ἀμφιβολία ἐνεργοῦν ἐπιστη- 
ο ----π µονικά, ὅταν, ὅμως, ἔχουν νά κάνουν µέτήν ἀφηρη- 
µένη ὕλη, µέ τήν καθολική της ἔννοια, τότε ἀποδεί- 


χνονται ἐντελῶς ἀνίσχυροι σ᾽ αὐτή τήν ἀφηρημένη 
ΝΒ [| ἐπιστήμη. “Ἡ ὑπηρεσία τῶν ἰδεαλιστῶν ἔγκειται 


στό ὅτι αὐτοί, τουλάχιστον, προώθησαν τόσο πολύ 
τήν ἱκανότητα νά χρησιμοποιοῦν τήν ἀφαίρεση καί 
τίς γενικές ἔννοιες, πού ὁ νεότερος σοσιαλιστικός 
ὑλισμός, τελικά, μπορεῖ νά κατανοήσει ὅτι καί τά 
εἴδη τῆς ὕλης, καί οἱ ἔννοιες εἶναι συνηθισμένα 
προϊόντα τῆς φύσης, καί δέν ὑπάρχει τίποτε, οὔτε 
μπορεῖ νά ὑπάρχει τίποτε, πού νά µήν ἔχει σχέση µέ 
τήν ἑνιαία ἀπεριόριστη κατηγορια τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου. 


. --- ὅλες τίς ἀπόψεις, ὁλοκληρωτικά, σέ ὅλη τή γραµµή, θεµελιακά ᾿Η Σύντ. 


ΝΒ, 
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'Ο ὑλισμός µας διακρίνεται γιά τήν εἰδικά ἐκ- “Ἡ ὑλιστική 
φρασμµένη γνωριμία του µέ τή γενική φύση τοῦ πνεύ- θεωρία 
µατος καί τῆς ὕλης. ᾿Εκεῖ πού αὐτός ὁ σύγχρονος τῆς γνώσης 


ὑλισμός κάνει ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς του τό ἀν- 
θρώπινο πνεῦμα, τό θεωρεῖ σάν ἕνα ὁποιοδήποτε 
ἄλλο ὑλικό γιά ἔρευνα, δηλαδή, ὅπως ἐνεργοῦν οἱ 
ζωολόγοι τοῦ μουσείου, οἱ βοτανολόγοι συλλέκτες 
ξηρῶν φυτῶν, ἔτσι ἀκριβῶς ἐνεργοῦν καί οἱ δαρβινι- 
στές µέ τήν ἔρευνα καί τήν περιγραφή τῶν ἀντικει- 
µένων τους. ᾿Αναμφισβήτητα οἱ πρῶτοι µέ τήν 
ταξινόμησή τους ἔριξαν φῶς πάνω σέ χιλιάδες εἴδη, 
ὡστόσο αὐτό δέν ἦταν ἀρκετά δυνατό φῶς, καί ὁ 
Δαρβίνος τό ἐνίσχυσε τόσο πολύ πού αὐτός ὁ συµ- 
πληρωματικός φωτισμός ἐπισκίασε τήν ἀρχή. ᾿Αλ- 
λά καί οἱ παλιοί συστηµατικοί ἦταν ὑποχρεωμένοι 


-.-- 


α | β 


ὡστόσο νά «γνωρίζουν» πρίν ταξινοµήσουν, γι᾽ αὖ- Περιγραφή 
τό καί ἡ δαρβινική γνώση δέν εἶναι τίποτε ἄλλο καί 
παρά ταξινόμηση πού ἔχει ἀναχθεῖ στήν ἔννοια τῆς ἑρμηνεία 


ἐξέλιξης, ταξινόμηση πού χάρη στήν περιγραφή 
τῶν προτσές τῆς φύσης δίνει µιά πιό ἀκριβή ἀντα- 


νάκλαση τῶν στοιχείων πού ἔχουν συγκεντρωθεῖ... 9 , 

“Ἡ ὑλιστική γνῶσιοθεωρία ἀνάγεται στήν ἀἄνα- Αντανάκλαση 
νώριση τοῦ γεγονότος ὄτιτό ἀνθρώπινο ὄργανογνώ- ων ἄλλων 
ὅης δέν ἐκπέμπε ἃ Ί λα τμημάτων 


σης δέν ἐκπέμπει κανένα μεταφυσικό φῶς, ἀλλά εἶναι µ : 
κομμάτι τῆς φύσης πού ἀντανακλᾶ τά ἄλλα κομμάτια της φυσης 


τῆς φύσης, καί ἡ δημιουργική του οὐσία ὀιευκρινίζεται 
µέσα ἀπό τήν περιγραφή πού τοῦ κάναµε. Μιά τέτια 


περιγραφή ἀπαιτεῖ ἀπό τόν θεωρητικό τῆς γνώσης, ἤ 
ἀπό τόν φιλόσοφο νά ἐξετάζει τό ἀντικείμενό του µέ 
τήν ἴδια ἀκρίβεια, ὅπως καί ὁ ζωολόγος ἐξετάζει τό 
ζῶο πού μελετάει. Καί ἄν μοῦ καταλογίσουν τή µομφή 
γιατί ἐγώ ὁ ἴδιος δέν τό κάνω αὐτό ἀμέσως, τότε πραγ- 
µατικά δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι καί ἡ Ρώμη δέν χτί- 
στηκε σέ µιά µέρα. 

Εἶναι καταπληκτικό ὅτι αὐτοί οἱ μορφωμένοι φυσιοδίφες πού καταλα- 
βαίνουν τόσο καλά ὅτι ἡ αἰώνια κίνηση τῆς φύσης, χάρη στήν προσαρ- 
µογή, τήν κληρονομικότητα, τή φυσική ἐπιλογή, τήν πάλη γιά τήν ὕπαρξη 
κτλ., δημιούργησε ἀπό τό πρωτόπλασμα καί τά µαλάκια τούς ἐλέφαντες καί 
τούς πιθήκους, δέν μποροῦν νά καταλάβουν ὅτι µέ τόν ἴδιο τρόπο ἀναπτύ- 
χθηκε καί τό πνεῦμα. Καί γιατί αὖτο πού συνέβηκε µέ τά ὁστά, δέν µπο- 
ροῦσε νά συμβεῖ καί µέ τό λογικό;.. ΝΗΒ 

"Ὅπως ὁ ζωολόγος τοῦ μουσείου μελετοῦσε τά δικά Βαθμιαῖο 
του ζῶα µέσω τῆς περιγραφῆς τῆς τάξης, τοῦ εἴδους, πέρασμα 
τῆς οἰκογένειας, σύµφωνα µέ τά ὁποῖα εἶναι χωρισµέ- , , Ρ ΄ . κ 
να τά ζῶα, ἔτσι καί τό ἀνθρώπινο πνεῦμα πρέπει νά απο την ὕλη 
ἐρευνηθεῖ µέσω τῆς μελέτης τῶν διαφόρων εἰδῶν στό πνεῦμα 
αὐτοῦ τοῦ πνεύματος. “Ἡ κάθε προσωπικότητα ἔχει τή 
δική της ἰδιαίτερη διάνοια, καί ὅλες οἱ διάνοιες µαζί 
μπορεῖ νά θεωροῦνται σάν διακλαδώσεις ἑνός γενικοῦ 


/ 
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πνεύματος. Ἐν μέρει αὐτό τό γενικό ἀνθρώπινο πνεῦμα, ὅπως 
καί τό προσωπικό, ἔχει τήν ἐξέλιξή του στό παρελθόν, ἐνμέρει 
στό µέλλον. Τό πνεῦμα ἔκανε διάφορες, πολυποίκιλες µεταμορ- 
φώσεις, καί ἄν ἐμεῖς τίς παρακολουθήσουμε καί φτάσουμε ὥς 
τήν ἀρχή τοῦ ἀνθρώπινου γένους, τότε θά πλησιάσουμε ὥς ἐκεί- 
νη τή βαθµίδα ὅπου ἡ θεϊκή σπίθα πέφτει ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ 
ζωίκοῦ ἐνστίκτου. Ἔτσι τό ἀνθρώπινο πνεῦμα, ἀφοῦ ἔγινεθεριό, 
ἀποτελεῖ τή γέφυρα πρός τά πραγματικά ζωϊκά πνεύματα, καί 
ἔτσι φτάνουμε ὥς τό πνεῦμα τῶν φυτῶν, τῶν δέντρων καί τῶν 
βουνῶν. Αὐτό σηµαίνει ὅτι, ἔτσι, ἐμεῖς φτάνουμε ὥς τήν ἀντί- 
ληψΨψη ὅτι ἀνάμεσα στό πνεῦμα καί στήν ὕλη, ὅπως ἀνάμεσα στά 
διάφορα µέρη τῆς καθολικῆς ἑνότητας τῆς φύσης, ὑπάρχουν 
βαθμιαῖα περάσματα καί µιά διαφορά πού ἐξαφανίζεται µόνο ὥς 
πρός τό βαθµό, ἀλλά ὄχι μεταφυσική διαφορά. 

Μιά καί ὁ παλιός ὑλισμός δέν κατάλαβε αὐτά τά γεγονότα, 
µιά καί δέν μπόρεσε νά καταλάβει τήν ὕλη καί τό πνεῦμα σάν 
ἀφηρημένες μορφές τῶν συγκεκριμένων φαινομένων καί, παρ᾽ 
ὅλη τή θρησκευτική του ἐλευθεροφροσύνη καί τή χαμηλή ἐκτί- 
µηση τοῦ θεϊκοῦ πνεύματος, δέν ἤξερε ἀπό ποῦ καί πῶς προῆλθε 
τό φυσικό πνεῦμα, καί ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἄγνοιας δέν μποροῦσε 
µέ κανένα τρόπο νά ξεπεράσει τή μεταφυσική --- γι᾽αὐτό ὁ 
Φρίντριχ ἜὌἜνγκελς ὀνόμασε αὐτό τόν ἀνίσχυρο, τόν ἀνίκανο νά 


βρεῖ ἄκρη στήν ἀφηρημένη ἐπιστήμη, ὑλισμό μεταφυσικό καί 
γέστερο γερμανικό ἰδεαλισμό πέρασε τήν καλύτερη σχολή, τόν 
ὀνόμασε διαλεκτικό. 


᾿Από τήν ἄποψη αὐτοῦ τοῦ ὑλισμοῦ τό πνεῦμα εἶναι ἀθροι- 
στική ὀνομασία τῶν πνευματικῶν φαινομένων, ἔτσι ἀκριβῶς 
ὅπως ἡ ὕλη εἶναι ἀθροιστική ὀνομασία τῶν ὑλικῶν φαινομένων, 
ἀλλά τά δυό µαζί δημιουργοῦν µιά ἔννοια καί ὀνομάζονται µέ 
ἕνα ὄνομα --- φαινόμενα τῆς φύσης. Αὐτός εἶναι ἕνας νέος 
γνωσιοθεωρητικός τρόπος σκέψης, πού διεισδύει σ᾿ὅλες τίς 
χωριστές ἐπιστῆμες, σ᾽ὅλες τίς χωριστές σκέψεις καί καθιερό- 
νει τή σκέψη ὅτι ὅλα τά πράγματα στόν κόσµο πρέπει νά θεω- 
ροῦνται 5υΏ δρεοίε αεἰετηϊἰία!ῖ, ἀπό την ἄποψη τοῦ καθολικοῦ. 
Αὐτό τό αἰώνια καθολικό εἶναι τόσο ἑνωμένο µέ τά προσωρινά 
του φαινόμενα, ὥστε ὅλη ἡ αἰωνιότητα εἶναι προσωρινή καί ὅλο 
τό προσωρινό εἶναι αἰώνιο. 

Καί ὁ οὐσιώδης τρόπος σκέψης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας φῶ- 
τίζει µέ νέα μέθοδο αὐτό τό πρόβλημα, πάνω στή λύση τοῦ ὁποί- 
ου βασανίστηκε τόσο πολύ ὁ ἰδεαλισμός, θέτοντας τό ἐρώτημα: 
σέ τί συνίσταται ἡ ἀληθινή νόηση, πῶς νά διακρίνουμε τίς ὑπο- 
κειµενικές σκέψεις ἀπό τίς ἀντικειμενικές; ᾿Η ἀπάντηση εἶναι ἡ 
ἑξῆς: δέν πρέπει νά κάνουµε ὑπερβολικές διακρίσεις. Καί ἡ πιό 
καλύτερη παράσταση καί ἡ πιό ἀληθινή σκέψη μποροῦν νά δό- 
σουν µόνο τή µορφή τῆς καθολικῆς ποικιλοµορφίας πού 
ἔχει θέση µέσα σου καί ἔξω ἀπό σένα. Δέν εἶναι καθόλου 
τόσο δύσκολο νά διακρίνει κανείς τίς πραγματικές εἰκόνες 
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ἀπό τίς φανταστικές, καί ὁ κάθε ζωγράφος μπορεῖ νά τό 

κάνει αὐτό µέ πολύ µεγάλη ἀκρίβεια. Οἱ φανταστικές παραστά- α 
σεις εἶναι παρµένες ἀπό τήν πραγματικότητα, ἀλλά οἱ πιό πιστές 
παραστάσεις γιά τήν πραγματικότητα ἀναζωογονοῦνται κατ᾽ α 
ἀνάγκη ἀπό τήν πνοή τῆς φαντασίας. Οἱ πιστές παραστάσεις καί 
ἔννοιες μᾶς προσφέρουν µεγάλες ὑπηρεσίες ἀκριβῶς γιατί κατέ- 
χουν ὄχι ἰδεατή πιστότητα, ἀλλά µόνο σχετική. 

Οἱ σκέψεις μας δέν μποροῦν καί δέν πρέπει νά «συμπίπτουν» 
μέ τά ἀντικείμενά τους στή µεγαλοποιηµένη μεταφυσική ἔννοια 
αὐτῆς τῆς λέξης. ᾿Εμεῖς θέλουμε, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι καί 
μποροῦμε νά πάρουµε µόνο µιά κατά προσέγγιση ἰδέα τῆς 
πραγματικότητας. Γι᾽ αὐτό καί ἡ πραγματικότητα μπορεῖ µόνο 
νά προσεγγίσει στά ἰδανικά µας. "Εξω ἀπό τήν ἰδέα δέν 
ὑπάρχουν οὔτε μαθηματικές τελεῖες, οὔτε μαθηματικές εὐθεῖες 
γραμμές. Στήν πραγματικότητα σ᾿ὅλες τίς εὐθεῖες γραμμές προ- 
σιδιάζει μιά καμπυλότητα, γεμάτη ἀντιφάσεις ἀκριβῶς ὅπως καί 
τό ἀνώτατο δίκαιο εἶναι ἀκόμη στενά συνδεμένο µέ τήν ἀδικία. 

Ἡ φύση τῆς ἀλήθειας δέν εἶναι ἰδεατή, ἀλλά οὐσιαστική, εἶναι 
ὑλιστική, γνωρίζεται ὄχι µέ τή σκέψη, ἀλλά µέ τά µάτια, µέ τά 
αὐτιά καί µέ τά χέρια, δέν εἶναι προϊόν τῆς σκέψης, ἀλλά μάλλον 
τό ἀντίθετο: ἡ σκέψη εἶναι προἰόν τῆς καθολικῆς ζωῆς. Τό ζων- [{ ΝΒ 
τανό καθολικό εἶναι ἡ ἐνσαρκωμένη ἀλήθεια. 


ΙΝΥ 
Ο ΔΑΡΒΙΝΟΣ ΚΑΙ Ο ΧΕΓΓΕΛ 
ὀ 

[226-233] Μ᾽ αὐτό θέλουμε νά δείξουµε ὅτι ἡ φιλοσοφία καί 
ἡ φυσιογνωσία καθόλου δέν ἀπέχουν τόσο µακριά ἡ µιά ἀπό τήν ΝΒ 
ἄλλη. Τό ἀνθρώπινο πνεῦμα ἐργάζεται τόσο σ᾽ αὐτόν, ὅσο καί 
στόν ἄλλο τοµέα σύμφωνα µέ µὶά καί τήν αὐτή μέθοδο. 'Ἡ φὺσικο- 
επιστημονική μέθοδος εἶναι ἀκριβέστερη, ἀλλά μονάχα ὡς πρός 
τό βαθµό καί ὄχι ὡς πρός τήν οὐσία... 

᾿Εμεῖς εὐχαρίστως ἀναγνωρίζουμε στόν Χέγγελ., πού ἔχει 
σχεδόν πλέον ξεχαστεῖ, τό τιμητικό δικαίωµα νά εἶναι πρό- 


δρομος τοῦ Δαρβίνου. 'Ο Λέσσινγκ” κάποτε ὀνόμαζε τόν Σπι- 
νόζα «ψόφιο σκύλο». Ἔτσι ἀκριβῶς ἔφαγε τά ψωμιά του σήµερα 
καί ὁ Χέγγελ., παρά τό γεγονός ὅτι κάποτε, σύμφῶνα μέ τά λεγό- 
µενα τοῦ βιογράφου του Χάιμ, ὁ Χέγγελ. εἶχε µέσα στό φιλολο- 
γικό κόσµο τόση βαρύτητα, ὅση εἶχε ὁ Ναπολέων Α΄ στόν πολι- 
τικό κόσµο. “Ο Σπινόζα, αὐτός ὁ «ψόφιος σκύλος» ἔχει πιά ἀπό 


» Στό κείµενο ὑπάρχει ἀνακρίβεια: ὁ Ντίτσγκεν, ὅπως φαίνεται, ἐννοεῖ τόν Πρόλογο τοῦ 
Χέγγελ στή δεύτερη ἔκδοση τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν» ὅπου 
ἀναφέρεται: «'Ο Λέσσινγκ εἶπε κάποτε ὅτι µέ τόν Σπινόζα συμπεριφέρονται ὅπως μέ τόν 
νΣ, σκύλο» (βλ. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. Ι, Μόσχα-Λένινγκραντ, ρῶσ. ἔκδ. 1929, σελ.. 352). 

ύντ. 
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ση στούς ἀπογόνους. "Αν ὁ Χέγγελ δέν τήν ἔχει σήµερα αὐτό 
εἶναι µόνο ἕνα παροδικό φαινόμενο. 

ὝὍπως εἶναι γνωστό, ὁ δάσκαλος ἔλεγε ὅτι ἀνάμεσα στούς 
πολυάριθµους µαθητές του µόνο ἕνας τόν κατάλαβε, µά κι᾽ 
αὐτός δέν τόν κατάλαβε σωστά. Αὐτή ἡ γενική ἀκατανοησία, 
κατά τή γνώμη µας, εἶναι μάλλον συνέπεια τῆς ἀσάφειας τοῦ 
ἴδιου τοῦ δασκάλου, παρά τῆς χοντροκεφαλιᾶς τῶν μαθητῶν --- 
γι αὐτό δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία. Εἶναι ἀδύνα- 
τος. το νά καταλάβει κανείς ἀπόλυτα τόν Χέγγελ., γιατί καί ὁ ἴδιος 

ΝΒΕ δέν καταλάβαινε ἀπόλυτα τόν ἑαυτό του. Καί παρ ὅλα αὐτά 

ο ὅ Χέγγελ εἶναι ἕνας µεγαλοφυής πρόδρομος τῆς δαρβινικῆς 
διδασκαλίας γιά τήν ἐξέλιξη. Τό ἴδιο ἀκριβῶς σωστό καί 
ἀληθινό θά εἶναι, ἄν θά ποῦμε τό ἀντίθετο: ὁ Δαρβίνος εἶναι 
ἕνας µεγαλοφυής συνεχιστής τῆς χεγγελιανῆς γνωσιοθεω- 
ρίας... 

Οἱ πτήσεις στά οὐράνια, πού ἐπιχειροῦν σποραδικά οἱ φυσιοδίφες, καί 
οἱ ἀναλαμπές τοῦ ἀκριβοῦς τρόπου σκέψης τῶν φιλοσόφων πρέπει νά 
δείξουν στόν ἀναγνώστη ὅτι τό γενικό καί τό εἰδικό βρίσκονται μεταξύ 
τους σέ ἁρμονία... 


| καιρό ἀναστηθεῖ, καί ὁ Χέγγελ θά βρεῖ ἐπίσης ἄξια ἀναγνώρι- 
ΝΗ 


Γιά νά διευκρινίσουµε τή σχέση ἀνάμεσα στόν 

Δαρβίνο καί στόν Χέγγελ εἶναι ἀναγκαῖο νά θίξου- 

µε τά πιό βαθιά καί τά πιό σκοτεινά ζητήματα τῆς 

ἐπιστήμης. ᾽᾿Ακριβῶς µέσα σ᾽αὐτά τά ζητήματα 

ὑπάγεται καί τό ἀντικείμενο τῆς φιλοσοφίας. Τό 

ἀντικείμενο τοῦ Δαρβίνου εἶναι σαφές. Αὐτός 

ἤξερε τό ἀντικείμενό του, ἀλλά µαζί μ᾽ αὐτό πρέπει 

νά σημειώσουμε ὅτι ὁ Δαρβίνος, ξέροντας τό 

ἀντικείμενό του, ἤθελε ὡστόσο νά τό ἐρευνήσει, 

δηλαδή παρόλα αὐτά δέν τό ἤξερε ὥς τό τέλος. 'Ο 

Δαρβίνος ἐρεύνησε τό ἀντικείμενό του -- «τή 

γένεση τῶν εἰδῶν», ἀλλά ὄχι ὥς τό τέλος. Αὐτό 

σηµαίνει ὅτι τό ἀντικείμενο κάθε ἐπιστήμης εἶναι 

Ίό ἄτομο ΝΒ | ἄπειρο. ᾿Εκεῖνος πού θέλει νά μετρήσει τό ἄπειρο, 
ἀμέτρητο, ἤ τό πιό μικρό ἀπό τά ἄτομα εἶναι τό ἴδιο σάν νά 
ἄπειρο 


ο -------- ἔχει πάντοτε νά κάνει µέ κάτι πού δέν μετριέται ὥς 


.. τό τέλος. 'Η φύση τόσο στό σύνολό της, ὅσο καί 
Τό ἄτομο Ἕτπ 


ἀνεξάντλητο 


στά ξεχωριστά µέρη της δέν μπορεῖ νά ἐρευνηθεῖ 
ὥς τό τέλος, εἶναι ἀνεξάντλητη, ἀγνώσιμη ὥς τό 


ο  ἵ-----ππ τέλος, ἑπομένως, δέν ἔχει ἀρχή καί τέλος. 'Ἡ 
γνώση αὐτοῦ τοῦ πραγματικοῦ ἀπείρου εἶναι ἀποτέλε- 
σµα τῆς ἐπιστήμης, τή στιγµή πού ἀφετηρία της 
ἦταν τό ὑπερφυσικό, θρησκευτικό ἤ μεταφυσικό 
ἄπειρο. 

Τό ἀντικείμενο τοῦ Δαρβίνου εἶναι τόσο ἄπειρο καί τόσο ἀνεξάντλητο, 
ὅπως καί τό ἀντικείμενο τοῦ Χέγγελ. 'Ο πρῶτος ἐρευνοῦσε τό ζήτημα γιά 
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τή γένεση τῶν εἰδῶν, ὁ δεύτερος προσπαθοῦσε νά ἐξηγήσει τό προτσές τῆς 
νόησης τοῦ ἀνθρώπου. ᾽᾿ Αποτέλεσμα καί τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου ἦταν ᾗ 
διδασκαλία γιά τήν ἐξέλιξη. 

Μπροστά µας εἶναι δυό μεγάλοι ἄνδρες καί ἕνα µεγάλο ἔργο. ᾿Εμεῖς 
προσπαθοῦμε νά ἀποδείξουμε ὅτι καί οἱ δυό αὐτοί ἐργάζονταν ὄχι σέ 
ἀντίθετη μεταξύ τους κατεύθυνση. ἀλλά ἔκαναν ἕνα κοινό ἔργο. Αὐτοί ἀνύ- 
ψωσαν τή μµονιστική κοσμοθεωρία σέ τέτιο ὕψος καί τήν ἐνίσχυσαν µέ τέτιες 
θετικές ἀνακαλύψεις, πού ὥς τότε ἦταν ἄγνωστες... 

Στόν δικό µας Χέγγελ. ἀνήκει ἡ ὑπηρεσία τοῦ καθορισμοῦ 
τῆς αὐτοεξέλιξης τῆς φύσης στήν πιό εὐρύτατη βάση καί τῆς 
ἀπελευθέρωσης τῆς ἐπιστήμης στήν πιό γενική µορφή ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ταξινόμησης. ΙΟ Δαρβίνος κάνει κριτική στόν 
παραδοσιακό τρόπο ταξινόμησης ἀπό τήν ἄποψη τῆς ζωολο- 
γίας, ἐνῶ ὁ Χέγγελ -- καθολικά. 'Η ἐπιστήμη κινεῖται ἀπό τό 
σκοτάδι πρός τό φῶς. Κα ἡ φιλοσοφία, πού στό κέντρο τῆς 
προσοχῆς της βρίσκεται ἡ διευκρίνιση τοῦ προτσές τῆς νόησης ΝΒ 
τοῦ ἀνθρώπου, προωθοῦνταν μπροστά. Τό ὅτι ἡ ἐπιστήμη στό 
εἰδικό ἀντικείμενό της στεκόταν μάλλον ἑἐνστικτωδῶς, αὐτό τῆς 
ἦταν πιά καθαρό ὥς ἕνα βαθµό ἀκόμη πρίν τόν Χέγγελ... 

'Ο Χέγγελ. μᾶς δίνει τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης, μᾶς διδάσκει 
ὅτι ὁ κόσμος δέν ἔχει γίνει, δέν ἔχει δημιουργηθεῖ, ὅτι ὁ κόσμος 
δέν εἶναι ἕνα ἀναλλοίωτο [233] Εἶναι, ἀλλά τό γήνεσθαι πού τό 
ἴδιο παράγει τόν ἑαυτό του. Ὅπως στόν Δαρβίνο ὅλες οἱ τάξεις 
τῶν ζώων περνᾶνε ἡ µιά στήν ἄλλη, ἔτσι καί στόν Χέγγελ ὅλες 
οἱ κατηγορίες τοῦ κόσμου -- τό μηδέν καί τό Κάτι, τό Εἶναι 
καί τό γίγνεσθαι, ἡ ποσότητα καί ἡ ποιότητα, ὁ χρόνος καί ἡ ΝΕ 
αἰωνιότητα, τό συνειδητό καί τό ἀσυνείδητο, ἡ πρόοδος καί ἡ 

Κανένας δέν θά ἰσχυριστεῖ ὅτι ὁ Χέγγελ ἔφερε λαμπρά 
τό ἔργο του σέ πέρας. 'Η διδασκαλία του σέ λίγο ἐπίσης 
βαθµό, ὅπως καί ἡ διδασκαλία τοῦ Δαρβίνου, ἔκανε περιτ- 
τή τήν παραπέρα ἐξέλιξη, ἀλλά αὐτή ἡ διδασκαλία ἔδοσε 
ὤθηση σέ ὅλη τήν ἐπιστήμη καί σέ ὅλη τήν ἀνθρώπινη 
ζωή, ὤθηση τεράστιας σπουδαιότητας. Ο Χέγγελπρόλαρε 
τόν Δαρβίνο, ἀλλά ὁ Δαρβίνος, δυστυχῶς, δέν ἤξερε τόν 


τόσο κοντινό σ᾽ αὐτόν Χέγγελ. Μ᾽ αὐτό τό «δυστυχῶς» 
δέν θέλουμε νά κατηγορήσουµε τόν µεγάλο φυσιοδίφη. 


᾿Εμεῖς θέλουμε µόνο νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι τό ἔργο τοῦ εἰ- (ία 
δικοῦ φυσιοδίφη Δαρβίνου πρέπει νά συμπληρωθεῖ µέ τήν ΝΒ ΝΒ 
ἐργασία τοῦ μεγάλου γενικευτῆ Χέγγελ., ὥστε μ᾽ αὐτό τόν (α 


τρόπο νά πᾶμε μακρύτερα ἀπ᾿᾽ αὐτούς καί νά πετύχουμε 
περισσότερη σαφήνεια. 


) Είδαμε ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ ἦταν τόσο σκοτεινή. πού ὁ 
δάσκαλος ἦταν ὑποχρεωμένος νά πεῖ γιά τόν καλύτερο µαθητή του. ὅτι 
ἐκεῖνος δέν τόν κατάλαβε σωστά. Στό ξεκαθάρισμα αὐτοῦ τοῦ σκοταδιοῦ 
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συνέβαλαν ὄχι µόνο ὁ διάδοχός του Φόυερμπαχ καί οἱ ἄλλοι χεγγελιανοί, 


ἀλλά καί ἡ ἐπιστημονική, πολιτική καί οἰκονομική ἐξέλιξη τοῦ κόσμου... 


[235-243] 'Ο Χαϊκκελ εἶχε ἀπόλυτο δίκιο στό ζήτημα ὅτι οἵ μεγάλοι µας 
ποιητές καί διανοητές ἔκφρασαν τήν τάση γιά µιά «µονιστική, καθαρότατη 
µορφή πίστης» καί τήν ἐπιδίωξη γιά τή φυσική ἀντίληψη πάνω στή φύση, 
πού κάνει ἀδύνατη κάθε μεταφυσική καί παραμερίζει τόν ὑπερφυσικό θεό µέ 
ὅλη τή σαβούρα τῶν θαυμάτων ἀπό τόν τοµέα τῆς ἐπιστήμης. “Οταν ὅμως ὁ 
Χαϊκκελ. παρασύρεται τόσο καί λέει ὅτι αὐτή ἡ τάση «ἤδη πρίν ἀπό πολύ 
καιρό βρῆκε τήν πιό τέλεια ἔκφρασή της», τότε σ᾽ αὐτό τό ζήτημα κάνει 
σοβαρό λάθος, μάλιστα κάνει λάθος καί σχετικά µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του 
καί τό δικό του προσωπικό σύμβολο πίστης. Μάλιστα καί ὁ Χαϊκκελ δέν 
μπορεῖ ἀκόμη νά σκέπτεται µονιστικά. 

Θά δόσουµε τώρα ἁμέσως µιά πιό λεπτομερή θεμελίωση αὐτῆς τῆς 
μομφῆς, ἀλλά προηγούμενα θέλουµε νά διαπιστώσουμε τό γεγονός ὅτι αὐτή 
ἡ µομφή ἀξίζει ὄχι µόνο στόν Χαϊκκελ, ἀλλά καί σ᾽ὅλη τή σχολή τῆς σύγ- 
χρονης φυσιογνωσίας µας, γιατί αὐτή περιφρονεῖ τά ἀποτελέσματα μιᾶς 
σχεδόν τρισχιλιετοῦς ἐξέλιξης τῆς φιλοσοφίας, πού φέρνει µαζί της µιά 
μακρινή καί πλούσια σέ ἐμπειρία ἱστορία, πού εἶναι τόσο πολύ πλούσια σἐ 
περιεχόµενο, ὅσο καί ἡ ἐμπειρική φυσιογνωσία... 

Σ᾽αὐτά τά λόγια τοῦ Χαϊκκελ. περιέχονται τρία σημεῖα πού θέλουμε νά 
τά ξεχωρίσουµε καί τά ὁποῖα θά μᾶς ἀποδείξουν ὅτι ἡ «μονιστική κοσµο- 
θεωρία» δέν ἀπόκτησε ἀκόμη τέλεια ἔκφραση στό πρόσωπο τοῦ πιό ριζο- 
σπαστικοῦ φυσικο-ἐπιστημονικοῦ ἐκπροσώπου της. 

“Ἡ παλιά θρησκεία βλέπει στό δικό της προσωπικό θεό τή 
γενική πρώτη ἀρχή ὅλου τοῦ Εἶναι. 'Ο θεός αὐτός εἶναι 
ὑπερφυσικός, ἀπερίγραπτος, ἀκατάληπτος ἀπό τίς ἔννοιές µας, 
εἶναι πνεῦμα, κάτι τό μυστηριῶδες. 'Η νέα θρησκεία ὰ ἰ4 Χαϊκ- 

ΝΒ | κελ ὑποθέτει ὅτι ἡ φύση, πού ἡ θρησκεία δίνει τό παλιό ὄνομα 

τοῦ θεοῦ, εἶναι ἀκριβῶς ἡ πρώτη ἀρχή ὅλων τῶν πραγμάτων... 


“Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό συνηθισμένο, στό φυσικό καί στό 
ἀφύσικο, ἀνάμεσα στή φυσική καί στή μεταφυσική ἀποκάλυψη, 
στή θρησκεία καί στή θεότητα εἶναι τόσο µεγάλη πού ἡ 
ἐκκαθαρισμένη ἀπό ὅλα τά ξένα στοιχεῖα ἀντίληψη γιά τή φύση, 
ὅπως αὐτή παριστάνεται ἀπό τόν δαρβινιστή Χαϊκκελ., θά εἶχε 
ἀπόλυτο δικαίωµα νά ἀπαρνηθεῖ τά παλιά ὀνόματα καί τή 
θεϊκή θρησκεία πού στηρίζεται στήν ἀποκάλυψη καί νά ἐκδηλω- 
θεῖ «καταστρεπτικά» ἐνάντια στήν τελευταία, πάνοπλη μέ τή 
µονιστική κοσμοθεωρία. 'Ο δαρβινισµός, ἀρνούμενος νά τό 

ΝΕ κάνει αὐτό, ἀποκαλύπτει μονάχα τόν περιορισμένο χαρακτήρα 

τῆς διδασκαλίας του γιά τήν ἐξέλιξη... 

Τό ὅτι ὁ Χαϊκκελ., ὁ πιό ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ φυσικο-ἔπιστημο- 
νικοῦ μονισμοῦ, κάθεται ἀκόμη πάνω σ᾿᾽αὐτό τό ἀλογάκι τοῦ δυισμοῦ 
ἀποδείχνεται καθαρά µέ τό τρίτο του σηµεῖο, πού ἰσχυρίζεται ὅτι «μέ τή 

[ σύγχρονη ὀργάνωση τοῦ ἐγκεφάλου µας» ἡ ἔσχατη πρώτη ἀρχή ὅλων τῶν 


ΝΗ 


φαινομένων εἶναι ἀγνώσιμη. 
Τί σηµαίνει ἀγνώσιμη; 
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ὍὍλα τά συμφραζόμενα τῶν προτάσεων, στί Κείπ Αίόπιοπεη 


ὁποῖες χρησιμοποιεῖται αὐτή ἡ λέξη, ἀποδείχνουν ᾗΊςί αιις7ιΙἱΚΘΕΏΠΕΠ Χ 
ὁλοφάνερα ὅτι ὁ φυσιοδίφης µας εἶναι ἀκόμη ὁλο- 


κληρωτικά τυλιγμένος στά δίχτυα τῆς µεταφυσι- .”.--- 
κῆς. Κανένα πράγµα, κανένα ἄτομο δέν εἶναι δυνα- 

τό νά γνωσθεῖ µέχρι τέλους. Τό κάθε πράγµα εἶναι 

ἀνεξάντλητο στά μυστικά του, εἶναι αἰώνιο καί ΝΡ 

“Ἡ φύση εἶναι γεμάτη µυστικά, πού γιά τό ἐρευνητικό μυαλό 
εἶναι τά πιό ἁπλά καί συνηθισµένα φαινόμενα. 'Η φύση εἶναι 
ἀνεξάντλητη σέ πλοῦτο ἐπιστημονικῶν προβλημάτων. ᾿Εμεῖς 
τά ἐρευνοῦμε, ἀλλά δέν μποροῦμε ποτέ νά φτάσουμε ὥς τό τέλος 
στίς ἔρευνές µας. Τό κοινό ἀνθρώπινο λογικό ἔχει ἀπόλυτο 
δίκιο, ὅταν βρίσκει ὅτι ὁ κόσμος καί ἡ φύση δέν μποροῦν νά 
ἐρευνηθοῦν ὥς τό τέλος, ἀλλά δέν ἔχει λιγότερο δίκιο, ὅταν 
ἀπορίπτει τή μεταφυσική ἀκαταληψία τοῦ κόσμου σάν ὑπερβο- 
λική ἀπερισκεψία, σάν προκατάληψη. ᾽᾿Εμεῖς στήν ἔρευνα τῆς 
φύσης δέν φτάνουμε ποτέ ὥς τό τέλος, καί παρόλα αὐτά, ὅσο πιό 
µακριά πάει ἡ φυσιογνωσία στίς ἔρευνές της, τόσο πιό φανερό 
γίνεται ὅτι αὐτή δέν ἔχει ἀπολύτως κανένα λόγο νά φοβᾶται τά 
ἀνεξάντλητα μυστικά τῆς φύσης, ὅτι ἐδῶ --- σύμφωνα µέ τά 
λόγια τοῦ Χέγγελ --- δέν ὑπάρχει τίποτε πού θά τῆς ἦταν ἀπρόσιτο. | ΝΒ 
᾿Απ᾽ αὐτό προκύπτει ὅτι ἐμεῖς ἀντλοῦμε καθημερινά ἀπό τήν 
ἀνεξάντλητη «πρώτη ἀρχή ὅλων τῶν πραγμάτων» καί μάλιστα 
μέ τή βοήθεια τῶν γνωστικῶν µας ὀργάνων πού ἡ ἱκανότητά 
τους γιά ἔρευνα εἶναι ἐπίσης γενική καί ἄπειρη, ὅπως ἀπείρως 
πλούσια σέ συνηθισμένα μυστικά εἶναι ἡ φύση. 

«Μέ τή σύγχρονη ὀργάνωση τοῦ ἐγκεφάλου µας!» Φυσικά! 
'Ο ἐγκέφαλός µας χάρη στή γενετική ἐπιλογή καί στήν πάλη 
γιά τήν ὕπαρξη θά ξεδιπλωθεῖ µέ ὅλη του τή δύναμη καί ὅλο καί 
πιό πολύ θά διεισδύει µέσα στή φυσική πρώτη ἀρχή. "Αν αὐτά 
τά λόγια ἔχουν ἕνα τέτιο νόηµα, τότε εὐχαρίστως θά συμφωνή- 
σουµε μ᾽αὐτά. ”Αλ.ά αὐτό εἶναι ἀκριβῶς τό ζήτημα, ὅτι ὁ δαρ- 
βινιστής μπερδεµένος ἀκόμη µέ τή μεταφυσική δέν δίνει τέτιο 
νόηµα σ᾿᾽αὐτά τά λόγια. Τό ἀνθρώπινο λογικό, θέλει νά πεῖ, 
εἶναι πολύ μικρό γιά τήν πλήρη ἔρευνα τοῦ κόσμου. Γι΄ αὐτό 
εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά πιστεύουμε ὅτι ὑπάρχει ἀκόμη ἕνα 
«πιό ὑψηλότερο», ὑπερφυσικό πνεῦμα καί νά µήν παλεύουμε 


Α Α ΝΗ 
ἐνάντιά του «καταστρεπτικά»... 

'Ο Χέγγελ ἐξέθεσε τή διδασκαλία γιά τήν ἐξέλιξη πολύ πιό ΝΕ 
γενικά ἀπό τόν Δαρβίνο. Μιλώντας ἔτσι, δέν σκεπτόµαστε νά 


προτιµήσουµε ἢἤ νά τοποθετήσουµε τόν ἕναν ἁπ᾽αὐτούς πιό 
πάνω ἀπό τόν ἄλλον, ἀλλά θεωροῦμε µόνο ἀπαραίτητο νά συµ- 
πληρώσουμε τόν ἕνα µέ τόν ἄλλο. "Αν ὁ Δαρβίνος μᾶς διδάσκει 


.., Οὔτ ἕνα ἄτομο δέν εἶναι δυνατό νά γίνει ἁπόλυτα γνωστό. ΄Η Σύντ. 
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ὅτι τά ἀμφίβια καί τά πουλιά δέν εἶναι εἴδη ἀπομονωμένα μεταξύ 

τους, ἀλλά ζωντανά ὄντα πού ἐμφανίζονται τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο 

καί περνοῦν τό ἕνα στό ἄλλο, τότε ὁ Χέγγελ. διδάσκει ὅτι ὅλα τά 

εἴδη, ὅλος ὁ κόσμος εἶναι µιά ζωντανή ὕπαρξη πού δέν ἔχει 

Ἱ πουθενά ἀκίνητα ὅρια. Τό γνώσιμο καί τό ἀγνώσιμο, τό φυσικό 

ΝΕ | καί τό μεταφυσικό περνοῦν διαρκῶς τό ἕνα στό ἄλλο. Τό ἀπό- 

λυτα ἀκατάληπτο εἶναι κάτι πού ἔχει σχέση ὄχι πρός τή µονι- 

στική, ἀλλά πρός τή θρησκευτική, τή διαρχική κοσµοαν- 

τίληψη... 

Γ.. Σύμφωνα µέ τό δικό µας µονισμό, ἡ φύση εἶναι ἡ ἔσχατη βάση 

τῶν πραγμάτων. ᾿Η φύση εἶναι ἐπίσης ἡ βάση τῆς ἱκανότητάς µας 

γιά γνώση καί, παρ ὅλα αὐτά, σύμφωνα µέ τήν ἀντίληψη τοῦ 

Χαϊκκελ., αὐτή ἡ ἱκανότητα εἶναι πάρα πολύ περιορισμένη, γιά νά 

γνωρίσει τήν ἔσχατη βάση. Πῶς νά τό συνενώσουµε αὐτό; 'Ἡ 

φύση πού ἔχει γνωσθεῖ σάν ἡ ἔσχατη βάση. ταυτόχρονα ἀποδεί- 
χνεται «ἀγνώσιμη»!: 

'Ο φόβος µπροστά στίς καταστρεπτικές τάσεις 

ΙΝΗ || ἔπιασε ἀκόμη καί ἕναν τέτιο ἀποφασιστικό θεωρη- 

τικό τῆς θεωρίας τῆς ἐξέλιξης, ὅπως ὁ Χαϊκκελ. 

Αὐτός ὑποχωρεῖ ἀπό τή θεωρία του καί δίνει προ- 

ΕτςςΠσδίηιιηπ- τίµηση στήν πίστη, ὅτι τό ἀνθρώπινο πνεῦμα πρέ- 


ρεη Ἐ πει νά ἱκανοποιηθεῖ ἀπό τά φαινόμενα τῆς φύσης, 
ον νο νο ο» ο ο οοοοδοοοοοο νο ο» ο ο ο ο ο ο ον υυσυσυσι 


ὅτι δέν μπορεῖ νά φτάσει ὥς τήν πραγματική οὐσία 
τῆς φύσης. ᾽᾿Αποδείχνεται ὅτι ἔσχατη πρώτη ἀρχή 
εἶναι ἕνα ἀντικείμενο πού δέν ὑπάγεται στόν τοµέα 
τῆς φυσιογνωσίας... 

'Οσοναφορᾶ τίς πανθείστικές ἀντιλήψεις τῶν μεγαλύτερων ποιητῶν 
καί διανοητῶν µας, ἀντιλήψεις πού καταλήγουν στήν πεποίθηση γιά τήν 
ἑνότητα τοῦ θεοῦ καί τῆς φύσης, ὁ Χέγγελ μᾶς ἄφησε µιά ἰδιαίΐτερα 
χαρακτηριστική θεωρία. Σύµφωνα μ᾽αὐτή τή θεωρία ξέρουμε ὄχι µόνο τήν 
ἑνότητα, ἀλλά καί τή διαφορά τῶν πραγμάτων. Τό σκυλί λουλού εἶναι 
ἐπίσης σκυλί, ὅπως καί τό µπουλντόκ, αὐτή ὅμως ἡ ἑνότητα δέν ἀποκλείει 
τή διαφορά. ᾿Αφοῦ ἡ φύση ἔχει πολλά κοινά σημεῖα µέ τόν πανάγαθο θεό: 
βασιλεύει στόν αἰώνα τόν ἅπαντα. ᾿Επειδή τό μυαλό µας εἶναι τό φυσικό 
της ὄργανο, ἡ φύση ξέρει γενικά ὅλα ὅσα εἶναι προσιτά στή γνώση. 'Ἡ 
φύση εἶναι παντογνώστης, ἀλλά, παρόλα αὐτά, ἡ «φυσική» σοφία διαφέρει 
τόσο πολύ ἀπό τή θεϊκή, πού ὑπάρχουν ἀρκετές ἐπιστημονικές αἰτίες γιά 
τήν καταστρεπτική τάση, πού τείνει πρός τήν πλήρη ἐκτόπιση τῶν ἐννοιῶν 
τοῦ θεοῦ, τῆς θρησκείας, τῆς μεταφυσικῆς, ἐκτόπιση µέ τή λογική ἔννοια 
αὐτῆς τῆς λέξης, ὅσο εἶναι αὐτό δυνατό. Μπερδεμένες ἰδέες ὑπῆρχαν 
πάντοτε καί θά ὑπάρχουν ὥς τή βαθιά αἰωνιότητα... 

Καί ἄν ἡ παλιά γνώση τοῦ ζωϊκοῦ κόσμου μᾶς δίνει 
ἁπλῶς µιά ὄχι πλήρη, ἐνῶ ἡ νέα γνώση πού ἀνάπτυξε ὁ 


ὃ --- φαινόμενα ᾿Η Σύντ 
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Δαρβίνος µιά πιό σωστή, πλήρη καί πραγματική εἰκόνα τοῦ 

κόσμου, τότε τό κέρδος πού προκύπτει ἀπό δῶ γιά τίς γνώσεις 

μας δέν περιορίζεται µόνο στή ζωή τῶν ζώων: ταυτόχρονα 
ἀποκτᾶμε γνώση τῆς γνωστικῆς µας ἱκανότητας καί συγκε- 
κριµένα: ὅτι ἡ τελευταία δέν εἶναι µιά κάποια ὑπερφυσι- ΝΕ 
κή πηγή ἀλήθειας, ἀλλά ἕνα ἐργαλεῖο παρόμοιο µέ κα- 
θρέφτη, πού ἀντανακλᾶ τά ἀντικείμενα τοῦ κόσμου, ἢἤ τή 
φύση... 

[248-249] 'Ο Κάντ συλλογίζεται κατά τόν ἑξῆς τρόπο: καί 
ἄν τό λογικό µας εἶναι ὑποχρεωμένο νά περιοριστεῖ µόνο στή 
γνώση τῶν φυσικῶν φαινομένων, καί ἄν ἐμεῖς παραπέρα δέν 
μποροῦμε νά µάθουµε τίποτε, τότε παρ᾽ ὅλα αὐτά πρέπει νά 
πιστεύουμε σέ κάτι τό μυστηριῶδες, τό ἀνώτατο, τό µεταφυ- 
σικό. ᾿Εδῶ πρέπει κάτι νά κρύβεται, «γιατί ὅπου ὑπάρχουν 
φαινόμενα, ἐκεῖ πρέπει νά ὑπάρχει κάτι πού φαίνεται» --- Καπί 
τελειώνει ὁ Κάντ. Αὐτό τό συμπέρασμα διακρίνεται µόνο ἀπό . --- 
μιά ὑποθετική ἀκρίβεια. Μήπως δέν εἶναι ἀρκετό τό ὅτι τά 
φυσικά φαινόμενα διακρίνονται, ὅτι πίσω ἀπ᾽ αὐτά δέν κρύ- ΝΒ 
βεται τίποτε τό ὑπερφυσικό, τίποτε τό ἀκωτανόητο, τίποτε 
ἐκτός ἀπ᾽ αὐτή τήν ἴδια τή φύση: ᾽Αλλά ἄς τό ἀφήσουμε 
αὐτό. 'Ο Κάντ ἔδιωξε τή μεταφυσική, τουλάχιστον τυπικά, 
ἀπό τήν ἐπιστήμη, γιά νά βαλτώσει αὐτή µέσα στήν πίστη... 

[251] 'Ο Κάντ ἄφησε στούς ὀπαδούς του µιά πολύ µετριό- 

Φφρονη σκέψη, ὅτι τό λυχνάρι τῆς γνώσης τοῦ ἀνθρώπινου 

γένους εἶναι πολύ ἀδύνατο, γιά νά φέξει τό µεγάλο τέρας. ᾿Εμεῖς 

ἀφοῦ ἀποδείξουμε ὅτι τό λυχνάρι δέν εἶναι καί πολύ μικρό, 

ὅτι τό φῶς µας δέν εἶναι οὔτε παραπάνω, οὔτε παρακάτω, οὔτε 
λιγότερο οὔτε περισσότερο θαυμάσιο ἀπό τό ἀντικείμενο πού ΝΗ 
θέλει φώτισμα, θά ξεμπλέξουμε µέ τήν πίστη στά θαύματα, τά 
τέρατα, θά ξεμπλέξουμε µέ τή μεταφυσική. Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος 

χάνει τήν ὑπερβολική σεµνότητά του καί σ᾽αὐτή τήν ὑπόθεση 
συνέβαλε πολύ ὁ δικός µας Χέγγελ. 


ΥΕΓΣΙ5 


Τί εἶναι ἡ μεταφυσική; "Ως πρός τήν ὀνομασία της ἡ µετα- 
φυσική ἦταν ἕνας ἐπιστημονικός κλάδος, πού ρίχνει τή σκιά του 
ἀκόμη καί στό παρόν. Τί γυρεύει καί τί θέλει ἡ μεταφυσική: ΝΒ 
Φυσικά, διαφώτιση! ᾽Αλ.ά σχετικά µέ ποιό ζήτημα; Σχετικά µέ 


τό θεό, τήν ἐλευθερία καί τήν ἀθανασία, οὐτό στίς µέρες µας ἠχεῖ 


ἀκριβῶς ὅπως τό κήρυγμα τοῦ πάστορα. Καί ἄν ἀκόμη παραστή- 
σουµε τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν τριῶν ἐννοιῶν µέ τίς κλασι- 
κές ὀνομασίες τῆς ἀλήθειας, τοῦ ἀγαθοῦ καί τοῦ ὡραίου, παρόλα 
αὐτά θά εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο νά ξεκαθαρίσουµε γιά τόν 
ἑαυτό µας καί γιά τόν ἀναγνώστη τί ἀκριβῶς γυρεύουν καί τί 
θέλουν οἱ µεταφυσικοί. Χωρίς αὐτό δέν εἶναι δυνατό νά ἐκτιμή- 
σει καί νά ἀποδόσει κανείς ἐπαρκῶς οὔτε τόν Δαρβίνο, οὔτε τόν 
Χέγγελ. οὔτε ἐκεῖνο πού ἔκαναν αὐτοί, οὔτε ἐκεῖνο πού παρέλει- 
Ψαν καί πού γι᾽ αὐτό ἀπομένει ἀκόμη νά τό κάνουν οἱ ἀπόγονοι... 
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γΥ 
ΤΟ ΦΩΣ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 


[255-266] Μποροῦμε νά παραθέσουµε πληθώρα ἀποσπα- 
σµάτων ἀπό τή σύγχρονη φιλολογία, πού ἀποδείχνουν τό 
ἀπόλυτο χάσμα ἀνάμεσα στή γενική γνώση τῆς φύσης καί στή 
μεταφυσική ἀνάγκη -- αὐτό σηµαίνει ὅτι τό ζήτημα: «᾿Από 
ποῦ εἶναι παρµένο τό φῶς;» ἔχει μπερδευτεῖ ἀπόλυτα. Πραγ- 
µατικά κλασικό παράδειγµα αὐτοῦ τοῦ µπερδέµατος ἀποτελεῖ 
ἡ «Ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ» τοῦ Φ. Α. Λάνγκε. "Αν ἀφαιρεθοῦμε 
ἀπό τίς πολλές θαυμάσιες καί ἐξαιρετικές, ἀλλά δευτερεύου- 
σες πλευρές αὐτῆς τῆς ἐργασίας, καθώς ἐπίσης ἀπό τή δηµο- 
κρατική συγγένεια τοῦ συγγραφέα µέ τό Σοσιαλιστικό Κόμμα 
--- γεγονός πού τό διαπιστώνουμε µέ µεγάλη εὐχαρίστηση -- 
παρόλα αὐτά ἡ φιλοσοφική ἄποψη τοῦ Λάνγκε εἶναι τό πιό 
ΝΒ || θλιβερό κατρακύλισμα στίς μεταφυσικές παγίδες, πού µπο- 
ροῦσε ποτέ νά ὑπάρξει. ᾿Ακριβῶς αὐτή ἡ μόνιμη ἀναποφασι- 
στικότητα καί ἀβεβαιότητα ἀποτελεῖ αὐτό πού δίνει στό ἔργο 
του σηµασία, γιατί ἄν καί σ᾽αὐτό δέν λύνεται τό πρόβλημα 
καί τίποτε δέν ἀποφασίζεται, ὡστόσο τοποθετεῖται τόσο καθα- 
ρά, πού ἡ τελική του λύση ἀναπόφευκτα γίνεται πολύ κοντινή. 

Ὕστερα παρουσιάζονται ἀντίπαλοι σάν τό δό- 
κτορα Γκιντεόν Σπίκερ («Γιά τή σχέση τῆς φυσικῆς 
ἐπιστήμης μέ τή φιλοσοφία») καί, δείχνοντας αὐτό τό 
κατρακύλισμα, κάνουν κατάχρηση τῆς ὀίκαιης ἐπί- 

α | ΝΒ κρισής του γιά νά ρίξουν µαζί µέ τόν Δάνγκε τό κύρος 
--- καί τοῦ ὑλισμοῦ... 

"Οὐλισμός, πού μέ ἐπιτυχία τά ἔβγαλεπέρα µέτή γνώση καί 
τήν ἑρμηνεία τῶν πιό διαφορετικῶν τομέων τῆς ἐπιστήμης, ὥς 
τώρα δέν ἀποπειράθηκε νά ἑρμηνεύσει τόν τοµέα τῆς γνώσης, 
καί γι αὐτό ὁ εὐμενής ἀπέναντί του ἱστορικός δέν μπόρεσε νά 
πετύχει µιά πλήρη νίκη κατά τῶν ἐρειπίων τοῦ ἰδεαλισμοῦ... 

«'Ὑπάρχουν δυό ζητήματα µπροστά στά ὁποῖα πρέπει νά σταθεῖ τό 
πνεῦμα. ᾿Εμεῖς δέν εἵμαστε σέ θέση νά κατανοήσουµε τά ἄτομα καί δέν 
μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε ἀπό τά ἄτομα καί τήν κίνησή τους ἀκόμη καί τό 
πιό ἀσήμαντο φαινόμενο τῆς συνείδησης... Ὅσο καί νά στριφογυρίσουµε 
τήν ἔννοια τῆς ὕλης καί τῶν δυνάμεών της, παρόλα αὐτά πάντοτε 
ἀναγκαζόμαστε νά συγκρουστοῦμε µέ κάτι τό ἀκατανόητο. Γι᾽αὐτό ὄχι 
ἀβάσιμα ὁ Ντυμπουά Ραύμόν τό παρατραβάει μάλιστα ἔτσι πού ἰσχυρίζεται 
ὅτι δῆθεν ὅλη ἡ γνώση µας γιά τή φύση στήν πραγματικότητα δέν εἶναι 
ἀκόμη γνώση, ὅτι αὐτή ἡ γνώση δίνει µόνο ἕνα ὑποκατάστατο ἑρμηνείας... 
Αὐτό εἶναι ἐκεῖνο τό σημεῖο δίπλα ἀπό τό ὁποῖο οἱ συστηµατικοί καί οἱ 
ἀπόστολοι τῆς μηχανιστικῆς κοσµοαντίληψης περνοῦν µέ µιά τέτια περι- 
φρόνηση, δηλαδή τό ζήτημα γιά τά ὅρια γνώσης τῆς φύσης» (Φ. Λάνγκε. 
“Ἡ ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ, τόμ. ΠΠ, σελ. 48-50). 

Αὐτή ἡ ἀκριβής παραπομπή, οὐσιαστικά, θά ἦταν περιττή, ἐπειδή παρό- 
µοιες διατυπώσεις εἶναι πασίγνωστες. Ἔτσι δηλώνουν ὄχι µόνο ὁ Δάνγκε, 
ἀλλά καί ὁ Γιοῦργκεν Μπόνα Μάγερ καί ὁ φόν Ζύμπελ. ἔτσι θά ἐκφραζόταν 
ὁ Σέφφλε καί ὁ Ζάμτερ, ἄν βρίσκονταν στήν ἀνάγκη νά θίξουν αὐτό τό θέµα. 


ΝΕ 


(ο ω- 


μμ 
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Ἔτσι μιλάνε ὅλες οἱ αὐθεντίες, γιατί ξεπέρασαν τούς καπουτσίνους. ᾽Αλ.λά 
ὁ Δάνγκε δέν ἤξερε ὅπως πρέπει τούς σοσιαλδηµοκράτες, διαφορετικά θά 


τοῦ ἦταν γνωστό ὅτι καί σ᾽ αὐτό τό σημεῖο αὐτοί συμπλήρωσαν τή μηχανι- 


στική κοσµοαντίληψη. 


«Τό µεγάλο µειονέκτηµα τοῦ Χέγγελ σέ σύγκριση µέ τόν Κάντ 
--λέει ὁ Λάνγκε --- βρίσκεται στό ὅτι αὐτός ἔχασε ἐντελῶς τή σκέ- 
Ψη γιά ἕνα πιό γενικό, ἀπό ὅ,τι ὁ ἀνθρώπινος τρόπος γνώσης τῶν 
πραγμάτων». "Ὥστε ὁ Λάνγκε λυπᾶται γιατί ὁ Χέγγελ. δέν σπεκου- 
λάριζε γιά τήν ὑπεράνθρωπη γνώση, ἀλλά ἐμεῖς σ᾽ αὐτό θά ἁπαντή- 
σουµε ὡς ἑξῆς: τό ἀντιδραστικό σύνθημα «πίσω στόν Κάντ!», | ΝΒ 
πού ἀντηχεῖ τώρα ἀπ᾽ ὅλες τίς µεριές, πηγάζει ἀπό τήν τερατώδη τά- 
ση νά στρέψουν τήν ἐπιστήμη πρός τά πίσω καί νά ὑποτάξουν τήν 
ἀνθρώπινη γνώση σέ ἕνα «πιό γενικό τρόπο γνώσης». Σ᾽αὐτή τήν 
τάση εἶναι φανερή ἡ ἐπιθυμία νά ἀπαρνηθοῦν ξανά τήν κυριαρχία 
πού κατάκτησε ἤδη ὁ ἄνθρωπος πάνω στή φύση καί νά βγάλουν ἀπό 
τήν ἀποθήκη τήν κορώνα καί τό σκῆπτρο, γιά τό παλιό σκιάχτρο, 
γιά νά ξανακυριαρχήσει ἡ πρόληψη. 'Η φιλοσοφική ἐπιδίωξη τοῦ 
καιροῦ µας βρίσκεται στή συνειδητή ἤ στήν ἀσυνείδητη ἀντίδραση || ΝΕ 
ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ λαοῦ, πού ἀναπτύσσεται πολύ φανερά. 


Εἶναι ἀρκετό νά ἐμβαθύνει κανείς γιά λίγο στή μεταφυσική σκέ- 
Ψη γιά τά «ὅρια τῆς γνώσης», πού περνάει σάν κόκκινη κλωστή µέ- 
σα ἀπ᾽ ὅλο τό φημισμένο βιβλίο τοῦ Λάνγκε καί πού ἐπαναλαμβάνε- 
ται πολύ συχνά ἀπό τούς σύγχρονους ἐπιστήμονες, γιά νά τήν παρα- 
δεχτεῖ ἀμέσως σάν ἀνόητη φράση. «Τά ἄτομα δέν μποροῦν νά γί- 
νουν κατανοητά καί ἡ συνείδηση δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ». Μά ὅλος 
ὁ κόσμος ἀποτελεῖται ἀπό ἄτομα καί συνείδηση, ἀπό ὕλη καί || ΝΕ 
πνεῦμα. "Αν καί τό ἕνα καί τό ἄλλο εἶναι ἀκατανόητα, τότε τί ἀπο- 
µένει νά κατανοήσει καί νά ἐξηγήσει τό λογικό; 'Ο Λάνγκε ἔχει δί- 
κιο: στήν οὐσία, τίποτε. ᾿Αφοῦ ἡ δική µας ἀντίληψη, ὅπως ὑποθέ- 
τουν αὐτοί, δέν εἶναι καθόλου ἀντίληψη, ἀλλά µόνο ἕνα ὑποκατά- 
στατο. Ἴσως καί ἐκεῖνα τά σταχτερά ζῶα, πού τά λένε συνήθως γαϊ- 
δούρια, νά εἶναι µόνο ὑποκατάστατα γαϊδουριῶν, ἐνῶ τά πραγµατι- 
κά γαϊδούρια πρέπει νά τά ἀναζητήσει κανείς ἀνάμεσα στά πολύ 
ἀναπτυγμένα ὄντα... 

1ό φῶς τῆς γνώσης κάνει τόν ἄνθρωπο κύριο τῆς φύσης. Μέ τή | ΝΒ 
βοήθειά του ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά ἔχει τό καλοκαίρι πάγο καί τό 
χειμώνα τούς καρπούς καί τά ἄνθη τοῦ καλοκαιριοῦ. ᾽Αλλά αὐτή ἡ 
κυριαρχία παραμένει πάντα περιορισμένη. Ὅ.τι μπορεῖ νά κάνει ὁ 
ἄνθρωπος, τό κάνει µόνο µέ τή βοήθεια φυσικῶν δυνάµεων καί 
ὑλικῶν. 

[261] "Οπως στήν τεχνική παραγωγή τά φαινόμενα τῆς φύσης ἐμφα- 
νίζονται µέ τή φυσική τους µορφή, ἔτσι καί στήν ἐπιστήμη οἱ ἀλλαγές 
τῆς φύσης ἐμφανίζονται σέ μᾶς ἀπό τήν πνευματική τοὺς πλευρά. "Οπως 
ἡ παραγωγή ἀφήνει τελικά ἀνικανοποίητη τήν ὑπερβολική ἀνάγκη τῆς 
δημιουργίας, ἔτσι καί ἡ ἐπιστήμη ἤ ἡ «γνώση τῆς φύσης» δέν ἱκανοποι- 
εἴ ὁλότελα τήν ὑπερβολική ἀνάγκη µας στήν ἑρμηνεία τῶν αἰτιῶν.᾽ Αλλά 


) 
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ὅπως ὁ συνετός ἄνθρωπος δέν πρόκειται νά παραπονεθεῖ ὅτι ἐ- 
μεῖς γιά τή δημιουργία χρειαζόμαστε ὑλικό αἰώνια καί ὅτι ἀπό 
τό τίποτε, ἀπό τίς ἀγαθές προθέσεις δέν μποροῦμε νά κάνουμε τί- 
ποτε, ἔτσι καί ἐκεῖνος πού ἐμβαθύνει στή φύση τῆς γνώσης, δέν 
θά θελήσει νά βγεῖ ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας. Ὅπως γιά τή 
δηµιουργία, ἔτσι καί γιά τή γνώση, ἤ τήν ἑρμηνεία μᾶς χρειάζε- 
ται ὑλικό. Γι᾿ αὐτό καμιά γνώση δέν μπορεῖ νά διευκρινίσει ἀπό 
ποῦ προέρχεται ἤ παίρνει τήν ἀφετηρία του τό ὑλικό. 'Ο κόσμος 
τῶν φαινομένων, ἤ τό ὑλικό, εἶναι κάτι τό πρωτόγονο, τό οὖσια- 
στικό, πού δέν ἔχει οὔτε ἀρχή, οὔτε τέλος, οὔτε προέλευση. Τό 
ὑλικό ὑπάρχει, ἡ ὕπαρξή του εἶναι ὑλική (στήν πιό πλατιά ἔννοια 
αὐτῆς τῆς λέξης) καί ἡ ἀνθρώπινη ἱκανότητα νά γνωρίζει ἤ νά 
κατανοεῖ εἶναι ἕνα µέρος αὐτῆς τῆς ὑλικῆς ὕπαρξης, πού ὅπως 
καί ὁποιαδήποτε ἄλλα µέρη μπορεῖ νά ἐκπληρώσει µόνο µιά 
καθορισµένη, περιορισμένη λειτουργία, καί συγκεκριµένα: τή 
γνώση τῆς φύσης... 


᾿Από τόν καιρό πού ἡ τέταρτη τάξη πρόβαλε τίς ἀξιώσεις της, οἱ δικοί 
μας ἐπίσημοι ἐπιστήμονες εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἐφαρμόζουν συντηρητι- 
κή, ἀντιδραστική πολιτική. Τώρα ἐπιμένουν, θέλουν νά νομµιµοποιήσουν 
τήν πλάνη τους καί ὑποχωροῦν πίσω πρός τόν Κάντ. Μέ τό µακαρίτη τόν 
Λάνγκε αὐτό συνέβηκε τόν καιρό μιᾶς ἀφελοῦς, ἀλλά γεµάτης λάθη ἀνα- 
δρομῆς. ᾽Αλλά πολλοί ὁπαδοί του εἶναι πονηροί ἱησουίτες, πού χρησιµο- 
ποιοῦν τή δουλιά τοῦ προδρόµου τους σάν ἕνα καλό µέσο ἐνάντια στή νέα 
κοινωνία καί μᾶς ἀναγκάζουν νά φέρουμε τήν κριτική τοῦ λογικοῦ ὥς τίς 
ἴδιες τίς ρίζες του. 


Νν 


“Ὅντι ἀντιλαμβανόμαστε, λένε οἱ νεοκαντιανοί, μποροῦμε νά 
τό ἀντιληφθοῦμε µόνο µέσα ἀπό τά γυαλιά τῆς συνείδησης. "Ο,τι 
βλέπουμε, ἀκοῦμε, αἰσθανόμαστε, πρέπει νά ἔρθει σέ μᾶς διά 
µέσου τῶν αἰσθήσεων, ἑπομένως διά µέσου τῆς ψυχῆς. Γι΄᾽ αὐτό 
δέν μποροῦμε νά ἀντιληφθοῦμε τά πράγµατα στήν καθαρή, τήν 
ἀληθινή τους µορφή, ἀλλά µόνο ἔτσι ὅπως ἐμφανίζονται στή δική 
μας ὑποκειμενικότητα. Κατά τόν Λάνγκε «τά αἰσθήματα εἶναι 


ὑλικό ἀπό τό ὁποῖο δημιουργεῖται ὁ πραγματικός ἐξωτερικός 
κόσμος». «Τό βασικό ζήτημα γιά τό ὁποῖο γίνεται λόγος (τόμ. 11, 
σελ. 98) μποροῦμε νά τό καθορίσουµεµέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια. Εἶναι 
ἕνα εἶδος µήλου τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος κατά τόν Κάντ: 
εἶναι ἡ σχέση µεταξύ ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου στή γνώση». 


Ἔτσι χώνουν τό δικό τους σφάλμα στή µετακαντιανή φιλο- 
σοφία. Νά τί λέει ὁ Λάνγκε: «Κατά τόν Κάντ ἡ γνώση µας πηγά- 
ζει ἀπό τήν ἀλληλεπίδραση καί τῶν δυό (τοῦ ὑποκειμένου καί 
τοῦ ἀντικειμένου) --- µιά θέση ἀπείρως ἁπλή καί παρόλα αὐτά 
θέση πού συχνά ἀγνοεῖται. ᾽Απ᾽αὐτή τήν ἀντίληψη πηγάζει --- 
συνεχίζει ὁ Λάνγκε --- ὅτι ὁ δικός µας κόσμος τῶν φαινομένων 
δέν εἶναι µόνο τό προϊόν τῆς δικῆς µας παράστασης, ἀλλά καί τό 
ἀποτέλεσμα τῶν ἀντικειμενικῶν ἐπιροῶν καί τῆς ὑποκειμενικῆς 
τους ἀπεικόνισης. 'Ο Κάντ ὀνόμαζε µέ µιά ὁρισμένη ἔννοια 
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ἀντικειμενικό, ὄχι ἐκεῖνο πού ἕνα ξεχωριστό πρόσωπο ἔτσι ἤ 
ἀλλιῶς κατανοεῖ χάρη στήν τυχαία διάθεση ἤ στήν ἀτελή 
ὀργάνωση, ἀλλά ἑκεῖνο πού ἡ ἀνθρωπότητα στό σύνολό της 
πρέπει νά γνωρίζει χάρη στήν αἰσθησιακότητα καί τό λογικό 
της. ΄Ο Κάντ ὀνόμαζε αὐτή τή γνώση ἀντικειμενική, ἐφόσον 
μιλᾶμε µόνο γιά τή δική µας ἐμπειρία. ᾽᾿Αντίθετα τήν ὀνόμαζε 
ὑπερβατική ἤ, µέ ἄλλα λόγια, ψεύτικη, ἄν ἐμεῖς ἐπεκτείνουμε 
αὐτή τή γνώση στά πράγματα καθεαυτά, δηλ. στά ἀπόλυτα 
πράγματα πού ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπό τή δική µας γνώση»... 


Μάλιστα οἱ ὑλιστές ὥς τώρα δέν ἔκαναν τόν κόπο νά ὑπο- 
λογίσουν τό ὑποκειμενικό στοιχεῖο τῆς γνώσης µας καί ἔπαιρ- 
ναν χωρίς κριτική τά αἰσθητά ἀντικείμενα σάν τά µόνα ἆλη- 


θινά. Αὐτό τό λάθος πρέπει νά διορθωθεῖ. 

Θά πάρουμε τόν κόσµο τέτιον πού τόν παρουσιάζει ὁ Κάντ: 
ἕνα µίγµα ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου, ἀλλά θά ὑποστηρί- 
ἔουμε τήν ἄποψη ὅτι ὅλος ὁ κόσμος εἶναι ἕνα µίγµα, µιά ἕνό- 
τητα. Παραδεχόµαστε ἐπίσης ὅτι αὐτή ἡ ἑνότητα εἶναι διαλε- 
κτική, δηλαδή ἀποτελεῖται ἀπό τήν ἀντίθεσή της, ἀπό τήν ἀνά- 
µιξη ἤ τήν πολλαπλότητα. Καί νά πού στήν πολλαπλότητα τοῦ 
κόσμου ὑπάρχουν πράγματα, ὅπως εἶναι οἱ σανίδες, οἱ πέτρες, 
τά δέντρα καί οἵ σωροί τῆς γλίνας, πού ὁπωσδήποτε τά ὀνομά- 
ζουν ἀντικείμενα. ᾿Εγώ λέω «τά ὀνομάζουν», ἀλλά δέν λέω 
ἀκόμη ὅτι εἶναι ἀντικείμενα. 'Ὑπάρχουν τέτια πράγματα ὅπως 
εἶναι τά χρώματα, οἱ μυρωδιές, ἡ θερμότητα, τό φῶς καί ἄλλα, 
πού ἡ ἀντικειμενικότητά τους εἶναι ἤδη πιό ἀμφίβολη. Μετά 
ἀκολουθοῦν πράγματα πού ἔχουν μετακινηθεῖ ἀκόμη παραπέ- 
ρα, ὅπως εἶναι ὁ φυσικός πόνος, ἡ δίψα γιά τήν ἀγάπη καί τά 
ἀνοιξιάτικα αἰσθήματα πού ὁπωσδήποτε εἶναι ὑποκειμενικά. 
Τέλος, ὑπάρχουν ἀκόμη ἀντικείμενα πού εἶναι πιό ὑποκειμε- 
νικά, καί τά ἀκόμη πιό ὑποκειμενικά, στό συγκριτικό καί 
ὑπερθετικό βαθµό, ὅπως εἶναι οἱ τυχαῖες διαθέσεις, τά ὄνειρα, 
οἱ ψευδαισθήσεις κτλ. ᾿Εδῶ ἐρχόμαστε στήν ἴδια τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος. 'Ο ὑλισμός νίκησε, µιά καί πρέπει νά εἶναι 
παραδεκτό ὅτι τό ὄνειρο εἶναι πραγµατικό καί ἀναμφίβολο 
προτσές, ἄν καί θεωρεῖται ὑποκειμενικό. Σέ µιά τέτια περίπτω- 
ση εἴμαστε ἕἔτοιμοι νά ταχθοῦμε µέ τό µέρος τῶν «κριτικῶν» 
φιλοσόφων, πού ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ σανίδες καί οἱ πέτρες, ὅλα 
ἐκεῖνα τά πράγµατα πού τά ὀνομάζουν ἀναμφίβολα ἀντικείμε- 
να, γίνονται ἐπίσης αἰσθητά ἀπό τά ὄργανά µας τῆς ὅρασης 
καί τῆς ἀφῆς, ἑπομένως αὐτά δέν εἶναι καθαρά ἀντικείμενα, 
ἀλλά ὑποκειμενικά φαινόμενα. ᾽Εμεῖς ἀναγνωρίζουμε πρό- 
θυµα ὅτι ἤδη ἡ σκέψη γιά τό καθαρό ἀντικείμενο, ἤ γιά τό 


«πράγμα καθεαυτό» εἶναι µιά ἀστόχαστη σκέψη, ἡ ὁποία, µπο- 


ρεῖ νά πεῖ κανείς, ἀλλοιθωρίζει πρός τόν ἄλλο κόσμο. 


Χο. τό ἀντικειμενικό. ΄Η Σύντ. 
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"Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό ὑποκείμενο καί στό ἀντικείμενο εἶναι σχετική. 


Αὐτά καί τά δυό εἶναι τοῦ ἴδιου γένους. Αὐτό πού δεχόμαστε µέ τήν ἱκανό- 
τητα τῆς ἀντίληψης τό δεχόμαστε σάν µέρος τοῦ ὅλου καί σάν ἀκέραιο 


μέ 


ρος... 
[268-272] 'Η συναίσθηση αὐτῆς τῆς διαλεκτικῆς φωτίζει καί ἐξηγεῖ 


πλήρως τή μυστικιστική ἐπιδίωξη νά ἀναζητοῦμε τήν ἀλήθεια πίσω ἀπό τήν 
ἐπίφαση, δηλαδή, πίσω ἀπό τό κάθε κατηγόρηµα νά ἀναζητοῦμε τό ὑποκεί- 
µενο. Μόνο ὅταν δέν μποροῦμε νά χρησιμοποιοῦμε διαλεκτικά τίς ἔννοιες 
αὐτή ἡ ἐπιδίωξη μπορεῖ νά πάρει τόσο λαθεµένη κατεύθυνση πού θά 
ἀναζητᾶ τό ὑποκείμενο ἔξω ἀπό τό κατηγόρηµα, τήν ἀλήθεια ἔξω ἀπό τά 
φαινόμενα. 'Η κριτική γνωσιοθεωρία πρέπει νά γνωρίζει τό ἴδιο τό ὄργανο 
τῆς ἐμπειρίας σάν κάτι τό ἐμπειρικό, καί γι᾽αὐτό οἱ συζητήσεις γιά νά 
βγοῦμε ἔξω ἀπό τά ὅρια κάθε ἐμπειρίας, γίνονται παράλογες. 

"Αν οἱ σύγχρονοι φιλόσοφοι µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἱστορικό τοῦ ὑλισμοῦ, 
φτάνοντας στήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, δηλώνουν ὅτι ὁ κόσμος εἶναι 
τά φαινόμενα, δηλαδή, τά ἀντικείμενα γνώσης τῆς φύσης, ὅτι αὐτή ἡ γνώση 
ἔχει νά κάνει µέ τίς ἀλλαγές, ἀλλά ὅτι ἐμεῖς ἀναζητοῦμε ἀκόμη τήν ἀνώτατη 
γνώση ἤ τά αἰώνια, τά οὐσιαστικά ἀντικείμενα, τότε γίνεται φανερό ὅτι 
αὐτοί εἶναι ἤ ἀπατεῶνες ἤ βλάκες, πού δέν ἱκανοποιοῦνται µέ τή µελέτη 
ὅλων τῶν κόκκων τῆς σωροῦ τῆς ἄμμου, ἀλλά πίσω ἀπό ὅλους τούς κόκκους 
τῆς ἄμμου γυρεύουν ἀκόμη κάποιον σωρό ἄμμου πού δέν ἔχει κόκκους. 


Ὅποιος ἔχει ξεκόψει ἐντελῶς ἀπό τήν κοιλάδα τοῦ κλαυθμµώνα µας -- 
ἀπό τόν κόσµο τῶν φαινομένων, ἄς καθήσει µαζί µέ τήν ἀθάνατη ψυχή του 
πάνω στό πυρακτωµένο ἅρμα καί ἄς κατευθυνθεῖ στόν οὐρανό.᾽ Αλλά ὅποιος 
θέλει νά μείνει ἐδῶ καί νά πιστέψει στή σωτήρια δύναμη τῆς ἐπιστημονικῆς 
γνώσης τῆς φύσης, ἑκεῖνος εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἐμπιστεύεται τήν ὅλι- 


λιστική λογική. Καί ἡ {η ὃ τῆς ὑλιστικῆς λογικῆς λέει: τό διανοητικό βασί- 
λειο εἶναι µόνο ἀπό αὐτόν τόν κόσµο, καί ἡ 2η ὃ: ἡ δράση πού ἐμεῖς τήν 
ὀνομάζουμε γνώση, ἀντίληψη, ἑρμηνεία, μπορεῖ νά βρίσκεται στήν ταξινό- 
µηση κατά γένη καί εἴδη αὐτοῦ τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου, πού εἶναι διαποτισµέ- 
νος µέ τήν ἑνότητα τοῦ Εἶναι. Αὐτή ἡ δράση δέν μπορεῖ νά ἀσχοληθεῖ µέ 
τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό τήν τυπική γνώση τῆς φύσης. "Αλλη γνώση δέν 
ὑπάρχει. 


ΝΒ 


ΝΒ 


᾽Αλλά, νά, ἐμφανίζεται ἡ μεταφυσική ἐπιδίωξη πού δέν ἱκανο- 
ποιεῖται µέ τήν «τυπική γνώση» καί θέλει νά γνωρίσει --- κι αὐτή 
δέν ξέρει πῶς --- τά πράγματα. Γι αὐτή τήν ἐπιδίωξη εἶναι ἄνεπαρ- 
κές τό νά ταξινοµήσει ἀκριβῶς τά δεδοµένα τῆς ἐμπειρίας µέ τή 
βοήθεια τῆς διάνοιας. Αὐτό πού ἡ φυσιογνωσία τό ὀνομάζει ἔπι- 
στήµη, γιά τή μεταφυσική ἐπιδίωξη εἶναι ἁπλῶς ἕνα ὑποκατάστατο, 
µιά τιποτένια, περιορισμένη γνώση. ᾽Απαιτεῖ µιά ἀπεριόριστη 
ἔμπνευση κατά τέτιον τρόπο πού τά πράγµατα νά διαλύονται 
τελείως µέσα στήν ἔννοια. ᾽ Αλλά γιατί αὐτή ἡ εὐγενική ἐπιδίώωξη 
δέν θέλει νά καταλάβει ὅτι θέτει ὑπερβολικές ἀξιώσεις; 'Ο κόσμος 
δέν προέρχεται ἀπό τό πνεῦμα, ἀλλά ἀντίθετα. Τό Εἶναι δέν εἶναι εἷ- 
δος τῆς διάνοιας, ἀλλά ἀντίθετα, ἡ διάνοια εἶναι εἶδος τῆς ἔμπειρι- 
κῆς ὕπαρξης. Τό Εἶναι εἶναι ἐκεῖνο τό ἀπόλυτο πού εἶναι πανταχοῦ 
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παρόν καί αἰώνιο. 'Ἡ νόηση εἶναι µόνο µιά ἰδιαίτερη, 

'Ἡ ἐπιστήμη ἤ ἡ γνώση δέν πρέπει νά ἀντικαθιστοῦν 
τή ζωή, ἡ ζωή δέν μπορεῖ νά ἔχει ὅριό της τήν ἐπιστήμη, 
γιατί ἡ ζωή εἶναι κάτι περισσότερο. Καί γι᾽αὐτό µέ τή 
γνώση ἤ µέ τήν ἑρμηνεία δέν εἶναι δυνατό νά ὑπερνικηθεῖ 
κανένα πράγμα. Κανένα πράγµα δέν εἶναι δυνατό νά γνω- 
σθεῖ ἀπόλυτα: αὐτό τό βύσσινο εἶναι ἐπίσης πολύ λίγο, ὅ- ΝΒ 
πως καί αὐτό τό αἴσθημα. "Αν ἐγώ µελέτησα καί κατάλα- 
βα τό βύσσινο σύμφώνα μέ ὅλες τίς ἀξιώσεις τῆς 
ἐπιστή .βοντανικά, ικά, φυσιολογικά κτλ.. παρόλα 
αὐτά ο ισα πραγιατικά μόνο ἀφοῦ  αυτόχρονα τό μηά ἸΜεδεῃ Ἡ 
αἰσθάνθηκα: τό εἶδα, τό ἄγγιξα καί τό κατάπια... 

“Ἡ φτωχή φιλοσοφική κριτική πού μαίνεται σήµερα παρι- ον. 
στάνει τό ἀνθρώπινο λογικό σάν ἕνα ἀξιολύπητο φτωχό, ὁ ὁποῖ- ὶ 
ος εἶναι ἱκανός µόνο νά ἐρευνήσει ἐπιφανειακά τά φαινόμενα |! | 
τῶν πραγμάτων, ἐνῶ ἡ ἀληθινή ἐξήγηση εἶναι δῆθεν κλειστή / / 
γι αὐτόν, ἡ οὐσία τῶν πραγμάτων εἶναι ἀκατάληπτη γι᾽ αὐτόν. 
Καί προβάλλει τό ἐρώτημα: ἔχει ἄραγε τό κάθε πράγμα τή δική 
του ἰδιαίτερη οὐσία, τό ἄπειρο πλῆθος αὐτῶν τῶν οὐσιῶν ἤ µή- 
πως ὅλος ὁ κόσμος εἶναι µόνο ἕνα σύνολο; ᾿Εδῶ εἶναι εὔκολο νά 
δεῖ κανείς ὅτι τό κεφάλι µας ἔχει τήν ἱκανότητα νά βάζει ὅλα τά 
πράγματα σέ µιά ἀλληλουχία, νά ἀθροίζει ὅλα τά µέρη καί νά 
διαιρεῖ ὅλα τά ἀθροίσματα. 'Ἡ διάνοια κάνει ὅλα τά φαινόμενα 
οὐσίες, καί τίς οὐσίες τίς γνωρίζει σάν φαινόμενα μιᾶς ἑνιαίας 
μεγάλης οὐσίας --- τῆς φύσης. 'Η ἀντίφαση ἀνάμεσα στό φαινό- ΝΒ 
µενο καί στήν οὐσία, δέν εἶναι καθόλου ἀντίφαση, ἀλλά εἶναι 
μιά λογική πράξη, µιά διαλεκτική τυπικότητα. 'Ἡ οὐσία τοῦ 
Σύμπαντος εἶναι φαινόμενο καί τά φαινόµενά του ἐκφράζουν τήν 
οὐσία. 

Γι᾽αὐτό ζήτω αὐτή ἡ ἐπιδίωξη, αὐτή ἡ μεταφυσική ἀνάγκη νά 
γυρεύουµε πίσω ἀπό κάθε ἐπίφαση τήν οὐσία, ἀλλά µέ τόν ὅρο 
ὅτι αὐτή ἡ μεταφυσική ἀνάγκη παραδέχεται τήν «τυπική γνώση 
τῆς φύσης» σάν τή μοναδικά λογική πρακτική τῆς ἐπιστήμης. 
“Ἡ ἐπιδίωξη νά βγεῖ κανείς ἔξω ἀπό τά ὅρια τῶν φαινομένων 
πρός τήν ἀλήθεια καί τήν οὐσία εἶναι θεϊκή, οὐράνια, δηλαδή, ΝΒ 
ἐπιστημονική ἐπιδίώωξη. ᾽Αλλά δέν πρέπει νά τό παρακάνει. Αὐ- 
τή ἡ ἐπιδίωξη πρέπει νά ξέρει τά ὅρια της. Πρέπει νά γυρεύει τό 
θεϊκό καί τό οὐράνιο στό ἐπίγειο, στό παροδικό καί δέν πρέπει 
νά χωρίζει τίς ἀλήθειες της καί τίς οὐσίες της ἀπό τά φαινόμενα. 
Πρέπει νά ἀναζητεῖ µόνο τά ὑποκειμενικά ἀντικείμενα καί τή 
σχετική ἀλήθεια. 


Μ᾽ αὐτό τό τελευταῖο ἴσως συμφωνήσουν καί οἱ παλιοί καί οἱ 
νέοι καντιανοί, µόνο πού ἑἐμεῖς δέν μποροῦμε νά συμφο- 
νήσουµε µέ τή σκοτεινή ταπεινότητά τους, µέ τήν ἀντίλη- 


Ε{δοπεΙίπηρεη 


υ 


ΝΒ 


».--- Τά φαινόμενα καί ἡ οὐσία. ΄Η Σύντ. 
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Ψη, τήν ὁποία ρίχνουν αὐτοί λαθραῖα στόν ἀνώτατο κόσµο καί µέ 
τήν ὁποία συνοδεύουν τή διδασκαλία τους. Δέν εἴμαστε σύμφω- 
νοι µέ τήν ἄποψη ὅτι τά «ὅρια τῆς γνώσης» θά πάψουν, παρόλα 
αὐτά, νά εἶναι ὅρια, μάλιστα ἡ πίστη συνοδεύει διαρκῶς τήν ἀπε- 
ριόριστη νόηση. Τό λογικό τους λέει: «Οπου ὑπάρχουν φαινό- 
μενα, ἐκεῖ πρέπει νά ὑπάρχει ἐπίσης κάτι τό ὑπερβατικό, αὐτό 
πού φαίνεται». ᾿Ενῶ ἡ δική µας κριτική λέει; «Αὐτό πού 
φαίνεται, τό ἴδιο εἶναι καί φαινόμενο. Τό ὑποκείμενο καί τό 
κατηγόρηµα εἶναι ὁμοειδῆ»... 

"Ἡ µονιστική κοσµοαντίληψη τῶν φυσιοδιφῶν -- τῶν φυ- 
σιοδιφῶν µέ τήν πιό στενή ἔννοια τῆς λέξης εἶναι ἀνεπαρκής... 
“Ἡ δική µας ἀντίληψη μπορεῖ νά γίνει µονιστική µόνο χάρη 
στήν ὑλιστική γνωὠσιοθεωρία. Μόλις θά κατανοήσουμε γενικά 
τή σχέση ἀνάμεσα στό ὑποκείμενο καί στό κατηγόρηµα, θά εἶναι 
ἀδύνατο πιά νά ἀρνηθοῦμε ὅτι ἡ διάνοιά µας εἶναι ἕνα εἶδος ἤ µιά 
µορφή τῆς ἐμπειρικῆς πραγματικότητας. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ 
ὑλισμός ἔχει ἀπό καιρό ἤδη καθορίσει αὐτή τή βασική θέση, 


ἀλλά ἡ θέση αὐτή παρέμεινε ἕνας γυμνός ἰσχυρισμός, μάλλον 
μιά πρόβλεψη. Τιά τήν ἀπόδειξη εἶναι ἀπαραίτητη ἡ γενική 
ἄποψη ὅτι ἡ ἐπιστήμη γενικά δέν θέλει καί δέν μπορεῖ νά θέλει 
τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τήν ταξινόμηση τῶν αἰσθητῶν παρατη- 
ρήσεων κατά γένη καί κατά εἴδη. 'Ο τεµαχισμµός Ἠἤ ἡ διαιρεμένη 
ἑνότητα εἶναι ὅλο αὐτό πού μπορεῖ καί θέλει ἡ ἐπιστήμη. 

Οἱ ἄγριοι θεοποιοῦν τόν ἥλιο, τό φεγγάρι καί ἄλλα πράγµατα 
Οἱ πολιτισµένοι ἄνθρωποι ἔκαναν τό πνεῦμα θεό, καί τήν ἱκανό- 
τητα τῆς σκέψης φετίχ τους. Στή νέα κοινωνία αὐτό δέν πρέπει 
νά ὑπάρχει. ᾿Εκεῖ οἱ ἄνθρωποι ζοῦν µέσα σέ µιά διαλεκτική 
σχέση, ὅπως τό πλῆθος µέσα στήν ἑνότητα. Καΐ τό φῶς τῆς 
γνώσης πρέπει ἐπίσης νά γίνει ἕνα ὅπλο ἀνάμεσα στά ἄλλα ὅπλα. 


101: Ματχ ἴἤδειτ ὨὈια]εκτικ Ἡ. [101: 'Ο Μάρξ γιά τή διαλεκτική.] 


256: Ταηρε --- ετοᾶτπι]οῃδίε ᾖ{[256ό: 'Ο Λάνγκε εἶναι ἕνα θλιβε- 


ΖαΡρε]εΙ 1Π πιείαρηγςις- ρό κατρακύλισμα στίς µετα- 
οἵετ ΦςΠ]Πρθ. φυσικές παγίδες.] 

233: 'Ο Πορο| εἶναιπιόψη- [2331 'Ο Χέγγελ εἶναι πιό ψηλά 
λά ἀπό τόν Δαρβίνο στή ἀπό τόν Δαρβίνο στή διδα- 
διδασκαλία γιά τήν ἐξέ- σκαλία γιά τήν ἐξέλιξη.] 
λιξη. 


Οἱ παρατηρήσεις γράφτήκαν ὄχι νωρίτερα ἀπό  Ἅ«ημοσιεύονται γιά πρὠτη φορά 
τό Φλεβάρη -- ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη σύμφωνα µέ τό πρωτότυπο 


τοῦ |9ο0δ 


. Τό κείµενο στήν ἀριστερή πλευρά τῆς σελίδας γράφτηκε ἀπό τόν Β. Π. Λένιν στό ἑξώ- 
φυλλο τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱ. Ντίτσγκεν. Οἱ ἀριθμοί δείχνουν τίς σελίδες τοῦ βιβλίου τοῦ 
Ντίτσγκεν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 390, 448. 443). 'Η Σύντ. 
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ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ, 1908 


[23-24] Οἵ ἰδεαλιστές στήν ἀρχή μετατρέπουν τή νόηση σέ 
οὐσία αὐτοτελή καί ἀνεξάρτητη ἀπό τόν ἄνθρωπο («ὑποκείμενο 
γιά τόν ἑαυτό του»), καί ὕστερα δηλώνουν ὅτι σ᾽ αὐτή τήν οὐσία 
λύνεται ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στό Εἶναι καί στή νόηση. 
᾿Ακριβῶς γιατί σ᾽αὐτή, τήν ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ὕλη οὐσία, 
ἁρμόζει ἕνα ἰδιαίτερο, ἀνεξάρτητο Εἶναι. Καί αὐτή ἡ ἀντίφαση 
λύνεται πραγματικά µέσα σ᾿᾽ αὐτήν, ἀφοῦ τί εἶναι πάλι αὐτή ἡ 
οὐσία; Νότη ση. Καί αὐτή ἡ νόηση ὑπάρχει -- εἶναι -- 
ἀνεξάρτητη ἀπό κάθε ἅλλο πράγμα. Αὐτή ὅμως ἡ λύση τῆς 
ἀντίφασης εἶναι µιά καθαρά τυπική λύση της. Αὐτή ἡ λύση 
πετυχαίνεται µόνο µέ τό ὅτι -- ὅπως εἴδαμε ἤδη πιό πάνω --- 


ἐξαλείφεται ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα της: συγκεκριµένα, τό ἀνεξάρ- 


τητο ἀπό τή νόηση Εἶναι. Τό Εἶναι ἀποδείχνεται µιά ἁπλή ἰδιό- 


τητα τῆς νόησης καί ὅταν λέμε ὅτι τό δοσμένο ἀντικείμενο 
ὑπάρχει, αὐτό σηµαίνει µόνο ὅτι τό πράγµα ὑπάρχει στή 
νόηση... Εἶμαι δέν σηµαίνει ὑπάρχω στή σκέψη. ᾽Απ᾽ αὐτή τήν 
ἄποψη ἡ φιλοσοφία τοῦ Φόυερμπαχ εἶναι πολύ πιό ξεκάθαρη 
ἀπό τή φιλοσοφία τοῦ 1. Ντίτσγκεν. «Τό νά ἀποδείξει κανείς ὅτι 
τό κάτι ὑπάρχει, παρατηρεῖ ὁ Φόυερμπαχ -- σηµαίνει νά 
ἀποδείξει ὅτι αὐτό τό κάτι ὑπάρχει ὄχι µμόνοστή σκέ- 


» κ 


ΝΗΒ 


µϐ485σρ-, 
νο 


[28-31] 'Η ὑλιστική ἑρμηνεία τῆς ἱστορίας εἶχε πρῶτα ἀπ᾽ὅλα µεθο- 
δολογική σημασία. 'Ο Ἔνγκελς τό καταλάβαινε αὐτό θαυμάσια, 
ὅταν ἔγραφε: «ἐμᾶς μᾶς χρειάζονται ὄχι τόσο τά ξερά ἀποτελέσματα, ὅσο ἡ 
µελέτη (άά5 Φάνη). Τά ἀποτελέσματα εἶναι ἕνα τίποτε, ἄν τά πάρουµε 
ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἐξέλιξη πού ὁδηγεῖ σ᾽αὐτά τά ἀποτελέσματα» ἘΝ... 

Γενικά µιά ἀπό τίς πιό µεγάλες ὑπηρεσίες τοῦ Μάρξ καί τοῦ "Ενγκελς 
ἀπέναντι στόν ὑλισμό εἶναι ὅτι ἐπεξεργάστηκαν τή σωστή μέθοδο. 


κ ἸλεΓκα, Χ, 187. 
κκ Ναςμίαβ. ], 477. 
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'Ο Φόυερμπαχ, συγκεντρώνοντας τις προσπάθειές του στήν πάλη κατά τοῦ 
θεωρητικοῦ στοιχείου στή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ, λίγο ἐκτίμησε καί 
χρησιμοποίησε τό διαλεκτικό της στοιχεῖο. Ὁ Φόυερμπαχ λέει: «ἡ 
πραγματική διαλεκτική δέν εἶναι καθόλου ἕνας διάλογος τοῦ ξεμοναχιασμέ- 
νου διανοητῆ µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, ἡ διαλεκτική εἶναι ἕνας διάλογος 
ἀνάμεσα στό ἐγώ καί στό ἐσύ»ἊἈ. Αλλά, πρῶτο, ἡ διαλεκτική τοῦ Χέγγελ 
δέν εἶχε ἐπίσης τή σημασία «διαλόγου τοῦ ξεμοναχιασµένου διανοητῆ µέ 
τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του», καί ῥεύτερο, ἡ παρατήρηση τοῦ Φόυερμπαχ καθο- 
ρίζει σωστά τήν ἀφετη ρία τῆς φιλοσοφίας, ὄχι ὅμως τή µέ- 
θοδό της. Αὐτότόκενό συμπληρώθηκε ἀπό τόν Μάρξ καί τόν ὌἜνγκελς, 
οἱ ὁποῖοι κατάλαβαν ὅτι θά ἦταν λαθεμένο, παλεύοντας µέ τή θεωρητική φι- 
λοσοφία τοῦ Χέγγελ, νά ἀγνοοῦν τή διαλεκτική του.. 

Πολλοί μπερδεύουν τή διαλεκτική μέ τή διδασκαλία γιά 


τήν ἐξέλιξη, καί αὐτή, στήν πραγματικότητα, εἶναι µιά τέτια 


διδασκαλία. ᾽Αλλά ἡ διαλεκτική διαφέρει οὐσιαστικά ἀπό 


τή χυδαία «θεωρία». τῆς ἐξέλιξης, πού εἶναι χτισμένη όλο- 


κληρωτικά πάνω στήν ἀρχή, ὅτι οὔτε ἡ φύση, οὔτε ἡ 
ἱστορία, κάνουν ἄλματα καί ὅτι ὅλες οἱ ἀλ- 
λαγές στόν κόσμο πραγματοποιούνται µόνο 
σσ βαθμιαῖα. ᾿Ακόμη ὁ Χέγγελ ἔδειξε ὅτι ἡ διδασκαλία γιά 


τήν τήν ἐξέλιξη πε πού γίνεται κατανοητή μ΄ ἕναν τέτιο τρόπο εἶναι 


γελοία καί ἀβάσιμῃ... 
[33]... Γενικά τά δικαιώµατα τῆς διαλεκτικῆςνό η- 


σης ἐπιβεβαιώνονται σ᾽αὐτόν"" µέτίς διαλεκτικές 


ἰδιότητες τοῦ Εἶναι. Καί δῶτό Εἶναι προσδιορίζει 


τή νόηση... 

[39] “Ωστε λοιπόν οἱ ἰδιότητες τοῦ γεωγραφικοῦ περιβάλλοντος προσ- 
διορίζουν τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, καί ἡ ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν͵ δυνάµεων προσδιορίζει τήν ἀνάπτυξη τῶν οἰκονομικῶν καί 
ὕστερα ἀπ᾽ αὐτές καί ὅλων τῶν ἄλλων κοινωνικῶν σχέσεων... 

[42] Στήν κάθε δοσµένη βαθµίδα ἀνάπτυξης τῶν παραγῶγικῶν δυνάµεων 
ἀντιστοιχεῖ ἕνας ὁρισμένος χαρακτήρας ἐξοπλισμοῦ πολεμικῆς 
τέχνης καί, τέλος, διεθνοῦς --- ἀκριβέστερα: διακοινωνικοῦ, 
δηλαδή ἐδῶ πού τά λέμε, καί διαφυλετικοῦ δικαίου. Οἱκυνηγε- 
τικές φυλές δέν μποροῦν νά δημιουργήσουν μεγάλες πολιτικές ὀργανώ- 
σεις ἀκριβῶς γιατί τό χαμηλό ἐπίπεδο τῶν παραγωγικῶν τους δυνάµεων 
τούς ἀναγκάζει, σύμφωνα μέ τήν παραστατική ἀρχαία ρωσική 
ἔκφραση,νά διασκορπίζονται ἐδῶ καί κεῖ σέ µικρές κοινωνικές 
ὁμάδες, πρός ἀναζήτηση τῶν µέσων ὕπαρξης... 

[46-47] Κατά τόν Μάρξ, τό γεωγραφικό περιβάλλον ἐπιδρᾶ πάνω στόν 
ἄνθρωπο διαμέσου τῶν σχέσεων παραγωγῆ ς, πού ἐμφανί- 
ζονταιστή δοσµένη περιοχή πάνωστή βάση τῶν δο- 


κ Ἠ/εκο, ΠΠ, 345. 
Ἀκ Στόν Ἔνγκελς,. ᾿Η Σύντ. 
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αραγωγικῶν δυνάµεων, πρῶτος ὄρος ἀνάπτυ- 
ποίωνεἶναιοί ἰδιότητες αὐτοῦ τοῦ περιβάλ- 


ο. 3 


ντος... 


[65-66] ΄Ο χαρακτήρας τῆς «οἰκονομικῆς διάρθρωσης» καί ἡ κατεύθυν- 
ση πρός τήν ὁποία ἀλλάζει αὐτός ὁ χαρακτήρας, ἑξαρτιῶνται ὄχι ἀπό τή 
βούληση τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἀπό τήν κατάσταση τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων καί ἀπό τό γεγονός ποιές ἀκριβῶς ἀλλαγές ἐμφανίζονται στίς 
σχέσεις παραγωγῆς καί γίνονται ἀπαραίτητες γιά τήν κοινωνία ἐξαιτίας τῆς 
παραπέρα ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν δυνάµεων. 'Ο Ἔνγκελς ἐπεξηγεῖ αὐτό τό 
σημεῖο µέ τά ἑξῆς λόγια: «Οἱ ἄνθρωποι οἱ ἴδιοι κάνουν τήν ἱστορία τους, 
ἀλλά ὥς τώρα τήν ἔκαναν --- ἀκόμη καί µέσα στίς ξεχωριστές κοινωνίες --- 
ὄχι σύµφωνα µέ µιά κοινή βούληση καί οὔτε σύμφῶνα µέ ἕνα κοινό σχέδιο. 
Οἱ ἐπιδιώξεις τους ἁμοιβαῖα διασταυρώνονταν καί ἀκριβῶς γι᾽ αὐτό σ᾿ὅλες 
αὐτές τίς κοινωνίες βασιλεύει ἡ ἀναγκαιότητα, ἑνῶτό τυχαἴο 
χρησιμεύει σάν συμπλήρωση καί ἐξωτερική µορφή ἐκδήλωσης τῆς άναγ- 
καιότητας». ΄ΗἩ ἴδια ἡ ἀνθρώπινη δράση καθορίζεται ἐδῶ ὄχι σάν ἐλεύθερη, 
ἀλλά σάν ἀναγκαία, δηλαδή, σάννά εἶναι σύμφωνη µέτό νόµο, 
δηλαδή σάν νά μπορεῖ νά γίνειἀντικείμενο ἐἔπιστημονι- 
κῆς ἔρευνας. Ἔτσι, ὁ ἱστορικός ὑλισμός, χωρίς νά παύει νά δείχνει ὅτι 
οἱ ἄνθρωποι ἀλλάζουν τίς καταστάσεις, ταυτόχρονα γιά πρώτη φορά μᾶς 
δίνει τή δυνατότητανά δοῦμε τό προτσές αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐπιστήμης.,. Καίΐ νά γιά ποιό λόγο ἐμεῖς 
ἔχουμε ἀπόλυτο δικαίωµα νά ποῦμε ὅτι ἡ ὑλιστική ἑρμηνεία τῆς ἱστορίας 
μᾶς δίνει τά ἀναγκαῖα προλεγόμενα κάθεεϊδουςτέτιαςδιδα- 
σκαλίας γιάτήν ἀνθρώπινη κοινωνία, πούθέλεινά ἐμ- 
φανιστεῖ σάν ἐπιστήμη.. 


[65] Στήν πρωτόγονη κοινωνία, πού δέν γνωρίζει τό χωρισμό σέ τάξεις, 
ἡ παραγωγική δράση τοῦ ἀνθρώπου, ἐπιδρᾶ ἅμεσα στήν κοσμοθεωρία 
της καί στό αἰσθητικό της γοῦστο... 

[81-82] ἼΑν θά θέλαµε νά ἐκφράσουμε σύντομα τήν ἄποψη τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς γιά τή σχέση τῆς ὀνομαστῆς τώρα «βάσης» πρός τό 
ὄχι λιγότερο ὀνομαστό «ἐποικοδόμη μα», τότεθά εἴχαμε τό ἑξῆς: 

 Ἡ κατάσταση τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. 

2 Οἱ οἰκονομικές σχέσεις πού καθορίζονται ἀπό αὐτήν. 

3) Τό κοινωνικόπολιτικό σύστημα, πού ἀναπιύχθηκε πάνῶ 
στή δοσµένη οἰκονομική «βάση». 

4 Ἡ ψυχολογία τοῦ κοινωνικοῦ ἀνθρώπου πούκαθο- 
ρίζεται ἐνμέρει ἄμεσα ἀπό τήν οἰκονομία καί ἐνμέρει ἀπό ὅλο τό κοινωνικό- 
πολιτικό σύστηµα πού ἀναπτύχθηκε πάνω σ᾽ αὐτή τήν οἰκονομία. 

δ)Οἵ διαφορετικές ἰδεολογίες πού ἀντανακλοῦν τίς ἰδιότη- 
τες αὐτῆς τῆς ψυχολογίας... 

[98] "Ας πάρουμε γιά παράδειγµα τό δικό µας σύγχρονο ἀγροτικό 
ζήτημα. Γιά τόν ἔξυπνο γαιοκτήμονα --τόν καντέτο ἡ «ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση τῆς γῆς» μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ λίγο-πολύ, δηλαδή ἀντιστρό- 
φως ἀνάλογη πρός τό μέγεθος τῆς «δίκαιης ἁμοιβῆς» -- µιά θλιβερή 
ἱστορική ἀναγκαιότητα. Νά ὅμως πού στόν ἆγρότη, ὁ ὁποῖος ἐπιδιώκει 
νά ἀποκτήσει ἕνα «κομμάτι γῆς», ἀντίθετα, θά φανεῖ σάν λίγο-πολύ θλιβερή 
ἀναγκαιότητα µόνο αὐτή ἡ «δίκαιη ἀμοιβή», ἐνῶ ἡ ἴδια ἡ «ἀναγκαστική 


3] Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


455 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


ἀπαλλοτρίωση» θά τοῦ φανεῖ ὁπωσδήποτε σάν ἔκφραση τῆς ἐλευθερίας τῆς 
βούλησής του καί ἡ πιό ἀνεκτίμητη ἐξασφάλιση τῆς ἐλευθερίας του. 

Λέγοντας αὐτό τό πράγμα, θίγουµε ἴσως τό πιό σηµαντικό σημεῖο στή 
διδασκαλία γιά τήν ἐλευθερία, τό σημεῖο πού δέν ἀναφέρεται ἀπό τόν 
Ἔνγκελς, φυσικά, µόνο γιατί στόν ἄνθρῶπο πού πέρασε τή σχολή τοῦ 
Χέγγελ., αὐτό τό σημεῖο εἶναι κατανοητό καί χωρίς ὁποιεσδήποτε ἔπε- 
ξηγήσεις. 


ὧν) 
Φόυερμπαχ καί Ντίτσγκεν. 243. 


Οἱ σημειώσεις ἔγιναν ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τό Μάη τοῦ Ι90δ 
Πρωτοδημοσιεύτηκαν τμηματικά 
τό 19331 στή ἠενινιστική 
συλλογή, τόμ. ΧΧΕ 


Δήμοσιεύτηκαν ὁλόκληρες τό 1958 Δήμοσιεύονται σύμφωνα 
στήν 4ή ἔκδοση τῶν ᾽ Απάντων µέ τό πρωτότυπο 
τοῦ Β Ἱ. άένιν, τόμ. Ύδος 


“᾿Εννοεῖται ἡ 24η σελίδα τοῦ βιβλίου τοῦ Πλεχάνοφ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµσο, σελ. 455). 
'Η Σύντ. 
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Β. ΣΟΥΔΙΑΤΚΟΦ. «Η ΔΙΚΑΙΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ 
ΣΤΗ ΔΥΠΙΚΟΕΥΡΩΠΑΤΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ. 
ΑΠΟ ΤΟΝ ΝΤΕΚΑΡΊ ΩΣ ΤΟΝ Ε. ΜΑΣΝ»212 
ΜΟΣΧΑ, Ι908 


[5-10] Στούς κύκλους τῶν διανοουμένων καθιερώθηκε µιά παρα- ςἰς] 
δοσιακή σχέση πρός τή φιλοσοφία... Οἱ φιλοσοφικές ἰδέες παρου- 
σιάζονται πολύ λίγο καί πολύ ἀδύνατα συνδεµένες µέ ὁποιοδήποτε 
ταξικό ὑπόστρωμα... 

Τήν ἴδια ἄποψη ὑποστηρίζουν καί πάρα πολλοί µαρξιστές. Οἵ μαρξιστές 
αὐτοί πιστεύουν ὅτι ἐπιτρέπεται µέσα στίς γραμμές τῆς προλεταριακῆς πρῶ- 
τοπορίας µιά παρδαλή ποικιλομορφία φιλοσοφικῶν ἀπόψεων, ὅτι δέν ἔχει 
καί µεγάλη σηµασία, ἄν οἱ ἰδεολόγοι τοῦ προλεταριάτου κηρύσσουν 
τόν ὑλισμό ἢἤ τήν ἐνεργητική, τό νεοκαντιανισµό ἤ τό µαχισμό... 

Τό νά ὑποστηρίζει κανείς τήν ἄποψη πού ἐκτέθηκε 
σηµαίνει νά πέφτει σέ ἕνα ἁπλοϊκό καί θλιβερότατο 
λάθος... Ὅλοι χωρίς ἐξαίρεση οἱ φιλοσοφικοί ὅροι 
καί τύποι, τούς ὁποίους αὐτή” χρησιμοποιεῖ, ... [τῆς | 
χρειάζονται γιά τήν ἀπεικόνιση τῶν κοινωνικῶν τάξε- Ν / λαθεµένο 
ων, τῶν ὁμάδων, τῶν πυρήνων καί τῶν ἀμοιβαίων σχέ- 
σεών τους. "Οταν ἔχουμε νά κάνουμε µέ τό φιλοσοφι- 
κό σύστημα τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἀστοῦ διανοητῆ, 
ἔχουμε νά κάνουμε µέ τήν εἰκόνα τῆς ταξικῆς συγκρό- 
τησης τῆς κοινωνίας, πού ἔχει σχεδιαστεῖ µέ τή βοή- 
θεια τῶν συμβατικῶν σηµείωῶν καί πού ἀναπαράγει τό 
κοινωνικό ΡρΓο(εδείοπ ἆἄε {οἱ τῆς γνωστῆς ἁστικῆς 
ὁμάδας... 

Δέν ἐπιτρέπεται νά παίρνει κανείς αὐτές τίς εἰκόνες σάν κάτι τό ὁποῖο θά 
μποροῦσε νά τό χρησιμοποιήσει καί νά τό συµβιβάσει µέ τήν προλεταριακή 
κοσμοθεωρία. Αὐτό θά σήμαινε νά χωθεῖ µέσα στόν ὁπορτουνισμό, νά ἀπο- 
πειραθεῖ νά συµβιβάσει τό ἀσυμβίβαστο... 

Μιά πρώτη, λαμπρή ἐμπειρία παρόμοιας ὑπερτίμησης ςΙς] 


| λαθεμµένο] 


ἐμφανίστηκε ἤδη µερικά χρόνια πρίν. Τό ἄρθρο τοῦ σ. Α. 


. ἡ φιλοσοφία. 'ΗἩ Σύντ. 


460 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Μπογκντάνοφ «"Ἔγκυρη σκέψη»3Ά ἀνοίγει χωρίς ἀμφιβο- 
ΙΕ λία νέα ἐποχή στήν ἱστορία τῆς «φιλοσοφίας: µετά 
τήν ἐμφάνιση αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, ἡ θεωρητική φιλοσοφία 
ἔχασε τό δικαίωµα νά χρησιμοποιεῖ τίς δυό βασικές της ἔν- 
νοιες τοῦ «πνεύματος» καί τοῦ «σώματος», Διαπιστώθηκε ὅτι 
οἱ τελευταῖες ἔννοιες δημιουργήθηκαν µέσα στό φόντο τῶν 
κυρίαρχων σχέσεων καί ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσά τους ἀντανα- 
κλοῦσε τήν κοινωνική ἀντίθεση -- τήν ἀντίθεση τῶν «ἰθυ- 
νόντων» πού ὀργανώνουν καί τῶν «κατώτατων κοινωνικῶν 
στρωμάτων» πού ἐκτελοῦν τίς ἐντολές τους. 'Η ἀστική κριτι- 
κή µέ µιά καταπληκτική συνέπεια ἀποσιωποῦσε τήν ἐργασία 
τοῦ ρώσου μαρξιστῆ... 
| Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ κοινῶνικο-γενετική ἀνάλυση 

τῶν φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν καί συστηµάτων εἶναι ὄχι µόνο ἔπιθυ- 

µητή, ἀλλά καί ἄμεσα ἀπαραίτητη. "Ένα καθῆκον ἀπό τά 
ή πάρα πολύ δύσκολα καί σύνθετα... Τά σύγχρονα μοντέρνα συστή- 

| µατα, λογουχάρη, ὁ νεοκαντιανισµός ἡἤ ὁ µαχισµός... 
Τό δοκίμιό µας προορίζεται ὄχι γιά ἕνα περιορισμένο κύκλο 

εἰδικῶν... Πρός τή φιλοσοφία δείχνει ἐνδιαφέρον ὁ δῆμος... 'Η 

ἔκθεσή µας ἔχει λίγο στοιχειώδη χαρακτήρα... 'Η ἄποψη πού ὑπο- 


να στηρίζουμε... μπορεῖ νά ἀφομοιωθεῖ εὐκολότερα, ἄν θά ἐξηγηθεῖ 
τς ὄχι μέ ἕνα ὀγκῶδες, ἀλλά µέ ἕνα προσεκτικά διαλεγμµένο ὑλικό... 


τί 
ἀνοησία! 


ἷ 
ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΙΜΕΣ «ΑΡΧΕΣ» 


ΓΙ -14] ᾿Εμφανίστηκε ἡ οἰκονομική ἀνισότητα: οἱ ὀργανωτές µετατρά- 
πηκαν βαθμιαῖα σέ ἰδιοκτῆτες τῶν µέσων παραγωγῆςΆἨ, πού κάποτε ἀνῆκαν 
στήν κοινωνία... 

| τ | Οἱ σχέσεις παραγωγῆς τῆς|«κυρίαρχης»] κοινω- 
; ) , νίας.. ᾿Ο πρωτόγονος/||ἀκοινώνητος ἄνθρωπος[ιἀρ- 
καθαρή ἂν μα ησίαι! χίζει νά διακρίνει παντοῦ τήν ἐκδήλωση τῆς ὀργα- 


νωτικῆς βούλησης. «... Εκτελεστής, πού εἶναι προ- 


. Μπῆκε στή συλλογή τῶν ἄρθρων του «᾿ Απότήν Ψυχολογία τῆς κοινωνίας». ᾿ Σύντ. 

Ἠ» Στή δοσµένη περίπτωση ἐμεῖς παρεκκλίνουµε λίγο ἀπό τήν ἑρμηνεία πού πρότεινε ὁ 

σ. Μπογκντάνοφ: ὁ σ. Μπογκντάνοφ δέν δίνει σηµασία στό τελευταῖο γεγονός, πού ἀναμφί- 

βολα ὑπῆρχε καί ἀκόμη δέν τό προβάλλει. ᾿Εμεῖς εἴχαμε τήν εὐκαιρία νά μιλήσουμε γιά τό 

παραπάνω ζήτημα σέ ἄλλο µέρος: «ἀπό τήν ἱστορία καί τήν πρακτική τῆς ταξικῆς πάλης» 

(στά κεφάλαια τά ἀφιερωμένα στή γένεση τῶν ἡγετικῶν τάξεων). ᾿Εκδ. Σ. Ντοροβάτσκι καί 
Α. Τσαρούσνικοφ. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΣΟΥΛΙΑΤΙΚΟΦ 46] 


σιτός στίς ἐξωτερικές αἰσθήσεις, εἶναι ὁ φυσιολογι- 
κὀς ὀργανισμός, τό σῶμα. ᾿Ο ὀργανωτής εἶναι ΄ , ͵ 
ἀπρόσιτος στίς ἐξωτερικές αἰσθήσεις, προὐποτίθε- φιλολογία καί 
ται µέσα στό σῶμα. Αὐτός εἶναι ἡ πνευματική προ- γυμνη φραση. 
σωπικότητα»... 


Εἶναι πιά πολύ ,,γενικό"!! Φράσεις. 'Ο ἀκοινώνητος ἄνθρω- 
πος καί ὁ πρωτόγονος κομμουνισµός εἶναι ἕνα πασάλειμμα. 'Ο 
ὑλισμός καί ὁ ἰδεαλισμός στήν "Ἑλλάδα ἐπίσης. 


“Ἡ ἔννοια γιά τό πνεῦμα ἀποκτάει ὅλο καί πιό 


πολύ ἀφηρημένο χαρακτήρα. μόνο 
"Όταν στήν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἰδεαλισμός! 


μπῆκε τό περίφημο ἐρώτημα: πῶς εἶναι δυνατό νά 

προκύψει ἡ ποικιλομορφία τῶν παροδικῶν φαινο- 

µένων τοῦ ὑλικοῦ κόσμου ἀπό µιά καθαρή, ἀμετά- 

βλητη, ἄυνλη οὐσία; ποιά εἶναι ἡ σχέση τοῦ «Εἶναι» 

πρός τό «γίγνεσθαι»; --- αὐτό, παρά τίς διαβεβαιώ- 

σεις τῶν παντός εἴδους ἱστοριογράφων τῆς φιλοσο- 

φίας, δέν ἦταν ἕνα ὑψηλότατο πέταγµα τῆς εὐγενι- 

κῆς σκέψης τοῦ ἀνθρώπου, ἡ πιό ἀνιδιοτελής προ- 

σπάθεια, πού εἶχε σκοπό νά λύσει τό πιό µεγάλο 

μυστήριο τοῦ Σύμπαντος καί ἔτσι νά κάνει τό 

ἀνθρώπινο γόνος εὐτυχισμένο στόν αἰώνα τόν 

ἅπαντα. 'Ἡ ὑπόθεση ἦταν πολύ πιό ἁπλή! "Ἡ 

τοποθέτηση αὐτή τοῦ ζητήματος δέν ἔλεγε τίποτε 

ἄλλο, παρά ὅτι στίς ἑλληνικές πολιτεῖες τό προ- ἔτσι, λοιπόν 
τσές τῆς κοινωνικῆς διαφοροποίησης τράβηξε µα- Καί ὁ ἑλλ ι 
κριά, ὅτι τό χάσμα ἀνάμεσα στά «ἀνώτατα» καί τά αι Ἠνι- 
«κατώτατα» κοινωνικά στρώματα ἔγινε πιό βαθύ 
καί ἡ παλιά ἰδεολογία τῶν ὀργανωτῶν πού ἀντι- 
στοιχοῦσε στίς λιγότερο διαφοροποιηµένες κοινω- 
νικές σχέσεις, ἔχασε τό δικαίωµα ὕπαρξής της. Νω- 
ρίτερα, παρ ὅλη τή διαφορά τῆς οὐσίας καί τοῦ κό- 
σµου τῶν φαινομένων, ἡ ἄμεση σχέση μεταξύ τους 
δέν προκαλοῦσε ἀμφιβολίες. Τώρα ἡ ὕπαρξη αὐτῆς 
τῆς σχέσης ἀπορίπτεται. ΄Η οὐσία καί ὁ κόσμος 
τῶν φαινομένων θεωροῦνται σάν ἀσύμμετρα µεγέ- 
θη. 'Η ἐπικοινωνία μεταξύ τους εἶναι δυνατή µόνο 
διά µέσου μιᾶς σειρᾶς ἑνδιάμεσων κρίκων. "Η, γιά 
νά μιλήσουμε µέ µιά πιό φιλοσοφική γλώσσα, ἐμεῖς 
δέν μποροῦμε νά καθορίσουµε τήν ἁμοιβαία τους 
σχέση οὔτε µέ τή βοήθεια τῶν αἰσθήσεων, οὔτε µέ 
τή βοήθεια τῆς συνηθισµένης νόησης. Γι αὐτό τό 
σκοπό ἀπαιτεῖται ἡ συμβολή μιᾶς κάποιας ἰδιαίτε- 
ρης «ἰδέας», μιᾶς ἰδιαίτερης διαίσθησης. 


κός ὑλισμός; 


| καί οἱ σκε- 
πτικιστές;; 
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ΟΙ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΟΙ ΟΡΓΑΝΩΣΙΜΕΣ «ΑΡΧΕΣ» 
ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΗΣ ΧΕΙΡΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 


[15-17] Αὐτό τό ἴδιο ζήτημα --- τό ζήτημα γιά τήν ἀσυμμετρία τῆς πνευ- 
ματικῆς καί ὑλικῆς «ἀρχῆς», γιά τήν ἔλλειψη τῆς ἄμεσης σχέσης μεταξύ 
τους εἶχε προβληθεῖ καί λύθηκε ἀπό τούς πρώτους δασκάλους τῆς νέας 
φιλοσοφίας... 

Γιά τίς πνευματοκρατικές συµπάθειες τῆς ᾿Αναγέννησης καί τῶν 
ἑπόμενων ἐποχῶν, συνήθως γίνεται λόγος ἀκροθιγῶς, αὐτές ὅμως εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικές Χ... 

'Ο βιοτέχνης τοῦ µεσαίωνα, ὄντας ὀργανωτής, ταυτόχρονα 
ἐκπλήρωνε καί ἐκτελεστικές λειτουργίες -- ἐργαζόταν µαζί µέ 
τούς παραγιούς του. "Ο ἰδιοκτήτης τῆς μανιφατούρας-ὁ ἀστός 
ξέρει τίς λειτουργίες µόνο ἑνός τύπου. Εἶναι ὀργανωτής 

[ γνήσιος. Στήν πρώτη περίπτωση ἡ βάση γιά ἐκεῖνο τό δυαδικό 
«τρόπο ἀπεικόνισης τῶν γεγονότων» πού ἐξήγησε ὁ σ. Μπογκ- 
ντάνοφ εἶναι ἀλήθεια, δοσµένη, ἀλλά παρόλα αὐτά ἡ ἀντίθεση 
τοῦ ὀργανωτῆ καί τοῦ ἐκτελεστῆ εἶναι λίγο συγκαλυµένη 
καί γι᾽αὐτό ἡ ἀντίθεση τῆς πνευματικῆς καί τῆς σωματικῆς. 
τῆς δραστήριας καί τῆς παθητικῆς ἀρχῆς, πού ἀντιστοιχεῖ 
σ᾽αὐτήν, στόν τοµέα τῆς ἰδεολογίας, δέν μποροῦσε νά πάρει 
μιά ἔντονη µορφή... 

Στό ἑργαστήριο τοῦ βιοτέχνη τοῦ μεσαίωνα δέν ὑπῆρχε 
θέση γιά τούς ἐκπροσώπους τῆς λεγόμενης ἀνεκπαίδευτης, 
ἀνειδίκευτης ἐργασίας. Στό χειροτεχνικό ἐργαστήριο δουλιά 

.. .. βρίσκεται γι᾽αὐτούς. Αὐτοί οἱ ἐκπρόσωποι ἀποτελοῦν τό 
π.χ. οἱ ἐκπαιδευμέ- «κατώτατο στρῶμα». Πάνω ἀπ᾽ αὐτούς βρίσκονται ἄλλα στρό- 
νοι καί οἱ ἐκ-  µατα, ἄλλες ἐργατικές ὁμάδες, πού διαφέρουν μεταξύ τους κατά 
παϊιδευόµενο! τό βαθµό εἰδίκευσης. Καί ἤδη µέσα στό περιβάλλον τους 
δίπλα τοὺς δημιουργοῦνται µερικά ὀργανωτικά στρώματα. Προχωρώντας 


παραπέρα στήν ἀνιούσα κλίμακα τῶν κρίκων, βλέπουμε τίς 


τί 
ἀνοησία 


στή ολ. ὁμάδες τῶν προϊσταμένων τῆς τεχνικῆς ὀργάνωσης τῆς ἔπι- 


χείρησης καί τῶν διευθυντῶν. Ἔτσι ὁ ἰδιοκτήτης τῆς ἐπιχεί- 
ρησης εἶναι «ἀπαλλαγμένος» ὄχι µόνο ἀπό κάθε χειρωνακτική 
ἐργασία, ἀλλά καί ἀπό πολλές καθαρά ὀργανωτικές ὑπο- 
χρεώσεις... 

[19] Σέ ἀντίθεση µέ τούς διανοητές τοῦ μεσαίωνα, οἱ «πατέ- 


19 


αὐτό δέν εἶναι κ'Ὑπενθυμίζουμε ὅτι ὁ Μάρξ στόν 1 τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» 
στό ἴδιο καί ὁ Κ. Κάουτσκι σημειώνουν τήν ἑξάρτηση ἀνάμεσα στίς 


πνεῦμα μέ τό σσ 
δικό σου2!3 ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. 


ρες» τῆς νέας φιλοσοφίας δίνουν στά συστήµατά τους πολύ 
µεγάλη προσοχή στόν κόσµο τῶν παροδικῶν φαινομένων, 


ἀφηρημένες θρησκευτικές ἀντιλήψεις καί στήν ἀνάπτυξη τῆς 


κενο- 
λογία 
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μελετοῦν λεπτοµερειακά τή σύστασή του, τήν ἀνάπτυξη, τούς 
νόµους τοῦ συσχετισμοῦ τῶν μερῶν του, δημιουργοῦν τή φιλο- 
σοφία τῆς φύσης. 'Η ἴδια ἡ «ὑψηλή» θέση τῶν καθοδηγητῶν 
τῶν χειροτεχνικῶν ἐπιχειρήσεων, πού ἐνέπνευσε στούς πατέ- 
ρες τῆς νέας φιλοσοφίας τήν «καθαρή» ἰδέα τῆς ὀργανωτικῆς 


βούλησης, τούς ὑπαγόρευσε ἐπίσης καί τή μηχανική ἐξήγηση 


τῶν προτσές τῆς ὑλικῆς πραγματικότητας, δηλαδή, τῶν προ- 
τσές πού συντελοῦνται στό περιβάλλον τῆς ὀργανώσιμης 
μάζας. 

Ίό ζήτημα εἶναι ὅτι ὁ καθοδηγητής τῆς χειροτεχνικῆς 
ἐπιχείρησης εἶναι µόνο ὁ τελικός κρίκος στήν ἀρκετά µακριά 
ἁλυσίδα τῶν ὀργανωτικῶν κρίκων. Οἱ ὑπόλοιποι ὀργανωτές εἷ- 
ναι σέ σχέση μ᾽ αὐτόν ὑφιστάμενοι καί µέ τή σειρά τους, ἀντι- 
παρατίθενται σ᾽ αὐτόν σάν οργανώσιµοι. ...Αλλά ἐφόσον 
ὁ ρόλος τους εἶναι διαφορετικός ἀπό τό ρόλο τοῦ βα- 
σικοῦ καθοδηγητῆ, ἐφόσον αὐτός ὁ ρόλος ἀνάγεται στή 
συμμετοχή τους στήν τεχνική ἐργασία, ἀπό τήν ὁποία 
ὁ κύριος καθοδηγητής εἶναι «ἀπαλλαγμένος», τότε ὁ δικός 
τους «πνευματικός» χαρακτήρας ἐπισκιάζεται, τότε ἡ δράση 
τους ἐκτιμιέται σάν δράση τῆς «ὕλης»... 


ο Τ2Ι-24] Τό ἁστικό σύστημα γενικά εἶναι ἕνας διπρόσωπος 
᾿ανός... Εἶναι ἀλήθεια ὅτι κατηγορηµατική διατύπωση τοῦ 
δυισμοῦ βρίσκουμε µόνο στόν καρτεσιανισµό --- στό σύστημα 
πού δημιουργήθηκε ἀκριβῶς στήν αὐγή τῆς νέας οἰκονομικῆς 
ἐποχῆς. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τά ἑπόμενα φιλοσοφικά συστήµατα, 
ἀρχίζοντας ἀπό τό σύστημα τοῦ Σπινόζα, θεωροῦν ὅτι ἡ καρτε- 
σιανική ἀντιπαράθεση τοῦ θεοῦ καί τοῦ κόσμου, τοῦ πνεύµα- 


τος καί τοῦ σώματος εἶναι ἀντιφατική... Τά ὑλιστικά καί θετι- 
κιστικά συστήµατα τῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας, µέτή σειράτους, 


δέν ἐπιβεβαιώνουν τό θρίαμβο πάνω στή δυιστική ἄποψη. 'Η 


διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀστική μεταφυσική καί στήν ἀστική 


«θετική κοσμοθεωρία» δέν εἶναι καί τόσο µεγάλη, ὅπως µπο- 


ρεῖ αὐτό νά φανεῖ ἀπό µιά πρώτη µατιά. ... Ἡ ἐπίθεση ἀπό µέ- 
ρους τοῦ ὑλισμοῦ κατευθύνεται ὄχι ἐνάντια στή βασική προῦ- 
πόθεση, πού πρόβαλε ἡ μεταφυσική: ἡ ἰδέα για τή βούληση 


πού ὀργανώνει δέν διαγράφεται ἀπό τόν ὑλισμό. Αὐτή ἡ ἰδέα 
φιγουράρει µόνο µέ ἄλλες ὀνομασίες: τό «πνεῦμα» ἀντικαθί- 
σταται, λογουχάρη, ἀπό τή «δύναμη»... 
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κ 


ποιός; 
Βλ. σελ. 17 


ἀνοησία! 


ΝΒ 


Σ αὐτό τόν ἔκχυ- 
'Η ἀγγλική ἀστική τάξη τό 17ο αἰώνα, στίς δαϊῖσμό τῆς ἶστο- 


μέρες τῶν «θυελωδῶν ἐπιδιώξεών» της, Κή- ρίας τῆς φιλο- 
ρυσσε µιά διδασκαλία, σύμφῶώνα µέ τήν ὁποία τά σοφίας ἔχει ξεχα- 
πάντα στόν κόσµο πρέπει νά ἑρμηνεύονται σάν στεῖ ἐντελῶς ἡ 


κίνηση ὑλικῶν µορίων, πού πραγματοποιεῖται 


πάλη τῆς ἁἀστικῆς 


μέ μηχανική ἀναγκαιότητα. “Η ἀγγλική ἀστική τάξης ἐνάντια 
τάξη ἔθετε τότε τό θεμέλιο τῆς μεγάλης καπιτα- στή φεουδαρχία. 
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λιστικῆς οἰκονομίας... Παρίστανε ὅλο τόν κόσµο µέ τή µορφή 
ὀργάνωσης ὑλικῶν μορίων πού συνενώνονται σύμφωνα µέ 
τούς ἔμφυτους νόµους... 

Μέ παρόμοιες ἐπίσης πραγματεῖες πλημμύριζε τήν ἀγορά 
τοῦ βιβλίου ἡ γαλλική ἀστική τάξη στή δεύτερη πεντηκοντα- 
ετία τοῦ {8ου αἰώνα... ᾽Αλλά τί εἶναι ἡ ἐσωτερική συγκρότηση 
τῶν ἐπιχειρήσεων, ἐμεῖς ξέρουμε: εἶναι τό βασίλειο τῆς ὕλης 

ὄ χ ι ἀπό |καί τῶν μηχανικῶν προτσές. ᾽Από δῶ ἡ γενίκευση: ὁ ἄνθρω- 
δῶ πος εἶναι µηχανή, ἡ φύση εἶναι μηχανή... 

χ) “Ἡ κίνηση τῆς ὕλης καθορίζεται ἁπ᾽ αὐτή τήν ἴδια, ἀκριβέστερα, ἀπό 
τή δική της δύναμη (Χόλμπαχ). 'Ἡ ὀργανωτική βούληση, ὅπως βλέπετε, 
μεταμορφώθηκε ξανά πολύ, ἀλλά ἡ ὕπαρξή της διαπιστώνεται καί ἀναγνω- 
ρίζεται σάν ἀπολύτως ἀναγκαία. 


υ.Οί ἐργάτες τῆς χειροτεχνικῆς παραγωγῆς | δέν] πρόβαλλαν µέ τήν 


Ιδιότητα. τῶν ἐπαναστατῶν ὁπαδῶν τῆς κατεύθυνσης «στούρμ-οῦντ- 

ντράγκ»3 

) Καί ἡ πάλη τους µέ τήν παπαδοκρατία; 'Ο Σουλιάτικοφ 
διαστρέβλωσε τήν ἱστορία! 


ΠΠ 
Ο ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΙΣΜΟΣ 


| [25-29] Οἱ ὀργανώσιμοι ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τόν ὀργα- 


νωτή... 
Οἱ ἐνδιάμεσοι ὀργανωτικοί κρίκοι --- οἱ «ἀτομικές ψυ- 
ΝΒ χές» μποροῦν νά ἐκπληρώσουν τόν ὀργανωτικό τους ρόλο 
τί ἀνοησία! µόνο ὅταν ὑπάρχει ἕνα ἀνώτατο ὀργανωτικό κέντρο. 
τό προλε- Μόνο αὐτό τό κέντρο τούς φέρνει σέ ἐπαφή µέ τό προλε- 
ταριά- ταριάτο --- τήν «ὕλη» --- στά πλαίσια ἑνός ὀργανωμένου 
το Ξὕλη συνόλου, τοῦ χειροτεχνικοῦ ἐργαστηρίου... 


“Ἡ καρτεσιανή ἔννοια γιά τόν ἄνθρωπο δέν εἶναι τίπο- 
τε ἄλλο, παρά µιά παραπέρα ἐπέκταση μιᾶς ὁρισμένης 
μορφῆς σκέψης, ἑνός «ὁρισμένου τρόπου παράστασης 
τῶν γεγονότων, ἑνός ὁρισμένου τύπου συνένωσής τους 


µέσα στήν ψυχή». Εἴδαμε ὅτι ὁ κόσμος, στό σύστημα τοῦ 
Ντεκάρτ, εἶναι ὀργανωμένος σύμφωνα µέτόν τύπο τῆς χει- 
ροτεχνικῆς ἐπιχείρησης... 
ἜἜχουμε νά κάνουµε μέ τή λατρεία τῆς πνευματικῆς 
ο Ελα 
᾿Εγώ εἶμαι ὀργανωτής καί σάν τέτιος μπορῶ νά ὑπάρ- 


{ο µόνο ἐκπληρώνοντας ὀργανωτικές λειτουργίες καί ὄχι 
.ς. ἐκτελεστικές: νά τί σηµαίνει ὁ καρτεσιανικός ἰσχυρισμός, 
σα θύελλα καὶ καί ὁρμή» (κατεύθυνση τῆς γερμανικῆς λογοτεχνίας τοῦ 18ου αἰώνα). Σημ. 
μετ. 
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ἄν τόν μεταφράσει κανείς στή γλώσσα τῶν ταξικῶν σχέσεων... 

“Ἡ συνηθισµένη, ἡ ἁπλοϊκή ἀντίληψη παριστάνει τόν 
ἐξωτερικό κόσµο τέτιον πού ἀπεικονίζεται µέσα ἀπό τό πρί- 
σµα τῶν αἰσθημάτων... 

“Ἡ ἔννοια γιά τόν ἐργάτη µόνο σάν σαγµατοποιό ἤ µόνο , . 
σάν ταπετσέρη παραχωρεῖ τή θέση της στήν ἔννοια γιά τόν καὶ λα. 
ἐργάτη γενικά. Τό ἐπάγγελμα δέν ἀποτελεῖ πιά τήν «οὐσία» ἰδέες'' τοῦ 
τῆς ἐργατικῆς δύναμης... Πλάτωνα 

[3-33] 'Ο Ντεκάρτ ἐξηγεῖ ὅτι δέν πρέπει νά θεωροῦμε τό χρόνο ἰδιό- 
τητα τῆς ὕλης: ὁ χρόνος εἶναι «τρόπος τῆς νόησης», ἔννοια τοῦ γένους, πού 
δημιουργεῖται ἀπό τό τελευταῖο... 

᾿Από τώρα ἡ Φιλοσοφία εἶναι πιστή ὑπηρέτρια τοῦ κεφα- 


λαίου... 'Η ὑπερτίμηση τῶν φιλοσοφικῶν ἀξιῶν καθοριζόταν | 


ἀπό τίς μετακινήσεις στίς ὀργανωτικές κορυφές καί στά ὀργα- 
νώσιµα κατώτατα στρώματα. Οἱ νέοι ὀργανωτές, οἱ νέες ὀργανόώ- 
σιµες µάζες εἶναι νέες ἔννοιες γιά τό θεό καί τήν ψυχή, νέες 
ἔννοιες γιά τήν ὕλη... | 


ΙΥ 
Ο ΣΠΙΝΟΖΑ 


[37] Κάθε ἐπικοινωνία τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώματος γίνεται µόνο µέσω 
τοῦ θεοῦ. Κάθε ἐπικοινωνία τῶν ἐνδιάμεσων ὀργανωτικῶν κρίκων µέτήν 
ὀργανώσιμη µάζα γίνεται µόνο µέ τήν ἔγκριση τοῦ ἀνώτατου ὀργα- 
νωτῆ!... 

.. Ἡ κίνηση τῆς ὕλης καί ἡ δράση τῆς ψυχῆς εἶναι µόνο δυό πλευρές 
ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ προτσές. Δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά καμιά ἀλλη- 
λεπίδραση ἀνάμεσα στήν ψυχή καί στήν ὕλη. 

[41-42] 'Ἡ ἐμπειρία, ἡ αἰσθησιακή ἀντίληψη εἶναι γι᾽αὐτόν ἀἁπαραί- 
τητος ὅρος γνώσης τῶν πραγμάτων... 

᾿Αλλά... ὅταν πέθανε ὁ Σπινόζα, ὅπως εἶναι γνωστό, τή νεκροφόρα 
ἅμαξα, πού μετέφερε τή σορό του, µέ µεγάλη πομπή τή συνόδευε τό 
Ππε Πειτ τῆς ὀλλανδικῆς ἁἀστικῆς τάξης. Καί ἄν γνωριστοῦμε ἀπό πιό 
κοντά µέ τόν κύκλο τῶν γνωστῶν του καί τῶν ὁμοϊδεατῶν του, τότε θά 
συναντήσουμε ξανά τό πε Πευτ καί ὄχι µόνο τῆς ὁλλανδικῆς, ἀλλά καί 
τῆς παγκόσμιας ἀστικῆς τάξης... 'ΗἩ ἀστική τάξη στό πρόσωπο τοῦ 
Σπινόζα τιμοῦσε τόν βάρδο της. 


Ἡ σπινοζική κοσμοαντίληψη ἦταν τό ἄσμα τοῦ κεφα- παιδιά- 
λαίου πού θριαμβεύει, τοῦ κεφαλαίου πού καταπίνει καί ρισμα 
συγκεντροποιεῖ τά πάντα. "Εξω ἀπό τήν ἑνιαία οὐσία δέν 


ὑπάρχει τό Εἶναι, δέν ὑπάρχουν τά πράγματα: ἔξω ἀπό τή 
µεγάλη, χειροτεχνική ἐπιχείρηση δέν μποροῦν νά ὑπάρ- 
χουν οἱ παραγωγοί... 
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Υ 


Ο ΔΑΙ ΜΠΝΙΤΣ 
[45] 'Ο θεός τοῦ Λάιμπνιτς εἶναι ὁ ἰδιοκτήτης μιᾶς 
ὑποδειγματικά στηµένης ἐπιχείρησης καί ὁ ἴδιος εἶναι 
ἕνας ὑπέροχος ὀργανωτής... 


ἀερο- 
λογία 


γΙ 
Ο ΜΙΠΕΡΚΛΕΥ’ 


[51] Στήν περίοδο Φίωτπι υπά Ὠταηρ τῆς ἀγγλι- 

κῆς καπιταλιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἀνταποκρινόταν 

1) ὁ ὑλισμός τοῦ Χόμπς. Τό ἔδαφος γιά τή μανιφατού- 

ρα ἔχει καθαριστεῖ, γιά τούς ἐργάτες τῆς µανιφα- 

τό ἐξήγησε! 2) τούρας ἀρχίζουν πιό ἥσυχες µέρες. 'Ο ὑλισμός τοῦ 

ζ Χόμπς ἀντικαθίσταται ἀπό τό µεσοβέζικο σύστημα 
Πρωτόγονος ο Ὕ κ 

ὑλισμός τοῦ Λόκ. 'Η παραπέρα στερέωση τῆς θέσης τῆς µα- 

: . . 3) νιφατούρας προκαθορίζει τή δυνατότητα ἀντιύλι- 

ἂ]ᾳ [οτγτία --ππττ-κ----ἵ--------------------- 

στικῶν ἐκδηλώσεων. 
[56] «“Η ἕλξη καί ἡ ἀπώθηση τῶν ἑργατῶν πρέ- 


δι ρεα πει νά γίνεται χωρίς κανένα ἐμπόδιο»: στά συμπλέγ- 

. ὃν µατα πού γίνονται ἀντιληπτά δέν ὑπάρχει κατηγο- 

των ἕλ- ρηµατικά κανένα ἀπόλυτο στοιχεῖο. Τά πάντα εἶναι 
λήνων σχετικά. 


ΥΠ 
Ο ΧΙΟΥΜ 


ι , [61] ἸΑλλά ἡ συγγένειά του µέ ὅλους τούς διανοη- 
ἀόριστο καί τές πού φιγουράρησαν στά προηγούμενα κεφάλαια 
ἀνακριβές εἶναι ἀναμφισβήτητη... 
Χ “Ἡ θέση τοῦ φιλοσοφικοῦ σκεπτικισμοῦ πού 
πῆρε ὁ Χιούμ ἀνταποκρίνεται ἀκριβῶς σέ µιά τέτια 
ἀντίληψη γιά τόν καπιταλιστικό ὀργανισμό. 


Χ Βάλτα ὅλα σέ ἕνα τσουβάλι! καί ὁ ἰδεαλισμός καί ὁ σκεπτικι- 
σµός, ὅλα .ἀνταποκρίνονται”' στή μανιφατούρα! Εἶναι ἁπλός, 
πολύ ἁπλός ὁ σ. Σουλιάτικοφ. 
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ΙΧ 
Ο ΦΙΧΤΕ, Ο ΣΕΛΛΙΝΓΚ, Ο ΧΕΙΤΕΛ 
[81] ᾿Εμφανίζονται τά συστήµατα τοῦ λεγόμε- | ᾽ καί ὁ 
νου ἀντικειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ... Φίχτε; 
[58] Οἱ ἀντικειμενικοί ἰδεαλιστές... κ ὁ Φίχτε: 
[94] Αλλά ἐμεῖς ξέρουμε ὅτι σέ ὅλα τά συστή- ἀνοησί 
... : μ τ ησία 
µατα τῆς ἁστικῆς κοσµοαντίληψης ἡ «ὕλη» θεωρεῖ- καί ἡ 
ται κατώτερη ἀρχή (ἀκόμη καί στούς ὑλιστές πού, . . 
ο νο Ῥπημηπφμανν , ᾿ . ἔννοια τῆς 
ἐπαναλαμβάνουμε, σημειώνουν τήν ἐξαρτημένη ͵ ες. 
θέση της, εἰσάγοντας τήν ἔννοια τῆς «δύναμης»)... »κινησης 


[98-00] ᾽Από τήν ἀντιθετική μέθοδο τοῦ Φίχτε καί τή 
διδασκαλία τοῦ Σέλλινγκ γιά τή δυναμικότητα, ὥς τή χεγγελιανή 
διαλεκτική εἶναι ἕνα βῆμα. Καί σχετικά μ᾿ αὐτή, ὕστερα ἀπό ὅσα 
εἰπώθηκαν σέ τοῦτο τό κεφάλαιο γιά τήν ἀντιθετική μέθοδο, μᾶς 
μένει νά κάνουμε µερικές συμπληρωματικές παρατηρήσεις. 


«Τά πραγματικά κίνητρα» τῆς διαλεκτικῆς τά ἔχουμε ἤδη ξεκα- τί 

θαρίσει. ἀνοησία 
“Ὁ Χέγγελ ἁπλῶς θεμελίωσε πληρέστερα τή 

θεωρία τῆς ἐξέλιξης διά µέσου τῶν «ἀντιθέσεων», ὁ Φίχτε -- 

πού σημειώνεται ἀπό τούς ἄλλους δυό ἀντικειμενι-| ἀντικειμενικός 

κούς ἰδεαλιστές... .. ἰδεαλιστής!!! 


Τήν καινοτομία πού ἔκανε ὁ Χέγγελ τήν ὑπο- 
γραμμµίζει τό παρακάτω γεγονός ἀπό τόν τοµέα τῶν 
«πραγματικῶν» σχέσεων. 'Ο διαφορισµός τῶν λει- 
τουργιῶν καί τῶν ρόλων στή μανιφατούρα φθάνει 
στό πιαχίπιαπῃ. Συντελεῖται µιά Ιδιαφοροποίηση]|κά- 
θε ξεχωριστῆς ἐκτελεστικῆς καί κάθε ξεχωριστῆς 
ὀργανωτικῆς ὁμάδας. Οἱ λειτουργίες πού ἀνῆκαν 
σέ µιά ὁποιαδήποτε καθορισμένη ὁμάδα κατανέ- 
µονται ἀνάμεσα στίς διαφορετικές ὁμάδες πού δια- 
µορφώνονται ξανά. 'Ἡ κάθε ὁμάδα κομμµατιάζεται, 
ξεχωρίζει µέσα ἀπό τόν ἑαυτό της νέες ὁμάδες. Καί 
ὁ θεωρητικός τῶν ἐργατῶν τῆς μανιφατούρας λογα- 
ριάζει αὐτό τό προτσές τῆς διαίρεσης σάν ἕνα 
προτσές τῆς ἐσωτερικῆς ἐξέλιξης αὐτῆς ἤ τῆς ἄλλης ( τί ἀνοησία! 
«αρχης»... 


Χ 
Η ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΗΣ «ΜΑΝΙΦΑΤΟΥΡΑΣ» 


[100-102] 'Η θεωρητική φιλοσοφία χάνει τό κύ- 
ρος της µέσα στήν ἁστική κοινωνία. Αὐτό, ἁλή- 1 
θεια, δέν πραγματοποιεῖται ἀμέσως. Αλλά καί ἡ τί 
μηχανή δέν κατάκτησε ἀμέσως τό χῶρο τῆς βιοµη- .ά6 
χανίας... 
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Μέ τί ἐξηγεῖται ὁ θετικός χαρακτήρας τῶν νέων ἰδεολογικῶν 
συστηµάτων; Μέ τόν ἁπλό νόµο τῶν ἀντιθέσεων, µέ τήν 


[μπληῇ[ἐαιδίωξν «νά κάνουν τό ἀντίθετο» ἀπό ἐκεῖνο πού ἀπο- 


τελοῦσε τό «σύμβολο πίστης» τῆς χθεσινῆς ἡμέρας,:.. 

Τά ἐξατομικευμένα «συμπλέγματα» --- ᾿Ιβάν, Πιότρ, Γιάκοφ ἐξαφανί- 
ζονται. Στή θέση τους ἐμφανίζεται στά ἐργαστήρια ὁ ἐργάτης γενικά. 
Στήν «ὕλη» ἐπιστρέφουν οἱ «ἱδιότητές» της πού εἶχαν ἀλλοτριωθεῖ... 

“Ἡ ὕλη ἀποκαθίσταται. 'Η ἀστική κοινωνία εἰσάγει 
Χ τή λατρεία τοῦ καινούργιου εἰδώλου --- τοῦ «περιβάλλον- 


τος»... Εἶναι ἀλήθεια ὅτι µαζί μ᾽ αὐτό δέν παραλείπεται ὅτι 

στό κάτω-κάτω ἡ ὕλη παραμένει ὕλη, δηλαδή µιά µάζα 

τί πού ὀργανώνεται καί σάν τέτια δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει 
ἀνοησία! χωρίς «καθοδηγητή». Καί στήν ὕλη µέ τήν ἰδιότητα τοῦ 
εἰδικοῦ στόν τοµέα τῶν ὀργανωτικῶν ὑποχρεώσεων ἀπο- 

στέλλεται ἡ «δύναμη». Γράφονται πραγματεῖες γιά τό 


κ δίο ππά Κτα[ξί (γιά τήν «ὕλη καί τή δύναμη»)... 

[104] 'Ἡ σύγκριση τῆς νεότερης ὀργάνωσης τῶν ἐργο- 
στασίων µέ τήν ἑσωτερική συγκρότηση τῆς μανιφατούρας 
ἤδη α ρτἰοτί ὑπαγορεύει τήν ἀπάντηση: ἡ νέα ποικιλοµορ- 
φία τῆς ἁἀστικῆς κοσµοαντίληψης εἶναι ὑποχρεωμένη νά 
ἀναπαράγει τά οὐσιαστικά διακριτικά τῆς κοσµοαντίλη- 
Ψψης τῆς ἐποχῆς τῆς μανιφατούρας... 

[106] 'Ο νεοκαντιανισµός ἀντικαθίσταται µέ τή «στροφή» στά συστή- 
µατα τῆς «προκαντιανῆς» σκέψης. 


ΧΙ 
Β. ΒΟΥΝΤ 


[108] «...δέν πρέπει ποτέ νά ξεχωρίζει κανείς τό ἀντικεί- 
µενο ἀπό τήν παράσταση καί τήν παράσταση ἀπό τό ἀντι- 
κείµενο»... 

[113-114] Οἱ συλλογισμοί πού παρατέθηκαν σκιαγρα- 
φοῦν ἤδη ἀἁρκετά καθαρά τόν Βούντ σάν φιλόσοφο, πού 
βάζει καθῆκον του τήν πάλη ἐνάντια στόν ὑλισμό ἤ, γιά 
νά ἐκφραστοῦμε µέ τό μοντέρνο ὅρο «ἀεγνιπάμηρ ες 
Μαίετιαἰδπιὰς», τήν «ὑπερνίκηση τοῦ ὑλισμοῦ» καί πού 
συνάµα δέν τάσσει τόν ἑαυτό του µέ τό µέρος ἑἐκείνης τῆς 
σχολῆς πού θεωρεῖται παραδοσιακός ἐχθρός τοῦ τελευ- 
ταίου... 

Στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας γιά τήν παρόμοια ἐξίσωση 
τῶν ἐνδιάμεσων ὀργανωτικῶν κρίκων καί τῶν ἐκπροσό- 
πων τῆς «χειρωνακτικῆς» ἐργασίας, τῶν «ἐκτελεστῶν ἀπό 
τά κατώτατα στρώματα» μιλάει ἀκριβῶς ἡ ἐπιδίωξη νά 
ἀνοησία χαρακτηριστοῦν τό «ὑποκείμενο» καίτό «ἀντικείμενο», τό 
«Ψυχικό» καί τό «φυσικό» σάν κάτι πού ἀποτελεῖ ἕνα 
«ἀδιαίρετο» σύνολο, ἡ ἐπιδίωξη νά ἀναχθεῖ ἡ ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στά φαινόμενα πού ὀνομάσαμε σέ γνωστική λει- 
τουργία. “Η διδασκαλία τοῦ ᾿Αβενάριους γιά τήν ἀρχική 


τί 
ἀνοησία 


ΝΕ 
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συστοιχία, ἡ διδασκαλία τοῦ Ἔρνστ Μάχ γιά τή σχέση 

τοῦ ψυχικοῦ καί τοῦ φυσικοῦ, ἡ διδασκαλία τοῦ Βούντγιά αὐτό εἶναι 

τίς παραστάσεις --- τά ἀντικείμενα --- ὅλες αὐτές εἶναι δι- σωστό, ἀλλά 

δασκαλίες τῆς ἴδιας σειρᾶς... δέν εἰπώθη- 
[116] Ὡς τώρα δέν ἐπιτρεπόταν νά ἀρνηθεῖ κανείς µιά κε ἔτσι 

ὁρισμένη συνέπεια στίς |µονιστικές| ἀπόψεις τοῦ χά-χά! 


Βούντ. Δέν ἐπιτρέπεται ἐπίσης νά τόν ὑποπτευθεῖ κανείς ἐκλεκτικός 
γιά ἰδεαλιστικές συµπάθειες... ψέμα 


[118] ΄Ο Βούντ πραγματοποιεῖ ἀκριβῶς ἕνα τέτιο ἄλμα, ὅταν πίσω ἀπό 
τή διδασκαλία γιά τίς «παραστάσεις - ἀντικείμενα» προβάλλει τούς συλλο- 
γισμούς του γιά τόν «ψυχοφυσικό παραλληλισμό»... 


[121] Οἱ «ἰδιότητες» μετατρέπονται σέ «σειρές», ἀλλά 
αὐτή εἶναι µιά µεταρύθμιση, οὐσιαστικά, πιό πολύ λεκτι- 
κοῦ χαρακτήρα... 


[123-124] Τά πρωτεῖα καθιερώνονται σέ ὄφελος τῆς , 

πνευματικῆς ἀρχῆς... χχή σώστο 
Καθετί τό σωματικό ἔχει ὑποχρεωτικά τή δική του 

ψυχική σχέση. Οὔτε ἕνας ἐργάτης, ὅποια ἁπλή λειτουργία 

κι ἄν ἐκπληρώνει, δέν μπορεῖ νά παράγει κανένα προϊόν, »» -- 

δέν μπορεῖ νά χρησιμοποιήσει τήν ἐργατική του δύναμη, 

δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει, ἄν δέν μπεῖ κάτω ἀπό τήν ἄμεση 


καί λεπτομερή «καθοδήγηση» τοῦ γνωστοῦ ὀργανωτῇ... 
.. Αλλά ἡ ψυχική σειρά εἶναι οἱ «ὀργανωτές», ἐνῶ ἡ 
«ἀκολουθία» τῶν τελευταίων γιά τή «φυσική σειρά» ας 


δηλαδή γιά τούς ἐργάτες δέν σηµαίνει τίποτε ἄλλο παρά 


ἐξάρτηση... 

[128-131] Ὥστε ἡ φιλοσοφία, σύμφωνα µέ τή γνώμη 
τοῦ Βούντ, πρέπει νά περάσει τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας, νά 
«συμπληρώσει» τήν τελευταία. ᾽ Απαιτεῖται νά συνεχί- 
σουµε τή φιλοσοφική ἀνάλυση ὥς τότε πού θά φτάσουμε 
στήν ἰδέα τῆς ἑνότητας, ἡ ὁποία ἀγκαλιάζει καί τίς δυό 
αὐτές σειρές πού εἶναι ἀνεξάρτητες ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη. 

“Ο Βούντ, ἀφοῦ ἔκφρασε µιά παρόμοια ἄποψη, τήν ἴδια 
στιγµή σπεύδει νά διατυπώσει µιά σοβαρή γι᾽ αὐτόν ἐπι- 
φύλαξη. Δηλώνει ὅτι ἐμεῖς μποροῦμε νά φανταστοῦμε τήν 
ἑνότητα τοῦ κόσµου ἤ σάν ἑνότητα ὑλική ἤ σάν ἑνότητα -ά« 
πνευματική: τρίτη λύση τοῦ προβλήματος δέν ὑπάρχει... 

“Ο Βούντ τήν ἰδέα του γιά τήν καθολική ἑνότητα ἀποφεύγει νά τήν 
ὀνομάσει οὐσία. Τήν καθορίζει σάν ἰδέα τοῦ καθαροῦ λόγου, δηλαδή στό 
καντιανό πνεῦμα. "Οπως ὁ καντιανός θεός εἶναι ἡ ἰδέα μιᾶς ἀνώτατης ἄυλης 
«διαμορφωτικῆς» ἀρχῆς, ἔτσι καί ἡ καθολική ἑνότητα τοῦ Βούντ εἶναι ἡ 


ἰδέα τοῦ ἄυλου συνόλου, χάρη στά ὁποῖο ὅλα τά φαινόμενα παίρνουν νόηµα 
ζωῆς, ἀναμφισβήτητη ἀξία. Στό φῶς αὐτῆς τῆς ἰδέας χάνεται ἡ «κούφια καί 
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ἄχαρη» κοσμοθεωρία, 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


πού βλέπει στήν ἐξωτερική τάξη τῶν φαινομένων, 


στή μηχανική ἀλληλουχία τους τήν ἀληθινή τους οὐσία. ᾽Αντί γι) αὐτή 
ἐμεῖς μελετοῦμε τήν ἄποψη ὅτι ὁ κοσµικός μηχανισμός εἶναι τό ἐξωτερικό 
περίβλημα τῆς πνευματικῆς δράσης καί δημιουργίας... 

Παράλληλα ὁ Βούντ ὑπογραμμίζει ἔντονα τό στοιχεῖο τῆς 
.α ἐπικαιρότητας. 'Η ἰδέα τῆς καθολικῆς ἑνότητας, τῆς «βάσης τοῦ 
.« κόσμου» ἀνάγεται ἀπ᾿ αὐτόν σέ ἰδέα τῆς καθολικῆς βούλησης... 


ΘΦά ἐπιτρέψουμε στόν ἑαυτό µας νά µήν ἀσχοληθεῖ µέ τήν ἀνάλυση τῆς 
διατύπωσης πού πρότεινε ἐκεῖνος, δέν θά διευκρινίσουµε τή θεωρία του τῆς 


«βουλησιαρχίας»... 
ἀνοησία! 
Καί ὁ Σοπενχά- 
ουερ; 


ἀνακριβές λ / 


ἀλήθεια! 


σωστό 


ἔτσι εἶναι 7 


ἀλήθεια;; 


Ὕστερα ὁ ΝΝΗΥ, 


ω, Ἑπομένως οἱ θεωρητικοί τῆς σύγχρονης πρω- 
τοπορίας τῆς καπιταλιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης δέν 
μποροῦν νά μιλοῦν οὔτε γιά κάποιες «μόνιμες» ἀρ- 
χές πού ὀργανώνονται, ἀλλά, ἀντίθετα, πρέπει νά 
χαρακτηρίζουν τίς τελευταῖες σάν κάτι πού εἶναι 
στόν ὑπέρτατο βαθµό εὐμετάβλητο, κάτι πού βρί- 
σκεται αἰώνια σέ κατάσταση κίνησης... 


ΧΠ 
Ο ΕΜΠΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚΙΣΜΟΣ 


[133-142] 'Η κριτική τοῦ Βούντ δέν εἶχε συντρι- 
πτική δύναμη, χτυποῦσε σέ ὑποτιθέμενο στόχο. 'Ἡ 
ἐκδήλωση τοῦ Βούντ καί ἡ ἀπάντηση πού ἑπακο- 
λούθησε ἀπό τό στρατόπεδο τῶν μαθητῶν τοῦ 
᾿Αβενάριους”, δέν ἔκφραζαν τή σύγκρουση κοσµο- 
αντιλήψεων πού ἀνῆκαν σέ δυό διαφορετικές τά- 
ξεις ἤ σέ δυό µεγάλες ὁμάδες μιᾶς καί τῆς αὐτῆς 
τάξης. Τά πραγματικά κοινωνικο-οικονοµικά κίνη- 
τρα τοῦ παραπάνω «φιλοσοφικοῦ συναγωνισμοῦ 
ἦταν στή δοσµένη περίπτωση µιά συγκριτικά ἀσή- 
µαντη διαφορά ἀνάμεσα στούς πιό πρωτοπόρους 


καί στούς κάπως λιγότερο πρωτοπόρους τύπους τῶν 
νεότατων καπιταλιστικῶν ὀργανώσεων... 

᾿Εμεῖς εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ποῦμε περισ- 
σότερα: τήν ἐμπειριοκριτική φιλοσοφία πρέπει νά 
τήν ἐννοοῦμε πρίν ἀπ ᾿ὅλα σάν ἀπολογία τῆς ἰδέας 
πού ἀναφέραμε. “Ἡ ἔννοια τῆς λειτουργικῆς ἐξάρ- 
τησης εἶναι ἀἄρνηση τῆς αἰτιακῆς ἐξάρτησης... 


----- 


» Πρῶτος ἀπάντησε ὁ Καρστάνιεν. 


ΡεϊΖο]άί (δυό φορές) 


ΚΙειηπρείεΓ2ὶ4 
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Τό συμπέρασμα τοῦ Χέφφντινγκ πρέπει γενικά Φυσικά, ἀλλά ἀπ᾽α 
νά τό θεωρήσουμε σωστό. ᾽᾿Ανεπιτυχής εἶναι µόνο δέν ἔπεται ὅτι ἡ 
ἡ ἀναφορά στούς «λόγους τῆς σκοπιμότητας»: 


αὐτοί οἱ λόγοι εἶναι ἀσαφεῖς καί ἀκαθόριστοι. ο αχ ο 
ρεῖ νά εἶναι ἕνα 


εἶδος τῆς αἰτιό- 
τητας. 

'Ο ᾿Αβενάριους στή δοσµένη περίπτωση ἔκανε 
µόνο µιά παραχώρηση στήν ὑλιστική φρασεολο- 
γία, παραχώρηση πού προσδιορίστηκε ἀπό τήν 
κοινωνική του θέση... Σέ σύγκριση µέ τή χυδαία 
πνευµατοκρατία, οἱ ἀπόψεις τῶν «παραλληλιστῶν» 
Εποροῦσαν νά φανοῦν σέ πολλούς ὑλιστικές. Τό 
ἴδιο ἰσχύει σχετικά καί µέ τίς ἀντιλήψεις τοῦ ἐμπει- 
ριοκριτικισμοῦ. ΄Η δυνατότητα προσέγγισής τους 
μέ τόν ὑλισμό εἶναι πολύ µεγάλη... Καΐ ἀνάμεσα χμ; 
στά πλατιά στρώματα τοῦ ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ γιά 


-ὕ--------- 


| ἀλήθεια; 


τόν ἐμπειριοκριτικισμό διαμορφώθηκε ἡ γνώµη ὅτι Ψέμα! 
πρόκειται γιά ὑλιστική σχολή. Καί ἐπιπλέον ἀκόμη 
καί εἰδικοί-φιλόσοφοι κρίνουν λαθεμένα γι᾽ αὐτόν: 
ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης τῆς νεότερης φιλοσοφίας, ὁ 


Βίλχελμ Βούντ, τόν ὀνόμασε «ὑλισμό». Τέλος, γιατί; 
πράγµα πού εἶναι τό πιό ἑνδιαφέρον ἀπ ὅλα καί οἱ ἐσύ δέν 
ἐμπειριοκριτικοί, χωρίζοντας τίς εὐθύνες τους ἀπό τό κατά- 
τόν ὑλισμό, ταυτόχρονα μερικές φορές χρησιµο- λαβες 
ποιοῦν τήν ὁρολογία του, καί µερικές φορές ἀρχί- αὐτά! 
ζουν ἀκόμη νά ταλαντεύονται κάπως στίς ἀντιύλι- η 
στικές ἀπόψεις τους... αχα. 


Νά ποιά εἶναι ἡ πραγματική αἰτία πού ὑπαγόρευσε στόν ἐμπειριοκριτι- 
κισµό τή σκέψη γιά µιά ταξινόμηση τῆς ἀνθρώπινης γνώσης πού νά 
στηρίζεται στή «βιολογική» ἀρχή ταξινόμησης. ᾽Αλλά, ἐπαναλαμβάνουμε, 
μιά παρόμοια «βιολογία» δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τόν ὑλισμό... 

'Ο δυισµός --- διδάσκει ὁ ᾿Αβενάριους --- εἶναι καρπός τοῦ γνωστοῦ 
προτσές τῆς δικῆς µας σκέψης πού κάνει ἀφαίρεση --- τῆς «ἐνδοβολίας»... 

ἸΑλλά ἡ ἀντίθεση τοῦ «ἐξωτερικοῦ» καί τοῦ «ἐσωτερικοῦ» κόσμου εἶναι 
μιά καθαρή ἐπινόηση. 

“Ἡ ἀνάλυση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαία, πρέπει νά 
ὁδηγήσει στή θεμελίωση τῆς μονιστικῆς κοσµοθεωρίας. Οἱ σχολιαστές τοῦ 
φιλοσοφικοῦ συστήµατος τοῦ ᾽᾿Αβενάριους ὑπογραμμίζουν ἔντονα τή 
δοσµένη περίπτωση. «Μέ τήν ἀποκάλυψη τοῦ ἀπαράδεκτου τῆς ἐνδοβολίας 
--- δηλώνει ἕνας ἀπ᾿ αὐτούςἉ, πετυχαίνονται δυό σκοποί...» 


» "Ο Ροῦντολφ Βλάσσακ, φέρνει ἀπόσπασμα τοῦ Μάχ στήν «᾿ Ανάλυση τῶν αἰσθημά- 
τῶν», σελ. 52. 


3 ιά 


υτο 


συνάρτηση δέν µπο- 
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ὤ. πόσο ὕ- 
ποπτο! ὤὥτη- 
νές ἐξηγή- 
σεις χωρίς 
ἀνάλυση 
τῆς οὐσί- 
ας! 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ω, Ὁ ὑφιστάμενος ὀργανωτής, ἄν σταθεῖ κανείς 
στήν «ἀπόλυτη» ἄποψή του, δηλαδή, ἄν τόν δεῖ σάν 
ὀργανωτή, ὁ ὁποῖος δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τή «βούληση» 
πού τόν διευθύνει, στό πρόσωπο τῶν ἐργατῶν ἔχει ἐπί- 
σης ἀπέναντί του µόνο τό «πράγμα» ἢἤ τό «σῶμα»! 
Αλλά ἄς πάρουµε τή δεύτερη περίπτωση: ὁ ὑφιστά- 
µενος ὀργανωτής εἶναι γιά τήν ἀνώτατη «βούληση» 
ὄχι µόνο ἕνας ἀπ᾿᾽ αὐτούς πού ὀργανώνονται, ἀλλά καί 
ἕνας ἀπ᾽ αὐτούς πού ὀργανώνουν... Τό πρώην «ἀντικεί- 
µενο», πού μετατράπηκε τώρα σέ «ὑποκείμενο», «ὁρ- 
γανώνει» τήν ὕλη: ὁ ἄνθρωπος περιέχει µέσα του τό 
ξύλο, ἀλλά τό μεταμορφωμένο ξύλο, τήν «ἀντίληψη» 
γιά τό ξύλο... 


«... Ἡ πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας» ἀποδείχνεται καί µέ τή 
διδασκαλία τοῦ ᾿Αβενάριους γιά τήν ἀρχική συστοιχία... 

Στόν ᾿Αβενάριους, ὅπως καί στόν Βούντ, οἱ «σειρές» οὐσιαστικά ἀπο- 
δείχνονται «ἀσύμμετρες», Καί στή θέση τῆς ὑλιστικῆς κοσµοαντίληψης, 
πού θά ἔπρεπε νά περιμένει κανείς, παίρνοντας ὑπόψη τίς κατηγορηµατικές 
διακηρύξεις γιά τήν «πληρότητα τῆς ἐμπειρίας», προβάλλονται στή σκηνή 
ἀντιλήψεις πού δείχνουν τίς ἰδεαλιστικές συµπάθειες τοῦ ἐμπειριοκριτι- 


κισμοῦ... 


εἶναι 
ἀλήθεια! 


εἶναι 
ἀλήθεια! 


᾿Εδῶ στόν 
Σουλιάτικοφ 
ὑπάρχει 


παρεξήγηση. 


Αλλά στήν πορεία τῶν ἰδεαλιστικῶν κατα- 
σκευῶν ὁ Βούντ καί ὁ ᾿Αβενάριους διαφωνοῦν. 'Ο 
συγγραφέας τοῦ «Συστήματος φιλοσοφίας» παρου- 
σιάζει ἕνα πάθος πρός τά «καντιανικά» αἴτια. "ο 
συγγραφέας τῆς «᾿ Ανθρώπινης ἀντίληψης τοῦ κό- 
σµου» ἐκφράζει ἀπόψεις πού τόν προσεγγίζουν μέ 
τή θέση πού ἔπαιρνε κάποτε ὁ Μπέρκλεῦ. 

Σπεύδουμε νά ἐκφράσουμε ἐπιφύλαξη. Δέν ἕ- 
χουμε καθόλου σκοπό νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι τά ἔργα 
τοῦ ἐπισκόπου τοῦ Κλόυν καθόρισαν τήν ἄποψη 
τοῦ ᾿Αβενάριους, ὅτι αὐτά εἶχαν ἄμεση ἐπίδραση 
στόν τελευταῖο. ᾽Αλλά ἡ ὁμοιότητα τῶν ἰδεαλιστι- 
κῶν θέσεων καί τῶν δυό φιλόσοφων εἶναι ἀναμφί- 
βολη. Γι αὐτή τήν ὁμοιότητα μιλάει ἤδη ἡ διδα- 
σκαλία πού ἀναφέραμε ἤδη γιά τήν ἀρχική συστοι- 
χία, παρµένη στό σύνολό της. 

Μέ τέτια ἀκριβῶς εὐθύτητα ὁ ᾿Αβενάριους, 
ὅπως καί ὁ Μπέρκλεὺ, προβάλλει τή θέση: ἔξω ἀπό 
τό ὑποκείμενο δέν ὑπάρχουν ἀντικείμενα. Τό κάθε 
«πράγμα» πρέπει ὁπωσδήποτε νά «σχετίζεται» µέ 
τό κεντρικό νευρικό σύστημα, πού παίζει τό ρόλο 
τοῦ λειτουργικοῦ κέντρου. 

[144-149] 'Ο ἀνώτατος «καθοδηγητής» δέν φι- 
γουράρει μάλιστα οὔτε µέ τή µορφή τῆς καντιανι- 
κῆς ἰδέας τοῦ λόγου, τοῦ καντιανικοῦ «τύπου», οὔτε 
µέ τή µορφή τῆς «καθολικῆς ἑνότητας» τοῦ Βούντ. 
Ὡστόσο αὐτός παρόλα αὐτά ὑπάρχει, παρόλα 
αὐτά εἶναι τό κύριο στοιχεῖο τοῦ φιλοσοφικοῦ 


μυ ου ᾳᾷρᾷᾷ-ᾶ Ἂ 
----------α 
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συστήµατος. "Ολα τά φαινόμενα ἐξετάζονται ἀκρι- 
βῶς ἀπό τήν ἄποψή του. 'ΗἩ «ἀόρατη» παρουσία του Ρἱ6Π! 
ἐκφράζεται σάν ἀξίωμα μέ µιά ἀσυνήθιστα ὑψηλή 
ἐκτίμηση τῆς ὀργανωτικῆς ἀρχῆς, πού προβάλλε- 
ται παράλληλα µέ τήν ἀντίληψη γιά τούς ὀργανω- 
τές πού ὀργανώνονται. Καί σ᾽ αὐτή τή γενική εἰκόνα 
τοῦ κόσμου, τήν ὁποία δίνουν οἱ φιλοσοφικοί συλ- 
λογισμοί τοῦ ᾿Αβενάριους, στήν πρώτη γραμμή 
προβάλλει ἀκριβῶς ὁ ὀργανωτικός χαρακτήρας χμ; χμ; 
τῶν παραγόντων πού ὀργανώνουν... 
'Ο κόσμος στόν ᾿Αβενάριους εἶναι ἕνα σύμπηγ- 
μα κεντρικῶν νευρικῶν συστήµατων. 'Η «ὕλη» 
εἶναι στερηµένη ἀπολύτως ἀπό κάθε λογῆς «ἰδιό- 


τητες», τόσο «πρωτεύουσες» ὅσο καί «δευτερεύου- παρξ- 
σες», πού κάποτε θεωροῦνταν ἀναπόσπαστο γνά- ξήγη- 
ρισµά της. Τά πάντα στήν ὕλη καθορίζονται κατη- ση 


γορηµατικά ἀπό τό «πνεῦμα», ἤ, σύμφωνα µέ τήν 
ὁρολογία τοῦ συγγραφέα τῆς «Κριτικῆς τῆς καθα- 
ρῆς ἐμπειρίας», ἀπό τό κεντρικό νευρικό σύστημα... 
“Ἡ ἄποψη τοῦ ἰδεαλισμοῦ στό στύλ τοῦ Μπέρ- | ΝΒ 
κλεὺ ἐφαρμόζεται ἀπό τόν συγγραφέα τῆς «Κριτι- 
κῆς τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» µέ µεγάλη συνέπεια... 
. Ἡ διδασκαλία τοῦ Μάχ γιά τό «᾿Εγώ», σάν 
λογικό σύμβολο... 
'Ο Μάχ., ὅπως καί ὁ ᾿Αβενάριους, ξέρει δυό 
«σειρές» --- τήν ψυχική καί τή φυσική (δυό εἴδη 
συνδυασμῶν τῶν στοιχείων). Αὐτές οἱ σειρές, ὅπως 
καί στόν ᾿Αβενάριους, εἶναι ἀσύμμετρες καί ταυτό- 
χρονα δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἐπινόημα τῆς 
σκέψης µας. ᾽Αλληλοδιαδόχωῶς προβάλλεται ἄλλο- 
τε ἡ µονιστική, ἄλλοτε ἡ δυιστική ἄποψη: ἀλλη- 
λοδιαδόχως οἱ ἐνδιάμεσοι ὀργανωτικοί κρίκοι χα- 
ρακτηρίζονται πότε σάν ὀργανώσιμη, πότε σάν 
ὀργανωτική ἀρχή. Καΐ, ὅπως καί στόν ᾿Αβενάρι- 
ους, σέ τελευταία ἀνάλυση, ἀνακηρύσσεται ἡ δικτα- 
τορία τῆς «ὀργανωτικῆς βούλησης». Διαγράφεται παρεξή- 
ἡ ἰδεαλιστική εἰκόνα τοῦ κόσμου: ὁ κόσμος εἶναι γηση 
σύμπλεγμα «αἰσθημάτων». ἀχά! 
“Ἡ ἀντίρηση τοῦ Μάχ δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ 
ἐπιτυχής. 'Η κεντρική ἔννοια τοῦ φιλοσοφικοῦ του 
συστήµατος, τό περίφημο «αἴσθημα» δέν εἶναι κα- | 


θόλου ἄρνηση ὄχι µόνο τῆς ὀργανωτικῆς, ἀλλά καί 
τῆς ἀνώτατης ὀργανωτικῆς ἀρχῆς... 'Η κριτική τῆς 
ἀντίληψης γιά τό «᾿Εγώ» ὑπαγορεύτηκε στόν Μάχ 


 --- καλάϊ 'Η Σύντ. 
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ἀπό τήν ἀντίληψη γιά τούς ὑφιστάμενους ὀργανω- 


ἀνοησία! Ὁ ; : τ 
τές, σάν µιά ὀργανώσιμη «μάζα»... 


Παράλληλα µέ τά θεωρητικά κατασκευάσµατα τοῦ Βούντ, τοῦ 
᾿Αβενάριους, τοῦ Μάχ θά μπορούσαμε λογουχάρη νά ὑποβά- 
λουµε σέ ἀνάλυση τίς ἀπόψεις τέτιων ἐπιφανῶν ἐκπροσώπων τῆς 
νεότερης δυτικοευρωπαϊκῆς φιλοσοφίας σάν τόν Ρενουβιέ, τόν 
ΝΗ , 9, , μ-ααακαμμααμανσμκάικκάαπιακκκή 

Μπρέντλυ ἤ τόν Μπέρξον... 


.« 'Ο τοµέας τῆς φιλοσοφίας εἶναι πραγματική «Βαστίλη» τῆς 

... ἁἀστικῆς ἰδεολογίας... Εἶναι ἀνάγκη νά ἔχουμε ὑπόψη ὅτι ἀπό τήν 
πλευρά τους οἱ ἁστοί ἰδεολόγοι δέν λαγοκοιμοῦνται καί σταθε- 
ροποιοῦν τή θέση τους. Αὐτοί μάλιστα ἐμφοροῦνται σήµερα ἀπό 
τήν πεποίθηση ὅτι ἡ θέση τους εἶναι ἐντελῶς ἀπόρθητη. Οἱ «ἶδε- 
αλιστικές» συµπάθειες μερικῶν λογοτεχνῶν, πού στέκονται κά- 
τω ἀπό τή σηµαία τοῦ μαρξισμοῦ, δημιουργοῦν µέ τή σειρά τους 
µιά ἰδιαίτερα εὐνοϊκή βάση γιά µιά τέτια πεποίθηση... 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΧΙ. Βούντ. |"Οστβαλντ] ........... 107. |δέν ὑπάρχει στό βιβλίο | 


Ὅλο τό βιβλίο εἶναι ἕνα παράδειγµα ἀτέλειωτου ἐκχυδαϊ- 
σμοῦ τοῦ ὑλισμοῦ. Στή θέση μιᾶς συγκεκριμένης ἀνάλυσης τῶν 
περιόδων, τῶν συστηµάτων, τῶν ἰδεολογιῶν ὑπάρχουν ἡ γυμνή 
φράση γιά τούς .ὀργανωτές" καί οἱ µέχρι γελοίου παρατραβη}γ- 
µένες, μέχρι παραλογισμοῦ ἐσφαλμένες ἀντιπαραβολές. 

Γελοιογραφία τοῦ ὑλισμοῦ στήν ἱστορία. 

Καί εἶναι κρίµα, γιατί ὑπάρχει µιά τάση πρός τόν ὑλισμό. 


Οἱ παρατηρήσεις γράφτηκαν ὄχι 
νωρίτερα ἀπό τό Ι90δ 
Πρωτοδημοσιεύτηκαν τό 1937 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό πρωτότυπο 
στό περιοδικό 
«Προλετάρσκαγία ῥεβολιούτσιγια» τεῦχ. ὃ 
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[6-7] Η ἐπιστήμη, καρπός τῆς γνώσης καί τοῦ λογικοῦ, χρησιμεύει μόνο 
γιά τήν ἐξασφάλιση, τῆς πραγματικῆς ἐξουσίας μας πάνω στή φύση. 'Η 
ἐπιστήμη μᾶς λέει µόνο πῶς νά χρησιμοποιοῦμε τά πράγµατα, ἀλλά δέν μᾶς 
λέει τίποτε γιά τήν οὐσία τους... 

Ἔτσι, τό βασικό µου καθῆκον σέ τούτη τήν ἐργασία ἦταν 


ἡ ἀντιπαράθεση τῶν δυό ἀπόψεων: τῆς θετικῆς, «ἐπιστημονικο- 
ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ου νο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ο ουν οφ 


ΝΒ 


φανοῦς» καί τῆς «πραγματιστικῆς». ᾿Εγώ μαζί μ)᾽ αὐτά προσπά- 
θησα νά εἶμαι, ὅσο τό δυνατό ἀμερόληπτος... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1] 
ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΚΕΝΤΡΟ ΤΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ 


ὃ ». Π ΒΑΣΙΚΗ ΑΝΤΙΦΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΚΕΣΗΣ 


[29-29] Αλλά ποιές εἶναι οἱ πιθανές διαζευκτικές λύσεις, 
κατά τή σηµερινή τοποθέτηση τοῦ γενικοῦ φιλοσοφικοῦ προ- 
βλήμµατος; Μιά µόνο ἐκλογή μπορεῖ νά ὑπάρξει, γνατί ὅλη ἡ 
ὑπόθεση βρίσκεται στό νά διατη ρήσουμε σέ µιά ὅ. ο τό δυνατό 
πιό στενή ἑνότητα τήν ἐπιστήμη καί τήν πρακτική δράση, 
χωρίς νά θυσιάσουµε τή μιά γιά χάρη τῆς ἄλλης, χωρίς νά 
ἀντιπαραθέσουμε τή µιά στήν ἄλλη. “Επομένως, ἡ ἡ πρακτική 
ὁράση θά πηγάζει ἀπό τήν ἐπιστήμη, ή. ἀντίθετα, ἡ ἐπιστήμη 
ἀπό τήν πρακτική δράση... Στή µιά περίπτωση θά ἔχουμε 
ὀρθολογιστικά, διανοητικά καί θετικιστικά συστήµατα, καί 
αὐτός εἶναι ὁ δογµατισµός τῆς ἐπιστήμης. Στήν ἄλλη περίπτω- ΝΒ 
ση θά ἔχουμε τά συστήµατα τοῦ πραγματισμοῦ, τοῦ φιντεϊσμοῦ 
ἤ τῆς ὁραστήριας ἑἐνόρασης (ὅπως εἶναι ἡ μπερξονική) 
κι ᾽αὐτός εἶναι ὁ δογµατισµός τῆς δράσης. Σύμφωνα μέ τά 
πρῶτα συστήµατα πρέπει νά γνωρίζουμε γιά νά δροῦμε: ἡ 
γνώση παράγει τή δράση. Σύμφωνα µέ τά δεύτερα ἡ γνώση 
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καθοδηγεῖται ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς δράσης: ἡ δράση παράγει τή 
γνώση. 

ἸΑλλά ἄς µήν νομίζει ὁ ἀναγνώστης ὅτι αὐτά τά τελευταῖα 
συστήµατα θέλουν νά ἀναστήσουν τήν περιφρόνηση πρός τήν 
ἐπιστήμη καί τή φιλοσοφία τῆς ἀμάθειας, "Οχι, µόνο ὕστερα ἀπό 
μιά σοβαρή ἔρευνα, µέ βάση τήν ἐπιστημονική καί συχνά τήν 
ὑπερβολική πολυμµάθεια, τούς βαθυστόχαστους κριτικούς συλλο- 
γισμούς γιά τήν ἐπιστήμη καί µάλιστα τήν ἐνεργητική «νοερή 
ἐξοικείωση µέ τήν ἐπιστήμη», ὅπως ἀγαποῦν νά ἐκφράζονται 
μερικοί ἀπ᾽ αὐτούς τούς φιλόσοφους, καταλήγουν στήν ἐξαγωγή 
τῆς ἐπιστήμης ἀπό τήν πράξη. "Αν μ᾽αὐτό ὑποτιμοῦν τήν 
ἐπιστήμη, αὐτό δέν τό κάνουν προμελετηµένα. ᾽Αντίθετα, πολλοί 
ἀπ᾿᾽ αὐτούς σκέπτονται νά ἀποκαλύψουν μ᾽ αὐτό τόν τρόπο ὅλη 
τήν ἀξία τῆς ἐπιστήμης... 


δ 6. ΤΟ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ ΤΩΝ ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ 


[33-35] 'Ωστόσο, ἄς ὑποθέσουμε γιά µιά στιγµή ὅτι ἡ θέση τοῦ 
πραγματισμοῦ εἶναι σωστή καί ὅτι ἡ ἐπιστήμη εἶναι µόνο µιά 
ἰδιαίτερη τέχνη, ἕνα τεχνικό µέσο γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν 


κ. γνωστῶν ἀναγκῶν. Τί θά ἔχουμε τότε; 


Πρίν ἀπ᾿ὅλα ἡ ἀλήθεια θά περιοριστεῖ στά κούφια λόγια. 'Η 
πραγματική κατάσταση θά ἀποδειχτεῖ µιά συνταγή γιά ἕνα ἐπιτυχές 
τεχνικό σχῆμα. ᾽Αλλά ἐπειδή ὑπάρχουν κάµποσοι τρόποι, ἱκανοί 
νά μᾶς ἐξασφαλίσουν ἐπιτυχία κάτω ἀπό τίς ἴδιες συνθῆκες, µιά καί 
οἱ ἀνάγκες εἶναι πολύ διαφορετικές στά διάφορα ἄτομα, γι᾽ αὐτό 
εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά δεχτοῦμε τή θέση τῶν πραγματιστῶν. 
Ὅλες οἱ προτάσεις καί οἱ συλλογισμοί πού μᾶς ὁδηγοῦν στά ἴδια 
πρακτικά ἀποτελέσματα ἔχουν τήν ἴδια ἀξία καί εἶναι ἐξίσου 
ἀληθινοί, ὅλες οἱ σκέψεις πού δίνουν πρακτικό ἀποτέλεσμα εἶναι 
ἐξίσου νόµιµες. ᾽Απ᾽ αὐτή τή νέα ἔννοια τῆς λέξης «ἀλήθεια» 
πηγάζει ὅτι οἱ ἐπιστῆμες µας εἶναι καθαρά τυχαῖα κατασκευάσµατα, 
ὅτι θά μποροῦσαν νά εἶναι ἐντελῶς διαφορετικές καί παρ ᾿ὅλα αὐτά 
τόσο πολύ ἀληθινές, δηλαδή, τόσο πολύ χρήσιμες σάν ὅπλα 
ὁοράσης. 

“Ἡ χρεοκοπία τῆς ἐπιστήμης σάν πραγματική µορφή τῆς γνό- 

(1) | σης, σάν πηγῆς τῆς ἀλήθειας --- νά ποιό εἶναι τό πρῶτο συµπέρα- 
σµα. ᾿Η νομιμότητα τῶν ἄλλων μεθόδων, πού εἶναι πολύ διαφορε- 
τικές ἀπό τίς μεθόδους τῆς διάνοιας καί τοῦ λογικοῦ, ὅπως, 

(2) λογουχάρη, τό μυστικιστικό αἴσθημα, αὐτό εἶναι τό δεύτερο συµ- 
πέρασμα. Καΐ γιά χάρη αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν συμπερασμάτων κατα- 

σκευάστηκε στήν οὐσία ὅλη αὐτή ἡ φιλοσοφία, πού φαινομενικά 
στέφεται ἀπ᾿ αὐτούς μέ ἐπιτυχία... 

Πόσο εὔκολο εἶναι σ᾽αὐτή τήν περίπτωση νά στρέψει κανείς 
ἐνάντια σ᾿᾽ αὐτούς τούς ἐλευθερόφρονες τό ἴδιο τό δικό τους ὅπλο. 
᾿Επιστημονικές ἀλήθειες! Αλλά αὐτές εἶναι µόνο στό ὄνομα 
ἀλήθειες. Αὐτές εἶναι ἐπίσης πεποιθήσεις καί µάλιστα πεποιθήσεις 
κατώτερης σειρᾶς, πεποιθήσεις, πού μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν 


ΝΗ 
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µόνο γιά τήν ὑλική δράση. Ἔχουν µόνο τήν ἀξία τοῦ τεχνικοῦ 
µέσου. “Ἡ πίστη γιά τήν πίστη. τό θρησκευτικό δόγµα, ἡ µεταφυ- ΝΒ 


σική ἤ ἡ ἠθική ἰδεολογία εἶναι ἀρκετά πιό ψηλά ἀπ᾿ αὐτές. 


Πάντως δέν ὑπάρχει λόγος νά διστάζουν ἀπέναντι στήν ἐπιστήμη, γιατί 
ἡ προνομιούχα θέση της κατέρευσε. 

Καΐ πραγματικά, ἡ πλειοψηφία τῶν πραγματιστῶν βιάζεται νά 
ἀποκαταστήσει στά δικαιώματά της, σέ ἀντίβαρο τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς ἐμπειρίας, τή μεταφυσική ἐμπειρία καί ἰδιαίτερα τήν ἐμ- ΝΗ 
πειρία τή θρησκευτική... 

[37] Γιά τούς μεταφυσικούς αὐτό εἶναι ἕνα πραγµατικό εὕρημα. 'Οπραγ- 
µατισµός παράλληλα µέ τήν ἀναστήλωση τῆς θρησκείας συμβάλλει στήν 
ἀναστήλωση τῆς μεταφυσικῆς. Μετά τόν Κάντ καί τόν Κόντ ὁ θετικισµός 
σιγά-σιγά στή διάρκεια τοῦ 19ου αἰώνα κατάκτησε ὅλο σχεδόν τόν τοµέα 
τῆς γνώσης... 

[39-40] “Ωστε λοιπόν, ἡ πραγµατιστική ἄποψη, ὅπως καί οἱ ἄλλες ἀπό- 
Ψεις, οἱ ὁποῖες χωρίς νά εἶναι τόσο πολύ φιλοσοφικές, πρωτότυπες καί ἓν- 
διαφέρουσες, ὁδηγοῦν, ὡστόσο, σέ ὅμοια συμπεράσματα, ἔχουν πάντα σάν 
συνέπειά τους τήν ἀποκατάσταση τῶν ἀπαρχαιωμένων κανονιστικῶν µορ- 
φῶν τῆς ἀνθρώπινης σκέψης, πού εἶχαν ἐκτοπισθεῖ νικηφόρα ἀπό τόν ἔπι- 
στηµονικό θετικισµό στά µέσα τοῦ Ιδου αἰώνα -- τήν ἀποκατάσταση 
τῆς θρησκείας, τῆς μεταφυσικῆς, τοῦ ἠθικοῦ δογματισμοῦ, δηλαδή στήν 
οὐσία τοῦ κοινωνικοῦ αὐταρχισμοῦ. Νά γιατί αὐτός εἶναι ἕνας ἀπό τούς δυό 
πόλους ἀνάμεσα στούς ὁποίους ταλαντεύεται ὅλη ἡ σύγχρονη σκέψη, ὅλη ἡ 
σύγχρονη φιλοσοφία. Αὐτός εἶναι ὁ πόλος τῆς δογματικῆς ἀντίδρασης, τοῦ 
πνεύματος τοῦ αὐταρχισμοῦ σ᾿ὅλες τίς µορφές του. 

᾽Αντίστροφα, ὁ ἀντίθετος πόλος τῆς νεότερης φιλοσοφικῆς σκέψης, ἡ 
καθαρά ἐπιστημονική θέση, πού ἐξάγει τήν πράξη ἀπό τή γνώση καί 
ὑποτάσσει γι αὐτό τό λόγο τά πάντα στήν ἐπιστήμη, χαρακτηρίζεται 
κυρίως ἀπό τήν ἐπιδίωξη τῆς χειραφέτησης καί τῆς ἀπελευθέρωσης. ᾿Εδῶ 
ἀκριβῶς συναντοῦμε τούς καινοτόµους. Εἶναι οἵ κληρονόμοι τοῦ πνεύματος 
τῆς ᾿Αναγέννησης. Πατέρες καί ἄμεσοι παιδαγωγοί τους εἶναι ἰδιαίτερα οἱ 
φιλόσοφοι καί οἱ ἐπιστήμονες τοῦ 18ου αἰώνα, τοῦ μεγάλου αἰώνα τῆς 
ἀπελευθέρωσης, γιά τόν ὁποῖο τόσο σωστά µιλάει ὁ Μάχ: «Αὐτός πού ἔστω 
µόνο ἀπό τή λογοτεχνία εἶχε τή δυνατότητα νά ἔμθει σέ ἐπαφή μ᾽ αὐτή τήν 


ἀνάταση καί τήν ἀπελευθέρωση, θά διατηρεῖ πάντα ἕνα αἴσθημα µελαγχο- 


λικῆς λύπης σέ σχέση µέ τό 18ο αἰώνα». 


δ 6. Ἡ ΜΕΘΟΔΟΣ.-- ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


[48-49] Θά γίνει λόγος γιά τήν ἀντικειμενική σήµασία αὐτῆς [τῆς ἐπιστή- 


µης]. Μερικοί θά νομίζουν ὅτι αὐτή εἶναι ἀνίκανη νά ἐξαντλήσει ὅλη τήν 
πραγματικότητα, πού ἀποτελεῖ τό ἀντικείμενό της, ἄν καί ἀπό µιά ἄποψη 
παραδέχονται τήν ἀναγκαιότητά τῆς... 


478 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΠ 


ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΚΤΑΣΗΣ. 
ΟΙ ΠΟΣΟΤΙΚΕΣ ΙΔΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΥΛΗΣ 


δ 2. Ἡ ΠΑΛΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΝ ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟ 
ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΑΠΡΙΟΡΙΣΜΟ 


[55] ἸΑλλά ἡ διακοπή κάθε ἐμπειρικοῦ στοιχείου µήπως δέν εἶναι 
ἐπίσης ἕνα ἀπρόσιτο ἀκραῖο περιστατικό; Ὁ μαθηματικός, παρατηροῦν οἱ 
ὀρθολογιστές, θά μποροῦσε ὅπως καί παλιότερα νά πολλαπλασιάζει τόν 
πλοῦτο τῆς ἐπιστήμης του, ἀκόμη καί ἄν ὁ ὑλικός κόσμος ἐξαφανιζόταν 

ξαφνικά. Ναί, ἀναντίρητα ἐάν ὁ κόσμος ἐξαφανιζόταν τώρα. ᾽Αλλά θά 
. { μποροῦσε ἄραγε αὐτός νά δημιουργήσει τά μαθηματικά, ἄν δέν ὑπῆρχε ποτέ 
[6 ὑλικός κόσμος... 


6 3. Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΑΡΙΘΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΚΤΑΣΗΣ. Η «ΝΟΜΙΝΑΛΙΣΤΙΚΗ» 
ΚΑΙ Η «ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΤΙΚΗ» ΑΠΟΨΗ 


[61-62] 'Ο Μπέρξον, ὁ ὁποῖος, ἴσως, περισσότερο ἀπό 


ὅλους τούς ἄλλους συνέβαλε στή διάδοση αὐτῶν τῶν ἰδεῶν 
στή φιλοσοφική φιλολογία, δέν θά δεχόταν χωρίς ἐπιφυλά- 
ξεις τήν ἔκφραση «τεχνητό κόλπο». Η ἐπιστήμη γι᾽ αὐτόν εἷ- 
ναι κάτι περισσότερο καί ἀνώτερο ἀπό ἕνα ἁπλό κόλπο σέ 
σχέση µέ τήν ὕλη.᾽ Αλλά ἡ ὕλη γι᾽αὐτόν δέν εἶναι ἀληθινή 


πραγματικότητα, εἶναι µιά πραγματικότητα φθαρµένη, ὀπι- 


| σθοδροµική καί νεκρή. Σέ σχέση ὅμως µέ τήν ἀληθινή πραγ- 
.- µατικότητα, τή ζωντανή, τήν πνευματική καίτή δημιουργική, 
τά µαθηµατικά καί ἡ ἐπιστήμη γενικά δέν μποροῦν πιά νά 
ἔχουν ἅλλο χαρακτήρα, ἐκτός ἀπό τόν τεχνητό καί τό συµβο- 
λικό. Πάντως παραμένει σέ ἰσχύ ὅτι ἡ ἐπίδραση πάνω στήν 
ὕλη καί ὄχι ἡ γνώση τῆς οὐσίας της, ἦταν ὁ σκοπός γιά χάρη 
τοῦ ὁποίου τά μαθηματικά δημιουργήθηκαν ἀπό τή διάνοια, 
αὐτό τό πρῶτο ὅπλο πού σφυρηλατήθηκε κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῶν πρακτικῶν ἀναγκῶν µπροστά στήν ὕλη... 

:Μά δέν εἶναι µήπως τά µαθηµατικά πού πιό πολύ ἀπό ὄλες τίς ἄλλες 
ἐπιστῆμες φέρνουν στίς µέρες µας µερικά µυαλά στόν πραγµατισμµό, 
σ᾽ ἐκείνη τή σοφιστική τοῦ πραγματισμοῦ, πού εἶναι ὁ ἐπιστημονικός 
ἀγνωστικισμός; Καί πραγματικά, ἀκριβῶς στά µαθηµατικά αἰσθανόμαστε 
τόν ἑαυτό µας πιό πολύ ἀπομακρυσμένο ἀπό τό συγκεκριµένο καί τό 
πραγµατικό, πιό πολύ κοντά στό αὐθαίρετο παιχνίδι µέ τούς τύπους καί τά 
σύμβολα, τόσο ἀφηρημένο παιχνίδι, πού φαίνεται µάταιο... 


δ 4. Ο ΟΡΘΟΛΟΓΙΣΜΟΣ, Ο ΛΟΓΙΚΙΣΜΟΣ, Ἡ ΝΟΗΣΙΟΚΡΑΤΙΑ 
[65] 'Ο ἀπολιθωμένος καί ὁμοιογενής χῶρος τοῦ γεωμµέτρη 
εἶναι ἀνεπαρκής. Χρειάζεται ἀκόμη ὁ εὐκίνητος καί ἀνομοιογε- 
νής χῶρος τοῦ φυσικοῦ. 'Ο καθολικός μηχανισμός τῆς φύσης 
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δέν σηµαίνει ὅτι µέσα στήν ὕλη δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἐκτός 
ἀπό τή γεωμετρία. Σύμφωνα µέ σύγχρονες ὑποθέσεις αὐτός ὁ µη- 
χανισµός μπορεῖ ἐπίσης νά σηµαίνει ὅτι ὑπάρχει ἀκόμη καί ἡ 
ἀπελευθέρωση ἤ ἡ μετατροπή τῆς ἐνέργειας ἤ ἡ κίνηση τῶν ἠ- 
λεκτρικῶν μαζῶν... 
ὃ 5. Η ΓΕΝΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΟΣΟΤΗΤΑΣ 
ΑΥΤΟ ΣΤΗ ΒΑΣΗ ΤΟΥ ΕΙΝΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΛΟΓΙΚΟΥ 
[74] Πρῶτα ἀπ᾿ὅλα δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τό λογικό, 
ὅσο καί νά εἶναι ἀνιδιοτελές, ἔχει µιά ὠφελιμιστική λειτουργία. 
Οἱ ἐπιστήμονες δέν εἶναι οὔτε µανδαρίνοι οὔτε ντιλετάντες. Καί 
ὁ πραγµατισµός ἔχει δίκιο, ὅταν ὑπογραμμίζει τήν ὠφελιμότητα 
τοῦ λογικοῦ, τήν ἐξαιρετικά ὑψηλή ὠφελιμότητά του. Μόνο, δέν 
λαθεύει ἄραγε ὅταν ἰσχυρίζεται ὅτι τό λογικό δέν ἔχει ἄλλη 
λειτουργία ἑκτός ἀπό τήν ὠφελιμιστική; Δέν μποροῦν µήπως οἱ 
ὀρθολογιστές νά φέρουν τίς πολύ λογικές ἀντιρήσεις τους ὅτι ἡ 
ὠφελιμότητα τοῦ λογικοῦ ἐξηγεῖται µόνο µέ τό ὅτι ἐξάγοντας τίς 
προτάσεις ἀπό τίς προτάσεις ἐξάγει ταυτόχρονα τή µιά ἀπό τήν 
ἄλλη σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στά γεγονότα τῆς φύσης; ο 


ΝΕ 


ΝΕ 


πραγµατισµός μᾶς ἐπιτρέπει ἔτσι νά ἐπενεργοῦμε πάνω σ᾽ αὐτά 
τά γεγονότα. "Οχι ὅτι ἐδῶ βρίσκεται ὁ σκοπός τοῦ πραγµατι- 
σμοῦ, ἀλλά αὐτό πηγάζει ἀπ᾿ αὐτόν σάν συνέπεια. 'Η λογική καί 
ἡ ἐπιστήμη γιά τήν ποσότητα, πού δημιουργοῦνται ἀπό τό 
μυαλό, ἐφόσον αὐτό ἀναλύει ἁπλῶς τίς σχέσεις πού ἀντιλαμβά- 
νεται, ξαπλώνουν τήν ἐξουσία τους πάνω στά ἴδια τά πράγματα, 
γιατί οἱ ποιοτικές σχέσεις εἶναι ταυτόχρονα νόμοι τῶν πραγµά- 
των καί τοῦ μυαλοῦ. "Αν τό νά γνωρίζεις σηµαίνει νά μπορεῖς, 
αὐτό συμβαίνει ὄχι γιατί, ὅπως νομίζουν οἱ πραγµατιστές, ἡ 
ἐπιστήμη δημιουργήθηκε ἀπό τίς πρακτικές µας ἀνάγκες καί γιά 
χάρη τους, ἔτσι πού ὅλη ἡ ἀξία τοῦ λογικοῦ εἶναι µόνο πρός 
ὄφελός του --- ἀλλά γιατί τό λογικό µας, διδασκόµενο νά γνω- 
ρίζει τά πράγματα, μᾶς δίνει στά χέρια τά ὅπλα γιά τήν ἐπίδραση | ΝΒ 
πάνω σ᾿ αὐτά... 
ὃ 6. ΟΙ ΙΔΕΕΣ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΥ ΠΟΥΑΝΚΑΡΕ 


[75-79] 'Ο μεγάλος µαθηµατικός Πουανκαρέ Ἀ ἐπιμένει ἰδιαί- 
τερα σ᾽ αὐτό τόν αὐθαίρετο χαρακτήρα τῶν μαθηματικῶν. | ΝΒ 


Φυσικά τά μαθηματικά µας ἀντιστοιχοῦν πλήρως στήν 
πραγματικότητα, µέ τήν ἔννοια ὅτι εἶναι προσαρμοσμένα 
στή συμβολική ἔκφραση τῶν γνωστῶν σχέσεων µέσα στό 
πραγµατικό. Τά μαθηματικά, γιά τήν ἀκρίρεια, δέν μᾶς 
ἔχουν ὑποβληθεῖ ἀπό τήν ἐμπειρία, ἡ ἐμπειρία ἀποτέλεσε 
µόνο τήν ἀφορμή στό µναλό γιά τή δημιουργία τους. 
ἸΑλλά τά μαθηματικά µας στή µορφή πού διαμορφώνον- 
ταν βαθμιαῖα γιά τή βολική ἔκφραση αὐτοῦ πού θέλαμε νά 
ἐκφράσουμε, εἶναι µόνο µιά ἀπό τίς ἄπειρα πολλές 
πιθανές μαθηματικές ἐπιστῆμες, ἤ, σωστότερα, εἶναι µιά 
µερική περίπτωση μιᾶς κατά πολύ γενικότερης µαθηµα- 


» Ροϊποατό: ᾗα οἶθποο ϱΙ ᾖΗγροιᾖὂσο, Ίντο 1 (Ρα5ΐ5, Εἰαπιπηαγίοη). 


450 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


τικῆς ἐπιστήμης, ὥς τήν ὁποία προσπαθοῦσαν νά ἀνυψω- 
θοῦν οἱ ἐπιστήμονες τοῦ Ι9ου αἰώνα. Συναισθανόµενοι 
αὐτό τό ζήτημα καθαρά, ἐμεῖς τήν ἴδια στιγµή ξεκαθαρί- 
σαµε ὅτι τά µαθηµατικά, ὡς πρός τήν οὐσία καί τή φύση 
τους, εἶναι ἀπολύτως ἀνεξάρτητα ἀπό τή χρήση πού 
παίρνουν στήν ἐμπειρία καί, ἑπομένως, εἶναι ἀπολύτως 
ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἐμπειρία. Τά µαθηµατικά εἶναι µιά 
Πουαν- ἐλεύθερη δημιουργία τοῦ μυαλοῦ, ἡ πιό λαμπρή ἐκδήλω- 
καρέ ση τῆς προσωπικῆς δημιουργικῆς του δύναμης. 

Τά ἀξιώματα, τά αἰτήματα, οἱ ὀρισμοί, οἱ συμφωνίες --- 
ὅλα αὐτά εἶναι στήν οὐσία συνώνυμα. Γι᾿ αὐτό ὁποιαδή- 
ποτε ἀπό τά ἐνδεχόμενα µαθηµατικά μποροῦν νά μᾶς 
φέρουν σέ συμπεράσματα πού, ὄντας ἐκφρασμένα µέ τόν 
κατάλληλο τρόπο καί μέ τή βοήθεια ἑνός κατάλληλου 
συστήµατος συμφωνιῶν, θά μποροῦσαν νά χρησιµοποιη- 
θοῦν κατά τόν ἴδιο ἐντελῶς τρόπο καί στό πραγµατικό... 

Αὐτή ἡ θεωρία κάνει σωστά κριτική καί στόν ἀπόλυτο ὀρθολο]ισμό καί 
μάλιστα στό μετριοπαθή ὀρθολογισμό τοῦ Κάντ. 'Ἡ θεωρία αὐτή μᾶς 
δείχνει ὅτι τό μυαλό δέν θά ἔπρεπε καθόλου κάτω ἀπό µιά ἀναπότρεπτη 

ναγκαιότητα νά ἐπεξεργαστεῖ ἀκριβῶς αὐτά τά μαθηματικά, τά ὁποῖα εἶναι 
τόσο καλά προσαρμοσμένα γιά τή μετάδοση τῆς δικῆς µας ἐμπειρίας. Μέ 
ἄλλα λόγια, τά µαθηµατικά δέν εἶναι ἔκφραση κάποιου καθολικοῦ νόµου 
τῆς πραγματικότητας, ὅπως καί ἄν καταλαβαίνουμε αὐτή τήν πραγµατικό- 
τητα (ὑπονοεῖται αὐτή πού μᾶς εἶναι δοσµένη), µέ τόν τρόπο πού τήν 
ἐννοοῦσε ὁ Ντεκάρτ. μέ τόν καντιανικό τρόπο, ἀκόμη καί µέ ὁποιοδήποτε 
ἄλλο τρόπο. "Αλλά στόν Πουανκαρέ αὐτό τό συμπέρασμα ἔχει ἕνα ἐντελῶς 


ἄλλο νόηµα ἀπ᾿ὅ,τι στόν πραγματισµό. 


Μερικοί πραγµατιστές, ἀκόμη καί ὅλοι οἱ σχολιαστές τοῦ Πουανκαρέ, 
τούς ὁποίους μπόρεσα νά διαβάσω, δέν κατάλαβαν ἐντελῶς, κατά τήν 
ἄποψή µου, τή θεωρία του. Αὐτό εἶναι ἕνα θαυμάσιο παράδειγµα ἕρμηνευ- 
τικῆς διαστρέβλωσης. Αὐτοί --- σ᾽αὐτό τό σημεῖο, ὅπως καί σέ ἄλλα, ὅπου 
ἡ πλάνη τους εἶναι ἀκόμη πιό βαθιά -- ἔκαναν ἀπό τόν Πουανκαρέ ἕναν 
µή ὀνομασμένο πραγµατιστή... Γιά τόν πραγµατιστή δέν ὑπάρχει µιά καθαρά 
ἐνατενιστική καί ἀνιδιοτελής σκέψη. δέν ὑπάρχει ὁ καθαρός λόγος. 
“Ὑπάρχει µόνο ἡ σκέψη, πού θέλει νά κατακτήσει τά πράγματα καί μ᾽ αὐτό 
τό σκοπό διαστρεβλώνει τήν παράστασή της γι᾽αὖὐτά τά πράγµατα χάρη 
μεγαλύτερης εὐκολίας. "Ἡ ἐπιστήμη καί τό λογικό εἶναι ὑπηρέτες τῆς 
πράξης. ᾽Αλλά στόν Πουανκαρέ, ἀντίθετα, ἡ σκέψη ἀπό µιά ὁρισμένη 
ἄποψη παίρνεται µέ τήν ἀριστοτελική ἔννοια τῆς λέξης. 'Η σκέψη σκέ- 
πτεται, τό λογικό συλλογίζεται γιά τή δική του προσωπική ἱκανοποίηση. 
Καί ὕστερα πιά πάνω ἀπ᾿ αὐτό ἀποδείχνεται ὅτι µερικά ἀποτελέσματα τῆς 
ἀνεξάντλητης δημιουργίας του μποροῦν νά μᾶς εἶναι χρήσιμα καί γιά 
ἄλλους σκοπούς, ἑκτός ἀπό τήν καθαρά πνευματική ἱκανοποίηση. 

Μπορεῖ κανείς νά µήν παραδέχεται ἀπόλυτα τή 
θεωρία τοῦ Πουανκαρέ, ἀλλά δέν πρέπει νά τή δια- 


στρεβλώνει, γιά νά ἀναφέρεται µετά στό κύρος του. 
Δέν ἔδοσαν τήν ἀπαιτούμενη προσοχή στή σχέση της 


Πουανκαρέ 
καί Κάντ 
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μέ τόν καντιανισµό, ἀπό τόν ὁποῖο αὐτή ἡ θεωρία ἀντι- 


γράφει πλήρως τή θεωρία τῶν συνθετικῶν κρίσεων α 
ΡΓΙΟΠΙ, µέ µόνη τήν ἐπιφύλαξη ὡστόσο (ἐδῶ ὁ καντια- 
νικός ὀρθολογισμός φαίνεται στόν Πουανκαρέ ἀκόμη 
πάρα πολύ ἀπολιθωμένος), ὅτι αὐτές οἱ συνθετικές 
κρίσεις α ΡΓΙΟΓΙ, πάνω στίς ὁποῖες στηρίζεται ὅλη ἡ 
μαθηματική µας ἐπιστήμη (τοῦ Εὐκλείδη), δέν πρέπει 
νά θεωροῦνται τά μοναδικά πιθανά καί ἀπαραίτητα 
ἀξιώματα τῶν ὀρθολογικῶν μαθηματικῶν... 


ὃ 7. Η ΣΧΕΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 


[80] Δίνει ἄραγε ἡ θεωρία τοῦ Πουανκαρέ στήν ἐμπειρία τή 
σηµασία πού, ὅπως φαίνεται, τῆς ἀνήκει; Παράξενη ὑπόθεση! 
Θά ἤθελα νά πῶ στούς πραγµατιστές, πού πάντα ἐνστερνίζονταν 


αὐτή τή θεωρία γιά δικούς τους σκοπούς καί χρησιμοποιοῦσαν | ΝΒ 
τό ὄνομα τοῦ δημιουργοῦ της σάν πυροβόλο ὅπλο, ὅτι ἐγώ 

σ᾽αὐτή τή θεωρία βρίσκω πολύ λίγο πραγµατιστικό περιεχό- 

μενο... 


ὁ δ. ΥΠΟΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΝΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ 
ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΓΝΩΣΕΩΝ 


[87] Καί ἄν ὕστερα ἡ ἐπιστήμη ἀναπτύσσεται χάρη στήν ὑλική της 
ὠφελιμότητα, τότε δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι µόνο ἐξαιτίας τῆς ὠφελιμό- 
τητάς της γιά τό νοῦ καί χάρη στήν ἀνιδιοτελή ἱκανοποίηση τοῦ λογικοῦ, 
πού ἐπιδιώκει νά γνωρίσει τά πράγματα, ἡ ἐπιστήμη ἁπαλλάχτηκε κατά τή 
γέννησή της ἁπότό κχοντροκοµένο ἐμπειρισμό καί ἔγινε ἔτσι µιά ἀληθινή 
ἐπιστήμη. “Η ἐπιστήμη μᾶς δίνει στήν ἀρχή τή γνώση τῆς πραγµατικότη- 
τας καί µόνο µετά πλέον μᾶς ἐπιτρέπει νά ἐπιδράσουμε πάνω της. Καΐ 
πρέπει ὁπωσδήποτε νά μᾶς δόσει πρῶτα τή γνώση γιά νά μᾶς ἐπιτρέψει 
ὕστερα νά δράσουµε... 


ὃ 9. ΟΙ ΙΔΕΕΣ ΤΟΥ ΜΑΝ, ΤΟ ΛΟΓΙΚΟ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ 


[90-91] Μά μήπως αὐτό δέν μᾶς δίνει µιά πολύτιμη ὑπόδειξη 
γιά τήν οὐσία καί τή σηµασία τῆς λογικῆς καί τῆς ὀρθολογικῆς 
σκέψης, πού τά µαθηµατικά θεωροῦνταν πάντοτε µιά καθαρή 
τους ἐκπόρευση: ”"Η, ἴσως, δίνει ἐπίσης τήν οὐσία καί τή 
σημασία τοῦ λογικοῦ;, ᾿Εμεῖς ἐδῶ δέν ἀπέχουμε πολύ ἀπό τή 
σκέψη τοῦ Μάχ, πού τακτικά ἐπίσης τόν ἀνακήρυσσαν µή ὀνο- 
µασμένο πραγµατιστή. ΝΒ 
᾿Εμεῖς τόν φανταζόµαστε πολύ πιό κοντά στόν ὀρθολογισμό --- µέ τήν 
ἔννοια πού κατά τή γνώµη µας πρέπει ἀπό σήµερα νά δίνουμε σ᾿᾽αὐτό 
τόν ὅρο --- στόν ὀρθολογισμό πού καθόλου δέν ἀποκλείει τήν ψυχολογική 
ἱστορία τοῦ λογικοῦ µέ τούς ἑλικοειδεῖς δρόμους της, καί κυρίως, δέν 
ὑποτιμάει καθόλου τό ρόλο τῆς ἐμπειρίας, ἐφόσον τό λογικό εἶναι 
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µόνο µιά κωδικοποιηµένη ἐμπειρία καί ταυτόχρονα ἕνας ἁπαραίτητος καί 
καθολικός κώδικας κάθε ἐμπειρίας, ἔτσι πού πρέπει νά ὑπολογίζουμε 
ταυτόχρονα καί τό σημεῖο τῆς ἐξέλιξης καί τήν ψυχική ὀργάνωση τοῦ 
ἀνθρώπου... 


ΝΒ 


Σύγκρινε 
03-04 


ΝΒ 


----ᾱ--ωὙω --- 


[93-96] “ΩὪὭστε, βλέπουμε ὅτι τό λογικό πού ἔχει ὑποβληθεῖ σέ 
ἀφηρημένη ἀνάλυση στή συνείδηση τοῦ λογικοῦ ὄντος εἶναι 
ἱκανό νά συμφωνήσει, µέ τή βοήθεια τῶν ἀρχῶν πού ἀποκαλύ- 
πτονται µέσα του καί τήν ἰδεατή τους ἐξέλιξη, µέ τούς νόµους 
τοῦ περιβάλλοντος καί εἶναι ἱκανό νά τούς ἐκφράσει. ᾽Εμεῖς 
βλέπουμε σέ συνέχεια ὅτι µέ τίς δοσµένες ἰδιότητες τοῦ ᾿Εγώ 
μας καί τοῦ περιβάλλοντος τό λογικό δέν μπορεῖ νά εἶναι 
διαφορετικό ἁπ᾽ αὐτό πού εἶναι: ἄρα τό λογικό κατέχει πραγµα- 
τικά, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ὀρθολογιστές, τήν ἀναγκαιότητα καί 
τήν καθολικότητα. Τό λογικό µάλιστα ἀπό µιά ἄποψη εἶναι 
ἀπόλυτο, ἀλλά μονάχα ὄχι µέ τήν ἔννοια πού δίνει σ᾽αὐτή τή 
λέξη ὁ παραδοσιακός ὀρθολογισμός. Γι) αὐτόν τόν τελευταῖο 
αὐτή σηµαίνει ὅτι τά πράγματα ὑπάρχουν ἔτσι ὅπως τά καταλα- 
βαίνει τό λογικό. ᾿Από τή δική µας ὅμως ἄποψη, ἀντίθετα, μᾶς 
εἶναι ἄγνωστο πῶς τά πράγματα ὑπάρχουν µέσα στόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό τους, καί ἐφόσον ὁ καντιανός ἤ ὁ θετικιστικός ρελατιβι; 
σµός, ὑποστηρίζει αὐτό, µέ τόν τρόπο του ἔχει δίκιο... 

“Ο ἀριθµός καί ἡ ἕκταση, παρά τόν ἀφηρημένο χαρακτήρα 
τους, πηγάζουν ἀπό τή φύση τοῦ πραγματικοῦ, γιατί ἡ πραγµα- 
τικότητα εἶναι πολλαπλότητα καί ἕκταση καί γιατί οἱ σχέσεις 
μεταξύ τους εἶναι πραγματικές σχέσεις πού πηγάζουν ἀπό τή 
φύση τῶν πραγμάτων. 

Τά μαθηματικά, ἀπομακρυνόμενα βαθμιαῖα ἀπό τούς χώρους 
πού εἶναι προσιτοί στήν αἰσθησιακή ἀντίληψή µας, καί ἀνυψού- 
µενα ὥς τό γεωμετρικό χῶρο, δέν ἀπομακρύνονται ὡστόσο ἀπό 
τόν πραγµατικό χῶρο, δηλαδή, ἀπό τίς πραγματικές σχέσεις 
μεταξύ τῶν πραγμάτων, µάλλον προσεγγίζουν πρός αὐτές. Σύμ- 
φωνα µέ τά δεδοµένα τῆς σύγχρονης ψυχολογίας ἡ κάθε µιά ἀπό 
τίς αἰσθήσεις µας μᾶς δίνει, ὅπως φαίνεται, τήν ἕκταση καί τή 
διάρκεια (δηλαδή τίς γνωστές σχέσεις καί συσχετισμούς τοῦ 
πραγματικοῦ) µέ τό δικό τῆς προσωπικό τρόπο. 'Ἡ ἀντίληψη 
ἀρχίζει νά ἀπορίπτει αὐτό τό ὑποκειμενικό στοιχεῖο πού 
ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἄτομο ἤ ἀπό τίς τυχαῖες ἰδιομορφίες τῆς 
εἰδολογικῆς ὑφῆς. 'ΗἩ ἀντίληψη κάνει ὁμοιογενή καί ἐνιαῖο τό 
χῶρο καί ἰσόμετρη τή διάρκεια, αὐτές τίς συνθέσεις µέσα στίς 


ὁποῖες ἑνώνονται ὅλες οἱ δικές µας ποικιλόμορφες αἰσθησιακές 
παραστάσεις γιά τό ἐκτατό καί τό εὐμετάβλητο. Καί γιατί νά µήν 


συνεχίσει ἡ ἐπιστημονική δουλιά αὐτή τήν κίνηση πρός τήν 
πλευρά τῆς ἀντικειμενικότητας: Πάντως ἡ αὐστηρότητά της, 


ἡ ἀκρίβεια καί ἡ καθολικότητά της (ἤ ἡ ἀναγκαιότητα πού εἶναι 
ἕνα καί τό αὐτό) συνηγοροῦν ὑπέρ τῆς ἀντικειμενικότητας τῶν 
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ἀποτελεσμάτων της. "Αρα, ὁ ἀριθμός, ἡ σειρά, ἡ ἕκταση, παρά 


τίς δικές µας κριτικιστικές καί ὑποκειμενιστικές συνήθειες τῆς 
σκέψης, μποροῦν νά θεωροῦνται σάν ἰδιότητες τῶν πραγμάτων, 
δηλαδή πραγματικές σχέσεις -- καί πολύ περισσότερο πραγµα- 
τικές, γιατί ἡ ἐπιστήμη βαθμιαῖα τίς ἁπαλλάσσει ἀπό ἐκεῖνες τίς 
ἀτομικές καί ὑποκειμενικές διαστρεβλώσεις µέ τίς ὁποῖες 
ἀρχικά μᾶς εἶχαν δοθεῖ στά ἄμεσα συγκεκριµένα αἰσθήματα. 
Αὐτό πού μένει ὕστερα ἀπό ὅλες αὐτές τίς ἀφαιρέσεις δέν πρέπει 
ἄραγε σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση νά τό θεωροῦμε µέ ὅλο τό δίκιο 
µας ἕνα τέτιο πραγµατικό καί ἀμετάβλητο περιεχόµενο, πού 
ἐπιβάλλεται στά ὄντα ὅλων τῶν εἰδῶν µέ τήν ἴδια ἀναγκαιότητα, 
γιατί τό περιεχόµενο αὐτό δέν ἐξαρτᾶται οὔτε ἀπό τό ἄτομο, 


οὔτε ἀπό τή στιγµή τοῦ χρόνου, οὔτε ἀπό τήν ἄποψη:.. 


ΝΕ 


ὃ 10. ΤΙ ΜΑΣ ΔΙΔΑΣΚΟΥΝ ΤΑ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ 


[97-98] ΄ΗΠ ψυχολογία ἀπό τήν πλευρά της 
δείχνει ὅτι ὅλα τά αἰσθήματά µας (αὐτά τά ἄμεσα τό αἴσθημα 
καί τελευταῖα δεδοµένα τῆς ἐμπειρίας) κατέχουν - τελευταῖο 
μιά ἰδιότητα: τό ἐἑκτατό ἤ τήν ἕκταση... 

'Ο γεωµετρικός χῶρος εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς 
ἀφηρημένης ἑρμηνείας τοῦ ὀπτικοῦ χώρου --- ἕρμη- 
νείας πού στερεῖ τίς ἀτομικές ἰδιότητες, γενικεύει 
καί κάνει πιό προσιτές γιά τό νοῦ τίς σχέσεις πού 
περικλείονται σ᾿᾽ αὐτό τόν ὀπτικό χῶρο. ᾿Εμεῖς εὖ- 
χαρίστως θά συμπληρώναμε τή σκέψη τοῦ Μάχ µέ , 

: τς ἄτι σχαοπάρ πἠτῷς τῇ Μάχγάντικει- 
τόν ἰσχυρισμό ὅτι σκοπός αὐτῆς τῆς ἐπιχείρησης 
εἶναι νά δόσουµε σ᾿᾽αὐτές τίς σχέσεις τήν πιό ) µενικότητα 


αὐστηρή καί ἀκριβή, τήν καθολική καί ἀναγκαία 
καί, ἑπομένως τήν ἀντικειμενική ἔκφραση... 

[100] "Ὢστε λοιπόν, τά µαθηµατικά μᾶς ἀποκαλύπτουν τίς σχέσεις ἀνά- 
µεσα στά πράγµατα ἀπό τήν ἄποψη τῆς διάταξης, τοῦ ἀριθμοῦ καί τῆς 
ἕκτασης. 

᾿Αναλύοντας τίς πραγματικές σχέσεις πού ὑπάρχουν ἀνάμε- 
σα στά πράγματα, ὁ νοῦς µας, φυσικά, ἀποκτᾶ τήν ἱκανότητα νά 
διαμορφώνει ἀνάλογες σχέσεις χάρη στούς πανοµοιότυπους 
συνειρμούς. Γι΄ αὐτό ὁ νοῦς μπορεῖ νά ἐπινοήσει καί τέτιους 
συνδυασμούς πού δέν συναντιοῦνται στήν πραγματικότητα, 
ξεκινώντας ἀπό ἑκείνους πού συναντιοῦνται µέσα σ᾿᾽αὐτήν. 
᾿Αφοῦ διαμορφώσουµε στήν ἀρχή τίς παραστάσεις πού εἶναι | 

"! 


ἀντίγραφα τοῦ πραγματικοῦ, μποροῦμε ὕστερα νά διαμορφώσου- 


µε τέτιες πού νά ἀποτελοῦν ὑποδείγματα, ὅπως µέ µιά λίγο 
διαφορετική ἔννοια μιλάει ὁ Ταίν. 
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| ὑπεράνθρωπη ἔννοια καί κάποια ἄλλη ὑπερβατική ἄποψη, τότε 
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ὁ ΗΙ. ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


[103-105] 'Ο ἀπόλυτος ὀρθολογισμός σάν νά ἔχει κάθε λόγο 
νά ἰσχυρίζεται, βασιζόμενος σέ ἕνα δικό του εἶδος ἰδεαλιστικοῦ 
ρεαλισμοῦ, ὅτι οἱ νόμοι τοῦ λογικοῦ συμπίπτουν µέ τούς νόµους 
τῶν πραγμάτων. Αλλά δέν κάνει ἄραγε λάθος, ὅταν ἀποσπᾶ τό 
λογικό ἀπό τά πράγµατα καί ὑποθέτει ὅτι τό λογικό σέ µιά 
λαμπρή μοναξιά ἀντλεῖ µέσα ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του τή γνώ- 
ση τῶν νόμων πού διευθύνουν τά πράγματα; 


Ναί, ἡ ἀνάλυση τοῦ λογικοῦ συμπίπτει κατ᾽ ὄγκο µέ τήν ἀνά- 
λυση τῆς φύσης, Μάλιστα, τά µαθηµατικά, ἀσχολούμενα µέ τό 
πρῶτο, ἀσχολοῦνται ταυτόχρονα καί µέ τό δεύτερο ἤ, ἄν θέλετε, 
δίνουν µερικά στοιχεῖα, ἀπαραίτητα γιά τό δεύτερο. ᾽Αλλά µή- 
πως δέν θά ἦταν πιό ἁπλό νά ἐξηγήσουμε αὐτό µέ τό γεγονός ὅτι 
ἡ Ψυχική µας δράση διαμορφώνεται διά µέσου τῆς προσαρμογῆς 
σ᾿ ἐκεῖνο τό περιβάλλον καί σ᾿ ἐκεῖνες τίς πρακτικές συνθῆκες 
µέσα στίς ὁποῖες πρέπει νά ἐκδηλώνεται... 

Γι αὐτό, ἄν ὑπάρχει µιά τεράστια διαφορά ἀνάμεσα στόν 
ἀπόλυτο ὀρθολογισμό καί στή διατυπωµένη πιό πάνω σέ γενικές 
γραµµές θεωρία σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς γένεσης τῶν µαθηµα- 
τικῶν ἐννοιῶν, τότε ἐμεῖς, ἀντίθετα, καταλήγουμε σέ πολύ ὅμοια 
συμπεράσματα στό ζήτημα τῆς ἀξίας καί τῆς ἁρμοδιότητας τῶν 
μαθηματικῶν: αὐτή ἡ ἀξία καί αὐτή ἡ ἁρμοδιότητα εἶναι ἀπόλυ- 
τες, στήν ἀνθρώπινη ἔννοια τῆς λέξης. ἸΑλλά σχετικά µέ τήν 


ὁμολ.ογῶ, ὅτι δέν εἰσχώρησα στό μυστικό της καί πολύ λίγο τό 

ἐπιδιώκω. ”"Αν εἶναι δυνατό νά πετύχουμε µιά ἀνθρώπινη ἀντί- 

ληψη τῶν πραγμάτων, νά δόσουµε µιά πιστή μετάφρασή τους 

στή γλώσσα τοῦ ἀνθρώπου, τότε αὐτό ἀπό µέρους µου εἶναι 
ἀρκετό... 

Δέν εἶναι ἄραγε αὐτό τό συμπέρασμα ἐπιπόλαιο καί 

πολύ ρηχό; Κατά τή δική µου ἄποψη ὁ πραγµατισµός 


ἡ χρυσή πέφτει στήν ἄλλη ἄκρη, πού εἶναι διαµετρικά ἀντίθε- 
τοµή!! τη ἀπό ἐκείνη στήν ὁποία ἔπεσε ὁ παραδοσιακός ὀρ- 


θολογισµός. Αὐτός ἐδῶ ὁ τελευταῖος πῆρε τό τελικό 
σημεῖο σάν ἀφετηρία καί µετάφερε τίς ἰδιότητες τοῦ 
ἀποτελέσματος στήν ἀρχή. ᾿Ενῶ ὁ πραγµατισµός, 
ἀντίθετα, προσεγγίζει τό τελικό σημεῖο στήν ἀφετηρία 
µέχρι τήν πλήρη συγχώνευσή τους καί ἀποδίδει στό 
ἀποτέλεσμα τίς ἰδιότητες τῆς ἀρχῆς. Δέν θά εἶναι 
ἄραγε λογικότερο νά σκεφτεῖ κανείς ὅτι τά µαθηµατι- 
κά, ἀφοῦ ἐμφανίστηκαν στή βάση τοῦ ὠφελιμιστικοῦ 
ἀνθρωπομορφισμοῦ, βαθμιαῖα βγῆκαν ἔξω ἀπό τά 
στενά ὅρια αὐτοῦ τοῦ πρώτου ὁρίζοντά τους; Τελειο- 
ποιώντας ἀκούραστα τήν ἀνάλυσή τους, τά µαθηµατι- 
| κά ἔφτασαν σέ μερικές πραγματικές, ἀντικειμενικές, 


καθολικές καί ἀναγκαῖες σχέσεις τῶν πραγμάτων. 
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[107] Τά µαθηµατικά ἔχουν τή βάση τους στή φύση τῶν πραγμάτων, 


ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως ὁ νοῦς καί ἡ λογική µας, πού ἰδιαίτερο παράρτηµά τους 
εἶναι τά μαθηματικά, καί τά ὁποῖα οὐσιαστικά διαμορφώθηκαν µέ ἕνα ἀνά- 


λογο τρόπο. 


Δέν εἶναι ἄραγε τό ἴδιο πράγµα µέ ποιόν τρόπο ἐξετάσαμε τήν πραγµα- 
τικότητα, ἄν ἐρευνώντας την βῆμα πρός βῆμα, τελικά τήν ἀγκαλιάζουμε 


ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές; 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΙ 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΥΛΗΣ 


δ |. Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ 


ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΥΛΗΣ 


[109-111] Πρῶτα ἀπόλα, ὕστερα ἀπό τίς ἀποτυχίες τῶν 
φιλόσοφων-«φυσικῶν», ἡ µεγάλη φιλοσοφική παράδοση τῶν 
ἑλλήνων µέ τούς ἐλεάτες καί τόν Πλάτωνα ἐπικεφαλῆς, ἀμφι- 
σβητεῖ τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ὕλης. 'Η ὕλη εἶναι µόνο µιά 
ἐπίφαση ἤ τό λιγότερο, τό ἔσχατο µίνιµουμ τῆς ὕπαρξης. 'Η 
ἐπιστήμη γιά τά ὑλικά πράγματα μπορεῖ νά εἶναι µέ τή σειρά 
της µόνο µιά καθαρά σχετική ἐπιστήμη, ἡ ἀληθινή ἐπιστήμη 
ὑπάρχει µόνο γιά τά πνευματικά ἀντικείμενα. Ἔτσι τό πρό- 
βληµα τῆς ὕλης ἀρχίζει νά λύνεται διά µέσου τῆς ἄρσης 
αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ προβλήματος. ΄Η ὕλη μπορεῖ νά ὑπάρχει 
µόνο σάν ἕνα ἀκαθόριστο ὅριο τοῦ πνεύματος καί µέ τήν 
ἰδιότητα τῶν λειτουργιῶν τοῦ πνεύματος, καί ὅ,τι ἔχει σχέση 
µέ τήν ὕλη εἶναι ὕπαρξη κατώτερης σειρᾶς... 

Ἔτσι οἱ συζητήσεις γιά τήν πραγματικότητα τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ κόσμου, γιά τόν ἰδεαλισμό, τήν πνευµατοκρατία, τόν 
ὑλισμό, τή µηχανοκρατία, τή δυναµοκρατία, ὅλο καί πιό 
πολύ προκαλοῦν τήν ἐντύπωση ἑνός ἀπαρχαιωμένου καί 
µάταιου παιχνιδιοῦ πού πρέπει νά τό παραχωρήσουµε στήν 
κλασική φιλοσοφία, καταλαβαίνοντας αὐτή τήν ἔκφραση 
μέ τήν ἔννοια µέ τήν ὁποία τήν καταλάβαινε ὁ Ταίν --- 


μέ τήν ἔννοια τῆς φιλοσοφίας γιά τίς ἀνώτερες τάξεις τοῦ 


γυμνασίου... 


[113] 'Ο χυδαῖος ὑλισμός δανείζεται ἀπ᾽ αὐτήν [τή φυσι- 
κή] καί ὅ,τι τό βάσιµο ὑπάρχει µέσα σ᾽αὐτήν, καί ὅ,τι εἶναι 


µέσα της ἐξογκωμένο καί τερατῶδες. Καί τί εὕρημα θά εἶναι 
αὐτό γιά τό θρησκευτικό πνεῦμα, ἄν μπορέσει νά ἀποδείξει 
ὅτι ἡ φυσική δέν ξέρει τίποτε γιά τά πράγματα, πάνω στά 
ὁποῖα μᾶς ἐπιτρέπει νά ἐπιδροῦμε, καί ὅτι οἱ ἑρμηνεῖες της 
δέν εἶναι καθόλου ἑρμηνεῖες! 


.. 


.. 
τς 


.» 


-- 
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ὁ 2. Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ ΣΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ 9ου ΑΙΩΝΑ: 
Η ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΦΥΣΙΚΗ 


Καΐ πραγματικά, τόν καιρό πού αὐτή ἡ φιλοσοφική 
ἐλπίδα γεννήθηκε καί ἄρχισε νά ἑδραιώνεται στά μυαλά τῶν 
μορφωμένων καί τῶν εἰλικρινά πιστῶν, στή φυσική ὅλα φαί- 

ΝΒ νονταν σάν νά διαμµορφώνονταν µέ τέτιον τρόπο, ὥστε νά 
συμβάλλουν στή δικαίωση καί στήν πραγματοποίησή τῆς... 
114-117] "Ενάντια σ᾽αὐτή τήν παραδοσιακή μηχανιστική 
φυσική τάσσεται ἡ νέα φυσική, ἡ ἐνεργειακή φυσική. --- 


«Τάσσεται ἐνάντια» --- εἶναι ἄραγε σωστή αὐτή ἡ ἔκφραση; 


Σέ σχέση µέ ἕνα µεγάλο ἀριθμό φυσικῶν θά ἦταν μάλλον 
σωστότερο νά ποῦμε: «χρησιμοποιεῖται ἁδιάφορα» (ἀνάλογα 
μέ τήν ἀνάγκη) στό ἴδιο ἐπίπεδο µέ τή μηχανιστική μέθοδο. 

Στήν πραγματικότητα ἡ ἐνέργεια δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 

ΝΒ παρά ἡ ἱκανότητα νά παράγει κανείς ἐργασία, εἶναι µιά 
ἔννοια μηχανική, πού μπορεῖ πάντα νά ὑπολογιστεῖ μηχανι- 
κά, δηλαδή µέ τή βοήθεια τῆς κίνησης καί µέ τήν ἐπιστήμη 
γιά τήν κίνηση. 'Ο Χέλμχολτς, ὁ Χόμπς καί πολλοί ἄλλοι 
δέν ξέκοψαν καθόλου ἀπό τή µηχανιστική παράδοση, 
προσθέτοντας στή μηχανική ἕνα νέο κεφάλαιο πού τή 
γενίκευε κατά τή χρησιµοποίησή της στίς φυσικές πραγµα- 
τικότητες. Αὐτοί δέν ἤθελαν τίποτε ἄλλο καί στήν πραγµατι- 
κότητα δέν ἔκαναν τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τή διόρθωση καί 

ΝΒ τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς μηχανικῆς ἀντίληψης σέ ἀντι- 
στοιχία µέτίς ἐπιτυχίες τῆς φυσικῆς, ὅπως ἔκαναν πάντα ἀπό 
τήν ἐποχή τοῦ Γαλιλαίου καί τοῦ Ντεκάρτ... 

ὝὭστε λοιπόν, ἡ ἔκφραση «ἐνεργειακή» ἔχει, πρῶτα, ἕνα 
τέτιο νόηµα σύμφωνα µέ τό ὁποῖο ἀποτελεῖ µέρος τῆς 
φυσικῆς, ὅπως ἡ ἐπιστήμη αὐτή ἀναγνωρίζεται ἀπό ὅλους 
τούς ἐπιστήμονες. Θά προσθέσουμε ὅτι στή Γαλλία αὐτό τό 
µέρος τῆς φυσικῆς ὀνομάζεται συχνά θερμοδυναμική, καί 
μολονότι αὐτή ἡ λέξη σύμφωνα µέ τήν ἑἐτυμολογική της 
σύσταση εἶναι πολύ στενή γιά τό περιεχόµενο πού παριστά- 
Νει, παρ΄ ὅλα αὐτά, ἔχει τό πλεονέκτημα ὅτι ἐξαλείφει τή 


! δυνατότητα ὅλων τῶν παρεξηγήσεων πού προκαλεῖ ἡ πολυ- 


σήµαντη λέξη «ἐνεργειακή». 
“Η δεύτερη σηµασία, µέ τήν ὁποία χρησιμοποιεῖται αὐτή ἡ λέξη, ἔχει 


σχέση ὄχι µέ ἕνα ὁποιοδήποτε µέρος τῆς φυσικῆς, ἀλλά µέ τή γενική θεωρία 
τῆς φυσικῆς, παρµένης στό σύνολό τής... 

Αὐτός ὁ νόμος δέν ἦταν ἀσυμβίβαστος µέ τή μηχανική θεωρία. "Ἡ 
τελευταία μποροῦσε μ᾿ὅλο της τό δίκιο νά ἰσχυρίζεται ὅτι οἵ διάφορες 
ἐκδηλώσεις τῆς ἐνέργειας εἶναι στήν οὐσία διάφορα ἁπλῶς φαινόμενα, πού 
προκαλοῦνται ἀπό τή µιά καί τήν αὐτή βασική πραγματικότητα --- ἀπό τήν 
κίνηση... 
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[120-123] ... Μερικοί φυσικοί ἔπαψαν νά βλέπουν τή φυσική µόνο σάν 
μιά ἁπλή συνέχεια τῆς κλασικῆς μηχανικῆς. Θέλησαν νά πετάξουν τό 
ζυγό τῆς παράδοσης, θεωρώντας την, ὅπως ὁ κάθε πραγματικός ἑπαναστά- 
της, πολύ στενή καί πολύ τυρανική. ᾽᾿Από δῶ βγῆκε ἡ φτηνή κριτική καί 
µετά ἡ ἀναθεώρηση τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆς μηχανικῆς. Μέσα ἀπ᾽ αὐτές τίς 
προσπάθειες ἐμφανίστηκε µιά νέα ἀντίληψη τῆς φυσικῆς --- ἴσως ὄχι καί 
τόσο ἀντίθετη στήν προηγούµενη, ὅπως ἰσχυρίζονταν μερικές φορές, ἀλλά 
πάντως πού ἐπέφερε σ᾽αὐτή βαθιές ἀλλαγές. 

Γενικά, μπορεῖ κανείς νά πεῖ ὅτι αὐτή[ἡ φυσική],θεωρώντας 
τήν κλασσική μηχανική ἀνεπαρκή βάση γιά τή φυσική, ἔπαψε 
νά βλέπει στά φυσικά φαινόμενα αὐτό πού ἔβλεπαν πάντα 
σ᾽ αὐτά ὥς τότε: τούς διαφορετικούς τρόπους κίνησης, πού ἀπο- ΝΒ 
τελοῦν ἀκριβῶς τό ἀντικείμενο μελέτης τῆς κλασσικῆς µηχα- 
νικῆς. Νά ἐξηγήσει κανείς τό φυσικό φαινόμενο, νά τό µελετή- 
σει, σήμαινε ὥς τώρα νά τό ἀναγάγει στίς μορφές κίνησης: στίς 
κινήσεις τῶν ὑλικῶν μαζῶν, τῶν ἀτόμων, ἤ στίς σος αἴέρα 


τοῦ παγκόσμιου μεταδοτικοῦ περιβάλλοντος -- τοῦ αἰθέρα. | ΝΒ 
Ἔτσι κάθε φυσική ἑρμηνεία μποροῦσε κανείς νά τήν ἐκθέσει 
σχηματικά µέ τή βοήθεια τῆς γεωμετρίας τῆς κίνησης. 

“Ἡ νέα θεωρία, µέ τήν ὁποία θέλησαν τώρα νά ἀντικαταστή- 
σουν τήν παλιά, βρισκόταν, πρῶτα ἀπ ᾿ὅλα, στήν πλήρη παραί- 
τηση ἀπό ὅλες τίς παραστατικές ἀντιλήψεις, ἀπό ἐκεῖνα τά «μῃ- 
χανικά μοντέλα», ὅπως λένε οἱ ἄγγλοι, πού χωρίς αὖτά κάποτε 
δέν ὑπῆρχε πραγματική φυσική. 'Ο Μάχ πολύ αὐστηρά τά ὀνο- 
µάζει ἁπλῶς «μυθολογία». "Ὅπως κάθε μυθολογία, εἶναικι ᾽αὐτή 
κάτι τό παιδαριῶδες. Θά μποροῦσε νά εἶναι ὠφέλιμη, ὅταν ἐμεῖς 
δέν μπορούσαμε νά κοιτᾶμε τά πράγµατα ἀπευθείας. ᾽Αλλά 
ὅποιος μπορεῖ µόνος του νά βαδίζει, αὐτός δέν πρόκειται νά 
χρησιμοποιήσει τά δεκανίκια. "Ας πετάξουμε λοιπόν πέρα τά 
δεκανίκια τοῦ ἀτομισμοῦ καί τίς δίνες τοῦ αἰθέρα. 'Η φυσική, 


" 


μιά πού ἔφτασε σέ ὥριμη ἡλικία, δέν ἔχει πιά ἀνάγκη ἀπό 
κακοφτιαγµένες εἰκόνες γιά τή λατρεία τῶν θεῶν της. ΄Ἡ 
ἀφηρημένη γλώσσα τῶν μαθηματικῶν µονάχη της εἶναι ἱκανή 
νά ἐκφράσει τά ἀποτελέσματα τῆς ἐμπειρίας µέ ἕνα προσήκοντα 
τρόπο. 'Η γλώσσα µονάχη της μπορεῖ νά μᾶς ἀποκαλύψει, µέ 
τήν πιό αὐστηρή ἀκρίβεια, αὐτό πού ὑπάρχει, χωρίς νά προσθέ- 
τει ἤ νά κρύβει τίποτε. Τά μεγέθη πού εἶναι προσδιορισµένα 
ἀλγεβρικά καί ὄχι µαθηµατικά καί πολύ περισσότερο ὄχι 
μηχανικά, ἡ ποικιλία τῶν ἀριθμητικῶν ἐννοιῶν πού μετριέται µέ 
τή βοήθεια τῆς συμβατικῆς κλίμακας καί ὄχι οἱ ἀλλαγές πού 
γίνονται ἀντιληπτές µέ τίς αἰσθήσεις καί πού μετριοῦνται µέ τίς 
μετατοπίσεις στό χῶρο σέ σχέση µέ κάποιο ἀρχικό σημεῖο --- νά 
ποιά εἶναι τά ὑλικά τῆς νέας φυσικῆς: αὐτή εἶναι ἡ φυσική τῶν | 
ἐννοιῶν σέ ἀντίθεση µέ τή μηχανιστική ἤ τήν παραστατική ΝΕ 
φυσική... 


48δ 


ΝΒ 


ΝΒ 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Αὐτή ἡ νέα γενική θεωρία τῆς φυσικῆς, τήν ὁποία εἶχε ὑπόψη 
του ὁ Ράνκιν τό 1855, ἀναπτύχθηκε ἰδιαίτερα ἀπό τόν Μάχ. τόν 


"Οστβαλντ καί τόν Ντυέμ. «Σκοπός κάθε ἐπιστήμης εἶναι νά 


ἀντικαταστήσει τήν ἐμπειρία μέ ὅσο τό δυνατό σύντομους 
πνευματικούς συλλογισμούς» --- λέει ὁ Μάχ. Αὐτή ἡ διατύπωση 


μπορεῖ νά τοποθετηθεῖ σάν ἐπίγραμμα στήν ᾿Επιστημονική 
ἐνεργειακή... 


δ 3. Ἡ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗΣ 


[127] Εἶναι καθαρό µέ τί τρόπο ἡ φιλοσοφία πού ἐπιθυμεῖ 
νά ἐκμηδενίσει τά ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα βγῆκαν ἀπό τήν 
ἐπιστήμη ἐνάντια σέ µερικά καθορισμένα δόγµατα καί ἐνάντια 
στή θρησκευτική ἄποψη γενικά, θά μποροῦσε νά χρησιµοποιή- 
σει αὐτή τήν ἔξυπνη ἑρμηνεία. ᾿Εσεῖς προβάλλετε τίς γνωστές 
φυσικές ἀλήθειες ἐνάντια στίς γνωστές πεποιθήσεις; Μά ἡ νέα 
φυσική ἐπιδιώκει µόνο ἕνα πράγμα --- θέλει νά ξαναγυρίσει στίς 
παραστάσεις τῆς μεγάλης ἐποχῆς τῆς πίστης. “Ὕστερα ἀπό τή 
θυελλώδη ὁρμή τριῶν ἑκατονταετιῶν ἐπιστρέφει, σάν ἄσωτος 
υἱός, στούς κόλπους τοῦ ἴδιου τοῦ ὀρθόδοξου θωμισμοῦ. 

Καί κάτι ἄλλο, ἀκόμη χειρότερο, ὁ ἐπιφανής ἐπιστήμονας, ὁ 
γνωστός γιά τή µαθηµατική ἀκρίβεια καί τή μαθηματική 
γλαφυρότητα τῶν ἕργων του, ἰδιαίτερα γνωστός γιά τή δραστή- 
ρια προπαγάνδα τῶν ἰδεῶν τῆς νέας φυσικῆς, γιά τήν καταπλη- 
κτικά σαφή, τήν καθαρά γαλλική µορφή µέ τήν ὁποία τίς ἐκθέτει, 
καί τίς θαυμάσιες γενικεύσεις στόν τοµέα τῆς ἐνεργειακῆς µηχα- 
νικῆς --- αὐτός ὁ ἐπιστήμονας θεώρησε ὁ ἴδιος ὅτι εἶναι δυνατό 


νά ταχθεῖ µέ τό µέρος αὐτῆς τῆς φιλοσοφικῆς ἑρμηνείας τῶν 
νέων ἐπιστημονικῶν θεωριῶν. Μιλᾶμε γιά τόν Ντυέμ. Φυσικά, 


αὐτός προσπάθησε συνάµα νά κάνει αὐστηρό ξεχωρισµό τῶν 
δικῶν του ἐπιστημονικῶν ἀπόψεων ἀπό τίς μεταφυσικές του ἀντι- 
λήψεις... 

[130-134] 'Ἡ νέα φιλοσοφία, ἀναπτύσσοντας αὐτή τήν ἄπο- 
Ψψη., μπόρεσε σχεδόν ἀμέσως νά βγάλει µέσα ἀπό τίς σύγχρονες 
ἀπόπειρες µεταρύθµισης τῆς φυσικῆς, τόν καθαρά περιγραφικό 
χαρακτήρα αὐτῆς τῆς φυσικῆς πού δέν διεκδικεῖ καμιά ἑρμηνεία. 


ΝΒ  [[ Αλλά αὐτό ἀκριβᾶς εἶναι σὲ ὄφελος τοῦ «φιντεϊσμοῦ». "Ἡ ὁπι- 


στήµη εἶναι ἀνίκανη νά βγεῖ ἔξω ἀπό τά ὅρια τῶν ποιοτήτων. 
Αρα εἶναι ὑποχρεωμένη νά περιοριστεῖ στήν περιγραφή τους. 
“Ἡ ἐπιστήμη πρέπει νά εἶναι µιά ἁπλή ἀνάλυση τῶν αἰσθημάτων, 
γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ἔκφραση τοῦ Μάχ, τήν ὁποία 
ὡστόσο, ἡ δική µας νέα φιλοσοφία φοβᾶται νά δανειστεῖ ἀπ᾿ 
αὐτόν στήν πραγματική της ἕἔννοια, πού ἔχει ἕνα ἐντελῶς «ἔπι- 


στημµονικοφανή» χαρακτήρα. 
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Στή σύγχρονη φιλολογία μπορεῖ κανείς πολύ συχνά νά 
συναντήσει -- σέ πολύ διαφορετικές ὡς πρός τήν ποιότητα 
μελέτες --- τέτιου εἴδους ἀντιλήψεις: οἱ ἐπιστῆμες γιά τήν ὕλη 
δέν μᾶς λένε τίποτε γιά τό πραγµατικό, γιατί ἡ ὕλη, ὅπως τήν 
ἐννοοῦν αὐτές οἱ ἐπιστῆμες, ἡ ἴδια ἡ ὕλη., στήν ἁπλοποιημένη 
ἔννοια τῆς λέξης, δέν ὑπάρχει. "Ηδη ἡ ἁπλή συνηθισμένη ἀντί- 
ληψη ἀλλοιώνει τήν ἐξωτερική πραγματικότητα, τή σχεδιάζει 
ἀπολύτως σύμφωνα μέ τίς ἀνάγκες τῆς δικῆς µας δράσης. 'Η 
᾿ ἐπιστήμη µετά ἐπεξεργάζεται παραπέρα αὐτό τό ἀκατέργαστο 
ὑλικό. Αὐτό πού μᾶς δείχνει ἡ ἐπιστήμη µέ τό ὄνομα τῆς ὕλης 
εἶναι µόνο ἕνα χοντροκοµένο σχῆμα, στό ὁποῖο ὅλος ὁ ζωντα- 
νός πλοῦτος τοῦ πραγματικοῦ κρησαρίστηκε µέσα ἀπό τό 
κόσκινο τῶν ἐπιστημονικῶν νόμων, ἤ εἶναι ἕνα ἀνομοιογενές 
κράµα ἀφηρημένων στοιχείων πού ἀπομονώνονται εἴτε συνδυά- 
ζονται αὐθαίρετα καί ἐπινοήθηκαν ὁλότελα ἀπό μᾶς τούς ἴδιους. 


Μ᾽ αὐτό ἀνοίγεται ὁ δρόμος γιά τή δικαίωση τῶν πιό µυστικι- 


στικῶν μορφῶν τοῦ ἰδεαλισμοῦ... 


Χωρίς νά σταθοῦμε σ᾿᾽αὐτές τίς ὑπερβολικές πλάνες, µπο- 
ροῦμε ὡστόσο νά σημειώσουμε ὅτι ἀκόμη καί σοβαρά καί µορ- 


φωμένα μυαλά ἐπιδίωξαν νά ἐξετάσουν κριτικά τίς φυσικές ἔπι- 
στῆμες, ὅπως ἔκανε ὁ Πουανκαρέ, ὁ ὁποῖος ὑπέβαλε σέ κριτική 


τίς μαθηματικές ἐπιστῆμες, παρά τίς δικές του προσωπικές ἔντο- 


νες διαβεβαιώσεις. ᾽᾿Απ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ἡ φυσική, ὅπως καί τά 


μαθηματικά, εἶναι µιά συμβολική γλώσσα πού σκοπό της ἔχει 


νά κάνει ἁπλῶς τά πράγµατα πιό κατανοητά, φτιάχνοντάς τα πιό 
ἁπλά καί ξεκάθαρα, πιό προσιτά γιά τήν ἐπικοινωνία καί, τό 
βασικό, πιό βολικά στήν πράξη. Αρα, τό νά κάνει κανείς κάτι 
κατανοητό σηµαίνει νά διαστρεβλώνει συστηματικά τίς ἐποπτι- 
κές παραστάσεις πού παίρνουμε ἄμεσα ἀπό τήν πραγµατικό- 
τητα, γιά νά χρησιμοποιήσουμε καλύτερα αὐτή τήν τελευταία 
γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν µας. 


“Ἡ σαφήνεια καί ὁ ὀρθολογισμός δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό 
µέ τή φύση τῶν πραγμάτων, αὐτά εἶναι µόνο ὅπλα δράσης. 


ΝΒ 


ΝΒ 


| ΝΒ 


6 4. Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΤΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ 


Αὐτή τήν ἑρμηνεία τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης, παρόλο πού ἡ 


τεράστια πλειοψηφία τῶν φυσικῶν τήν ἔβλεπαν μέµιά σιωπη- | ΝΒ 


λή ὑποψία, δέν μπορεῖ νά µήν τήν προσέξει ἡ φιλοσοφική 
κριτική. "Αν οἱ ἐπιστήμονες ἔχουν τό δικαίωµα νά ποῦν: τά 
σκυλιά γαυγίζουν, τό καραβάνι προχωρεῖ -- τότε ἡ φιλοσο- 


φική κριτική πού ἀπό ἀνάγκη ἐνδιαφέρεται γιά τήν κοινῶωνι- 
κή καί τή διαπαιδαγωγική σημασία τῶν δογμάτων εἶναι ὑπο- 
χρεωµένη ἐδῶ νά σταματήσει. 


33 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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[136-135] 'Η πλειοψηφία τῶν ὁὀπαδῶν τῆς νέας φιλοσο- 

φίας ἀπευθύνεται ἀποκλειστικά πρός τούς ἐπιστήμονες πού 

ΝΒ ὑποστηρίξζουν τήν ἐνεργειακή φυσική καί ἀπορίπτουν ἀπο- 

φασιστικά τή μηχανική φυσική. ᾽Αλλά οἱ ἀκραῖοι ὁπαδοί 

τῆς ἐνεργειακῆς φυσικῆς ἀποτελοῦν γενικά ἀνάμεσα στούς 

κα φυσικούς µιά πολύ ἀσήμαντη μειοψηφία. Οἱ φυσικοί στήν 

ο. τους παραμένουν ὁπαδοί τοῦ μηχανικισμοῦ. 

Φυσικά, αὐτοί τροποποιοῦν τίς μηχανικές παραστάσεις γιά 

νά τίς συμφωνήσουν µέ τίς νέες ἀνακαλύψεις, µιά πού δέν 

εἶναι σχολαστικοί. Αλλά προσπαθοῦν πάντα νά ἀπεικονί- 

ζουν καί νά ἐξηγοῦν τά φυσικά φαινόμενα µέ τή βοήθεια τῶν 

κινήσεων πού εἶναι προσιτές στήν αἰσθησιακή ἀντίληψη. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι, ἄν καί ἡ ἐνεργειακή 

ἔδοσε µιά σειρά καλές θεωρίες καί μελέτες, ὅλες σχεδόν τίς µεγάλες 

ἀνακαλύψεις τῶν τελευταίων χρόνων τίς ὀφείλουμε στούς φυσικούς-όπα- 

δούς τοῦ μηχανικισμοῦ, ὅλες αὐτές οἱ ἀνακαλύψεις εἶναι συνδεµένες µέ τίς 

ἀπόπειρες νά ἀναπαρασταθεῖ νοερά ἡ ὑλική ὑφή τῶν φαινομένων. ᾿ Αξίζει 
νά συλλογιστεῖ κανείς πάνω σ᾽ αὐτό τό περιστατικό. 


“Ἡ ἐνεργειακή, ἐπιδιώκοντας νά προσδόσει στή θεωρήη- 
τική φυσική τή γεωμετρική αὐστηρότητα, ἀποφάσισε νά τή 
μετατρέψει ἁπλῶς σέ µιά πιό συνοπτική καί οἰκονομική 

Ν ἔκθεση τῶν πειραματικῶν δεδοµένων --- ἀλλά μήπως μπορεῖ 
ἡ θεωρία τῆς φυσικῆς νά περιοριστεῖ στό ρόλο ἑνός ἁπλοῦ 
τρόπου οἰκονομικῆς ἔκθεσης; Μπορεῖ ἄραγε ἡ θεωρία τῆς 
φυσικῆς νά ἐκδιώξει ἐντελῶς τήν ὑπόθεση ἀπό τήν ἐπιστήμη 
ἡ ὁποία γονιμοποιεῖται πάντα µέ τήν ὑπόθεση: Μήπως δέν 
εἶναι διαρκῶς ὑποχρεωμένη νά προσανατολίζεται στήν ἀπο- 
κάλυψη τοῦ πραγματικοῦ µέ τή βοήθεια θεωριῶν, οἱ ὁποῖες, 
ὅπως τό βλέπουμε στίς μηχανιστικές θεωρίες, εἶναι πάντοτε 
προβλέψεις τῆς ἐμπειρίας, ἀπόπειρες νά ἀπεικονιστεῖ ἔπο- 
πτικά τό πραγµατικό; 

Μήπως ἀπό δῶ δέν ἔπεται ὅτι, γιά νά δημιουργήσει κανείς τή φιλοσοφία 
τῆς φυσικῆς, στηριζόμενος ἀποκλειστικά καί µόνο στούς καθαρά ἔνεργεια- 
κούς φυσικούς, σηµαίνει νά στενεύει µέ ἕνα ἀκατανόητο τρόπο τή βάση 
πάνω στήν ὁποία πρέπει νά οἰκοδομηθεῖ αὐτή ἡ φλοσοφία; “Ἡ νέα φιλο- 
σοφία ἀπευθύνεται οὐσιαστικά γιά τήν ἐπιβεβαίωση τῶν ἰδεῶν της µόνο 
σ᾿᾽ ἐκείνους πού μποροῦν νά εἶναι εὐνοῖϊκά διατεθειμένοι ἀπέναντί της, αὐτοί 
ὅμως ἀποτελοῦν µιά μηδαμινή μειοψηφία. Αὐτό, φυσικά, εἶναι ἕνα βολικό 
τέχνασμα, ἀλλά τέχνασμα. 

Μάλιστα καί εἶναι ἄραγε ἔτσι εὐνοϊκά διατεθειμένοι αὐτοί ἀπέναντίτης, 
ὅπως τό φαντάζεται ἡ νέα φιλοσοφία; 

Αὐτό εἶναι πολύ ἀμφίβολο. "Ολοι σχεδόν οἱ ἐπιστήμονες, στούς 
ὁποίους ἀναφέρεται ὁ πραγµατισµός ἤ ὁ λεγόμενος νοµιναλισµός, ἔχουν 
ἀπέναντί του σοβαρές ἐπιφυλάξεις, µαζί μ᾿ αὐτούς καί ὁ Πουανκαρέ. Τώρα 
θά ἀπευθυνθοῦμε σ᾽αὐτούς τούς ἐπιστήμονες. 
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ὁ 5. ΤΙ ΣΚΕΠΤΟΝΤΑΙ ΟΙ ΣΥΓΧΡΟΝΟΙ ΦΥΣΙΚΟΙ 


[138-144] ἜἜτσι ἡ φυσική εἶναι ἡ ἐπιστήμη γιά τό πραγµατικό, καί ἄν 
ἐπιδιώκει νά ἐκφράσει αὐτό τό πραγµατικό µέ ἕναν «βολικό» τρόπο, τότε 


αὐτή ἀκριβῶς ἐκφράζει παρόλα αὐτά τό ἴδιο τό πραγµατικό. 'Η «βολικότη- 
τα» βρίσκεται µόνο στά µέσα ἔκφρασης. ᾿ Αλλά, ἐκεῖνο πού κρύβεται πίσω 


ἀπ᾿᾽ αὐτά τά µέσα, τά ὁποῖα ὁ νοῦς μπορεῖ νά ἐναλλάσσει σέ ἀναζήτηση τῶν 
πιό βολικῶν, εἶναι ἡ «ἀναγκαιότητα» τῶν νόμων τῆς φύσης. Αὐτή ἡ ἀναγ- 


καιότητα δέν καθορίζεται ἀπό τήν ἐλεύθερη ἐπιθυμία τοῦ νοῦ. 'Η ἀναγκαιό- 


τητα ἀντίθετα τόν δένει, τόν κλείνει µέσα στά στενά πλαίσια τῶν µέσων ἔκ- 
φρασης. Μέ µιά ἀκρίβεια πού φτάνει ὥς τά λάθη τῶν ἐμπειρικῶν δεδοµένων 
καί ὥς τίς µικρές διαφορές πού ὑπάρχουν πάντοτε ἀνάμεσα στά φυσικά 
φαινόμενα, τά ὁποῖα ὑποτάσσονται σέ ἕναν καί τόν αὐτό νόµο, γιατί δέν 
εἶναι ποτέ ταυτόσηµα, ἁλλά µόνο πολύ ὅμοια -- μέ µιά τέτια ἀκρίβεια 


ὁ νόμος τῆς φύσης μᾶς ἐπιβάλλεται ἀπ᾽ ἔξω καί ἀπό τά ἴδια τά πράγματα: 
αὐτός ὁ νόμος ἐκφράζει τήν πραγματική σχέση ἀνάμεσα στά πράγ- 


ματα. 
'Ο Ντυέµμ θά πεῖ ἀκόμη ὅτι δέν πρέπει νά θεωροῦμε τήν ἐμ- κα 
πειρία τοῦ φυσικοῦ σάν κομμάτι ἀπό τήν πραγματικότητα. .« 
'Ἡ κάθε φυσική ἐμπειρία βρίσκεται στίς μετρήσεις καί οἱ 
μετρήσεις προὐποθέτουν πλῆθος συμφωνιῶν καί θεωριῶν... 
Αὐτή τήν ἀληθινότητα ὁ Ντυέμ ποτέ δέν θάτήν ἀφαιρέσει 
ἀπό τά φυσικά θεωρήματα: αὐτά εἶναι περιγραφή τοῦ πραγµα- 
τικοῦ. Καί ἐπιπλέον, ἡ φυσική θεωρία δίνει ὄχι µόνο µιά ἀκριβή 
περιγραφή τοῦ πραγματικοῦ, ἀλλά εἶναι καί µιά τακτοποιηµένη 
περιγραφή του, γιατί ἐπιδιώκει πάντοτε τή φυσική ταξινόμηση 
τῶν φυσικῶν φαινομένων -- τή φυσική ταξινόμηση, δηλαδή µιά 
τέτια ταξινόμηση πού ἀναπαράγει τήν τάξη τῆς φύσης. Κανένας 
δογµατικός, Ντεκάρτ εἶναι αὐτός, Νεύτων ἤ Χέγγελ. ποτέ δέν 
ἀπαιτοῦσε κάτι περισσότερο... 
᾿ Εξάλλου, κι ἄν αὐτός ὁ τελευταῖος [ὁ Ντυέμ] πιστεύει στήν ἀναγκαιό- 
τητα τῆς μεταφυσικῆς παράλληλα µέ τήν ἐπιστήμη, τότε γιατί τάσσεται 
ὁπωσδήποτε μέ τό µέρος τῆς θωμιστικῆς μεταφυσικῆς; Γιατί τοῦ φαίνσται 
ὅτι αὐτή ἡ μεταφυσική συμφωνεῖ καλύτερα µέ τά συμπερᾶσματα τῆς 
φυσικῆς... 
«"Ο ἐπιστημονισμός», τοῦ Ὄστβαλντ εἶναι πολύ κοντά στήν κ « 
.« 


ἄποψη τοῦ μεγάλου βιενέζου μηχανικοῦ Μάχ. ὁ ὁποῖος πάνω σ᾿ 


χά-χά!! 


αὐτή τή βάση παραιτεῖται ἀκόμη καί ἀπό τόν τίτλο τοῦ φιλό- 
σοφου. 

Τό αἴσθημα εἶναι ἀπόλυτο. Διά µέσου τῶν αἰσθημάτων µας 
ἐμεῖς κατανοοῦμε τήν πραγματικότητα. ᾽Αλλά ἡ ἐπιστήμη εἶναι 
ἀνάλυση τῶν αἰσθημάτων µας. Νά ἀναλύει κανείς τά αἰσθήματα 
σηµαίνει νά ἀποκαλύπτει τίς ἀκριβεῖς σχέσεις μεταξύ τους, νά 
ἀποκαλύπτει τήν τάξη τῆς φύσης, χρησιµοποιώντας αὐτή τήν 


” 
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ἔκφραση στήν πιό ἀντικειμενική της ἔννοια, γιατί ἡ τάξη τῆς 
φύσης δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό τήν τάξη τῶν δικῶν µας 
αἰσθημάτων... 

Στά κριτικά ἄρθρα πού ἔγραψαν οἱ ὀρθολογιστές. ἐνάντια 


στόν Μάχ τόν κατηγοροῦσαν µερικές φορές ὅτι ἔχει τάση πρός 
ΝΒ | τόν πραγµατισµό. Κατηγοροῦσαν τόν Μάχ γιά σκεπτικιστικό 


ΝΒ 


ρελατιβισμό. 
Τό αἴσθημα, προφανῶς, εἶναι κάτι τό ἀνθρώπινο. Παρ᾽ὅλα αὐτά τό 
αἴσθημα εἶναι ἀπόλυτο, καί ἡ ἀνθρώπινη ἀλήθεια εἶναι ἀπόλυτη ἀλήθεια, 


γιατί γιά τόν ἄνθρωπο εἶναι µιά πλήρης καί μοναδική ἀλήθεια, µιά 
ἀναγκαία ἀλήθεια. 

[147] Μπορεῖ κανείς νά ὑποθέσει τήν ὕπαρξη τῶν μικροβίων, ἄν καί αὐτά 
εἶναι ἀόρατα σχεδόν ὥς τή στιγµή πού θά τά ἀποκαλύψει κάποιο ἀντιδρα- 
στήριο. ᾽ Αλλά γιατί ἐμεῖς δέν ἔχουμε δικαίωµα νά ὑποθέσουμε κάποια ὑφή 
τῆς ὕλης, τήν ὁποία θά μποροῦσε κάποτε νά τήν ἀποκαλύψει ἡ ἐμπειρία; 


δ 6. ἩΠ ΥΛΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΠΟΨΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ: 
ΓΕΝΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 


[148-150] Τί νόηµα ἔχει σέ µιά τέτια περίπτωση ἡ ἐκστρατεία πού ἄρχισε 
ὁ Μπρυνετιέρ καί τή συνέχισαν τά µυαλά πού ἔχουν θρησκευτικές διαθέ- 
σεις, μυαλά, εἶναι ἀλήθεια, εἰλικρινῆ, πού θέλουν ὅμως νά ἑξοντώσουν ὅ,τι 
θά μποροῦσε νά τούς σταθεῖ ἐμπόδιο -- τί νόηµα ἔχει αὐτή ἡ ἐκστρατεία 
πού, ἄν δέν ὁδηγεῖ στόν πραγµατισµό, τότε πάντως ὁδηγεῖ σέ κάποια 
καθορισμένη µορφή πραγματισμοῦ... 

“"Ὅπως στά µαθηµατικά παριστάνουµε µέ τούς ὅρους τῆς σει- 
ρᾶς, τοῦ ἀριθμοῦ καί τοῦ χώρου τίς γνωστές ὁμάδες τῶν σχέσεων 
ἀπό τίς ὁποῖες ἑξαρτιῶνται τά αἰσθήματά µας, καί ὅπως οἱ 
μαθηματικές ἐπιστῆμες ἔχουν ἀντικείμενό τους αὐτές τίς σχέ- 
σεις --- ἔτσι παριστάνουµε παραπέρα µέ τήν πολύ γενική ὀνο- 
µασία ὕλη ἕνα τεράστιο ἀριθμό ἄλλων σχέσεων, πού εἶναι πολύ 

ΝΗΒ πιό σύνθετες, ἀπό τίς ὁποῖες ἐξαρτιῶνται ἐπίσης τά αἰσθήματά 
μας. 'Η φυσική μελετάει αὐτές τίς σχέσεις. Καί µόνο αὐτό θέ- 
λουµε νά ἐκφράσουμε, ὅταν λέμε ὅτι ἡ φυσική εἶναι ἐπιστήμη γιά 
τήν ὕλη... 

[152] Σέ πολλούς θά μποροῦσε νά φανεῖ φυσιολογική ἡ σκέψη ὅτι ἀντι- 
κείµενο τῆς φυσικῆς εἶναι τά στοιχεῖα πού μποροῦν νά ἀγκαλιαστοῦν ἀπ᾿ 
αὐτές τίς σχέσεις, δίνοντας σ᾿᾽ αὐτά πραγµατικό περιεχόµενο καί συµπλη- 
ῥρώνοντάς τα κατά κάποιο τρόπο. Τέτια ἀκριβῶς ἦταν ἡ σκέψη τοῦ Σπένσερ 
στήν ταξινόμηση τῶν ἐπιστημῶν πού ἔκανε. ᾿Ωστόσο αὐτή τή σκέψη δέν 
πρέπει νά τή θεωρήσουμε πετυχηµένη. Τά στοιχεῖα τῆς πραγματικότητας τά 
διαπιστώνουµε ἐμεῖς ἀπευθείας, ἄμεσα, σάν κάτι πού δέν μπορεῖ νά µήν 
ὑπάρχει. 

“ΗἩ ὑὕπαρξή τους δέν ἔχει ἀνάγκη δικαίωσης. Δέν 
ἐπιτρέπεται νά ρωτᾶμε, ἄν εἶναι δυνατό νά ἦταν 
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αὐτά διαφορετικά ἀπό αὐτό πού εἶναι. Νά τό 
ἰσχυρίζεται κανείς αὐτό, θά σήμαινε νά ἁποκατα- 


στήσει τό παλιό μεταφυσικό εἴδωλ.ο τοῦ πράγματος ΝΒ 
καθεαυτοῦ, δηλαδή στήν οὐσία τόν ἀνωφελή βερµ- “Η οὐσί α 
παλισµό σ᾽ αὐτή ή στήν ἄλλη µορφή. Τήν ἐμπειρία]| τοῦ ἆἀ γνωστ]ί- 


πρέπει ἁπλῶς νά τή δεχτοῦμε. 'Η ἐμπειρία ἀπό 
µόνη της ἀποτελεῖ δικαίωση, γιατί γιά τό θετικό 


κιΙσμµμο ῦ τοῦ 


νοῦ ἡ ἐμπειρία εἶναι στήν ἐπιστημονική σφαίρα Ρέυ 


δικαίωση κάθε ἰσχυρισμοῦ. 
[154-155] Ὥστε ἡ ἀγνωστικιστική κριτική τῆς ἐπιστήμης 
εἶναι ὡστόσο δίκαιη; Καΐ ὑπάρχει κάποιο πράγμα καθεαυτό, 


ἀπρόσιτο στήν ἐπιστήμη:; κτλ., κτλ. Μπροστά µας ὑπάρχει 
πάλι ἡ μεταφυσική µέ τό ἀναπόφευκτο παιχνίδι της µέ τίς 


λέξεις! Θά προσπαθήσουµε νά ξεκαθαρίσουµε αὐτό τό 


ζήτημα ὅσο μπορεῖ σαφέστερα. 

"Αν τό σχετικό σηµαίνει αὐτό πού ἔχει νά κάνει µέ τίς 
σχέσεις, τότε ἡ φυσική εἶναι σχετική. ᾽Αλλά ἄν τό σχετικό 
σηµαίνει τό ἀνίκανο νά διεισδύσει µέσα στή βάση τῶν πραγ- 
µάτων, τότε ἡ φυσική ὅπως τήν ἐννοοῦμε ἐμεῖς δέν εἶναι 
πλέον σχετική, ἀλλά ἀπόλυτη, γιατί τή βάση τῶν πραγμάτων, 
αὐτό στό ὁποῖο καταλήγει ἡ ἀνάλυση κατά τήν ἑρμηνεία 
τους, τήν ἀποτελοῦν οἱ σχέσεις ἤ σωστότερα, τό σύστημα 
τῶν σχέσεων ἀπό τίς ὁποῖες ἐξαρτιῶνται τά αἰσθήματά µας. 
Τά αἰσθήματα, τό δεδομένο, ἐντυπώνονται στή μνήμη µας ἀπό 


τήν ὑποκειμενικότητα: αὐτές οἱ παροδικές ἀναλαμπές εἶναι 


ἐκεῖνο πού τίς κάνει σύστηµα σχέσεων, τό ὁποῖο, πιθανό, νά 
µήν ἐπἀναληφθεῖ ποτέ πιά μέ µιά τέτια ἀκριβῶς µορφή καί 
ἀπό τό ὁποῖο καθορίζεται ἡ δική µου κατάσταση καί ἡ 
κατάσταση τοῦ περιβάλλοντος στή στιγµή πού ἐξετάζουμε. 
᾿Εδῶ ὅμως ἐμφανίζεται ὁ ἐπιστήμονας καί ξεχωρίζει τό κα- 
θολικό, τό ὁποῖο μπαίνει στή σύνθεση αὐτοῦ τοῦ ἀτομικοῦ 
στοιχείου, ἐκείνους τούς νόμους πού τή σύνθετη ἔκφρασή 
τους ἀποτελεῖ αὐτό τό στοιχεῖο, ἐκεῖνες τίς σχέσεις πού τό 
ἔκαναν τέτιο πού εἶναι. 

"Ὅλοι οἱ ἐπιστημονικοί νόμοι μᾶς μιλοῦν στήν οὐσία, 
γιατί καί πῶς τό δεδομένο εἶναι τέτιο πού εἶναι, ἀπό τί εἶναι 
καθορισµένο καί δημιουργημένο, γιατί αὐτοί οἱ νόμοι 
ἀναλύουν τίς σχέσεις ἀπό τίς ὁποῖες ἐξαρτᾶται αὐτό τό 
δεδομένο. Καί οἱ νόμοι αὐτοί θά μᾶς ἀποκαλύψουν τήν ἀπό- 


λυτήη ἀνθρώπινη ἀλήθεια, ὅταν αὐτή ἡ ἀνάλυση θά εἶναι πλή- 


ρης, ἄν γενικά μπορεῖ νά εἶναι τέτια. 


ΝΒ 


ὤ 


| χά-χά! 


ὃ 7. ΤΑ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ 


[156-161] “Ολες οἱ σχέσεις ἀπό τίς ὁποῖες ἐξαρτιῶνται οἱ µεταβολές, ἡ 
κατάπτωση, ἡ διασπορά ἤ ἡ διάχυση τῆς ἐνέργειας εἶναι συγκεντρωμένες 


στή γενική φυσική θεωρία πού τή λένε ἐνεργειακή. 
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Αὐτή ἡ θεωρία δέν μᾶς λέει τίποτε γιά τή φύση 
ΝΒ τῶν ἐνεργειῶν πού ἐξετάζουμε καί, ἑπομένως, καί 
γιά τή φύση τῶν φυσικοχημικῶν φαινομένων. 'Η 


θεωρία αὐτή περιγράφει ἁπλῶς σέ βάρος τίνος, πῶς 
καί σέ ποιά κατεύθυνση πραγματοποιεῖται ἡ φυσι- 
κή ἤ ἡ χημική µεταβολή τῆς κατάστασης τοῦ δο- 
σµένου σώματος. 


Οἱ ἐνεργειακοί φυσικοί ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι 
ἀδύνατο νά πᾶμε παραπέρα, ὅτι ἡ ἐνεργειακή μᾶς 
δίνει µιά πλήρη, ἀναγκαία καί ἐπαρκή ἑρμηνεία 
τῶν ὑλικῶν φαινομένων, δηλαδή τό σύνολο ὅλων 
ἐκείνων τῶν σχέσεων ἀπό τίς ὁποῖες αὐτά ἐξαρ- 
τιῶνται. Γιά νά δόσουν περισσότερη ἀντικειμενι- 

. ' . κότητα στήν ἄποψή τους, µερικοί ἀνάγουν μάλιστα 
αὐτός ὁ τήν ἐνέργεια σέ ἕνα εἶδος οὐσίας πού δῆθεν εἶναι 
ς Ίσια ὑλική οὐσία, ἡ π ] δρώσα αἰτί 
αθετικιστής“ ἡ γνή ' ων ή ία, ἡ ραγµατική δρώ α αἰτία 
ὅλων τῶν αἰσθημάτων µας, ἐκείνη ἡ εἰκόνα σύμφω- 
να µέ τήν ὁποία εἵἴμαστε ὑποχρεώμένοι νά χτίζουµε 
τήν ἀντίληψή µας γιά τή φύση. 

“Ἡ ἐνέργεια ἀντικαθιστᾶ ἐδῶ τά µόρια τῶν θεωριῶν γιά τό ἄτομο. Παίζει 
ἕνα τέτιο ἀκριβῶς ρόλο καί ἀποκτᾶ µιά ὕπαρξη παρόμοιου εἴδους: εἶναι 

ἡ βάση τῶν πραγμάτων, ἡ τελευταία τους φύση, τό ἀπόλουτο... 


Οἱ ὀπαδοί Οἱ ὁπαδοί τῆς μηχανικῆς θεωρίας ἰσχυρί- 

τῆς μηχανικῆς ζονται, ἀνιίθετα, ὅτι εἶναι δυνατό νά πᾶμε πιό 
θεωρίας πέρα. “Ἡ ἐνεργειακή σάν νά παραμένει, κατά 
νεισυς ἐνεργειακή. [τή γνώµη τους, στήν ἐπιφάνεια τῶν πραγμάτων 
ΝΒ. καί οἱ νόμοι της πρέπει ἤ νά ἀναχθοῦν σέ ἄλ- 


λους, πιό βαθεῖς νόµους, ἤ πάντως νά συµπλη- 


9 κε 9 ΄ ο 
Ῥ]υς ἸοίπἈ, ἀπό τήν ρωθοῦν, παίρνοντάς τους σάν βάση τους. 


ὑλιστικά 
ἑρμηνευό- Στή μηχανιστική σχολή ἀνήκει, ὅπως ἔχει 
(σελ. 157) ἔνερ- κῶν καί ἰδιαίτερα τῶν φυσικῶν-πειραματι- 
γειακή! 216 στῶν, στούς ὁποίους ὀφείλει ἡ φυσική τίς νεό- 


τερες ἐπιτυχίες της. 


Οἱ ὁπαδοί αὐτῆς τῆς σχολῆς κανουν κριτική πρίν ἀπόλα στήν ἔννοια 
τῆς ἐνέργειας καί δείχνουν ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά τήν ἀνυψώνει κανείς, 


3 


ὅπως κάνουν µερικοί, σέ κάποια φυσική ἤ μεταφυσική οὐσία. 


.--- Παραπέρα. ΄Η Σύντ. 
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“Ἡ ἐνέργεια ἑνός ὁποιουδήποτε συστήµατος σηµαίνει µόνο τήν ἱκανό- 
τητα αὐτοῦ τοῦ συστήµατος νά παράγει ἐργασία: ἡ ἑἐνέργεια ὑπάρχει 
δυνάµει, ὅταν ἡ παραγόμενη ἐργασία δέν μπορεῖ νά ἀποκαλυφθεῖ, καί 
εἶναι δρώσα ἡἤ κινητική στήν ἀντίθετη περίπτωση. '᾿Ἐπομένως, ἡ ἔννοια τῆς 


ἐνέργειας εἶναι σύστοιχη µέ τήν ἔννοια τῆς ἐργασίας καί αὐτή ἡ τελευταία 


εἶναι µιά ἔννοια μηχανική. Ἔτσι ἡ ἐνέργεια δέν μπορεῖ, προφανῶς, νά προ- 
κύψει ἀπό τήν ἐμπειρία, χωρίς νά ἀπευθυνθοῦμε στή μηχανική καί στήν 
κίνηση. Αλλά σ᾿᾽αὐτή τήν περίπτωση δέν εἶναι ἄραγε ὑποχρεωμένη ἡ 
ἐνεργειακή, ἄν θέλει νά δόσει κατανοητή ἑρμηνεία τῶν φυσικο-χημικῶν 
φαινομένων, νά συνενωθεῖ µέ τή μηχανική, νά ἐκτίθεται σέ µιά διαδοχική 
σχέση μ᾽αὐτήν καί, ἑπομένως, νά συνδυάζεται μέ τή θεώρηση τῶν 
μηχανικῶν ἀντιλήψεων;:.. 


᾿Απ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ἡ μηχανική, ἡ φυσική καί ἡ χημεία ἀποτελοῦν ἕνα 
εὐρύ θεωρητικό σύστημα καί ἡ μηχανική ἀποτελεῖ τό θεμέλιο αὐτοῦ τοῦ 


συστήµατος, ὅπως ἡ κίνηση ἀποτελεῖ τήν τελευταία οὐσία τῶν φυσικο-χη- 


μικῶν φαινομένων. 


Οἱ σύγχρονοι ὁπαδοί τῆς μηχανικῆς θεωρίας, φυσικά, δέν 
ἰσχυρίζονται πιά ὅτι ἡ σηµερινή μηχανική, ὅπως καί οἱ νόμοι 
πού διευθύνουν τίς μετατροπές τῆς ἐνέργειας, ἔφτασαν στήν 
τελική τους µορφή, ὅτι ἡ ἐπιστήμη βρῆκε τίς ἀκλόνητες βάσεις 
της. ᾿Αφοῦ ἦρθαν σέ ἐἑπαφή µέ τήν ἐνεργειακή κριτική --- ἡ νεό- 
τερη ἐπιστήμη, ἀναμφισβήτητα, ὀφείλει αὐτή τήν ἐπιτυχία της 
σ᾽ αὐτήν --- οἱ μηχανιστές παραιτήθηκαν ἀπό τό στενό δογµατι- 
σµό τῶν παλιῶν μηχανιστικῶν καί ἀτομιστικῶν ἀντιλήψεων. 
“Ὑποθέτουν ὅτι οἱ νέες ἀνακαλύψεις πρέπει νά εὐρύνουν τόν 
ἐπιστημονικό ὁρίζοντα καί νά φέρουν ἁδιάκοπες ἀλλαγές στήν 
ἀντίληψη τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. Μήπως δέν εἵμαστε τά 
τελευταῖα πενήντα χρόνια μάρτυρες τῆς ἀλλαγῆς τῶν ἀντιλή- 
Ψεων, τῆς ἀνατροπῆς σχεδόν τῆς κλασικῆς μηχανικῆς, Τά 
παλιά πλαίσια εἶχαν πρίν ἀπόλα σπάσει μέ τήν ἀρχή τῆς διατή- 
ρησης τῆς ἐνέργειας (Χέλμχολτς) καί µέ τήν ἀρχή τοῦ Καρνώ. 
Τά φαινόμενα τῆς ραδιενέργειας, ἀφοῦ μᾶς βοήθησαν νά διεισ- 
δύσουµε πιό βαθιά στή φύση τοῦ ἁτόμου, μᾶς ὁδήγησαν στή 
σκέψη γιά τή δυνατότητα τῆς ἠλεκτρικῆς ὑφῆς τῆς ὕλης 
καί γιά τήν ἀνάγκη νά συμπληρώσουμµε τίς ἀρχές τῆς κλασικῆς 
μηχανικῆς µέ τίς ἀρχές τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ. 


.. 
Καί πραγματικά, ἡ µμηχανιστική ἄποψη ἐπιδιώ- 


κει τώρα νά πάρει ἐκείνη τή µορφή πού τήν παρις 
. ς . ία. Τά ἡλ 
στάνουν σάν ἠλεκτρονική θεωρία. Τά ἠλεκτρόνια Ἡ ἠλεκτρονική 
εἶναι τά τελευταῖα στοιχεῖα κάθε φυσικῆς πραγµα- θεωρία «ΞΞ 
τικότητας. Τά ἁπλά αὐτά ἠλεκτρικά φορτία ἤ οἱ μηχανισμός“ 
τροποποιήσεις τοῦ αἰθέρα, πού εἶναι συμμετρικά 
κατανεμημένα γύρω ἀπό ἕνα σημεῖο, ἐκφράζουν 
στήν ἐντέλεια, λόγω τῶν νόµων τοῦ ἠλεκτρομαγνη- 
τικοῦ πεδίου, τήν ἀδράνεια, δηλαδή τή βασική 
ἰδιότητα τῆς ὕλης. Ἔτσι ἡ τελευταία δέν εἶναι τί- 


| 


ο ο ο .----- 
μποαπαμαπαπαὴ 
πο ωνω ωω 
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ποτε ἄλλο παρά ἕνα σύστημα ἠλεκτρονίων. ᾿Ανά- 
λογα µέ τό χαρακτήρα τῶν τροποποιήσεων τοῦ 
αἰθέρα (τροποποιήσεων πού δέν εἶναι ἀκόμη γνω- 


πο ο ο ο οΟοοόοΟὰοΦόοὑόοοςοὑόὑΦἒᾷοΝᾷοώόςφόοοόο----υ νο ου ὑυσυσυσσυ 
στές) τά ἠλεκτρόνια εἶναι θετικά ἤ ἀρνητικά. Τό 


ὑλικό ἄτομο ἀποτελεῖται καί ἀπό θετικά καί ἀπό 
ἀρνητικά ἠλεκτρόνια στήν ἴδια ποσότητα, ἤ τουλά- 
χιστον κατέχει τά ἴδια ὡς πρός τό μέγεθος θετικά 
καί ἀρνητικά φορτία καί μάλιστα τό θετικό φορτίο 
βρίσκεται, ὅπως φαίνεται, στό κέντρο τοῦ συστή- 
µατος. Τά ἀρνητικά ἠλεκτρόνια ἤ, ἴσως, ὄχι ὅλα, 
ἀλλά µόνο ἕνα µέρος τους, κινοῦνται γύρω ἀπό τά 
ἄλλα, σάν τούς πλανῆτες γύρω ἀπό τόν ἥλιο. Οἱ 
μοριακές καί οἱ ἀτομικές δυνάµεις εἶναι, ἔτσι, µόνο 
μιά ἀποκάλυψη τῆς κίνησης τῶν ἠλεκτρονίων, τό 
ἴδιο ὅπως καί οἱ διάφορες µορφές ἐνέργειας (τό 
φῶς, ὁ ἠλεκτρισμός, ἡ θερμότητα). 


᾿Από δῶ πηγάζει ἕνα σηµαντικό συμπέρασμα: ἡ ἔννοια τῆς διατήρησης 
τῆς µάζας (ἤ τῆς ποσότητας τῆς ὕλης), πού µαζί µέ τήν ἔννοια τῆς ἀδράνει- 
ας βρισκόταν στή βάση τῆς μηχανικῆς, δέν μπορεῖ, ὅπως φαίνεται, νά 
διατηρηθεῖ στήν ἡἠλεκτρομαγνητική μηχανική: σ᾽αὐτή τήν τελευταία ἡ 
σταθµητή µάζα παραμένει σταθερή, µόνο κατά τίς μεσαῖες ταχύτητες, πού 
εἶναι μικρότερες ἀπό τό ἕνα δέκατο τῆς ταχύτητας τοῦ φωτός. ᾽Αλλά, 
ὄντας λειτουργία τῆς ταχύτητας, ἡ µάζα αὐξάνεται µαζί της τόσο γρηΎγο- 
ρότερα, ὅσο περισσότερο πλησιάζουµε τήν ταχύτητα τοῦ φωτός. Αὐτή ἡ 


ὑπόθεση προὺποθέτει ἤ τήν ὕπαρξη διαφορετικῶν στήν ὀνομασία ἠλεκτρι- 
κῶν φορτίων καί αἰθέρα, ἤ τήν ὕπαρξη µόνο τοῦ αἰθέρα, πού τό ἠλεκτρόνιο 
εἶναι µιά ἁπλή τροποποίησή του. 

Τέλος, στίς µέρες µας οἱ ἐργασίες τοῦ δόκτορα Λεμπόν " καί μερικῶν 
ἄγγλων φυσικῶν μᾶς ἐπιτρέπουν, ὅπως φαίνεται, νά βγάλουμε τό συµπέρα- 
σµα ὅτι οὔτε ἡ ποσότητα τῆς ὕλης, οὔτε µάλιστα ἡ ποσότητα τῆς ἐνέργειας 
παραμένουν σταθερές. Καί ἡ µιά καί ἡ ἄλλη εἶναι µόνο σχέσεις πού 
ἐξαρτιῶνται ἀπό τήν κατάσταση τοῦ αἰθέρα καί ἀπό τήν κίνησή του Ἁ3. 


[163-171] Στίς µέρες µας τίποτε δέν µένει καί δέν πρέπει νά μείνει 
ἀπ᾽ αὐτή τήν ἀντίληψη. ᾿Εμεῖς καταλήξαµε σέ µιά διαµετρικά ἀντίθετη 
ἄποψη. Ὅλοι οἱ φυσικοί εἶναι ἔτοιμοι νά ἀναθεωρήσουν τίς βασικές ἀρχές 
τῆς ἐπιστήμης τους, ἤ νά περιορίσουν τή χρήση τους, μόλις αὐτό γίνεται 
ἀναγκαῖο, ἐξαιτίας τῆς ἐμφάνισης νέων ἐμπειρικῶν δεδοµένων... 


. (υδίανε Ι.ε Βοπ: /, Ενο[ιωίοῃ ἆο ἰαᾳ Μαιίδγοα. --- ᾖ, Ενο]μίοη αθς ΓΟΥ665. 
(ΕΙαπιπιατίοΠπ, έάῑειτ.) 

.”. Ὅπως φαίνεται, γίνεται μετατροπή τῆς ὕλης σέ ἐνέργεια καί τῆς ἐνέργει- 

ας σέ ὕλη. Μέ τήν ἕννοια ὕλη πρέπει, φυσικά, νά ἐννοοῦμε µόνο τή σταθµητή 


ΝΒ || ὕλη, ἐνῶ µέ τήν ἔννοια ἐνέργεια µόνο τήν ἱκανότητα νά παράγουµε ἐργασία, 


ἡ ὁποία μπορεῖ νά ἀποκαλυφθεῖ... 
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Αλλά µήπως μποροῦμε ἀπ᾿᾽αὐτό νά καταλήξουμε στό 
συμπέρασμα ὅτι οἱ φυσικοί ἐγκαταλείπουν ἔτσι τήν ἑλπίδα 
νά φτάσουν ὥς τίς βασικές ἀρχές καί ὥς τά ἀκόμη πιό βαθιά κ 
στοιχεῖα, µέ τά ὁποῖα θά μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ καί νά ἆγκαλια- Σε. 
στεῖ ἕνα ὅλο καί πιό εὐρύτερο τμῆμα τοῦ δεδομένου; Ἕνα τέ- 
τιο συμπέρασμα, ἄν καί ἀντιπαρατίθεται στό λάθος τῶν παλι- 
ὤν ὁπαδῶν τῆς μηχανικῆς θεωρίας, δέν θά ἦταν λιγότερο ἔπι- 
κίνδυνο λάθος. Τό σημερινό πνεῦμα τῶν φυσικο-χημικῶν 
ἐπιστημῶν, τό σύγχρονο ἐπιστημονικό πνεῦμα δέν εἶναι 


τέτιο, ὥστε νά ὑποχωρήσει µπροστά στό ἄγνωστο. 
"Ὅπως εἴδαμε, οἱ πρωτοπόροι φυσικοί δέν φοβοῦνται πλέον νά θέσουν 


ὑπό ἀμφιβολία τίς ἀρχές τῆς διατήρησης τῆς µάζας, ἤ τῆς σταθμητῆς ὕλης. 


“Ἡ ἀλήθεια δέν δίνεται ἔτοιμη, ἀπό µέρα σέ Αγνωστικισµός 
µέρα ὁλοένα καί περισσότερο διαμορφώνεται. Αὐ- ντροπαλός 
τό εἶναι τό συµπέρασµα πού πρέπει νά ἔπαναλα- ὄλ ς 27 
βαίνουµμε ἀκούραστα. Χάρη στήν ἐπιστημονική υλισμος 
δουλιά, τό πνεῦμα µας κάθε µέρα προσαρμόζεται 


ὅλο καί πιό κοντά στό δικό του ἀντικείμενο καί 
διεισδύει ὅλο καί πιό βαθιά µέσα του. Οἱ ἰσχυρι- 


σµοί πού, ὅπως νοµίζαµε, μπορούσαμε ἑμεῖς νά 
παραθέσουµε ὕστερα ἀπό τή µελέτη τῶν µαθηµατι- 
κῶν ἐπιστημῶν, καί ἐδῶ παρουσιάζονται µέ ἕνα 
σχεδόν ἀναγκαῖο καί τουλάχιστο ἀρκετά φυσικό 
τρόπο. "Η ἐπιστημονική πρόοδος κάθε στιγµή βά- 
ζει ἀνάμεσα στά πράγµατα καί σέ μᾶς µιά ἀντιστοι- 


χία πού εἶναι ταυτόχρονα καί πιό στενή καί πιό 
βαθιά. ᾽᾿Εμεῖς κατανοοῦμε καί πιό καλά καί πιό 


πολλά... 
“Ἡ συζήτηση ἀνάμεσα στούς ὀπαδούς τῆς ἐνεργειακῆς καί τῆς µηχανι- 


κῆς θεωρίας, συζήτηση πού συχνά εἶναι πολύ ζωηρή, ἰδιαίτερα ἀπό τήν 
πλευρά τῶν ἐνεργειακῶν, εἶναι στήν οὐσία µόνο ἕνα στοιχεῖο τῆς προόδου 


τῶν φυσικο-χημικῶν ἐπιστημῶν, καί µάλιστα στοιχεῖο ἀπαραίτητο. 
“Ἡ ἐνεργειακή μᾶς προφύλαγε πρῶτα ἀπ ὅλα ἀπό μερικές καταχρήσεις 
τῶν μηχανιστικῶν μοντέλων, ἀπό τόν πειρασμό νά πάρουµε αὐτά τά µοντέ- 


λα σάν ἀντικειμενικές πραγματικότητες. Ὕστερα βάθυνε τή θερμοδυναμική 


καί ἔδειξε καθαρά τή γενική σημασία τῶν δικῶν της βασικῶν νόμων, οἱ 
ὁποῖοι ἀντί νά περιοριστοῦν στίς ἔρευνες πού ἀφοροῦν τή θερμότητα, ἔχουν 
νόµιµη καί ἀναγκαία ἐφαρμογή στίς φυσικο-χηµικές ἐπιστῆμες σ᾽ ὅλη τους 
τήν ἕκταση. 'Η ἐνεργειακή, διευρύνοντας τή σηµασία αὐτῶν τῶν νόμων, 
συνέβαλε σηµαντικά στή διευκρίνιση τοῦ τύπου τους. ᾿Επιπλέον: ἄν καί 
ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀνακαλύψεων ἡ ἐνεργειακή ἀποδείχτηκε λιγότερο 
καρποφόρα ἀπ᾿ὅ,τι ἡ μηχανική θεωρία, παρόλα αὖτά εἶναι ἕνα σπουδαῖο 
ὅπλο ἔκθεσης -- νηφάλιο, γλαφυρό καί λογικό. Τέλος, κι᾽αὐτό εἶναι 
ἰδιαίτερα αἰσθητό στούς χημικούς σάν τόν Βάντ Χόφφ, Βάν ντέρ-Βάαλς | 
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|| καί τόν Νέρνστ, ἀλλά πιό συχνά συναντιέται ἐπίσης στούς φυσικούς, γίνον- 


ται πρόθυµα ἀποδεκτές καί οἱ δυό θεωρίες, καί μάλιστα στήν κάθε 
περίπτωση προτιµιέται ἐκείνη πού προσφέρεται περισσότερο στήν ἔρευνα. 
Αὐτές τίς θεωρίες τίς χρησιμοποιοῦν ἀπό κοινοῦ. Ξεκινοῦν ἀπό τίς γενικές 
ἐξισώσεις τῆς μηχανικῆς ἤ ἀπό τίς γενικές ἐξισώσεις τῆς θερμοδυναμικῆς, 
κι αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἄν φαίνεται ἔτσι ὁ δρόµος πού ἀκολουθοῦν πιό 
ἁπλός ἤ πιό πετυχημένος. Τό ζήτημα βρίσκεται στό ὅτι οἱ φυσικές θεωρίες 
σέ σηµαντικό βαθµό εἶναι ὑποθέσεις, ὅπλα ἔρευνας καί ἔκθεσης, ἤ ἀκόμη 
ὀργανώσεις. Αὐτές οἱ θεωρίες εἶναι µορφές, πλαίσια, πού πρέπει νά συµπλη- 
ρωθοῦν µέ τά ἀποτελέσματα τῆς ἐμπειρίας. Καίΐ µόνο αὐτά τά τελευταῖα ἀπο- 
τελοῦν τό ἀληθινό, τό πραγµατικό περιεχόµενο τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. 
Πάνω σ᾿᾽ αὐτά συναντιῶνται ὅλοι οἱ φυσικοί καί τήν ἀδιάκοπα ἀναπτυσ- 
σόµενη ποσότητάτους, τήν ὅλο καί πιό ἁρμονική καί πιό συμπίπτουσα, τή 
χαρακτηρίζει, φυσικά, ἡ πρόοδος τῆς φυσικῆς, ἡ ἑνότητα καί ἡ µακροβιό- 
τητά της. Αὐτά τά χαρακτηριστικά εἶναι ἡ λυδία λίθος τῶν θεωριῶν, τῶν 
ὑποθέσεων πού συνέβαλαν στήν ἀνακάλυψή τους καί πού ἐπιδιώκουν νά τίς 
ὀργανώσουν, χωρίς νά θίγουν τήν πραγματική τους συγγένεια, ἀναπαρά- 
γοντας ὅσο μπορεῖ ἀκριβέστερα τό σύστημα τῆς φύσης. Καΐ παρ΄ ὅλα αὐτά, 
οἱ θεωρίες αὐτές, ἄν καί πάντοτε εἶναι ὑποθετικές καί ἑπομένως πάντοτε 
κάτι χάνουν, καί µερικές φορές χάνουν πολλά, καθώς ἡ ἐμπειρία μᾶς φέρνει 
νέες ἀνακαλύψεις, ποτέ δέν πεθαίνουν ὁριστικά. ᾽᾿Αντίθετα συγχωνεύονται, 
μεταμορφωνόμενες σέ νέες, πιό καθολικές καί πιό κατάλληλες θεωρίες. 
«...Εἵμαστε ὑποχρεῶμένοι νά θεωροῦμε ἀξιοσημείωτο ἀποτέ- 
λεσµα τῆς κινητικῆς θεωρίας τή µεταφορά τῆς ἀτομικῆς θεωρίας 
ΝΒ στήν ἐπιστήμη γιά τόν ἠλεκτρισμό... Μέ τήν βοήθεια αὐτῆς τῆς 
θαυμάσιας διεύρυνσης τοῦ ὁρίζοντά της ἡ ἀτομική θεωρία ἔχυσε 
ἐντελῶς νέο φῶς σέ µιά σειρά φυσικά καί χημικά προτσές...» 3. 


δ 8. ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


"Αν τό ἄγνωστο εἶναι ἀπεριόριστο, παρόλα αὐτά δέν θά ἦταν σωστό στίς 
µέρες µας νά τό ὀνομάζουμε ἀγνώσιμο, ὅπως γινόταν στά βιαστικά πρίν 
µερικά χρόνια. 

Οἱ ἐπανειλημμένες καί ἀνεπανόρθωτες ἀποτυχίες τῶν μεταφυσικῶν ἀπο- 
πειρῶν ὑποχρέωσαν τή φυσική νά ἐπικρατήσει στήν ἐπιστήμη διά µέσου 
μιᾶς ἀποφασιστικῆς διαγραφῆς τοῦ προβλήματος τῆς ὕλης. ᾿Από δῶ καί 
πέρα ἡ φυσική ἔψαχνε νά βρεῖ µόνο τούς νόµους τῶν μερικῶν φαινομένων. 

ντ ἦταν «φυσική χωρίς ὕλη»... 


Σύμφωνα µε τήν ἱστορία, πού ἀπό τότε ἐπαναλαμβάνεται στα- 
θερά ἀπό τό ἀνθρώπινο μυαλό μόλις αὐτό προσπαθεῖ νά γνωρίσει 
τά πράγματα, ἡ ἐπιστήμη παίρνει ἀπό τόν κόσµο τῶν µεταφυσι- 
κῶν οὐτοπιῶν νέο ἀντικείμενο μελέτης. 'Η φύση τῆς ὕλης δέν εἷ- 

ΝΒ || ναι πλέον μεταφυσικό πρόβλημα, γιατί γίνεται πρόβλημα πειρα- 
ματικῆς καί θετικῆς τάξης. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι αὐτό τό πρόβλημα 


. Υ). Νετηςι, Κονμο ρὀπόταίο αες οείθησες, 15 πιᾶτς 1908. 
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δέν λύθηκε ἐπιστημονικά' παραμένει ἀκόμη θέση γιά πολλά 
ἀπρόοπτα. ᾽Αλλά ἀπό δῶ καί πέρα ἕνα μπορεῖ νά φανεῖ ὅτι 
ἐπιτεύχθηκε: αὐτό θά τό λύσει ἡ ἐπιστήμη καί ὄχι ἡ µεταφυ- 
σική. 

᾿Εγώ νομίζω, ἄλλωστε, καί προσπάθησα νά τό ἀποδείξω σέ 
ἄλλο µέρος, ὅτι οἱ κινητικές ἀντιλήψεις θά εἶναι πάντα στενά 
συνδεµένες µέ τήν πρόοδο τῆς φυσικῆς, γιατί αὐτές οἱ ἀντιλή- 
Ψεις εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά ὠφέλιμο, ἄν ὄχι ἀπαραίτητο ὅπλο 
ἀνακαλύψεων, καί γιατί αὐτές οἱ ἀντιλήψεις εἶναι πιό καλά 
προσαρμοσμένες στίς συνθῆκες τῆς γνώσης µας. Νά γιατί ἐγώ 


θεωρῶ ὅτι τό μέλλον τῆς φυσικῆς εἶναι ἡ συνέχιση τῶν µηχα- 
νιστικῶν θεωριῶν. Καΐ νά γιατί ἐγώ μόλις τώρα εἶπα ὅτι ἡ 


ἐνεργειακή θεωρία πιθανό νά διαλυθεῖ, ὅπως καί ἡ ἀρχαία µη- 
χανική, µέσα στήν πιό εὐλύγιστη καί πιό αὐστηρή ἀπό τήν 


ἄποψη τῆς παραδοχῆς τῆς ὑπόθεσης κινητική ἐπιστήμη... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΝ 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 
ὁ Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


[173-174] Μέ τό πρόβλημα τῆς ζωῆς πλησιάζουµε στίς 
βασικές διαφωνίες πού μποροῦν νά χωρίζουν τή φιλοσοφία καί 
τήν ἐπιστήμη. "Ὡς τώρα, ἡ διαφωνία μποροῦμε νά ποῦμε, ἦταν 
κυρίως θεωρητική. ᾿Ἡ πλειοψηφία τῶν φιλοσόφων, πού 
ἀξίζουν νά φέρουν αὐτό τό ὄνομα, παραδέχονται ὅτι πρακτικά 
τά ἐπιστημονικά ἀποτελέσματα εἶναι ἀντικειμενικά γιά τήν 
ὕλη. "Αν ἀπό θεωρητική ἄποψη οἱ φιλόσοφοι αὐτοί μποροῦ- 
σαν νά προβάλλουν τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς ἀντιρήσεις ἐνάντια 
σ᾽αὐτή τήν ἀντικειμενικότητα τῶν ἐπιστημονικῶν ἀποτελε- 
σµάτων, παρ΄ ὅλα αὐτά παραδέχονται ὅτι ὅλα συμβαίνουν κατά 
τέτιο τρόπο, πού, ἄν τά συμπεράσματα τῆς ἐπιστήμης δέν ἦταν 
θεµελιωμµένα δικαιωματικά, τουλάχιστον, ἦταν ἐφαρμόσιμα 
στήν ὑλική πραγματικότητα. Αὐτή ἡ τελευταία ὥς ἕνα βαθµό 


μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ µέ µαθηµατικές, μηχανικές καί φυσικο- 
χημικές σχέσεις... 

[177] 'Ο Μπαρτές καί ἡ σχολή Μομπελιέ, πιστεύοντας ἐπί- 
µονα ὅτι τά φαινόμενα τῆς ζωῆς μπορεῖ νά καθοριστοῦν µόνο 
ἀπό µιά εἰδική αἰτία, τά ἀνάγουν σέ µιά ζωτική δύναμη πού 


εἶναι διαφορετική καί ἀπό τίς ὑλικές δυνάµεις καί ἀπό τήν 
ψυχή: ἀπ᾿ ὅπου καί πάρθηκε ἡ ὀνομασία τοῦ βιταλισμοῦ, πού 


δόθηκε σ᾽ αὐτή τή θεωρία... 


ὁ 3. Η ΔΙΑΧΩΡΙΣΠΚΗ ΓΡΑΜΜΗ ΑΝΑΜΕΣΑ 
ΣΤΗ ΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΟ ΝΕΟΒΙΤΑΛΙΣΜΟ 


------ 
------- 


[189-190] "Αν ἀποπειραθοῦμε κατά κάποιον τρόπο νά συνθέ- 
σουµε τό νεοβιταλισµό ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους του, 
ἐπιστήμονες ἤ φιλόσοφους, τότε, ὅπως Φαίνεται, νά σέ ποιό 


ΝΒ 
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συμπέρασμα θά καταλήξουμε: ἡ κριτική στήν ὁποία οἱ νεοβιτα- 
λιστές ὑποβάλλουν τή µηχανιστική ἀντίληψη τῆς βιολογίας 
ΝΒ περιπλέκεται στενά µέ τήν κριτική, στήν ὁποία ὑπόβαλλαν ἡ 
πραγµατιστική, ἀντινοησιοκρατική, ἤ ἁἀγνωστική φιλοσοφία, 
τίς μαθηματικές καί φυσικο-χηµικές ἐπιστῆμες. ᾿Εμεῖς νοµίζουµε 
ὅτι ἀλλάζουμε πρόβλημα, περνώντας ἀπό τήν ὕλη στή ζωή. ᾿Ενῶ 
στήν οὐσία στεκόµαστε ξανά, ὅπως ὑπαινιχθήκαμε στήν ἀρχή, 
µπροστά στό ἴδιο τό βασικό πρόβλημα, καί αὐτό τό πρόβλημα 
εἶναι πάντα τό ἴδιο τό πρόβλημα τῆς ἀξίας τῆς ἐπιστήμης, ἐφό- 


σον ἡ ἐπιστήμη σηµαίνει γνώση. Αλλάζουν µόνο οἱ εἰδικοί 
ὅροι στούς ὁποίους τοποθετεῖται οὐσιαστικά ἡ ἐπιστήμη. 
Πραγματικά, σέ τί κατηγοροῦσε τίς µαθηµατικές ἤ τίς 
φυσικο-χημικές ἐπιστῆμες ἡ νέα φιλοσοφία; “Οτι αὐτές εἶναι 
ἕνας αὐθαίρετος καί ὠφελιμιστικός συμβολισμός, πού δηµιουρ- 
γήθηκε γιά τίς πρακτικές ἀνάγκες τοῦ νοῦ µας, τοῦ λογικοῦ 
μας, ὅπως εἶναι οἱ ἱκανότητες δράσης, ἀλλά ὄχι οἱ ἱκανότητες 
γνώσης. Ἔτσι, ὅταν μεταφέρουμε τή φυσικο-χηµμική µέθοδο στά 
βιολογικά δεδοµένα, ὑπονοεῖται ὅτι μεταφέρουμε καί ἐκεῖνα τά 
ἀποτελέσματα πού αὐτή ἡ μέθοδος μᾶς ἐπιτρέπει νά πετύχουμε, 
ἐκεῖνες τίς συνέπειες πού ὑπονοεῖ σχετικά µέ τήν ἀξία αὐτῶν τῶν 
ἀποτελεσμάτων. Ὥστε λοιπόν, ἡ φυσικο-χημική μηχανική 
ἀντίληψη θά εἶναι µιά ὑπέροχη φόρμουλα πού μᾶς δίνει τό 
πρακτικό ἀγκάλιασμα τῶν ζωικῶν πραγμάτων. Αὐτή ἡ ἀντίληψη 
θά εἶναι ἐντελῶς ἀνίκανη νά μᾶς διαφωτίσει σχετικά µέ τό 
ζήτημα τί εἶναι ἡ ἴδια ἡ ζωή. "Οπως οἱ φυσικο-χημικές 
ΝΒ ἐπιστῆμες στόν τοµέα τῆς ὕλης, ἡ φυσικο-χημική μηχανική 
ἀντίληψη στόν τοµέα τῆς ζωῆς θά μᾶς ἐπιτρέψει νά δροῦμε, καί 
ποτέ δέν θά μᾶς ἐπιτρέψει νά κατανοήσουμε... 

[192-194] Οἱ νεοθωµιστές ἀνασταίνουν στήν ὕλη τή δύναμη, τήν ἐπιδίω- 
ξη, τήν ἐπιθυμία, τήν ἀναζωογονοῦν ξανά µέ τήν εἰδωλολατρική, ὡστόσο, 
πνοή τοῦ ὑλοζωϊσμοῦ, τόν ὁποῖο οἱ ἕλληνες καί ἰδιαίτερα ὁ ᾽᾿ Αριστοτέλης, 
ὅπως φαίνεται, δέν μποροῦσαν ποτέ νά τόν ἀρνηθοῦν ἀπόλυτα. Αὐτοί 
ἐξάλλου διαστρεβλώνουν τό ἑλληνικό δόγμα. Γι᾽αὐτούς ἡ ὕλη δέν ἔχει 
ἄλλη δραστηριότητα, ἑκτός ἀπό ἑκείνη τή δύναμη πού τῆς ἔβαλε ὁ δηµιουρ- 
γός: ἕνα, ἄς ποῦμε, μνημόνιο γιά τή δηµιουργία της καί ἕνα ἀνεξίτηλο ση- 
µάδι τό ὁποῖο φέρνει πάνω της... 

Μάλιστα, καί οἱ νοµιναλιστές, πού ἔχουν ἀρκετά κοντινή συγγένεια 
μ᾽ αὐτό τό νεοσχολαστικό κίνημα”, καί οἱ πραγµατιστές, ὅλο καί ἐρωτοτρο- 
πόντας μ΄᾽αὐτές τίς φιλοσοφίες τῆς πίστης (πολύ συχνά ἀναγκαζόμαστε 


. Οἱ νεοσχολαστικοί ἥ νεοθωµιστές προσπαθοῦν ἰδιαίτερα νά ἀποκαταστήσουν τίς σχο- 
λαστικές ἑρμηνεῖες τοῦ ἀριστοτελισμοῦ, ἑπομένως --- τά φιλοσοφικά δόγµατα τοῦ ἁγίου 
Θωμᾶ. --- Οἱ νοµιναλιστές ἐπιμένουν στό συμβολικό, τεχνητό καί ἀφηρημένο χαρακτήρα 
τῆς ἐπιστήμης, στό τεράστιο χάσμα, πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν πραγματικότητα καί τούς 
τύπους της. --- Τό δόγµα τῶν πραγματιστῶν εἶναι ὅμοιο µέ τά παραπάνω, ἀλλά στηρίζεται 
σέ µιά πιό γενική μεταφυσική. 'ΗἩ κάθε γνώση κατευθύνεται στή δράση, ἑπομένως, ἐμεῖς ξέ- 
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μάλλον νά τίς ὀνομάζουμε φιλοσοφίες τῶν πιστῶν), θεωροῦσαν ὅτι ἔχουν τό 
δικαίωµα νά ποῦν ὅτι µέ τίς ἐπιστῆμες γιά τήν ὕλη δέν ἐξαντλεῖται τό 
περιεχόµενο τοῦ ἀντικειμένουτους. Γιά νά γνωρίσουμε ἀληθινά, πρέπει «νά 
πᾶμε παραπέρα»... 

Γιά τόν βιταλιστή ἡ ζωή παίζει τό ρόλο τῆς δημιουργικῆς 
δύναμης. ᾽Αλλά ἀκριβῶς ἐπειδή ἐξαρτᾶται, ἐκτός ἁπ᾿᾽ αὐτό, καί 
ἀπό τίς ὑλικές συνθῆκες ἡ ζωή δέν εἶναι καθόλου δημιούργημα 
ἐκ τοῦ μηδενός. Σάν ἀποτέλεσμα τῆς δράσης της ἡ ζωή θά δόσει, 
φυσικά Κάτι τι τό νέο καί ἀπρόβλεπτο, ἀλλά γιά νά φτάσει 
σ᾽ αὐτό θά ἐνεργεῖ πάνω στά προγενέστερα στοιχεῖα πού ἡ ἴδια 
θά συνδυάζει, καί ἰδιαίτερα ἀρχίζοντας ἀπό τά στοιχεῖα πού 
προὐπῆρχαν, στά ὁποῖα θά προσθέσει τά δικά της. Οἱ µεταλλα- 
γές, πού εἶχε παρατηρήσει ὁ βοτανολόγος ντέ Φρίζ (ὁ ὁποῖος, ΝΒ 
ὄντας ὁπαδός τῆς μηχανικῆς θεωρίας, ὁ ἴδιος τίς ἑρμηνεύει µέ 
ἄλλον τρόπο), θά ἦταν μάλιστα ἐδῶ ἐκδήλωση καί ἀπόδειξη 


αὐτῶν τῶν δημιουργικῶν προσθηκῶν. 
δ4. ΟΝΕΟΒΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΜΗΧΑΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΔΙΑΦΕΡΟΥΝ 


ΜΟΝΟ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ, 
ΠΟΥ ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΟΥΝ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ 


[204] ᾽Αλλά στή βιταλιστική μέθοδο οἱ ἐντελέχει- 
ες καί οἱ κυριαρχοῦσες ἰδέες δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό 


μέ τά ἀπεικονιζόμενα ἀλληγορικά στοιχεῖα: οἱ σκοποί ἀκριτο- 
δέν ἀπεικονίζονται γιατί αὐτοί δέν ὑπάρχουν ὑλικά --- μυθεῖ! 


τουλάχιστο δέν ὑπάρχουν ἀκόμη, γιατί βρίσκονται 
στό προτσές τοῦ γίγνεσθαι, τῆς βαθµιαίας πραγµατο- 
ποίησης. 


δ 6 ΗἩ ΜΗΧΑΝΙΚΗ ΑΠΟΨΗ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΣΗΣ ΜΟΝΟ ΥΠΟΘΕΣΗ 

[216-218] ”Αλλά θά ἦταν ἐνάντια σ᾿᾽ὅλα τά διδάγµατα τῆς ἐμπειρίας νά 
ἰσχυριστεῖ κανείς ὅτι στά φαινόμενα τῆς ζωῆς ὅλα μποροῦν νά ἀναχθοῦν 
στούς φυσικο-χημικούς νόµους καί ὅτι ἡ μηχανική θεωρία ἔχει ἐλεγχθεῖ 
πειραματικά σέ ὅλο της τό μέγεθος. ᾿ Αντίθετα, ἐμεῖς ξέρουμε πολύ λίγα γιά 
τή ζωή... 

Σέ µιά τέτια περίπτωση προβάλλει µόνη της ἡ σκέψη: γιατί 
νά ἀσχολούμαστε µέ τίς µηχανιστικές θεωρίες; Δέν πρέπει µή- 
ρουµε µόνο ἐκεῖνο πού ἐνδιαφέρει τό δικό µας τρόπο δράσης. "Ολες αὐτές οἱ φιλοσοφίες 
εἶναι ἀγνωσιακές µέ τήν ἔννοια ὅτι μᾶς ἀρνοῦνται τή δυνατότητα νά πετύχουμε, µέ τή βοή- 


πως νά διώξουµε ἀπό τήν ἐπιστήμη αὐτές τίς πολύ γενικές ὑπο- 
θέσεις, πού ὁ ἔλεγχός τους προὐποθέτει τήν πλήρη ὁλοκλήρωση 

θεια τῶν δικῶν µας διανοητικῶν ἱκανοτήτων, µιά ἀντίστοιχη καί ἀκριβή γνώση τῆς πραγ- 
µατικότητας... 


τῆς ἐπιστήμης: ᾿Εδῶ ἀνταμώνουμε πάλι µέ τή γνώµη πού διακη- 


ΝΗ 
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ρύσσεται, ὅπως εἴδαμε ἤδη, ἀπό ἕνα ὁρισμένο ἀἁριθμό φυσικῶν 
σχετικά µέ τή φυσική καί ἀκριβῶς σέ σχέση μέ τίς µμηχανιστικές 
θεωρίες στή φυσική. Θυμίζουμε ὅτι μερικοί ὀπαδοί τῆς ἐνεργεια- 
κῆς θεωρίας ἤθελαν νά ἀποβάλουν ἀπό τή φυσική τίς μηχανιστι- 
κές ὑποθέσεις σάν γενικεύσεις πού δέν ὑπόκεινται σέ ἔλεγχο, σάν 
ἀνώφελες καί µάλιστα ἐπικίνδυνες. Καί ἀνάμεσα στούς βιολό- 
γους συναντοῦμε μερικούς ἐπιστήμονες πού ἔχουν αὐτή τήν 
ΝΒ ἄποψη και ἄμεσα περνοῦν µέ τό µέρος αὐτῶν τῶν φυσικῶν-όπα- 
δῶν τῆς ἐνεργειακῆς θεωρίας... 


“Η ἐνεργειακή σχολή διακρίνεται ἀπό τή µηχα- 


η α5ρεοί τοσα τε πο πο Ἕσσττο στ : 
Ηπίάς ἆι νική σχολή λιγότερο καθαρά στή βιολογία παρά 
πιέςαπίξηις 3 στή φυσική. Αὐτή ἡ σχολή εἶναι μάλλον µιά δειλή 


µόνο ἄποψη τῆς μηχανικῆς θεωρίας, γιατι άντιπα- [ΝΕ 
ρατίθεται στή θεολογία καί προβάλλει τό αἴτημα 

τῆς ἀντιστοιχίας τῶν φαινομένων τῆς ζωῆς µέ τά 
ἀνόργανα φαινόμενα. 


δ 7. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: ΥΠΟΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΒΙΟΛΟΓΙΑ 


[223-224] 'ΗἩ ζωντανή ὕλη ἀποκαλύπτει μ᾿ἕνα φανερό τρόπο ἰδιότητες, 
πού συνδέονται µέ τή συνήθεια καί τήν κληρονομικότητα: ὅλα γίνονται µέ 
ἕναν τέτιο τρόπο, σάν νά θυμᾶται ὅλες τίς προηγούμενες καταστάσεις της. 
Στό μεταξύ ἡ ἄψυχη ὕλη, λένε, ποτέ δέν ἀποκαλύπτει αὐτή τήν ἰδιότητα. 
Καί θά ἦταν µάλιστα ἀντίφαση νά φανταστεῖ κανείς κάτι τό παρόμοιο. 
ὝὍλα τά ὑλικά φαινόμενα εἶναι ἐπαναστρεφόμενα. "Ολα τά βιολογικά 
φαινόμενα εἶναι µή ἐπαναστρεφόμενα. 

Σ᾽αὐτά τά συμπεράσματα ξεχνοῦν ὅτι ἡ δεύτερη ἀρχή τῆς θερµοδυνα- 
µικῆς θά μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ ἀρχή τῆς ἑἐξέλιξης ἤ τῆς κληρονομικό- 
τητας Ἠ... 
ον - | [227] 'Η ἐπιστήμη δέν τολμᾶ νά θεωρεῖ ἀπομο- 

νωμένες µιά γιά πάντα τίς διάφορες κατηγορίες τῶν 


Προσέγγιση |] γεγονότων, πού ἐξαιτίας τους αὐτή κομµατιάστηκε 
Ὁ ἐτικό σέ ἰδιαίτερες ἐπιστῆμες. 'Ἡ διαίρεση αὐτή ἔχει 
διαλεκτικό “Ἡ διαίρεση αὐτή ἔχει 


' ᾿ ἀπολύτως ὑποκειμενικές καί ἀνθρωπομορφικές αἱ- 
ὑλισμό τίες. ᾿Εμφανίζεται µόνο ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς ἔρευ- 
νας, πού παροτρύνουν νά τοποθετοῦμε τά ζητήματα 
κατά σειρά, νά συγκεντρώνουµε τήν προσοχή 
χωριστά στό καθένα ἀπ᾽ αὐτά, νά ἀρχίζουμε ἀπό τό 
µερικό, γιά νά φτάσουμε στό γενικό. "Η φύση αὐτή 


ΝΒ | καθεαυτή εἶναι τό ὅλον. 


Ἐ --- δειλή ἄποψη τῆς μηχανικῆς θεωρίας. ΄Η Σύντ. 
3Ο Κλαούζιους αὐτό τό ὀνόμασε ἀρχή τῆς ἐντροπίας, πράγμα πού ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς 
στή λέξη ἐξέλιξη, πού πάρθηκε ὅμως ὄχι ἀπό τά λατινικά ἁλλά ἀπό τά ἑλληνικά. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΡΕΥ: «Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ» 903 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΥ 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 


δ 2. Ο ΠΑΛΙΟΣ ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΠΑΛΙΕΣ 
ΑΝΤΙΜΕΤΑΦΥΣΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ 
ο ΨΥΧΟΦΥΣΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΣ 


[242-246] "Αν καί ὁ µεταφυσικός ὀρθολογισμός ἀποτελεῖ µιά 
µεγάλη φιλοσοφική παράδοση, οἱ παλιοίτου ἰσχυρισμοί ἀπριόρι 
δέν μποροῦσαν νά µήν προκαλέσουν τίς ἀντιρήσεις τῶν κριτικῶν 
μυαλῶν. Καί µάλιστα σ᾿ὅλες τίς ἐποχές βλέπουμε φιλόσοφους ᾖ 
πού προσπαθοῦν νά ἀντισταθοῦν στό ὀρθολογιστικό καί τό 
μεταφυσικό ρεῦμα. Τέτιοι πρίν ἀπόλα εἶναι οἱ αἰσθησιαρχικοί 
καί οἱ ὑλιστές, µετά οἱ ὁπαδοί τοῦ ἀσσοσιασιονισμοῦ Ἀ καί τῆς 
φαινομενολογίας. Μέ µιά λέξη αὐτούς μποροῦμε νά τούς ὀνομά- 
σουµε ἐμπειρικούς. 

᾽Αντί νά ἀντιπαραθέσουν τό πνεῦμα στή φύση, αὐτοί προσπαθοῦν ξανά 
νά τοποθετήσουν τό πνεῦμα µέσα στή φύση. Μόνο πού συνεχίζουν νά ἔννο- 
οὔν τό πνεῦμα τό ἴδιο ἁπλοποιημένα καί διανοητικά, ὅπως καί ἐκεῖνοι τούς 
ὁποίους αὐτοί κριτικάρουγν... 

“Ἡ ἐμπειρική θεωρία φανταζόταν τό πνεῦμα περίπου ὅπως ἡ ἀτομική 


θεωρία ἀπεικονίζει τήν ὕλη. Αὐτός εἶναι ἕνας ψυχολογικός ἀτομισμός, στόν 


ὁποῖο τά ἄτομα ἔχουν ἀντικατασταθεῖ µέ τίς καταστάσεις τῆς συνείδησης: 
μέ τά αἰσθήματα, τίς παραστάσεις, τίς αἰσθήσεις, τίς συγκινήσεις, µέ τά 
αἰσθήματα ἀπόλαυσης καί παθῶν, µέ τίς κινήσεις, µέ τίς βουλητικές κατα- 
στάσεις κτλ. ... 

Ἔτσι, οἱ δικές µας Ψυχολογικές καταστάσεις εἶναι µόνο ἕνα σύνολο 
στοιχειωδῶν συνειδήσεων, πού ἀντιστοιχοῦν στά ἄτομα ἀπό τά ὁποῖα εἶναι 
δημιουργηµένα τά νευρικά µας κέντρα. Τό πνεῦμα εἶναι παράλληλο στήν 
ὕλη. ᾿Εκφράζει µέ τή δική του µορφή, στή γλώσσα του αὐτό πού ἡ ὕλη, µέ 
τή σειρά της, τό ἐκφράζει µέ τή δική της µορφή καί σέ ἄλλη γλώσσα. 


Τό πνεῦμα ἀπό τή µιά µεριά καί ἡ ὕλη ἀπό τήν ἄλλη εἶναι δυό ἀμοιβαῖα 


ἀντίθετες μεταφράσεις ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ κειµένου. 


Γιά τούς ἰδεαλιστές πρωταρχικό κείµενο εἶναι τό πνεῦμα. Γιά τούς ὑλι- 


στές τέτιο εἶναι ἡ ὕλη. Γιά τούς πνευματοκράτες-δυϊστές καί τά δυό τά 
κείµενα εἶναι ἐξίσου πρωταρχικά, µιά πού ἡ φύση γράφεται ταυτόχρονα 
καί στίς δυό γλῶσσες. Γιά τούς καθαρούς µονιστές --- εἴμαστε ὑποχρεωμέ- 
νοι νά κάνουµε δυό μεταφράσεις τοῦ πρωταρχικοῦ κειµένου πού μᾶς 
ξεφεύγει... 


δ 3. Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΚΡΙΤΠΚΗ ΤΟΥ ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΥ 
[248-249] “Οταν λένε ὅτι ἡ συνείδηση εἶναι ἑνιαία καί συνεχής, τότε 


πρέπει νά ἀποφεύγουμε τή σκέψη µήπως μ᾽αὐτό δῆθεν ἀνασταίνεται ἡ 
θεωρία τῆς ἑνότητας καί τῆς ταυτότητας τοῦ «ἐγώ», πού ἀποτελεῖ τόν 


α)Ασσοσιασιονισµός (συνειρµισµός ἤ συνειρµική θεωρία) -- ψυχολογική θεωρία πού 
ἀνάγει μηχανικά ὅλα τά σύνθετα ψυχικά προτσές σέ ἑνώσεις ἁπλῶν στοιχείων. Σημ. μετ. 


ο... 


504 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἀκρογωνιαῖο λίθο τοῦ παλιοῦ ὀρθολογισμοῦ. 'Η συνείδηση εἶναι ἑνιαία, 
ἀλλά ποτέ δέν παραμένει ταυτόσημη στόν ἑαυτό της, ὅπως ἐξάλλου καί κάθε 
ἄλλη ζωντανή ὕπαρξη. 'Η συνείδηση ἀλλάζει διαρκῶς, ὄχι ὅπως σάν πράγ- 
μα πού δημιουργήθηκε µιά καί καλή καί παραμένει αὐτό καθεαυτό, ἀλλά 
σάν ὕπαρξη πού διαρκῶς δημιουργεῖται: ἡ ἐξέλιξη εἶναι δημιουργική. 'Η 
ἔννοια τῆς ταυτότητας καί τῆς σταθερότητας θά χρειαζόταν µόνο τότε, ὅταν 
γιά τήν ἀπόκτηση πραγματικῶν ἀποφάσεων θά ἔπρεπε νά βάλουμε πάνω 
στίς ποικιλόµορφες καταστάσεις, πού ὅπως φαίνεται παρουσιάζονται κάτω 
ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐπιφάσεις, τή σχέση τῆς σύνθεσης καί τῆς ἑνότητας. ᾽Αλλά, 
ἄν ὑποθέσουμε ὅτι ἡ πραγματικότητα οὐσιαστικά εἶναι συνεχής καί ὅτι τά 
κενά πού βρίσκουμε σ᾿᾽αὐτήν εἶναι τεχνητά, τότε παύει νά ὑφίσταται ἡ 
ἀνάγκη νά ἐπικαλούμαστε τήν ἀρχή τῆς ἑνότητας καί τῆς σταθερότητας. 

Οἱ θεωρίες τοῦ ἀγγλοαμερικάνικου πραγματισμοῦ εἶναι ἐξαιρετικά 
συγγενικές μ᾽αὐτές πού περιγράψαµε πιό πάνω. Οἱ θεωρίες αὐτές εἶναι πολύ 
ἑτερογενεῖς, ἰδιαίτερα στά ἠθικά καί λογικά συμπεράσματα, τά ὁποῖα 
προσπαθοῦσαν νά βγάλουν ἁἀπ᾿αὐτές. ἸΑλλά ἐκεῖνο πού ἀποτελεῖ τήν 
ἑνότητά τους καί ἐπιτρέπει νά τίς συγκεντρώσουµε µαζί, ἔγκειται ἀκριβῶς 
στίς γενικές γραμμές τῆς λύσης πού ἔδοσαν αὐτές στό πρόβλημα τῆς 
συνείδησης. ΄Ο Οὐὖ. Τζαίημς, ὁ μεγάλος ψυχολόγος τοῦ πραγματισμοῦ, ἔδο- 
σεσ᾽αὐτή τή λύση τήν πιό σαφή καί τήν πιό ὁλοκληρωμένη της µορφή. 'Ἡ 
θεωρία του ταυτόχρονα ἀντιφάσκει, σχεδόν γιά τίς ἴδιες αἰτίες, καί στή θεω- 
ρία τοῦ μεταφυσικοῦ ὀρθολογισμοῦ καί στή θεωρία τοῦ ἐμπειρισμοῦ... 


[251-252) 'Ο Οὐ. Τζαίημς ἰσχυρίζεται ἀκόμη ὅτι 
κατάληξε σ᾽αὐτή τή θεωρία µόνο γιατί ἀκολουθοῦ- 
σε µέ ἄκρα αὐστηρότητα τούς κανόνες τῆς ἔμπει- 
ρίας: καί ὁ Τζαίημς τήν ὀνομάζει «θεωρία τοῦ ριζο- 


9 


σπαστικοῦ ἐμπειρισμοῦ», ἤ τῆς «καθαρῆς ἐμπει- 


» Ἡ θεωρία 
τῆς ἐμπειρίας'' 
τοῦ Τζαίημς ρίας». Γι αὐτόν ὁ παλιός ἐμπειρισμός παράµεινε 


διαποτισµένος µέ τίς μεταφυσικές καί ὀρθολογι- 
στικές αὐταπάτες. Προσπάθησε νά τόν ἁπαλλάξει 
ἐντελῶς ἀπ᾿ αὐτές. 

Αὐτές οἱ νέες θεωρίες τῆς συνείδησης ἀπόκτη- 
σαν ἀναμφισβήτητα σέ ἕνα πολύ µικρό διάστηµα 
ἀρκετά µεγάλες συµπάθειες: οἱ ἄγγλοι --- Σίλλερ 
καί Πήρς, οἱ ἀμερικανοί --- Ντιού καί Ρόυς, στή 
Γαλλία καί στή Γερμανία --- ἐπιστήμονες σάν τούς 
Πουανκαρέ, Χέρτς, Μάχ, Όστβαλντ, καί ἀπό τήν 
ε , ἄλλη πλευρά ὅλοι σχεδόν ἐκεῖνοι πού θέλουν νά 

ο Ἑζαΐημς, ὁ ἀνανεώσουν τόν καθολικισμό διατηρώντας τήν πί- 
Μάχ και οι στη σ᾽ αὐτόν, μποροῦν νά ἑνωθοῦν µέ τό ἰδεολογικό 
παπάδες ρεῦμα πού τήν πιό συστηματική ἔκθεσή του τήν 
ἔδοσαν ὁ Μπέρξον καί ὁ Τζαίημς. ᾿Εκτός ἀπ᾽ αὐτό, 
εἶναι ἁδιαφιλονίκητο, ὅτι αὐτές οἱ συµπάθειες φαί- 

νονται σέ µεγάλο βαθµό δικαιολογηµένες... 

[254-255] Σέ σχέση µέ τό πρόβλημα τῆς γνώσης καί τῆς ἀλήθειας θά 
δοῦμε ὅτι πραγματικά ὁ πραγµατισµός συχνά κατάληγε σέ σκεπτικιστικά 
συμπεράσματα, ἀλλά αὐτά τά συμπεράσματα δέν εἶναι καθόλου ἀναγκαῖα. 


ΝΒ 
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“Ο ἴδιος ὁ Τζαίημς, πού σέ ἄλλα σημεῖα φαίνεται ὅτι στέκεται πολύ κοντά 
Ιώ ὁ ο ο ο ον νο νο ο ο» ο ο» 
στό σκεπτικιστικό ἱρρασιοναλισμό παρατήρησε κατά κάποιο τρόπο πώς µέ 


τήν αὐστηρή ἑρμηνεία τῆς ἐμπειρίας δέν πρέπει νά θεωροῦμε ὅτι τάχα ἡ 
ἐμπειρία μᾶς δίνει µιά ἰδέα µόνο γιά τά μεμονῶμένα γεγονότα, ἀλλά μᾶς 
δίνει ἀκόμη, καί ἰδιαίτερα μᾶς δίνει, τήν ἰδέα γιά τίς σχέσεις πού ὑπάρχουν 
ἀνάμεσα στά γεγονότα... 

Ἔτσι, ὁ νέος προσανατολισμός πού ἐκδηλώθηκε στή φιλοσοφία καί 


πού πῆρε τό ὄνομα τοῦ πραγματισμοῦ, ὅπως φαίνεται, σημειώνει ἀναμφι- 
σβήτητη πρόοδο στίς ἐπιστημονικές καί φιλοσοφικές θεωρίες τοῦ πνεύ- 
ματος. 


δ 4. ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗΣ ΔΡΑΣΗΣ 


[256-261] Τώρα θά ὑποχρεωθοῦμε νά διευκρινίσουµε σέ τί συνίστανται 
οἱ σχέσεις πού συγκροτοῦν τόν ῥΝΨυχολογικό κόσµο καί πῶς ξεχωρίζουν ἀπό 
τίς σχέσεις πού ἀποτελοῦν τήν ὑπόλοιπη φύση καί τήν ἐμπειρία. Πάνω 
σ᾽ αὐτό τό θέµα ὁ βιενέζος φυσικός Μάχ ἔδοσε, μάλλον, τίς πιό σαφεῖς 
ὑποδείξεις 3". Σέ κάθε ἐμπειρία αὐτό πού εἶναι δοσμένο ἐξαρτᾶται ἀπό ἕνα 
πλῆθος σχέσεων, οἱ ὁποῖες, πρίν ἀπ᾿ὅλα, διαιροῦνται σέ δυό ὁμάδες: 
ἐκεῖνες πού ἐπαληθεύτηκαν κατά τόν ἴδιο ἀκριβή τρόπο ἀπό ὅλους τούς 
ὀργανισμούς πού ἐξωτερικά εἶναι ἀνάλογοι µέ τό δικό µας, δηλαδή, ἀπό 
ὅλους τούς μάρτυρες, καί ἐκεῖνες πού διαφέρουν, κατά τήν κρίση τοῦ 
μάρτυρα. "Ἡ Ψυχολογία ἔχει ἀντικείμενό της ὅλες αὐτές τίς τελευταῖες 
σχέσεις καί τό σύνολό τους σχηματίζει αὐτό πού ἐμεῖς τό ὀνομάζουμε Ψυχο- 
λογική δράση. Μιλώντας ἀκριβέστερα, οἱ πρῶτες δέν ἐξαρτιῶνται ἀπό τό 
δικό µας ὀργανισμό καί τή βιολογική µας δράση. Οἱ δεύτερες ἐξαρτιῶνται 
ἀπ᾽ αὐτά στενά καί ἀναπόφευκτα... 

Τά μαθηματικά, ἡ μηχανική, ἡ φυσική, ἡ χημεία, ἡ βιολογία --- ὅλες 
αὐτές εἶναι ἐπιστῆμες ἀπό τίς ὁποῖες ἡ κάθε µιά ξεχωρίζει µιά ὁμάδα 
σχέσεων, ἀπό τό σύνολο τῶν σχέσεων πού περιέχονται στό δοσμένο ἀντι- 
κείµενο, καί οἱ ὁποῖες εἶναι ἀνεξάρτητες καί πρέπει νά ἐξετάζονται 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή δική µας ὀργάνωση. Αὐτές εἶναι ἀντικειμενικές σχέσεις, 
τό ἀντικείμενο τῆς ἐπιστήμης γιά τή φύση, πού ἰδανικό της εἶναι ὁ ἀπο- 
κλεισμός ἀπό τό δεδομένο ὅλων τῶν σχέσεων πού κάνουν αὐτό τό δεδομένο 
ἐξαρτημένο ἀπό τό δικό µας ὀργανισμό... 

“Ἡ ἐμπειρία μᾶς δείχνει τήν ἁμοιβαία ἐπίδραση τοῦ βιολογικοῦ καί τοῦ 
ψυχολογικοῦ, τό σύστημα τῶν σχέσεων ἀναμεταξύ τους. Καί γιατί νά 
µήν ἐξετάσουμε τήν κάθε µιά ἀπ᾽ αὐτές τίς δυό σειρές δεδοµένων σάν δυό 
σειρές δεδοµένων τῆς φύσης πού ἐνεργοῦν καί ἀνταποκρίνονται ἡ µιά στήν 
ἄλλη, ὅπως ὅλες οἱ ἄλλες σειρές τῶν φυσικῶν δεδοµένων: θερμικά, 
ἠλεκτρικά, ὁπτικά, χημικά κ.ᾱ. φαινόμενα; 3Ανάµεσα σ᾿ ὅλες αὐτές τίς σει- 
ρές δέν ὑπάρχει οὔτε περισσότερη οὔτε λιγότερη διαφορά, ἀπ᾽ ὅ,τι ἀνάμεσα 
στή βιολογική σειρά καί στή σειρά τήν ψυχολογική. "Ὅλα τά φαινόμενα 
πρέπει νά ἐξετάζονται µέσα σ΄ ἕνα καί τό αὐτό πλάνο καί νά θεωροῦνται ὅτι 
μποροῦν τά µέν νά καθορίζουν τά δέ. 


” ΑΗΜόε ΡνεΠοΙορίαμε 1906, Χ]Ι]-ε αηπέε. (Ραγῖ5, ΦοἩ]είομετ.) 
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506 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἐνάντια σ᾽ αὐτή τή θεωρία 
θά προβάλουν τήν ἀντίρηση ὅτι δέν ἐξηγεῖ γιατί ἡ ἔμπει- 
ρία καί ἡ γνώση εἶναι ὀργανισμός αὐτῆς τῆς ἐμπειρίας. 
ἸΑλλά δέν φαίνεται ἄραγε πώς θά μπορούσαμε καί θά 
ἔπρεπε νά ἀπαντήσουμε ὅτι αὐτό τό ἐρώτημα, ὅπως καί 
ὅλα τά µεταφυσικά ἐρωτήματα, εἶναι ἕνα ἐρώτημα πού 
τοποθετεῖται ἄσχημα, ἐρώτημα ἀσήμαντο; Αὐτό τό ἐρώ- 
τηµα πηγάζει ἀπό τήν ἀνθρωπομορφική αὐταπάτη πού 
ἀντιπαραθέτει πάντοτε τό πνεῦμα στόν κόσµο. Δέν ἔπι- 

«Ἡ ἐμπειρία τρέπεται νά μιλᾶμε γιατί ὑπάρχει ἐμπειρία, ἀφοῦ ἡ ἐμπει- 
εἶναι ρία εἶναι δεδομένο καί ἐπιβάλλει τόν ἑαυτό της σάν 
δεδομένο" τέτια... ΕΕ. 


“Η ἐμπειρία, ἤ, παίρνοντας σάν λιγότερο διφορούµενο ὅρο, τό δεδομένο, 


μᾶς φαινόταν ὥς τώρα ἐξαρτημένη ἀπό τίς μαθηματικές, μηχανικές, φυσικές 
καί ἄλλες σχέσεις. “Οταν ἐμεῖς ἀναλύουμε αὐτούς τούς ὅρους, μᾶς φαίνεται 
ὅτι τό δεδομένο, ἐκτός ἀπ αὐτό, εἶναι ἐξαρτημένο ἀπό µερικές σχέσεις, γιά 
τίς ὁποῖες γενικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι αὐτές τό διαστρεβλώνουν σέ 
ἐξάρτηση ἀπό τό ἄτομο, στό ὁποῖο εἶναι δοσμένο αὐτό τό δεδομένο. Αὐτές 
οἱ διαστρεβλώσεις ἀποτελοῦν τό ὑποκειμενικό, τό ψυχολογικό. Μποροῦμε 
ἄραγε ἐμεῖς νά προσδιορίσουµε --- ἐννοεῖται, ἀκόμη πολύ χοντροκομµένα 
καί ἀπό µακριά --- τό γενικό νόηµα αὐτῶν τῶν νέων σχέσεων, αὐτῶν τῶν 
διαστρεβλώσεων, δηλαδή, τήν κατεύθυνση στήν ὁποία ἡ ἐπιστημονική 
ἀνάλυση, προοδεύοντας μερικούς αἰῶνες, παίρνει τό θάρρος νά ἀποκαλύ- 
Ψει τίς πιό γενικές (ἀρχές) πού ὑπονοοῦνται ἀπ᾿ αὐτές τίς σχέσεις; 

Μέ ἄλλα λόγια, γιατί τό δεδομένο, ἀντί νά εἶναι 
ὅμοιο γιά ὅλα τά ἄτομα, ἀντί νά εἶναι ἄμεσα 
δεδομένο πού ἀποτελεῖ µόνο ἕνα σύνολο µέ τή 
γνώση, τήν ὁποία ἔχουν γι᾽ αὐτό, ὑποκειμενικά 
διαστρεβλώνεται; Διαστρεβλώνεται σέ τέτιο βαθµό, 
πού ἕνας σημαντικός ἀριθμός φιλοσόφων καί ὁ 
κοινός νοῦς ἔφτασαν σέ τέτιο σημεῖο πού ἔσπασαν 
τήν ἑνότητα τῆς ἐμπειρίας καί πρόβαλαν τόν ἀξεπέ- 
ραστο δυίσµό τῶν πραγμάτων καί τοῦ πνεύματος 


ἡ ἐμπειρία πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό τό δυϊσμό τῆς ἔμπει- 

τῶν κοινω- ρίας ὅπως ὑπάρχει αὐτή σ᾽ὅλους ἀνάλογα µέ τό 

νικά ὀργα- πῶς τήν ἐπιδιορθώνουν οἱ ἐπιστῆμες, καί τῆς ἔμπει- 
νωμένων ρίας ὅπως αὐτή διαστρεβλώνεται στήν ἀτομική 
ἀτόμων συνείδηση... 


[271-272] Τά εἴδωλα δέν εἶναι ταυτόσηµα µέ τά αἰσθήματα, ὅπως ἰσχυ- 
ριζόταν ὁ ὑποκειμενισμός, ἄν δόσουµε σ᾽ αὐτή τή λέξη, τή διφορούμενη ὡς 
πρός τήν εὐρύτητα τῆς σηµασίας της, τό νόηµα τῶν ἄμεσων συγκινήσεων. 
Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ἡ ἀνάλυση τοῦ Μπέρξον ἦταν ἀρκετά ὠφέλιμη. Τό εἴδω- 
λο εἶναι ἀποτέλεσμα μερικῶν σχέσεων πού περιέχονται ἤδη στήν ἄμεση 
ἐμπειρία, δηλαδή στό αἴσθημα. Μόνο πού αὐτό τό τελευταῖο περιέχει καὶ 
πολλά ἄλλα. "Ας εἶναι δοσµένες µόνο οἱ σχέσεις πού ἀποτελοῦν τό 
σύστημα τοῦ «εἴδωλου» (σύστημα μερικό, ἄν τό συγκρίνουμε μέ ὅλο τό 
σύνολο τῶν αἰσθημάτων καί τῆς ἄμεσης ἐμπειρίας) --- μιλώντας ἀκριβέ- 
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στερα, ἄς εἶναι δοσµένες µόνο ἐκεῖνες οἱ σχέσεις ἀπό ὅλο τό σύστημα, πού 
σέρνουν µαζί τους τήν ἐξάρτηση τοῦ δεδομένου ἀπό τόν ὀργανισμό καί τότε 
ἐμεῖς θά πάρουµε ἀκριβῶς τό εἴδωλο, τήν ἀνάμνηση. 
Προσδιορίζοντας ἔτσι τήν ἀνάμνηση, ἐμεῖς ἀπεικονίσαμε 
µόνο τά νεότερα ἀποτελέσματα τῆς πειραματικῆς Ψυχολογίας 
καί ταυτόχρονα τίς ἀρχαιότερες ἰδέες τοῦ κοινοῦ νοῦ: ἡ 
ἀνάμνηση εἶναι ὀργανική συνήθεια. Κοινό στήν ἀνάμνηση µέ 
τό πρωτόγονο αἴσθημα εἶναι µόνο οἱ ὀργανικοί ὅροι. ᾿Από τήν 
ἀνάμνηση λείπουν ὅλες οἱ ἀνόργανες σχέσεις πού περιέχονται 
στό αἴσθημα, δηλ. ἐκεῖνο πού ἐμεῖς τό ὀνομάζουμε ἐξωτερικό ΝΒ 
περιβάλλον. 


Αὐτή ἡ πλήρης ἐξάρτηση τοῦ εἰδώλου καί αὐτή ἡ µερική 
ἐξάρτηση τοῦ αἰσθήματος ἀπό τούς ὀργανικούς ὅρους μᾶς 
δίνουν ἐπίσης τή δυνατότητα νά κατανοήσουμε τήν αὐταπάτη, 
τήν ἀπάτη τῶν αἰσθήσεων, τό ὄνειρο καί τήν ψευδαίσθηση, ὅταν 
οἱ σχέσεις µέ τό ἐξωτερικό περιβάλλον συμβαίνει ὥς ἕνα βαθµό 
νά εἶναι ἀνώμαλα διακεκοµένες καί γιά τό ἄτομο ἡ ἐμπειρία ) 

ΝΒ 


ἀποδείχνεται περιορισμένη σ᾿᾽ αὐτό πού συμβαίνει µέσα στόν 


ὀργανισμό του, δηλαδή, στίς σχέσεις πού ἐξαρτιῶνται ἀπό τόν 
τελευταῖο, ἑπομένως, στό καθαρά Ψυχολογικό, στό καθαρά 


ὑποκειμενικό... 


υπ] 


δ 5. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΑΣΥΝΕΙΔΗΤΟΥ 


[250] 'Η ζωή µας, ἀπόλυτα συνειδητή, ἀποτελεῖ µόνο ἕνα πολύ περιο- 
ρισµένο µέρος τοῦ γενικοῦ συνόλου τῆς Ψψυχολογικῆς µας δράσης. Εἶναι 
σάν ἕνα κέντρο φωτεινῆς προβολῆς, γύρω ἀπό τήν ὁποία βρίσκεται µιά πιό 
εὐρύτερη περιοχή τοῦ ὑποσκιάσματος, πού περνᾶ βαθμιαῖα σέ ἕνα ἀπόλυτο 
σκοτάδι. 'Ἡ παλιά Ψυχολογία ἔκανε ἕνα πολύ µεγάλο λάθος, θεωρώντας 
ψυχολογική δράση µόνο τήν ἐντελῶς συνειδητή δράση. 

᾽Αλλά ἄν εἶναι δύσκολο νά µεγαλοποιήσουµε τόν ὄγκο πού κατέχει τό 


ἀσυνείδητο µέσα στή δική µας ὀργάνωση, τότε δέν θά ἔπρεπε, ὅπως ἔκανε 
πολύ συχνά κάποια πραγµατιστική ψυχολογία, νά μεγαλοποιοῦμε τήν ποιο- 


τική ἀξία αὐτοῦ τοῦ ἀσυνείδητου. 

Σύµφωνα µέ τήν ἄποψη μερικῶν πραγματιστῶν, ἡ σαφής συνείδηση, ἡ 
διανοητική καί ἡ λογική συνείδηση, εἶναι τό πιό ἐπιφανειακό καί τό πιό 
μηδαμινό µέρος τῆς δράσης µας... 


δ 6 Ἡ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑΣ 


[285-286] Φυσικά ἡ ἀνώτατη ψυχολογική ζωή γιά τήν ἄμεση καί ἔπιφα- 
νειακή παρατήρηση φαίνεται ὁλοκληρωτικά χαραγμένη ἀπό τή σκοπιµό- 
τητα. ᾿Εμεῖς, κάνοντας γενίκευση µέ τή γνωστή μέθοδο ἀπό τό γνωστό πρός 
τό ἄγνωστο, βλέπουμε ὅτι ἀπό τά παλιά χρόνια γίνονταν ἀπόπειρες καί μιᾶς 
τελεολογικῆς ἑρμηνείας ὅλης τῆς κατώτερης Ψυχολογικῆς ζωῆς. 'Η πιό 


| 
| 


------αραρ 


5058 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἁπλή ἀντίδραση, ὅπως εἶναι τό παίξιμο τῶν βλεφάρων ὅταν χτυπήσει πολύ 
ἔντονο φῶς, οἱ πιό ἁπλές φυσικές ἀπολαύσεις καί τά πάθη, οἱ πρωτόγονες 
συγκινήσεις, ὅλα αὐτά τά γεγονότα δέν φαίνονται ἄραγε σάν νά ἔχουν 
καθοριστεῖ ἀπό τό ἑνδιαφέρον τῆς διατήρησης καί τῆς προόδου τοῦ εἴδους, 
ἤ ἀκόμη ἀπό τή διατήρηση καί τήν πρόοδο τοῦ ἀτόμου: ᾿Αρχίζοντας ἀπό 
τήν ἀμοιβάδα, αὐτό τόν ἐμβρυακό σβῶλο τοῦ πρωτοπλάσματος πού τείνει 
πρός τήν ἐκπομπή μερικῶν φωτεινῶν ἀκτίνων καί πού προσπαθεῖ νά ἀποφύ- 
γει ἄλλες, ὅλη αὐτή ἡ δράση, πού θεωροῦν ὅτι εἶναι δυνατό νά τήν 
ὀνομάζουν συνειδητή, δέν ἔχει ἄραγε πάντοτε σχέση μέ τήν κατηγορία τῆς 
ροπῆς, καί ἡ ροπή δέν εἶναι ἄραγε ἡ σκοπιμότητα στή δράση: 
Δέν πρέπει ἐπίσης νά ἀποροῦμε γιατί ὁ Τζαίημς, ὁ Τάρντ 
ΝΒ. |] καί πολλοί ἄλλοι καταλήγουν ἁπ᾿᾽ αὐτά τά γεγονότα στό συµ.- 
πέρασμα ὅτι οἱ ψυχολογἰκοί νόμοι ἔχουν ἐντελῶς διαφορετικό 
χαρακτήρα, ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ ἄλλοι νόμοι τῆς φύσης. Αὐτοί εἶναι οἱ 
τελεολογΙκοί νόμοι... 

“Ἡ τελεολογική θεωρία τοῦ ψυχολογικοῦ νόµου οὐσια- 
στικά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, ἀπό ἕνα ἐπιστημονικό πασάλειμµα 
πού ἐπιστρώθηκε στίς μεταφυσικές θεωρίες, πού ἀπό τή ροπή, 
τή θέληση γιά ζωή, τό ἔνστικτο, τή βούληση καί τή δράση 
δημιουργοῦν τή βάση ὅλου τοῦ ὑπάρχοντος. 'Η τελεολογική 
θεωρία κοντά στ ἄλλα ἔχει ἀφομοιωθεῖ, ἐξηγηθεῖ καί ἀναπτυ- 
χθεῖ ἀπό τούς πραγµατιστές, ἀπό τούς ὁπαδούς πού δίνουν τήν 


πρώτη θέση στή δράση. Γι᾽αὐτούς ἡ λειτουργική Ψυχολογία 
καί ἡ Ψυχολογία ἡ τελεολογική εἶναι ταυτόσηµοι ὅροι... 


αμα 
---α-----αμαμαν 


ΝΒ 


δ 7. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΑΣ 


[294-296] 'Ἡ ἀντίθεση τῆς µή ὑποκείμενης σέ ἀνάλυση δράσης, πραγ- 
µατικότητας, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί τῆς σχέσης, ἀπό τό ἄλλο, χάνει τή ση- 
µασία της, καί ὅπως γιά τό πνεῦμα, ἔτσι καί γιά τήν ὕλη πρέπει νά πεταχτεῖ 
στήν κατηγορία τῶν σκουπιδιῶν τῆς παλιᾶς μεταφυσικῆς. "Ολο τό 
δεδομένο εἶναι µόνο µιά σύνθεση, πού µέ τήν ἀνάλυσή της ἀσχολεῖται ἡ 
ἐπιστήμη, ἡ ὁποία τό ἀποκαθιστᾶ µέσα στίς δικές του συνθῆκες καί, 
παραπέρα, τό διαλύει σέ σχέσεις. 

᾽Αλλά σέ µιά τέτια περίπτωση τί θά γίνει µέ τήν ἀθανασία τοῦ πνεύµα- 
τος, ἰδιαίτερα µέ τήν προσωπική του ἀθανασία, γιατί, αὐτό εἶναι γιά μᾶς τό 
σπουδαιότερο ἀπ᾿ ὅλα ἐδῶ καί δυό χιλιάδες χρόνια. Νά µήν ἀκολουθοῦμε 
τό νόµο τῶν πραγμάτων, νά µήν ἀκολουθοῦμε τό νόµο ὅλων αὐτῶν πού ζοῦν, 
νά µήν ἐξαφανιζόμαστε, νά µήν συνθλιβόμαστε µέσα στό ἄλλο!ι Νά 
ὑποβαλλόμαστε σ᾽ αὐτόν τόν ὡραῖο κίνδυνο, πού ἐφευρέθηκε καθυστερηµέ- 
να ἀπό ἕναν ἄσχημο παίκτη ὅπως εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ἄσχημο παίκτη, ὁ 
ὁποῖος θέλει νά κερδίσει µιάν ὄμορφη καί ἀπαιτεῖ νά παραποιηθοῦν τά 
ζάρια πρός ὄφελός του! 

᾿Αναμφισβήτητα τό σύστημα τῶν σχέσεων εἶναι ἀμφίβολο ἄν μπορεῖ νά 
φανεῖ αἰώνιο καί ἀθάνατο. ᾿Ωστόσο σ᾿ αὐτό δέν ὑπάρχει τίποτε, πού θά ἦταν 
κάτι τό ἀπολύτως ἀδύνατο. ᾿Απίθανο -- μάλιστα! ᾿Αδύνατο -- ὄχι! 
Μόνο πού ἡ ἐμπειρία θά ἔπρεπε νά διαλύσει τήν ἀπιθανότητα πού ὑπάρχει 
στή βάση πάνω στήν ὁποία στεκόµαστε ἐδῶ, ἤ τουλάχιστο νά τή 
μετατρέψει σέ πιθανότητα. 
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Θά ἔπρεπε νά μᾶς ἀναγκάσει νά ἀποκαλύψουμε πίσω ἀπό τό ὑποκει- 
µενικό τούς ὅρους πού θά ὑπῆρχαν µετά τήν ἐξαφάνιση τοῦ ὀργανισμοῦ, τίς 
σχέσεις πού θά τόν ἐξαρτοῦσαν μερικῶς ἀπό κάτι ἅλλο ἀπ᾽ὅ,τι αὐτός ὁ 
ὀργανισμός. Αὐτό τό ζήτημα πρέπει νά τό λύσει ἡ ἐμπειρία. Μόνο αὐτή 
εἶναι ἱκανή νά παραµερίσει τίς ἀμφιβολίες. Μιλώντας ἀπριόρι, τίποτε δέν 
ἐμποδίζει στό νά ἀποκαλυφθοῦν µερικοί ὅροι, µερικές σχέσεις, πού θά 
συνεπέφεραν --- τή µερική τουλάχιστο -- σταθερότητα ἑνός µέρους τοῦ 
δεδομένου, λογουχάρη, τῆς συνείδησης. 

᾽Αλλά χρειάζεται ἄραγε νά τό λέμε αὐτό; “Η ἐμπειρία ποτέ ἀκόμη δέν 
μᾶς ἔδειξε κάτι παρόμοιο. ᾿Εμένα δέν μοῦ εἶναι ἄγνωστο ὅτι οἱ πνευµατο- 
κράτες ὑποστηρίζουν τό ἀντίθετο. ᾽Αλλά αὐτό εἶναι µόνο ἕνας ἰσχυρισμός. 
Οἱ ἐμπειρίες τους --- τουλάχιστο ἐκεῖνες πού δέν χτίζονται στά κόλπα καί 
στήν ἁπάτη (καί τέτια δέν εἶναι ἄραγε ἡ µειοψηφία;) -- στή σηµερινή 
κατάσταση πραγμάτων μποροῦν, τό πολύ, νά ἐμφυσήσουν τήν ἰδέα ὅτι 
ὑπάρχουν μερικές δυνάµεις τῆς φύσης, µερικές μηχανικές κινήσεις, πού 
ἐμεῖς γνωρίζουμε πολύ ἄσχημα τίς ἐκδηλώσεις τους, ἑνῶ τούς ὅρους καί 
τούς νόµους τούς γνωρίζουμε ἀκόμη χειρότερα. Φαίνεται, μάλιστα, πιθανό 
ὅτι αὐτές ἑξαρτιῶνται ἀπό τόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό καί ἔχουν σχέση 
ἁπλῶς μέ τόν ἀσυνείδητο Ψυχολογικό παράγοντα καί µέ τή βιολογική 
δράση τοῦ ὀργανισμοῦ. 

Καί µπροστά στήν πενιχρότητα τῶν ὑποθετικῶν 
πειραματικῶν ἐλέγχων τῆς µεταθανάτιας ζωῆς ἡ θεω- 
ρία τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς μπορεῖ νά διατηρή- ἡ ἀθανασία 


σει µόνο τή µορφή πού τῆς ἔδοσαν ἤδη ὁ Σωκράτης καί ὁ 
καί ὁ Πλάτων: αὐτός εἶναι ὁ κίνδυνος πρός τόν ὁποῖο ἀγνωστικισιιό 
ἀναγκαζόμαστε νά πᾶμε -- αὐτό εἶναι µιά ἔκκληση γ μος 


ιά ρ ιά ιά ΄ Ὡβ᾿οσυώώωεΨυω σα τοῦ Ρέυ 
πρός τό ἄγνωστο, καί µιά τέτια ἔκκληση στήν ὁποία 
ὑπάρχουν λίγες ἐλπίδες νά πάρουµε κάποτε ἀπάν- 


τηση... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Υ] 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ 


δ Ι. Η ΙΡΡΑΣΙΟΝΑΛΙΣΤΙΚΗ ΗΘΙΚΗ: 
ΜΥΣΤΙΚΙΣΜΟΣ ἤ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΡΧΙΑ (ΤΡΑΝΤΙΣΙΟΝΑΛΙΣΜΟΣ) 


[301-306] Ὥστε λοιπόν, οἱ νέες φιλοσοφίες εἶναι πρίν 
ἀπ ὅλα ἠθικές διδασκαλίες. Καΐ, φαίνεται, αὐτές τίς διδασκαλί- 
ες μπορεῖ κανείς νά τίς καθορίσει ὡς ἑξῆς: µυστικισµός τῆς ὃρά- 
σής. Αὐτή ἡ ἄποψη δέν εἶναι νέα. ΄'Ἠταν ἄποψη τῶν σοφιστῶν, ΝΒ 
γιά τούς ὁποίους ἐπίσης δέν ὑπῆρχε οὔτε ἀλήθεια, οὔτε πλάνη, 
ἀλλά ἁπλῶς ἡ ἐπιτυχία. Αὐτή ἦταν ἄποψη τῶν µετααριστοτελι- 
κῶν πιθανοκρατῶν Β καί τῶν σκεπτικιστῶν, ἄποψη μερικῶν νο- 
μιναλιστῶν στά χρόνια τοῦ σχολαστικισμοῦ, ἄποψη τῶν ὑποκει- 


μενιστῶν τοῦ 18ου αἰώνα, καί συγκεκριµένα τοῦ Μπέρκλεὺ. 


α. 


Σ᾿Οπαδῶν τοῦ προπαμπιλισμοῦ (πιθανοκρατίας), θεωρίας κατά τήν ὁποία ἡ γνώση δέν 
ἔχει ἀπόλυτη ἀξία ἀλλά µόνο σχετική καί κριτήριο τῆς ἠθικότητας εἶναι ἡ ὑποκειμενική 
ἐκτίμηση. Σήμ. μετ. 


510 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


Τά δόγµατα τῶν ἀναρχικῶν διανοουμένων σάν τόν Στίρνερ καί τόν 
Νίτσε, στηρίζονται πάνω στούς ἴδιους συλλογισμούς. 

Ἔτσι στίἰς ἀξιώσεις τοῦ σημερινοῦ νομιναλισμοῦ καί τοῦ πραγματισμοῦ 
οἱ λέξεις εἶναι νεότερες ἀπό τά πράγματα... 
Ὅ. Ὅταν µερικοί µοντερνιστές, ὅπως ὁ Λερουά, βρίσκουν στόν πραγµατι- 
σµό τή δικαίωση τοῦ καθολικισμοῦ, δέν βλέπουν, μάλλον, ἐκεῖ αὐτό πού 
µερικοί φιλόσοφοι --- θεμελιωτές τοῦ πραγματισμοῦ --- ἤθελαν νά ἀντλή- 
σουν ἀπ᾽ αὐτόν. Αὐτοί ὅμως ἀντλοῦν ἀπ) αὐτόν τά συμπεράσματα πού µπο- 
ροῦν νά βγοῦν µέ νόμιμο τρόπο καί τά ὁποῖα ἐξάλλου ἔβγαλαν ἀπ᾽ αὐτόν, 
ἤ σχεδόν ἔβγαλαν, ἐπιφανεῖς πραγµατιστές σάν τόν Οὐ. Τζαίημς καί τούς 
φιλόσοφους τῆς σχολῆς τοῦ Σικάγου. ᾿Εγώ φαίνεται, μπορῶ νά πῶ καί κάτι 
περισσότερο. Νομίζω ὅτι ὁ Δερουά βγάζει τά μοναδικά συμπεράσματα πού 


θά μποροῦσαν νά βγοῦν µέ νόµιµο τρόπο ἀπό αὐτό τόν τρόπο σκέψεων... 
ο. ο ο ο οοοοοοςοοοοοΦοοοοοοοοοοουὑ δουν ον ον ο ο ο ο ο ον ο ο ο ονυυονυσυσυσσσυσ 


Γιά τόν πραγµατισµό εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἀληθινό εἶναι καθετί 
πού γίνεται κατορθωτό καί καθετί πού ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς εἶναι προσαρµο- 
σµένο στή δοσµένη στιγµή: ἐπιστήμη, θρησκεία, ἠθική, παράδοση, συνή- 
θεια, ρουτίνα. "Ὅλα πρέπει νἁ παίρνονται στά σοβαρά, καί στά σοβαρά 
πρέπει νά παίρνεται αὐτό πού πραγματοποιεῖ τό σκοπό καί μᾶς ἐπιτρέπει νά 
δροῦμε... 


Μέ τί ὥς τώρα καταστρέφονταν οἱ παραδόσεις καί τά δόγµατα; Μέ 
τήν ἐπιστήμη, ἤ, ἄν προτιµήσουµε τό ἐργαλεῖο ἀπό τό προϊόν, µέτό λογικό. 
'Ἡ ἐπιστήμη ζεῖ µέ τήν ἐλευθερία. Τό λογικό δέν εἶναι τίποτε διαφορετικό 
στό κάτω κάτω τῆς γραφῆς, ἀπό τήν ἐλευθερία τῆς συζήτησης. ᾿Επιπλέον ἡ 
ἐπιστήμη καί τό λογικό εἶναι πρίν ἀπ) ὅλα ἐπαναστατικά καί ὁ ἕλληνο- 
δυτικός πολιτισμός πού χτίστηκε πάνω σ᾽αὐτά, ἦταν, εἶναι καί θά εἶναι 
πολιτισμός στασιαστῶν. "Η ἐξέγερση ἦταν ὥς τώρα τό μοναδικό µας µέσο 
ἀπελευθέρωσης καί ἡ μοναδική µορφή στήν ὁποία μπορούσαμε νά 
γνωρίσουμε τήν ἐλευθερία. Ἔχω ὑπόψη µου τήν πνευματική ἐξέγερση τοῦ 
λογικοῦ, πού κυριαρχεῖ πάνω στόν ἑαυτό του, καί ὄχι τήν κακοστηµένη 
ἐξέγερση πού ἦταν µόνο τό περίβλημα -- συχνά ὠφέλιμο, κάποτε καί 
ἀναγκαῖο περίβλημα --- τοῦ πολύτιμου μετάλλου καί τέτιο μέταλλο εἶναι ἡ 
πρὠτη. 

Ἔτσι, ἡ σπουδαιότερη βοήθεια πού μπορεῖ κανείς νά δόσει 
στήν παράδοση, στή διατήρηση τῶν ἀρχαίων ἠθικῶν ἀδιῶν, 
χρησιμοποιώντας τό μοντέρνο ὅρο, οἶναι ὁ ἐξευτελισμός τῆς 
ἐπιστήμης. Νά γιατί ὁ πραγµατισµός, ὁ νομιναλισµός ἦταν 
ὑποχρεωμένοι νά ἔχουν σάν λογική συνέπεια, ὅπως τό εἶδε 
αὐτό πολύ καλά ἡ πλειοψηφία ἐκείνων πού τάσσονται µέ τό 
µέρος της μέ µιά λογική κατανόηση τοῦ ζητήματος, τή 
δικαίωση μερικῶν αἰτίων τῆς δράσης: θρησκευτικῶν, συναι- 
σθηματικῶν, ἐνστικτωδῶν, παραδοσιακῶν. Καί στό ἴδιο ἐπί- 
πεδο ὅπως καί τά αἴτια δράσης πού βγαίνουν µέσα ἀπ᾿τήν 
ἐπιστημονική γνώση ἤ ἀκόμη πιό λογικά, ἀπό ἕνα ὑψηλότερο 
πλάνο µιά πού ἡ ἐπιστήμη ἐννοεῖ µόνο τή βιομηχανική δράση, 

ΝΒ ἡ νέα φιλοσοφία ἦταν ὑποχρεωμένη νά ὁδηγήσει στή νοµιµο- 
ποίηση τῆς ἱρρασιοναλιστικῆς ἠθικῆς: ἔξαρση τῆς καρδιᾶς, ἤ 
ὑποταγή στήν αὐθεντία, μυστικισµός ἤ παραδοσιαρχία. 'Ηπα- 
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ραδοσιαρχία κάποτε μάλιστα πάει τόσο πολύ µακριά πού 
µερικοί (π.χ. Οὐ. Τζαίημς) δέν διστάζουν νά γυρίσουν πίσω 
σχετικά µέ τήν ἠθική στόν ἀπόλυτο χαρακτήρα τῶν ὀρθολο- 
γιστικῶν θεωριῶν τῆς ἠθικῆς... 


δ 4. Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΠΙΑ ΤΑ ΠΘΗ 


[314] ...Γιά νά εἶναι δυνατή αὐτή ἡ θεωρία τῆς ἠθικῆς σάν 
ὀρθολογικῆς τέχνης εἶναι ὁλοφάνερα ἀναγκαῖο νά ὑπάρχει µιά 
ἐνδεχόμενη ἐπιστήμη γιά τά ἤθη. Καί ἐδῶ ἡ μεταφυσική ἆνα- 
πτερώνεται ξανά ἀπό τήν ἑἐλπίδα. Καί πραγματικά, ἡ κοινῶνιο- 
λογία, τῆς ὁποίας αὐτή ἡ ἐπιστήμη γιά τά ἤθη εἶναι ἁπλῶς ἕνα 
τμῆμα, µόλις τώρα ἐμφανίστηκε. Βρίσκεται ἀκόμη, ὅπως καί ἡ 
ψυχολογία, ἄν καί προχώρησε πολύ λιγότερο ἀπ᾽ αὐτήν, σέ µιά 
περίοδο πού πρέπει νά διεκδικεῖ ἀπό τούς μεταφυσικούς τή 
μέθοδο, τό ἀντικείμενο τῆς ἐπιστήμης καί τό δικαίωμά της στή 
ζωή. ᾿Εξάλλου, φαίνεται, ὅτι τό ζήτημα ἐδῶ, ὅπως καί σέ ἄλλα 
σημεῖα, θά λυθεῖ τελικά πρός ὄφελος τῶν ἐπιστημονικῶν 
προσπαθειῶν. Δέν πρέπει νά ἐμποδίζουμε τή φλυαρία τῶν 
μεταφυσικῶν, ἀλλά μπορεῖ νά δόσουµε ἐλευθερία στάλόγια καί 


στά ἔργα. Καί ἡ κοινὠνιολογία, χάρη στά ἔργα τοῦ Ντυρκάιµμ 


καί τῆς σχολῆς του, ἐργαζόταν καί ὁδροῦσε... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΥΙ 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ 
6 Ι. Οἱ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ ΛΥΣΕΙΣ 


[325-326] Οἱ ἐπιστήμονες, οἱ καθαρά ἐπιστήμονες γιά νά 
ποῦμε τήν ἀλήθεια, ἀσχολοῦνται πολύ λίγο μ᾽αὐτό τό ζήτημα 
γιά τήν ἀλήθεια. Μ΄ αὐτούς εἶναι ἀρκετό νά καταλήξει κανείς 
σέ γνῶμες, πού ἀποκτοῦν τήν καθολική ἀναγνώριση καί, 
ἑπομένως, παρουσιάζονται σάν ἀναγκαῖες. Γι᾿ αὐτούς τό κάθε 
πείραμα πού γίνεται µεθοδικά καί ἐλέγχεται κατάλληλα εἶναι 
ἀληθινό. 'Ο πειραµατικός ἔλεγχος --- νά ποιό εἶναι τό κριτή- 
ριο τῆς ἀλήθειας, λένε. Καί οἱ ἐπιστήμονες ἔχουν ἀπόλυτα 
δίκαιο, γιατί ἡ πράξη δικαίῶνε πάντα αὐτή τήν ἄποψη. Νά 
ὑποθέσει κανείς ὅτι ἡ πράξη δέν θά δικαιώνει πάντα αὐτή τή 
θέση, θά σήμαινε νά φαντάζεται κάτι τό ἀνόητο, νά ἀμφιβάλ- 
λει γιά νά ἱκανοποιηθεῖ ἡ ἀμφιβολία... 

[328-332] Οἱ σύγχρονοι ὀρθολογιστές ὑπεράσπιζαν ἐνεργά 
τόν ἑαυτό τους ἀπό τίς ἐπιθέσεις τοῦ πραγματισμοῦ, ὅταν αὐτός 


ἰσχυριζόταν ὅτι τό λογικό τῶν ὀρθολογιστῶν σέ τελευταία 


ἀνάλυση εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τήν ἐξασφάλιση στό πνεῦμα 


μας ἕνός ἀκριβοῦς ἀντίγραφου τῆς πραγματικότητας. Καΐ πραγ- 
µατικά, ὁ πραγµατισµός κατηγοροῦσε τόν ὀρθολογισμό ὅτι 


διχοτομεῖ τή γνώση σέ δυό σύγχρονα µέρη: στά ἀντικείμενα, ἤ 
στά πράγματα καθεαυτά, καί στίς παραστάσεις, πού δημιουρ- 


γεῖ γι αὐτά τό πνεῦμα... 


4 
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512 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


δ 2 Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΤΩΝ 


ω. Ο Τζαίημς ἰσχυρίζεται ὅτι ἀληθινό εἶναι ὅ,τι ἀποδείχνεται ἐξακρι- 
βωµένο µέ τήν ἐμπειρία, καί σέ ἄλλες καταστάσεις ὅ,τι ἐξασφαλίζει µιά 
ὁποιαδήποτε ἐπιτυχία στή δράση µας. Καί ἄν παραδεχτοῦμε αὐτή τήν 
τελευταία πρόταση, τότε βγαίνει σχεδόν ἀναγκαστικά µόνο του τό 
συµπέρασµα ὅτι δέν ὑπάρχει πιά ἀλήθεια. ᾿Αφοῦ αὐτό πού γίνεται 
κατορθωτό σήµερα, μπορεῖ νά µή γίνει κατορθωτό αὔριο: εἶναι µιά περί- 
πτωση, συχνή στήν πράξη, ὅπως τό ἀποδείχνουν οἱ ἀλλαγές τῶν νόμων καί 
τοῦ δικαίου, τῶν ἠθικῶν κανόνων καί τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, τῶν 
ἐπιστημονικῶν ἀπόψεων. 'Η σηµερινή ἀλήθεια εἶναι ἡ αὐριανή πλάνη. 'Ἡ 
ἀλήθεια ἐντεῦθεν τῶν Πυρηναίων εἶναι πλάνη ἐκεῖθεν τῶν Πυρηναίων. 
Θέμα τετριµένο. Καί αὐτά τά συμπεράσματα, τά ὁποῖα παραμέρισε. 


| ἀποφασιστικά ὁ θεμελιωτής τοῦ πραγματισμοῦ Πήρς, καί μέ τά ὁποῖα 


μου 


πάλεψε, ἀπό τά ὁποῖα ἡ µεγάλη πραγµατιστική φιλοσοφία, ἰδιαίτερα ὁ 
Τζαίημς, προσπάθησε νά ξεφύγει µέ τή βοήθεια τῶν πιό λεπτῶν ὑπεκφυ- 


γῶν, αὐτά εἶναι τά συμπεράσματα, τά ὁποῖα σέ γενικές γραμμές ἔχουν γίνει 
παραδεκτά ἀπό τούς περισσότερους ἐπιγόνους. ᾿Επιπλέον ὁ πραγµατισµός, 
σέ σχέση µέ τό πρόβλημα τῆς ἀλήθειας, ἔγινε συνώνυμο τοῦ σκεπτικισμοῦ, 
ἔτσι ὅπως σέ σχέση µέ τήν ἠθική ἤ τήν πίστη ἔγινε συνώνυμο τῆς ἱρρασιο- 
ναλιστικῆς παραδοσιαρχίας. 

Καί παρόλα αὐτά, ὅπως καί σέ κάθε κριτική ὑπάρχει, φὺ- 
σικά, µιά δόση ἀλήθειας στήν κριτική πού ὁ πραγµατισµός 
κάνει στόν ὀρθολογισμό. Γι αὐτό μποροῦμε νά ποῦμε ὅ,τι 
ἀναγκαζόμαστε συχνά νά λέμε γιά τίς κριτικές θεωρίες: τό 
καταλυτικό µέρος εἶναι ὑπέροχο, τό δημιουργικό ὅμως µέρος 
ἔχει ἀκόμη πολλές ἑλλείψεις. Είναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ 

σὶς] θεωρία τοῦ πνεύµατος-καθρέφτη τῶν πραγμάτων καί τῆς 
ἀλήθειας-ἀντίγραφου εἶναι πολύ ἐπιφανειακή. 'Ἡ ἐξέλιξη 


τῶν ἐπιστημονικῶν ἀληθειῶν διά µέσου ὅλων τῶν λαθῶν, μέ 
τά ὁποῖα εἶναι γεμάτος ὁ δρόμος τῆς ἐπιστήμης, τό ἀποδείχνει 
χά! αὐτό. 

᾽Από τήν ἄλλη µεριά, ὅταν ἐμεῖς θεωροῦμε τόν ἴδιο τόν ἑαυτό µας σάν 
ὀργανισμό πού δρᾶ µέσα στό περιβάλλον τοῦ κόσμου, εἶναι σῶστό ὅτι δέν 
μποροῦμε νά ξεχωρίσουµε τόν τοµέα τῆς πράξης ἀπό τόν τοµέα τῆς ἁλή- 
θειας, γιατί σ᾽ὅλα αὐτά πού λέγαμε νωρίτερα, καί ὕστερα ἀπό ὅλα τά διδάγ- 
µατα τῆς ἐπιστήμης δέν μποροῦμε νά ξεχωρίσουµε τήν ἀλήθεια ἀπό 
τόν πειραματικό ἔλεγχο. ᾿Αληθινές εἶναι µόνο ἐκεῖνες οἱ θεωρίες, πού 


| ἔχουν ἐπιτυχία. ᾽Αλλά πρέπει ἀκόμη νά μάθουμε, εἶναι ἄραγε αὐτές ἀληθι- 


νές γιατί ἔχουν ἐπιτυχία, ἤ ἔχουν ἐπιτυχία γιατί εἶναι ἀληθινές. 'Ο πραγ- 
µατισµός κλίνει πάντα στό νά δόσει ἐναλλακτική λύση σύμφῶνα µέ τήν 
πρώτη ἔννοια. 'Ο κοινός νοῦς, ὅπως φαίνεται, μπορεῖ νά δόσει λύση µόνο 
µέ τή δεύτερη ἔννοια... 


ὃ 3. ΕΜΜΕΣΗ ΥΠΟΔΕΙΞΗ ΓΙΑ ΤΗ ΛΥΣΗ 
ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ 


[333-334] "Ολες οἱ γνώσεις πού μᾶς δίνει ἡ ἐμπειρία εἶναι ἀλληλένδετες 
μεταξύ τους καί συστηματοποιοῦνται. ᾽Αλλά συστηματοποιοῦνται ὄχι 
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ὅπως στόν ὀρθολογισμό µέ τή δύναμη τῆς δράσης πού στέκεται πάνω 
ἀπ᾽ αὐτές καί ἡ ὁποία θά ἐπέβαλε σ᾽ αὐτές τίς δικές της µορφές. Αὐτή ἡ ἀν- 
τίληψη, θέλοντας νά ἐξασφαλίσει τή σταθερότητα τῆς ἐπιστήμης, ὁδηγεῖ, 
ἀντίθετα, στό σκεπτικισμό, γιατί µέσα ἀπό τή γνώση κάνει δουλιά τοῦ 
πνεύματος, καί αὐτός ὁ δυισµός βάζει ἀναπόφευκτα τό ζήτημα: δέν 
διαστρεβλώνει ἄραγε τό δεδομένο ἡ δηµιουργία αὐτή τοῦ πνεύματος, ἡ 
γνώση: ᾿ Αντίθετα, ἐδῶ οἱ γνώσεις µας συστηματοποιοῦνται κατά τόν ἴδιο 
ἐντελῶς τρόπο, ὅπως αὐτές μᾶς δίνονται, καί οἱ σχέσεις τοῦ δεδομένου 
ἔχουν τήν ἴδια ἐπίσης ἀξία, ὅπως καί τό ἴδιο τό δεδομένο. Στήν πραγµα- 
τικότητα τό ἄμεσο δεδομένο καί οἱ σχέσεις πού περιέχονται σ᾽αὐτό 
ἀποτελοῦν τό ἑνιαῖο καί δέν μποροῦν νά εἶναι χωρισμένα. "Όλες οἱ πράξεις 
τῆς γνώσης ἔχουν µιά καί τήν αὐτή φύση καί τήν ἴδια ἀξία... 


ὃδ 4. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΠΛΑΝΗΣ 


[336-347] Στόν []άπόλυτο ρεαλισμό | | µέσα στόν ὶ 


ὁποῖο κινούµαστε ὥς τώρα, δέν ὑπάρχει, φαίνεται, τόβΙίδΠιε 
θέση στήν πλάνη. Αλλά ἄς θυμηθοῦμε ὅτι ἐμεῖς αὉσο]ι 3 


ἀφετηρία. ᾿Ηρθε ὁ καιρός νά δείξουµε τί σηµαίνει ὑλισμός 
αὐτός ὁ περιορισμός. 
Τό γεγονός πού διαπίστωσε ἡ ἐμπειρία εἶναι ὅτι οἱ γνώσεις 
τῶν διαφορετικῶν ἀτόμων δέν εἶναι ἀκριβῶς οἱ ἴδιες. Σ᾽ αὐτό 
μποροῦμε νά δόσουµε διπλή ἑρμηνεία: εἴτε ὅτι ὑπάρχουν τόσες 
διαφορετικές πραγματικότητες ὅσα ἄτομα ὑπάρχουν (πράγµα 
πού εἶναι ἀνόητο: θά πέφταµε στόν ὑποκειμενισμό) --- εἴτε πάλι 
ὅτι εἴμαστε ὑποχρεωμένοι, ἑπομένως, νά δεχτοῦμε αὐτή τήν 
ἐναλλακτική λύση, ἀφοῦ τό δεδομένο εἶναι μοναδικό καί νά 
. 


ἴδιο γιά ὅλους, ἐφόσον οἱ διαφορές ἀνάμεσα στίς γνώσεις πού τά 


ἄτομα ἀποκτοῦν πηγάζουν ἀπό τίς συνθῆκες µέσα στίς ὁποῖες 
βρίσκονταν καί βρίσκονται, µέ ἄλλα λόγια, πηγάζουν ἀπό 
μερικές ἀτομικές σχέσεις, οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτά 
καί στό δεδομένο καί τίς ὁποῖες μπορεῖ νά ἀποκαλύψει ἡ 
ἐπιστημονική ἀνάλυση. Αὐτό εἶναι ἕνα συμπέρασμα πρός τό 
ὁποῖο μᾶς ὁδήγησαν ἄλλοι συλλογισμοί κατά τή συζήτηση τοῦ 
προβλήματος τῆς συνείδησης. ᾿Εμεῖς εἴδαμε ὅτι τό δεδομένο 
ἐμπεριεῖχε σχέσεις, πού εἶναι ἀνεξάρτητες ἀπό τό ἄτομο πού ! 
γνωρίζει --- ἀντικειμενικές σχέσεις -- καί σχέσεις σύμφωνα µέ 


ταυτίζαµε τήν ἐμπειρία καί τή γνώση µόνο στήν ο ἱστορικός } 


τίς ὁποῖες τό δεδομένο ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ὀργανισμό πού 
γνωρίζει --- σχέσεις ὑποκειμενικές. 

᾿Αφοῦ τό παραδεχτήκαµε αὐτό, βλέπουμε ὅτι µέσα στήν 
ἐμπειρία, καί ὄχι πιά στήν ἀφετηρία καθώς τήν ἀναλύουμε, 
πραγματοποιεῖται ἡ διχοτόμηση ἀνάμεσα στόν παράγοντα τῆς ΝΒ 
γνώσης καί στό ἀντικείμενο τῆς γνώσης. Αὐτή ἡ σχέση, σύμ- 
φωνα µέ αὐτά πού εἴπαμε, ἔχει τήν ἴδια ἀξία πού ἔχει καί τό ἴδιο 


κ---- ἀπόλυτος ρεαλισμός. 'Η Σύντ. 


5δἱ4 Β 1. ΛΕΝΙΝ 


τό δεδομένο. Μᾶς ἐπιβάλλεται µέ τό ἴδιο δικαίωµα ὅπως καί τό 
δεδομένο. ᾽᾿Απ᾽ ὅπου προκύπτει ὅτι ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό 
πνεῦμα καί στό ἀντικείμενο δέν πρέπει νά τοποθετεῖται σάν 
κάτι τό πρωταρχικό, ἀλλά σάν προϊόν τῆς ἀνάλυσης, σάν δυό 
πολύ γενικές σχέσεις πού ἀποκαλύπτει ἡ ἀνάλυση µέσα στό 
δεδομένο (Οὐ. Τζαίημς). Καίΐ αὐτή ἡ διαφορά ἀντλεῖ τήν ἀξία 
της ἀπό τήν ἀξία πού δόθηκε εὐθύς ἐξ ἀρχῆς στήν ἐμπειρία πού 
παίρνεται στό σύνολό της, στήν ἐμπειρία τήν ἑνιαία καί ἀδι- 


αίρετη... 
ἡ γνῶωσιο- ν ᾿Αλήθεια εἶναι τό ἀντικειμενικό. ᾽Αντικειμε- 
/ Ἕ----------ο--ἵπππππαο-----α---------- ͵ 

θεωρία ] νικό εἶναι τό σύνολο τῶν σχέσεων πού δέν ἔξαρ- 

ος. Ῥέν -- κκ κκ κκ κκκκκκκας 
τοῦ Ρέυ -- Α τιῶνται ἀπό τόν παρατηρητή. Πρακτικά εἶναι αὐτό 
ντροπαλός κκ σσ σσ στ 
πού ἀναγνωρίζεται ἀπό ὅλους, αὐτό πού ἀποτελεῖ 


τό ἀντικείμενο τῆς καθολικῆς ἐμπειρίας, τῆς καθο- 
λικῆς συγκατάθεσης, ἐννοώντας αὐτές τίς λέξεις µέ 
| ἐπιστημονικό νόηµα. Πραγματοποιώντας ἀνάλυση 
τῶν συνθηκῶν αὐτῆς τῆς καθολικῆς συγκατάθεσης. 
γυρεύοντας πίσω ἁπ᾽ αὐτό τόν παράγοντα τό δικαί- 
ὠὤμα τό ἀναζητούμενο ἀπ᾽ αὐτήν, τήν αἰτία πού τό 
στηρίζει, καταλήγουμε στό ἑξῆς συμπέρασμα: ἡ 
ἐπιστημονική ἐργασία ἔχει σκοπό νά «ἀπούποκει- 
µενικοποιήσει» καί νά ἀποπροσωποποιήσει τήν 
ἐμπειρία, ἁπλώνοντας καί συνεχίζοντάς την µεθο- 
δικά. "Επομένως, ἡ ἐπιστημονική ἐμπειρία συνεχί- 
ζει τή χοντροκοµένη ἐμπειρία. Καΐ ἀνάμεσα στό 
ἐπιστημονικό δεδομένο καί στό χοντροκοµένο 
γεγονός δέν ὑπάρχουν διαφορές στό χαρακτήρα. 
Κάποτε ἔλεγαν ὅτι ἡ ἐπιστημονική ἀλήθεια 
εἶναι µόνο ἀφαίρεσηῃη. Φυσικά, εἶναι µόνο ἀφαίρε- 
ση, ἄν ἐξετάσουμε τή χοντροκοµένη, δηλαδή, τήν 
ὑποκειμενική καί τήν ἀτομική ἐμπειρία, γιατί ἀπο- 
κλείει ἀπό αὐτή τήν ἐμπειρία ὅλα ὅσα ἐξαρτιῶνται 
ἀποκλειστικά ἀπό τό ἄτομο, τό ὁποῖο ἀποκτᾶ 
γνώση µέ τή βοήθεια τῆς ἐμπειρίας. Αλλά αὐτή ἡ 
ἀφαίρεση, ἀντίθετα, ἔχει σκοπό νά ξαναβρεῖ τό 
δεδομένο τέτιο πού εἶναι, ἀνεξάρτητα ἀπότά ἄτομα 
καί τίς καταστάσεις πού τά ἀλλάζουν, νά ἀποκαλύ- 


ὑλισμός | 


, 39 [ή φ , μμ “«ωυσώσσ σωμα 
ΝΒ || Ψει τό ἀντικειμενικό, τό συγκεκριµένο κυρίως, τό 


πραγµατικό. 

Θά ἦταν ἐνδιαφέρον νά προσπαθήσουμε νά ἐλέγξουμε αὐτή τή γενική 
θεωρία, ἀναλύοντας µερικές σημαντικές πλάνες. Δογουχάρη, τό σύστημα 
τοῦ Πτολεμαίου μᾶς δείχνει µιά ἐμπειρία παραφορτωµένη ἀπό ἀτομικές 
ἀντιλήψεις πού ἐξαρτιῶνται ἀπό τίς γήινες συνθῆκες τῆς ἀστρονομικῆς 
παρατήρησης: εἶναι ἕνα ἀστρικό σύστημα, ὅπως φαίνεται ἀπό τή γῆ. 
Τό σύστημα τοῦ Κοπέρνικου --- Γαλιλαίου εἶναι πολύ πιό ἀντικειμενικό, 


ἐπειδή καταργεῖ τίς συνθῆκες πού ἐξαρτιῶνται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ 
παρατηρητής βρίσκεται στή γῆ. 'Ο Πενλεβέ ἔκανε µιά παρατήρηση µέτήν 
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πιό γενική ἔννοια ὅτι ἡ αἰτιότητα στή μηχανική, στήν ἐπιστήμη τῆς ἐποχῆς 
τῆς ᾿Αναγέννησης καί στήν ἐπιστήμη τῶν ἡμερῶν µας, ἀγκάλιασε συνθῆ- 
κες ἐμφάνισης τοῦ φαινομένου ἀνεξάρτητες ἀπό τό χῶρο καί τό χρόνο. 
ἸΑλλά τό ζήτημα βρίσκεται στό γεγονός ὅτι οἱ συνθῆκες τῆς θέσης στό 
χῶρο καί στό χρόνο ἀγκαλιάζουν ἰδιαίτερα στή μηχανική ὅλο σχεδόν τό 
σύνολο τῶν ὑποκειμενικῶν συνθηκῶν πού δέν εἶναι ἤδη ἀρκετά χοντρο- 
κοµένες γιά νά τίς ἀποκλείσει κανείς µέ ἁπλοποιημένους συλλογι- 


σμούς. 


ἝἛνα σπουδαῖο συμπέρασμα: ἡ πλάνη δέν εἶναι 
ἡ ἀπόλυτη ἀντίθεση τῆς ἀλήθειας, "Ὅπως ἰσχυ- 


ρίζονταν πάρα πολλοί φιλόσοφοι, ἡ πλάνη δέν ἔχει 
θετικό χαρακτήρα, εἶναι μάλλον ἀρνητική καί 


µερική, εἶναι ἀπό µιά ἄποψη μιά μικρότερη ἁλή- 


θεια. ᾿Εμεῖς, ἀπογυμνώνοντάς την χάρη στήν ἐμ- 
πειρία ἀπό τό ὑποκειμενικό πού αὐτή ὑπονοεῖ, 
καταλήγουμε βαθμιαῖα στήν ἀλήθεια. ἸΑλλά ἡ 
ἀλήθεια, στήν κυριολεξία, µιά καί ἐπιτεύχθηκε, 


ἀποτελεῖ πιά τό ἀπόλυτο καί τό ὅριο, γιατί εἶναι τό 


ἀντικειμενικό, τό ἀναγκαῖο καί τό καθολικό. ἸΑλ- 
λά µόνο πού αὐτό τό ὅριο ἀπέχει πολύ ἀπό μᾶς σέ 
ὅλες τίς περιπτώσεις. Αὐτό τό ὅριο μᾶς φαίνεται 
σχεδόν μαθηματικό ὅριο πρός τό ὁποῖο ἐμεῖς προ- 


σεγγίζουµε ὅλο καί πιό πολύ, χωρίς νά ἔχουμε ποτέ 
τή δυνατότητα νά τό φτάσουμε. Καίΐ ἐπιπλέον ἡ 
ἱστορία τῆς ἐπιστήμης μᾶς δείχνει τήν ἀλήθεια στό 
προτσές τῆς ἐξέλιξης. 'Ἡ ἀλήθεια δέν δηµιουργή- 


θηκε ἀλλά διαμορφώνεται. || Μπορεῖ | νά µή δηµι- 


ουργηθεῖ ποτέ, ἀλλά θά διαμορφώνεται ὅλο καί 
πιό πολύ. 

Στό τέλος μπορεῖ νά μπεῖ ἀκόμη ἕνα ἐρώτημα --- 
δέν κατεχόµαστε ἄραγε ἐμεῖς ἀκόμη ἀπό ἐκείνη τήν 
παλιά μεταφυσική αὐταπάτη, πού συνίσταται στήν 
ἐπιδίωξη νά ἐξακριβώσουμε γιατί ὑπάρχουν τά 
πράγματα, ἀντί νά ἱκανοποιούμαστε μ᾿᾽αὐτό πού 
ὑπάρχει. Γιατί ἡ ἑἐμπειρία ἔχει ὑποκειμενικούς 
ὅρους; Γιατί ἡ γνώση της δέν εἶναι γιά ὅλους ἄμεσα 
ἑνιαία καί ταυτόσημη; Εἶναι σάν νά ἔχουμε δικαί- 
ωὠµα νά ἀρνηθοῦμε νά ἁπαντήσουμε. ᾿Εδῶ ὅμως 
χάρη στήν ψυχολογία θά μποροῦσε κανείς, φαίνε- 
ται, νά δόσει µιά θετική ὑπόδειξη. "Αν ἡ πλήρης 
ἐμπειρία εἶχε ὥς ἕνα βαθµό γνώση γιά τόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό της, ὅπως ὁ θεός τῶν πανθεϊστῶν, αὐτή ἡ 
γνώση θά ἦταν πραγματικά ἄμεσα ἑνιαία καί ταυτό- 
σηµη. ᾽Αλλά στήν ἐμπειρία, ὅπως αὐτή μᾶς παρου- 


σιάζεται, ἡ γνώση τῆς ἐμπειρίας δίνεται ἀποσπα- 


σµατικά καί µόνο γι αὐτά τά κομμάτια τῆς ἔμπει- 
ρίας ἐμεῖς εἴμαστε ὁ ἑαυτός µας. 


ἡ ἀλήθεια 
καί ἡ πλάνη 
(προσέγγιση στό 
διαλεκτικό 
ὑλισμό) 


ωσ-α 
..« 


λογοδιά- 
ροια µέ τήν 
νἐμπειρία”' 


υἐμπειρία" 


5Ιό Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


“Ἡ βιολογία καί ἡ Ψυχολογία μᾶς διδάσκουν 
ὅτι ἐμεῖς δηµιουργηθήκαµε ἤ, σωστότερα, διαµο- 
ρφωνόμασταν σ᾿᾽ αὐτό πού εἵμαστε διά µέσου τῆς 
προσαρμογῆς, τῆς συνεχοῦς ἰσοροπίας µέ τό περι- 

{ράλλον ᾽Απ᾽ αὐτό μποροῦμε γενικά νά συμπερας) 


νουμε ὅτι ἡ γνώση µας πρέπει πρίν ἀπόλα νά 
ἀνταποκρίνεται στίς ἀπαιτήσεις τῆς ὀργανικῆς 
ζωῆς. ᾿Εκτός ἁπ᾽ αὐτό στήν ἀρχή ἡ γνώση εἶναι 
περιορισμένη, ἁμυδρή, πολύ ὑποκειμενική, ὅπως 
καί στήν ἑνστικτώδη ζωή. Αλλά ἀφοῦ ἡ συνεί- 
ὅὃηση ἐμφανίστηκε µέσα στό παιχνίδι τῶν παγκό- 
σµιων ἐνεργειῶν, διατηρεῖται καί ἐνισχύεται ἑξαι- 
τίας τῆς πρακτικῆς ὠφελιμότητάς της. ᾿Εξελίσσον- 
ται καί ἀναπτύσσονται ὅλο καί πιό πολύ τά σύνθετα 
ὄντα. 'Η συνείδηση γίνεται πιό σωστή, πιό διαµορ- 
φωμένη. Γίνεται νοῦς καί νόηση. Καί ταυτόχρονα 
- [ρ πλήρης γίνεται καί ἡ προσαρμογή στήν ἐμπει- 


᾿εχρέτίεησς ΞΞ 
μα ηή]ίδι) 3 ρία, ἡ ἀντιστοιχία σ᾽ αὐτή. "Η ἐπιστήμη εἶναι µόνο 
ἡ ἀνώτατη µορφή αὐτοῦ τοῦ προτσές. Ἔχει τό δι- 
καίωμα νά ἐλπίζει, ἀκόμη καί ἄν δέν θά τό πετύχει 
αὐτό ποτέ, στή γνώση πού ἀποτελεῖ ἤδη µόνο ἕνα 
σύνολο µέ τό δεδομένο τό ὁποῖο εἶναι ἀπολύτως 


ἀντίστοιχο µέ τό ἀντικείμενο: τήν ἀντικειμενική, 
τήν ἀναγκαία καί τήν καθολική. 'Η ἀξίωση τῆς 


ἐπιστήμης θεωρητικά εἶναι δικαιολογημένη, γιατί 
βρίσκεται στήν κατεύθυνση τῆς ἐξέλιξης πού συν- 
τελέστηκε ὥς τώρα. ᾽Αλλά πρακτικά αὐτή ἡ ἀξίω- 
ση, ὅπως φαίνεται, δέν θά ἱκανοποιηθεῖ ποτέ, γιατί 
ὑπογραμμίζει τό ὅριο τῆς ἐξέλιξης καί γιά νά τό 
πετύχει αὐτό θά ἀπαιτοῦνταν µιά κατάσταση τοῦ 
κόσμου ἐντελῶς διαφορετική ἀπό τή σηµερινή 
κατάσταση καί ἕνα εἶδος ταύτισης τοῦ σύμπαντος 
µέ τήν ἐμπειρία τῆς γνώσης... 

᾿Από ὅλες τίς ἀφαιρέσεις ἡ πιό τεχνητή εἶναι ἐκείνη πού ἀποκλείει ἀπό 
τήν ἐμπειρία τά ἀποτελέσματα τῆς λογικῆς ἐργασίας καί τίς ἐπιτυχίες τῆς 
ἐξέλιξης. 

Αὐτή ἡ ἐξέλιξη κατευθυνόταν ξεκάθαρα ἀπό τήν πράξη καί πρός τήν 
πράξη, γιατί μεταδίδεται καί πραγματοποιεῖται χάρη στή διαρκή προσαρ- 
μογή τοῦ ὄντος στό περιβάλλον του. Καί ποιός θά τό ἀρνιόταν αὐτό στίς 
µέρες µας; Μά αὐτό εἶναι µιά ἀπό τίς πιό ἀποφασιστικές νίκες τοῦ πραγµα- 
τισμοῦ πάνω στόν ἄχρηστο ἀπό σήµερα ὀρθολογισμό. ᾽Αλλά αὐτή ἡ ἐξέ- 
λιξη δέν σηµαίνει ὅτι τό ἀληθινό καθορίζεται ἀπό τό καθῆκον τῆς ὠφελιμό- 
τητας καί τῆς ἐπιτυχίας. ᾽Αντίθετα, σηµαίνει ὅτι τό ὠφέλιμο, ἡ ἐπιτυχία 


εἶναι ἀποτέλεσμα κατοχῆς τῆς ἀλήθειας... 


» ἐμπειρία Ξ περιβάλλον; ᾿Η Σύντ. 
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Γιά νά ἐκφράσουμε κατανοητά καί µέ ἀκρίβεια 
τό συσχετισμό πράξης καί ἀλήθειας θά ἔπρεπε, 
ὅπως φαίνεται, νά λέμε ὅτι ἔτσι δέν εἶναι ἀληθινό 
αὐτό πού πετυχαίνεται͵ ἀλλά πετυχαίνεται αὐτό πού 
εἶναι ἀληθινό, δηλαδή, αὐτό πού εἶναι σύμφωνο µέ 


τήν πραγματικότητα, ἐφόσον ἡ ὑπόβεση ἀφορᾶ τήν ντροπαλός 
ἀπόπειρα γιά δράση. 'Η ἄμεση δράση εἶναι ἀποτέ- ὑλισμός 
λεσµα τῆς ἀκριβοῦς γνώσης τῶν πραγματικοτήτων 

πού στό περιβάλλον τους πραγματοποιεῖται αὐτή ἡ 


ὁράση. ᾿Εμεῖς ἐνεργοῦμε σωστά στό βαθµό πού ἡ 
γνώση µας εἶναι πραγματική. 


ὁ ὁ. ΗΠ ΓΝΟΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ 


“Ὑποθέτω ὅτι ὅλοι θά συμφωνήσουν πώς καθιερώνουµε σάν ἀληθινό καί 
ἀντικειμενικό αὐτό πού δέν ἐξαρτιέται ἀπό τόν ἀτομικό συντελεστή πού 


συναντιέται στό κάθε ἄτομο στήν πράξη τῆς γνώσης. Αλλά ἐκεῖ πού 
ἀποκαλύπτονται διαφορές πρέπει νά ποῦμε σέ πιό σημεῖο ἐξαφανίζεται ὁ 
ἀτομικός συντελεστής. Μπορῶ ἄραγε ἐγώ µπροστά σέ ἕνα ὁποιοδήποτε 
πειραματικό ἰσχυρισμό νά κάνω χωρισμό ἀνάμεσα σ᾽αὐτό πού εἶναι 
διαπιστωµένο μ΄᾿ἕναν καθολικό τρόπο καί σ᾽αὐτό πού εἶναι διαπιστωµένο 
µόνο ἀπό μένα; 
᾿Εμεῖς λέγαμε, γενικά, ὅτι ἡ ἐπιστήμη σ᾿ ὅλες ἀκριβῶς τίς 
περιπτώσεις ἐπιδίωκε νά κάνει αὐτό τό χωρισμό. 'Η ἐπιστή- 
µη οὐσιαστικά δέν ἔχει ἄλλο σκοπό. Θά μποροῦσε νά 
καθορίσει τόν ἑαυτό της µέ αὐτό τό γνώρισμα. Πρακτικά 
ὅμως ἐμεῖς ἔχουμε ἤδη τόν πρῶτο τρόπο νά διακρίνουμε αὐτό 
πού εἶναι ἀληθινό καί ἀντικειμενικό ἀπό ἐκεῖνο πού εἶναι 
ὑποκειμενικό καί ἀπατηλό. ᾿ Αληθινό θά εἶναι ἐκεῖνο πού θά 
προκύπτει µέ τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῶν ἐπιστημονικῶν 
μεθόδων. Στούς ἐπιστήμονες πέφτει τό καθῆκον νά ἐπεξεργα- 
στοῦν, νά συγκεκριµενοποιήσουν καί νά καθορίσουν αὐτές 
τίς μεθόδους. Αὐτό τό πρῶτο κριτήριο εἶναι πιό αὐστηρό ἀπό 
τόν πολύ ἀσαφή κανόνα πού δίναµε ὥς τώρα: τῆς καθολικῆς 


συγκατάθεσης. Γιατί ἡ καθολική συγκατάθεση μπορεῖ νά εἷ- τά 
ναι µόνο µιά καθολική προκατάληψη... μπερδεύει 


Πρέπει νά συμφωνήσουμε: ἡ ἀλήθεια τήν πρ 
Ὃ 


μπορεῖ νά πετύχει ὁ ἄνθρωπος, εἶναι ἀνθρώπινή 


ἀλήθεια. Μ᾽ αὐτό δέν θέλουμε νά ποῦμε ὅτι ἡ ἁλή- σχετική µέ τή 
θεια εἶναι σχετική µέ τή σκεπτικιστική ἔννοια τῆς σκεπτικιστική 
λέξης. ᾽Αλλά θέλουµε νά ποῦμε ὅτι αὐτή ἐξαρτιέται ἔννοια!!! 


ἀπό τήν ὑφή τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους καί εἶναι 
πραγματική µόνο Ύι᾽ αὐτό τό εἶδος... 


58 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Εξάλλου πρέπει µιά γιά πάντα νά ξεμπλέξουμε µέ μερικές 

χα. σοφιστεῖες: ἡ ἀλήθεια, πραγματική γιά ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος, 

| ἡ ἀνθρώπινη ἀλήθεια, εἶναι γιά τόν ἄνθρωπο ἀπόλυτη ἀλήθεια, 

γιατί ἄν ὑποθέσουμε, ὅπως κάνουν οἱ ὁπαδοί τοῦ ἐξωανθρώπινου 

ἀπόλυτου, ὅτι ἡ ἀλήθεια δέν εἶναι ἀποτύπωμα τῆς πραγµατικότη- 

τας, αὐτή, τουλάχιστον γιά τόν ἄνθρωπο, παρόλα αὐτά εἶναι 

ἡ μοναδικά πιθανή ἀκριβής μετάφραση. εἶναι τό ἀπόλυτο 
ἰσοδύναμό της... 

[345-352] Ἕνας σύγχρονος ἐπιστήμονας, ὁ Πουανκαρέ, ἰσχυριζόταν... 
ὅτι ἡ φυσική δέν ἔχει νά κάνει ποτέ µέ τά ταυτόσηµα γεγονότα, ἀλλά ἁπλῶς 
μέ γεγονότα πού εἶναι πολύ ὅμοια μεταξύ τους. Σέ µιά τέτια περίπτωση, τί 
μᾶς χρειάζεται ἡ ἐπιστήμη, ἀφοῦ ἄν θέλει νά εἶναι αὐστηρά ἀκριβής τότε τό 
κάθε νέο γεγονός ἀπαιτεῖ νέο νόµο; 

Αὐτή ἡ ἀντίρηση ἔχει τόν ἴδιο ἀκριβῶς χαρακτήρα πού ἔχει καί ἡ ἐπό- 
µενη: τό κάθε γεγονός ἁγκαλιάζει τό ἄπειρο. ᾿Ἑπομένως, ἐμᾶς θά μᾶς ἦταν 
ἀπαραίτητη µιά ἄρτια ἐπιστήμη γιά νά ἔχουμε γιά τό πιό ἐλάχιστο ἀντι- 
κείµενο τήν πιό ἐλάχιστη καί ἀκριβή γνώση. Καί αὐτό λύνεται µέ τόν ἴδιο 
τρόπο καί σχεδόν µόνο του... 

Συμπερασματικά: τό δεδομένο εἶναι ἐπιστημο- 
νικό ἀντικείμενο, γιατί ὑποβάλλεται σέ ἀνάλυση 
καί αὐτή ἡ ἀνάλυση μᾶς ἀποκαλύπτει τούς ὅρους 
ὑπαρξής του. 'Η ἐπιστήμη εἶναι ἀξιόπιστη. γιατί ἡ 
κάθε ἀνάλυση πού αὐτή πραγματοποιεῖ μᾶς φέρνει 

συμπέρασμα Ἑ βαθμιαῖα πρός τίς πειραματικές διαισθήσεις πού 
ς ἔχουν τήν ἴδια ἀξία ὅπως καί τό δεδομένο. Γι ᾽αὐτό 
ντροπαλός χ Ἡ ἀξία ὅπως καί τό µένο. Τι αὐτό 
ὑλισμός ἡ ἐπιστήμη ἔχει τόν ἴδιο βαθµό ἀξιοπιστίας πού 
ἔχει καί ἡ ὕπαρξη τοῦ σύμπαντος τήν ὁποία αὐτή 
ἑρμηνεύει καί ἡ δική µου προσωπική ὕπαρξη πού 
ἐπίσης γνωρίζεται ἀπό µένα µέ τήν πειραματική 

διαίσθηση. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΥΠ 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ 


[354-357] ᾿Εμεῖς ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμη τῆς ἑλληνικῆς φιλοσο- 
φικῆς σκέψης ὅλο καί βρίσκουμε τούς ἴδιους ἑκείνους δυό ἡἤ 
τρεῖς γενικούς προσανατολισμούς τοῦ μεταφυσικοῦ πνεύματος. 
Αὐτοί εἶναι προσανατολισµοί σύμφωνα µέ τούς ὁποίους ὅλα τά 


ἐγχειρίδια συνήθως ταξινομοῦν ἀκόμη τά φιλοσοφικά συστή- 
µατα µέ τίς ὀνομασίες τοῦ ὑλισμοῦ, τῆς πνευµατοκρατίας καί 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ. 
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Στήν οὐσία -- ἄν ἐξετάσουμε τά πράγµατα ἀπό µιά πολύ 
γενική ἄποψη στήν ὁποία θά σταθοῦμε ἐδῶ, δηλαδή, ἀπό τήν 
ἄποψη μιᾶς «ἰδιαίτερης κλίµακας ἀξίας» πού μᾶς δίνει ὁ καθένας 
ἀπ᾽ αὐτούς τούς προσανατολισμούς --- ἐφόσον ἡ πνευµατοκρα- 
τία καί ὁ ἰδεαλισμός εἶναι συχνά οἱ πιό κοντινές ἀναλογίες, 
μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ μεταφυσική μᾶς ἔβαζε πάντοτε µπρο- 
στά σέ δυό µεγάλες κλίμακες ἀξιῶν: τήν ὑλιστική κλίμακα καί ΝΒ 
τήν ἰδεαλιστική-πνευματοκρατική κλίμακα. Αὐτές οἱ δυό κλί- 
µακες εἶναι ἀμοιβαῖα ἀντίθετες καί ἡ κάθε µιά εἶναι σχεδόν άνα- 
ποδογυρισµένη ἀπεικόνιση τῆς ἄλλης. 


Στήν ἰδεαλιστική-πνευματοκρατική κλίμακα 


στήν κορυφή τῆς σκάλας βρίσκεται τό πνεῦμα. κρίση γιά τόν 
Αὐτό εἶναι πού δίνει νόηµα καί ἀξία σ᾽ὅλα τά ὑπό- ἰδεαλισμό καί 
λοιπα, εἴτε παριστάνοντας µαζί µέ τόν ἰδεαλισμό τόν ὑλισμό 


μιά μοναδική πραγματικότητα, µιά καί οἱ ὑλικές 
ἐπιφάσεις δημιουργοῦνται ἀπ᾿᾽ αὐτό ᾖἤ ὑπάρχουν 
µόνο γι΄᾽ αὐτό, εἴτε µαζί µέ τήν πνευµατοκρατία δεί- 
χνοντας, πάνω ἀπό τήν ὑλική πραγματικότητα πού 
ἀποτελεῖ µόνο τό στήριγµά του ἤ τόν περίγυρότου, 
τήν ἀνώτατη πραγματικότητα µέσα στήν ὁποία ἡ 
φύση ὁλοκληρώνεται καί µέ τήν ὁποία αὐτή ἑρμη- 
νεύεται. --- Στήν ὑλιστική κλίμακα, ἀντίθετα, ὅλα | 


πηγάζουν ἀπό τήν ὕλη καί ὅλα ἐπιστρέφουν σ᾽ αὐ- 
τήν. 'Ἡ ὕλη εἶναι ὁ αἰώνιος καί | ἀμετάβλητος| ἀνοησία! 


δημιουργός ὅλων τῶν θεαµάτων τοῦ σύμπαντος 
συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ θεάµατος τῆς ζωῆς 
καί τοῦ θεάµατος τῆς συνείδησης. “Ἡ ζωή εἶναι 
µόνο ἕνα ἰδιαίτερο εἶδος συνδυασμοῦ ἀνάμεσα στό 
ἄπειρο πλῆθος τῶν ἄλλων συνδυασμῶν, πού ἐξάγει 
τό τυφλό περιστατικό ἀπό τήν ἀρχική ὕλη. 'Η συ- 
νείδηση, ἡ σκέψη εἶναι µόνο φαινόμενα τῆς ζωῆς. 
'Ο ἐγκέφαλος τά ἐκκρίνει, ὅπως τό ἧπαρ ἐκκρίνει 
τή χολή... 


“Ἡ σκέψη ἤ σέ ἔσχατη ἀνάγκη κάτι ἀπό τή 
σειρά τοῦ ἄυλου καί ἐλεύθερου πνεύματος εἶναι 
ἀναγκαία καί σάν ἀνώτατη ἀρχή ἑρμηνείας, καί 
σάν οὐσιώδης ἀρχή τοῦ Εἶναι καί τῆς δημιουργίας. 
Τοποθετεῖστε τό πνεῦμα, καί στή φύση ὅλα θά γί- 
νουν κατανοητά. ᾽᾿Εξοντῶστε το καί ἡ φύση θά γί- 
νει ἀκατανόητη. Θά γίνει ἄφαντη. 3000 χρόνια 
'Ο ὑλισμός, ἀντίθετα, ἰσχυρίζεται -- ἄν μοῦ του ἴδεαλι- 
ἐπιτρέπεται νά χρησιμοποιήσω αὐτή τήν ἁπλο- σµμου και του 
ποιηµένη μέθοδο --- ὅτι ἡ κάθε ἐμπειρία πού μᾶς ὑλισμοῦ 


ἐξηγεῖ τό ψυχολογικό γεγονός τό ἀνάγει στά ὀργα- .- 
νικά γεγονότα. “Ἡ ὀργανική ὕλη σιγά-σιγά ἀνάγε- 
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ται σέ ἀνόργανη ὕλη. "Ἡ δύναμη δέν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο ἀπό τήν παρότρυνση σέ ὤθηση. Αὐτή 
εἶναι ἡ κίνηση, εἶναι τό συστατικό στό ἕτερο. 
Ὥστε στή βάση τῶν πραγμάτων ἐμεῖς βρίσκουμε 
µόνο τή χοντροφτιαγµένη καί τυφλή κίνηση. 
Καί νά σύντομα θά γίνουν πιά τρεῖς χιλιάδες 
χρόνια ἀφότου αὐτά τά συστήµατα ἀξιῶν υἱοθε- 
τοῦνται στήν κάθε γενιά, ἀναπτύσσονται, κάποτε 


4 συγκεκριμενοποιοῦνται, πολύ συχνά συσκοτίζον- 
ἐς ται ἀπό τίς πονηριές τῆς σκέψης, ἡ ὁποία δέν θέλει 


σέ καµιά περίπτωση νά ὁμολογήσει τήν ἥττα της. 
Καί ἐμεῖς σχεδόν τό ἴδιο λίγο προχωρήσαµε ὅπως 
καί στήν ἀρχή. 


Σέ µιά τέτια περίπτωση, αὐτό δέν σηµαίνει μήπως ὅτι τά 
ζητήματα πού συζητοῦνται ἀπ᾽ αὐτά τά ἀντιφατικά συστήµατα 
εἶναι ἀνώφελα καί ἄσχημα τοποθετηµένα; Μά μήπως ἡ 
ἐπιθυμία νά καθιερωθεῖ ἀνάμεσα στά πράγµατα µιά ἔπεξηγη- 
µατική ἱεραρχία δέν εἶναι µιά πέρα γιά πέρα ἀνθρωπομορφική 
προκατάληψη: Καίΐ δέν ἀνήκει μήπως αὐτή ἡ προκατάληψη σέ 
ἕνα ἀρκετά µεγάλο βαθµό στίς ἐπιδιώξεις τοῦ ἀτομικοῦ αἰσθή- 
µατος παρά στήν ὀρθολογιστική συζήτηση: Αὐτά τά συστή- 
µατα στήν οὐσία τίθενται καί ἀντιπαρατίθενται τό ἕνα στό 
ἄλλο γιά σκοπούς πού εἶναι πολύ διαφορετικοί ἀπό τήν ἀντι- 


κειµενική γνώση, καί ἡ φροντίδα γι᾽αὐτά δέν ἔχει τίποτε τό 
χά!! κοινό µέ τήν ἀμερόληπτη ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Καί ἔπει- 
δή αὐτά δέν ἔχουν σχέση µέ τή θετική συζήτηση, δέν θά ἀσχο- 

ληθοῦμε περισσότερο µέ τήν ἐξέτασή τους. 
”Η ἐγώ κόνω σοβαρό λάθος, ἤ ἡ σύγχρονη φιλοσοφία στά 
ζωντανά καί ἰσχυρά της ρεύματα, καί τέτια εἶναι ὁ θετικισµός 
κ καί ὁ πραγµατισµός, κλίνει πρὀς αὐτό τό συμπέρασμα”... 
[358-362] "Αν µέ τόν ὅρο φιλοσοφία ὑπονοοῦνται ἐκεῖνες οἱ ἀφηρημένες 
ἕννοιες πού ἀναζητοῦν στή µιά ἤ στήν ἄλλη πλευρά τῆς ἐμπειρίας τήν 
ἀρχή, τό τέλος καί τή φύση τῶν πραγμάτων, τά ἀνώφελα θεμέλια τῆς ἔπι- 
στήµης ἤ τῆς δράσης, ἐπιβαρύνοντας αὐτό πού εἶναι ἄμεσα γνωστό µέ τό 
ἀγνώσιμο, τό ὁποῖο πρέπει νά τό δικαιώσει, ἄν μ᾿ἕνα λόγο ὑπονοοῦνται οἱ 
παλιές διαλεκτικές ὀρθολογιστικές θά εἶναι αὐτές ἤ σκεπτικιστικές, ἴδεα- 
λιστικές ἤ ὑλιστικές, ἀτομικιστικές ἤ πανθεϊστικές, τότε αὐτοί οἱ ἐπιστή- 
µονες, φαίνεται͵ κέρδισαν τή νίκη. Σ ᾿ὅλες αὐτές τίς μεταφυσικές ὑπάρχει 
ἤδη µόνο ἕνα αἰσθητικό ἑνδιαφέρον, πού, ἐξάλλου, μπορεῖ νά εἶναι συναρ- 


ι ":Ο Οὐ. Τζαίημς, δίνοντας τόν ὁρισμό τοῦ πραγματισμοῦ, 

ὁ Ἠ). ᾖαπιες αρ... 
γιά τόν - 
πρ αγµατισµό τά νῶτα στίς ἀπριόρι ἑρμηνεῖες, στή διαλεκτική καί τή μεταφυ- 
σική, γιά νά καταφεύγει πάντα στά γεγονότα καί στήν ἐμπειρία. 


ὑποστηρίζει τήν ἄποψη ὅτι αὐτό εἶναι τό σύστημα πού στρέφει 
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παστικό γιά ἐκείνους οἱ ὁποῖοι τρέφουν πρός αὐτό µεγάλη ἀγάπη: αὐτά 
εἶναι τά ἀτομικά ὄνειρα τῶν διανοιῶν πού εἶναι γεμάτες ἔξαρση, ἀλλά λίγο 
πρακτικές... 

Οἱ ἐπιστῆμες διαμορφώνονται ταυτόχρονα ἀπό τό 
σύνολο μερικῶν πειραματικῶν ἀποτελεσμάτων καί 
ἀπό τίς θεωρίες τοῦ ὅλου, τοῦ συνόλου, οἱ ὁποῖες 
πάντοτε ὥς ἕνα βαθµό εἶναι ὑποθέσεις. Αὐτές ὅμως οἱ 
ὑποθέσεις εἶναι ἀναγκαῖες στήν ἐπιστήμη γιατί, προ- 
βλέποντας τή μελλοντική ἐμπειρία καί τό ἄγνωστο, 
ἐμεῖς σ᾽αὐτές ἀκριβῶς ὀφείλουμε τίς ἐπιτυχίες τῆς 
ἐπιστήμης,. Αὐτές συστηματοποιοῦν ὅλο τό γνωστό 
ὑλικό κατά τέτιο τρόπο ὥστε νά ρίξουν τό δικό τους 
φῶς στό ἄγνωστο. Καί γιατί ᾗ φιλοσοφία νά µήν εἶναι 
ἔτσι µιά γενική σύνθεση ὅλων τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσε- 
ὢν, µιά προσπάθεια νά παραστήσει τό ἄγνωστο σάν μπλάγκερ! Ἡ 
µιά λειτουργία τοῦ γνωστοῦ γιά νά βοηθήσει στήν 
ἀποκάλυψή του καί νά διατηρήσει τό ἐπιστημονικό 
πνεῦμα στόν πραγµατικό του προσανατολισμό; 'Η 
φιλοσοφία θά ξεχώριζε ἀπό τήν ἐπιστήμη µόνο µέ μιά 
περισσότερη κοινότητα τῆς ὑπόθεσης. 'Η φιλοσοφι- 
κή θεωρία ἀντί νά εἶναι θεωρία μιᾶς ὁμάδας ἀπομονω- 
µένων καί καλά διαχωρισµένων γεγονότων, θά ἦταν 
θεωρία τοῦ συνόλου τῶν γεγονότων πού μᾶς φανερώ- 
νει ἡ φύση, ἕνα σύστημα τῆς φύσης, ὅπως ἔλεγαν 
στόν 18ο αἰώνα, ἤ στό κάτω κάτω ἄμεση συμβολή σέ 
µιά τέτιου εἴδους θεωρία. 

'Ἡ φιλοσοφική ἄποψη δέν ἀντιπαρατίθεται στήν 
ἐπιστημονική ἄποψη, ἀλλά παραβάλλεται μ᾿αὐτή. 
᾿Ακόμη καί ὅταν ὁ ἐπιστήμονας καταβάλλει ὅλες τίς 
δυνάµεις γιά νά πετύχει τή θετικότητα, εἶναι φιλόσο- 
φος, γιατί ἡ ἴδια ἡ θετικότητα εἶναι φιλοσοφία... 

“Ἡ ἐπιστήμη δέν πρέπει νά ξεχωρίζει ἀπό τή 
φιλοσοφία οὔτε ὡς πρός τό ἀντικείμενο (αὐτό εἶναι ἕνα 
καί τό αὐτό: νά δίνει ἀπολογισμό γιά τήν ἐμπειρία). 
οὔτε ὡς πρός τή μέθοδο (ἡ μέθοδος πρέπει νά εἶναι 
ἐπίσης τέτια, γιατί ὁ ἐπιστημονικός κλάδος εἶναι 
σύμφωνα μέ τόν ἴδιο τόν ὁρισμό του ὁ μοναδικός 
κλάδος ἀπό τό ὁποῖο τό λογικό µας θά μποροῦσε νά 
εἶναι ἱκανοποιημένο). "Οχι, ἡ διαφορά μεταξύ τους 
ὑπάρχει µόνο στίς ἀπόψεις, καί ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει, 
τό μοναδικό πού πρέπει νά ξεχωρίζει τήν ἐπιστημονι- 
κή ἄποψη ἀπό τή φιλοσοφική, εἶναι ὅτι ἡ τελευταία 
εἶναι πολύ πιό γενική καί πάντοτε παρουσιάζεται λιγά- 
κι σάν τυχοδιωκτισμµός... οὔφ]! 

[364-369] 'Η ἱστορία μᾶς δείχνει ὅτι, ὅταν ἡ ἐπι- 
στήµη ἀπομακρύνεται πολύ ἀπό τίς πιό γενικές ἀνθρό- 
πινες φροντίδες πού ἀποτελοῦν τήν οὐσία τῶν περισ- 


ἀνόητη! 


µμπίµ., µμπάμ! 


. --- δἱᾶρµευτ (γαλλ.) -- καυχησιάρης. ΄Η Σύντ. 
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σότερων φιλοσοφικῶν προβλημάτων, ὅταν τό βάρος 

τῆς ἀπάντησης σ᾿᾽ αὐτές τίς φροντίδες τό ἀφήνει σέ 

ἄλλες θεωρίες ἤ στίς παραδοσιακές πεποιθήσεις ἀπό 

ὑπεράσπιση ἀνάγκη ἤ ἀπό περίσσεια σύνεση, τότε ἡ ἐπιστήμη 
ἀπό τόν φυτοζωεῖ ἤ φτάνει στήν παρακμή. Πρέπει, λοιπόν, καί 
ὑλισμό πρέπει ὁπωσδήποτε νά ὑπερασπίζονται οἱ κατακτήσεις 


τῆς ἐπιστήμης καί τοῦ ἐπιστημονικοῦ πνεύματος, 
καί σέ περίπτωση ἀνάγκης στό πεῖσμα αὐτῶν τῶν 
ἴδιων, ἀπό τήν ὑπερβολική ἔξαρση ἤ τόν τυχοδιωκτι- 
σµό, ὅταν αὐτά ὑπερβαίνουν τά δικαιώματά τους. Γιατί 
ἡ ὑπερβολική τόλμῆ --- τέτια πού μᾶς τήν παρουσιά- 
ζουν, λογουχάρη µερικές ὑλιστικές γενικεύσεις, --- 


στά κοινά καί ντόµπρα μυαλά δέν εἶναι λιγότερο 
ἐπικίνδυνη γιά τήν ἐπιστήμη ἀπ᾽ὅ,τι ἡ δειλία καί τό 
φοβιτσιάρικο μυαλό στό λαουτζίκο. ὍὭστε λοιπόν ἕνα 
ἀπό τά οὐσιαστικά καθήκοντα τῆς φιλοσοφίας συνί- 
σταται στό νά διατηρεῖ µιά γενική ἀτμόσφαιρα, ἆπα- 
ραίτητη γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης, γιά τήν 
κανονική ἐνθάρυνση καί διάδοση τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
πνεύματος... 


Καίΐ, φυσικά, ἡ φιλοσοφία μπορεῖ νά ἐκπληρώσει µιά διπλή ἀποστολή, 
γιά τήν ὁποία, ὅπως νοµίζουµε, εἶναι προορισµένη: νά συντονίζει τίς 
προσπάθειες τῶν ἐπιστημόνων καί νά ὑπηρετεῖ τίς ἀνακαλύψεις µέ ὑποθέ- 
σεις πού ἐμπνέουν ἀπό τή µιά µεριά καί ἀπό τήν ἄλλη νά δημιουργεῖ ἀτμό- 
σφαιρα --- ἀπαραίτητη γιά τήν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης -- µόνο σ᾿᾽ ἐκείνη τήν 
περίπτωση. ἄν ἡ φιλοσοφία θά ἐπιδιώξει νά εἶναι µόνο µιά ὀργανωτική 
σύνθεση τῶν ἐπιστημῶν, πού ἐξετάζονται καί κατανοοῦνται ἔτσι ὅπως τίς 
βλέπουν καί τίς ἀντιλαμβάνονται οἱ ἐπιστήμονες, µέ δυό λόγια, µιά 
σύνθεση φτιαγμένη ἀποκλειστικά σέ ἐπιστημονικό πνεῦμα. 


Εἶναι εὐχάριστο ὡστόσο νά δοῦμε, σέ λιγότερο φυσικά βαθµό στόν 

πραγµατισµό, ἀλλά παρόλα αὐτά σέ ἕνα ἁρκετά ὑψηλό βαθµό, ὅτι οἱ σηµε- 
ρινές φιλοσοφικές ἀναζητήσεις, ξεκόβοντας ἀποφασιστικά ἀπό τίς µεταφυ- 
σικές περιπλανήσεις τῆς προηγούμενης περιόδου εἶναι πολύ ἐπιμελῶς 
πληροφορημένες γιά τίς ἐπιστημονικές ἐργασίες, προσπαθοῦν νά συμφωνή- 
σουν µαζί τους καί ἀντλοῦν ἀπ᾽ αὐτές τήν ἔμπνευσή τους. 


Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι στίς µέρες µας δημιουργεῖται ἕνα πολύ 
ζωντανό καί πολύ καθαρό ἐπιστημονικό αἴσθημα, τό ὁποῖο σ᾽ ἄλλους 
ἀναπτύσσεται παράλληλα µέ τό θρησκευτικό ἤ τό ἠθικό αἴσθημα καί κάπως 
σέ διαφορετικό ἐπίπεδο ὅπου ἡ σύγκρουση εἶναι ἀδύνατη, καί σ᾽ ἄλλους 
ἀντικατέστησε αὐτό τό θρησκευτικό πνεῦμα καί χρησιμεύει γιά τήν πλήρη 
ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τους. Μ ᾽αὐτό, κατά τήν περίφηµη ἔκφραση τοῦ 
Ρενάν, ἡ ἐπιστήμη ἔδοσε τό σύμβολο καί τό νόµο. Αὐτοί κράτησαν µιά 
πραγματικά θετική στάση, πού διατήρησε ἀπό τόν παλιό ὀρθολογισμό 

Ὕν τήν ἀκλόνητη πίστη του στό ἀνθρώπινο λογικό, ἀφοῦ δέχτηκε ταυτόχρονα 


ἀπό τόν ἀναμφισβήτητο θρίαμβο τῆς πειραματικῆς μεθόδου ἐκεῖνο τό ἀδια- 
φιλονίκητο ἀποτέλεσμα ὅτι τό λογικό εἶναι µόνο µιά συνεχής προσπάθεια 


ας 
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τοῦ πνεύματος νά προσαρμοστεῖ στήν ἐμπειρία καί νά τήν κατακτήσει ἀκό- 
µη πιό βαθιά, ὅτι εἶναι ἡ ἀλληλ.οδιείσδυση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 


τητας καί τῆς ὑποκειμενικῆς σκέψης, 


Μοῦ φαίνεται ὅτι τό µέλλον τῆς φιλοσοφίας βρίσκεται σ᾽αὐτή τήν 
πλευρά, γιατί ἀπ᾽ αὐτή τήν πλευρά βρίσκεται ἡ ἀλήθεια. Ὅπως σ΄᾿ ὅλες τίς 
προφητεῖες ὑπάρχει καί δῶ µόνο ἡ πράξη τῆς πίστης. Κατά πόσο θά 
δικαιωθεῖ, αὐτό θά τό δείξει τό μέλλον. Καί µιά πού αὐτή εἶναι πράξη τῆς 
πίστης ἐγώ θεωρῶ νόµιµες ὅλες τίς ἄλλες πράξεις τῆς πίστης, µέ τόν ὅρο ὅτι 
ἐκεῖνοι πού τίς πραγματοποιοῦν θά φερθοῦν ἀπέναντί µου κατά τόν ἴδιο 
τρόπο. ᾿Εγώ μάλιστα τό θεωρῶ εὐτύχημα ὅτι µιά ἰδεολογική τάση ἔχει 
ἀπέναντί της ἕνα ρεῦμα ἀντίθετων ἰδεῶν. Αὐτή ἡ ἰδεολογική τάση 
ἐκλεπτύνεται, ἀναπτύσσεται, διορθώνεται καί διευκρινίζεται χάρη στήν 
κριτική τῶν ἀντιπάλων. 

Τή φιλοσοφική ἄποψη πού διατυπώθηκε στή ". 
διάρκεια αὐτῶν τῶν σύντομων μελετῶν θά μποροῦ- θετικισµός, 
σε κανείς νά τήν ὀνομάσει ὀρθολογικό θετικισµό, πειραματι- 
ρα πρ σµός, ρεαλι- 

σµός Ξ .θετι- 
κισµός ἀπόλυτος 


1 


ἀπόλυτο θετικισµό ἤ ἐπιστημονισμό. Πρός ἀπο- 


φυγή κάθε διφορούμενης ἔννοιας θά ἤταν, ἴσως, 
καλύτερα νά τήν ὀνομάσουμε πειραματισμό, Ύεγο- 


τ- ἤ ὀρθολο- 
νός πού θά ἔδειχνε ταυτόχρονα καί τό ὅτι αὐτή ἡ γικός” 
φιλοσοφική ἄποψη στηρίζεται ὁλοκληρωτικά στήν 
ἐμπειρία -- ἀλλά σὲ ἀντίβαρο πρός τόν παλιό 


ἐμπειρισμό, στήν ἐλεγχόμενη ἐμπειρία, πού εἶναι 
καρπός τοῦ ἐπιστημονικοῦ πειραματισμοῦ --- καί 
τό ὅτι ἀρνεῖται στόν ἀπόλυτο ρεαλισμό της καί 


στόν πειραματικό μονισμµό της νά βγεῖ ἔξω ἀπό τά 
ὅρια τῆς ἐμπειρίας. 
᾿Εμπειρία εἶναι πρίν ἀπόλα καί ἄμεσα τό σύνολο | ἐμπειρία 


τῶν αἰσθημάτων µας, αὐτό πού ἐμεῖς ὀνομάζουμε ᾖΣ 3" αἰσθημάτων 


φαινόμενα. “"Ἡ ἐμπειρία ὅμως ἀρχίζει ἀπό τήν 
ἀνάλυση τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ της, μόλις ἀρχίσουν 
νά ἀσχολοῦνται μ᾽αὐτήν ἡ προσοχή καί ὁ στοχα- 
σµός, γιατί αὐτό τό σύνολο τῶν αἰσθημάτων εἶναι 
µόνο µιά χοντροκοµένη καί πολύ ἐπιφανειακή 
θεώρηση τοῦ δεδομένου. Καί σχεδόν τήν ἴδια 
στιγµή µέσα σ᾽αὐτή καί κάτω ἁπ᾽ αὐτή διακρίνογ- 
ται µερικές ἀπό τίς σχέσεις πού περιέχονται σ᾿᾽ αὖ- 
τήν καί ἀποτελοῦν τήν πραγματική της οὐσία. 'Ἡ 
ἐπιστήμη προσπαθεῖ νά κάνει βαθμιαῖα αὐτή τήν 
ἀνάλυση πού διεισδύει ὅλο καί πιό βαθιά στή φύση 
τοῦ δεδομένου. "Αν θέλουν νά παραστήσουν τό ᾱ- 


Ἁ --. σύνολο. Ἡ Σύντ. 
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μεσα δεδομένο µέ µιά τελεία τότε γιά νά πάρουν τήν 

ἀπεικόνιση τοῦ πραγματικοῦ δεδομένου πρέπει νά 

»οΏοςδς ϱΏ Ὅἵ-  φανταστοῦν ὅτι αὐτή ἡ τελεία εἶναι µόνο µιά προ- 
«οἱ | «έκταση τῆς εὐθείας πού συνεχίζεται πέρα ἀπ᾽ αὐτήν. 


λ Αὐτή ἡ εὐθεία μπορεῖ νά τεμαχιστεῖ σέ κάµποσα 


τμήματα ἀπό τά ὁποῖα τό καθένα θά ἀγκαλιάζει, σέ 
περίπτωση πού θά λείπουν ἀπό ἀνάμεσά τους οἱ 
ἀδιαπέραστοι φραγµοί, ὁμάδες τῶν σχέσεων, ἀπό 
τίς ὁποῖες ἐξαρτᾶται τό ἄμεσο δεδομένο. 'Η κάθε 
μιά ἀπ᾽ αὐτές τίς ὁμάδες θά διαμορφωθεῖ βάσει τοῦ 
ὁρισμοῦ πού θά στηρίζεται στίς φυσικές συγγένειες 


µε τἰς ὁποῖες αὐτές οἱ σχέσεις εἶναι συνενωµένες 
μεταξύ τους. Αὐτές θά εἶναι σχέσεις ἀριθμῶν καί 
θέσεων, σχέσεις μηχανικές, φυσικές, κτλ. καί, 
τέλος, σχέσεις ψυχολογικές πού καθορίζονται ἀπό 
τήν ἐξάρτησή τους ἀπό τόν ὀργανισμό στόν ὁποῖο 
ὑπάγεται τό δεδοµένο. "Ὅσες παρόμοιες ὁμάδες 
σχέσεων ὑπάρχουν, τόσες εἶναι καί οἱ εἰδικές ἐπι- 
στῆμες. 

“Ἡ φιλοσοφία, ἀντίθετα, προσπαθεῖ νά φαντα- 
στεῖ τήν εὐθεία σέ ὅλο τό µῆκος της καί σέ ὅλη τή 
συνέχειά της. ᾽Αλλά ἡ γραμμή στό σύνολό της, γε- 
νικά ὅπως καί ἡ τελεία πού µέ τή βοήθειά της 
προεκτείνει τόν ἑαυτό της, τό ἄμεσο δεδομένο, 
ὅπως καί οἱἵ σχέσεις πού τό συμπληρώνουν κατά 
τήν ἀνάλυση, ἔχουν ἕνα καί τόν αὐτό χαρακτήρα. 

κ Αὐτά εἶναι τά δεδοµένα τῆς ἐμπειρίας. Καΐ τό σύνολό τους ἀποτελεῖ µιά 
'« καί τήν αὐτή ἐμπειρία: τήν ἀνθρώπινη ἐμπειρία. Αὐτή ἡ ψυχολογική µας 
διάπλαση καί ὄχι ἡ φύση τῶν πραγμάτων ξεχωρίζει τόν κόσµο ἀπό τίς ἀντι- 
λήψεις, τό σύμπαν ἀπό τήν ἐπιστήμη. Καΐ αὐτή ἡ διαφορά εἶναι προσωρινή 
καί τυχαία. ι 

Ὥστε λοιπόν, ἡ ἐμπειρία πρέπει µόνο νά ἐξηγηθεῖ. Νά τήν ἐξηγήσεις, 
αὐτό σηµαίνει νά ἐκθέσεις ἁπλῶς τίς σχέσεις πού περιέχει καί τίς ὁποῖες 
αὐτή ἡ ἴδια μᾶς τίς κάνει γνωστές, ἄν ἐμεῖς μποροῦμε νά ἀφομοιώσουμε τά 
διδάγµατά της. Καί ἡ ἐπιστήμη ἀρχίζει νά ἀσχολεῖται μ᾿᾽αὐτά. ᾽Αλλά ἡ 
[ἑμπενρία ὄντας ἡ ὅλη πραγματικότητα, δέν χρειάζεται δικαίωση: ἡ ἔμπει- 


ρία ὑπάρχει. 


Τέλος. 


α΄ --- «τό πράγμα καθεαυτό»; 'Η Σύντ. 
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Α. ΝΤΕΜΠΟΡΙΝ. «ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΣ 
ΥΛΙΣΜΟΣ»2Ι8 


[39-41] 'Ο διαλεκτικός ὑλισμός σάν κοσµοθεω- 

ρία δίνει ἀπάντηση -- ἐξυπακούεται ὄχι ἀπόλυτη 

ἀνακριβῶς --- στό ζήτημα γιά τήν ὑφή τῆς ὕλης καί τοῦ κό- 
σµου. ᾽Αποτελεῖ τή βάση τῆς πιό λαμπρῆς ἱστορι- 

κῆς θεωρίας. Πάνω στή βάση τοῦ διαλεκτικοῦ 

ὑλισμοῦ ἡ πολιτική καί ἡ ἠθική γίνονται ἀπό µιά 

ὁρισμένη ἄποψη θετικές ἐπιστῆμες. 'Ο διαλεκτι- 


δέν ἀξίζει να κός ὑλισμός -- πού, ἐξυπακούεται, κατανοεῖται 
χρηΏσιμµοποιεις σωστά --- ἀναζωογονεῖ παντοῦ τό γνὠσιοθεωρητικό 


τά ,ξένα”' λόγια!  κριτικισµό, ὄντας ξένος κάθε δογματισμοῦ. 

Στό ἄρθρο αὐτό σκοπεύουµε νά ἐπισύρουμε τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη 
µόνο στή [γνωσιοθεωρητική πλευρά | τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, πού 
σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση σάν μέθοδος, σάν καθοδηγητική ἀρχή ἔρευνας, δίνει 


|) ὄχι ἀπόλυτες λύσεις τῶν προβλημάτων, ἀλλά συντελεῖ πρίν ἀπόλα στή 


σωστή τοποθέτησή τους. "Ο διαλεκτικός ὑλισμός σάν γνωσιοθεωρία 


2) διασπᾶται σέ δυό µέρη, στό τυπικό ἤ λογικό καί στό πραγµατικό ἤ ὑλικό. 


αν, 


Γιά τήν ἀρχέγονη, πρωτόγονη γνώση ἡ συγκίνηση εἶναι ταυτόσημη µέ τό 
ἀντικείμενο τῆς συγκίνησης, τό φαινόμενο µέ τό Εἶναι, µέ τό πράγμα καθε- 
αυτό. 'Ο κόσμος τῶν ἐσωτερικῶν συγκινήσεων ἀποτελεῖ | γιά τόν πρωτό- 
γονο ἄνθρωπο| καί τόν κόσµο τῶν πραγμάτων. Αὐτός δέν ξέρει τή διαφορά 
ἀνάμεσα στόν ἑσωτερικό καί τόν ἐξωτερικό κόσµο. Αὐτή ἡ πρωτόγονη 
µορφή γνώσης σέ µιά ὁρισμένη βαθµίδα ἀνάπτυξης τοῦ πολιτισμοῦ ἔρχεται 
σέ ἀντίφαση µέ τήν ἐπιδίωξη τοῦ κοινωνικοῦ ἀνθρώπου νά κατακτήσει τίς 
δυνάµεις τῆς φύσης, μέ µιά νέα πιό ὑψηλή βαθµίδα πολιτισμοῦ. Μέ τή 
διεύρυνση τῶν ἀνθρώπινων ἀναγκῶν, µέ τήν αὔξηση καί τή συσσώρευση 
[ ἐμπειρικοῦ Γ ὑλικοῦ, µέ τή συχνότητα τῶν συγκρούσεων ἀνάμεσα στίς 
ἀντιλήψεις καί στόν ἐξωτερικό κόσµο ἀποκαλύπτεται ὅλο καί πιό πολύ 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΝΤΕΜΠΟΡΙΝ «ΔΙΑΛΕΚΤ. ΥΛΙΣΜΟΣ» 552/ 


ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις καί στά πράγματα, ἀνάμεσα στόν 
κόσµο τῶν ἐσωτερικῶν συγκινήσεων καί στόν κόσµο τῶν πραγμάτων. Τότε 
ὠριμάζει ἡ ἀνάγκη γιά νέες γνωστικές μορφές... Μᾶς ἐνδιαφέρει ἄμεσαά 
ἐκεῖνο τό λογικό προτσές πού στή νεότερη φιλοσοφία ὁδήγησε στό διαλε- 
κτικό ὑλισμό. --- 'Ο |ψυχολογισμός| τοῦ Χιούμ. τοῦ Μπέρκλεῦ καί τῶν ; 
ὑπόλοιπων ἁλωνίζει, κυρίως, ψυχικά --- µέ τόν αἰσθητό κόσµο. Οἱ αἰσθη- 
σιακές παραστάσεις εἶναι τά ἀντικείμενα τῆς γνώσης. Τό ἀποτέλεσμα στό 
ὁποῖο ὁδήγησε ἡ ἀνάπτυξη τοῦ | ἀγγλικοῦ ἐμπειρισμοῦ | ἀναφέρει: Εςςε Ξ 
Ρετοῖρί --- ὑπάρχει αὐτό πού εἶναι δοσμένο στήν ἀντίληψη καί ὅ,τι εἶναι 
δοσμένο στήν ἀντίληψη, ἔχει ἀντικειμενική ὕπαρξη... 


'Ο Κάντ κατάλαβε ὅτι ἡ πραγματική ἐπιστημονική γνώση εἶναι δυνατή 
µόνο διαμέσου τῆς «μαθηματικῆς παρατήρησης». 'Η αἰσθήησιακή παρατή- 
ρήση δέν ἐμπεριέχει τούς ὅρους πού εἶναι ἀπαραίτητοι γιά τή γενική 
ὑποχρεωτική γνώση. Οἱ αἰσθησιακές παραστάσεις δέν εἶναι σέ θέση νά 
ἀγκαλιάσουν τό γενικό σύνολο τῶν φαινομένων πού ὑπόκεινται στή γνώση. 
Κα ὁ Κάντ πραγματοποιεῖ τό πέρασμα ἀπό τόν ψυχολογισμό στόν ὑπερβα- 
τισμό... 


Μο 


[49] 'Η χεγγελιανή φιλοσοφία ἀποτελεῖ τόν τελευταῖο καί 
τελικό κρίκο αὐτῆς τῆς ἁλυσίδας. Εἴδαμε ὅτι στόν Χιούμ. στόν 
Κάντ καί στόν Φίχτε τό ὑποκείμενο μπῆκε πάνω ἀπό τό ἀντικεί- 
µενο, πού θεωρήθηκε σάν κάτι τό ἀναπόσπαστο ἀπό τό ὑπο- νὰ 
κείµενο... 
[48-55] Οἱ κατηγορίες, δηλαδή, οἱ καθαρές γενικές ἔννοιες, 
ὅπως ὁ χρόνος, ὁ χῶρος, ἡ αἰτιότητα εἶναι ἀπό τήν ἄποψη τοῦ / 


διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, ἀπό τή µιά µεριά, λογικοί ὁρισμοί καί 
ἀπό τήν ἄλλη, πραγματικές µορφές τῶν πραγμάτων... 


“Ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ ὑπερβατισμοῦ βρίσκεται στό ὅτι δέν ἔπε- 
κτείνει τά δικαιώµατάτου στήν πραγματική σφαίρα τῶν πραγµά- 
των καί θεωρεῖ τίς κατηγορίες µόνο ὑποκειμενικές καί ἐπιπλέον 
μάλιστα ἀπριόρι, µορφές τῆς συνείδησης. Καί τά φαινόμενα ὁ 
ὑπερβατισμός τά ἀγκαλιάζει µέ τίς κατηγορικές, δηλαδή, µέ τίς 
λογικά-γενικές μορφές, πού δίνουν τή δυνατότητα νά διατυπώσει 
κανείς τούς αὐστηρά μαθηματικούς νόµους τῆς φύσης, νά τούς 
δόσει καθολικό χαρακτήρα. Αλλά ὁ ὑπερβατισμός, ὅπως καί ἡ 
αἰσθησιαρχική φαινοµενοκρατία, ἔχουν νά κάνουν µόνο µέ τό ἔχ αὐτή! 
φαινόμενο. Γι΄ αὐτούς τό Εἶναι, τά πράγματα καθεαυτά εἶναι 
ἀπρόσιτα... 


“Ο διαλεκτικός ὑλισμός πετυχαίνει τήν «ἀπολυτότητα» καί τήν καθο- 
λικότητα τῆς γνώσης µέ τό ὅτι τίς μορφές τίς θεωρεῖ καθολικές, ἀντικειμε- 


γικά-πραγματικές «παρατηρήσεις». Πάνω σ᾽ αὐτό στηρίζεται ἡ δυνατότητα 


τῆς μµαθηματικῆς ἤ, ἄν θέλετε, τῆς «γεωμετρικῆς», δηλαδή, τῆς ἀκριβοῦς 
γνώσης τῆς πραγματικότητας. 'Ο «γεωμετρικός» χῶρος καί ὁ «καθαρός 


Φ 
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χρόνος» εἶναι καθολικές-πραγµατικές παρατηρήσεις καί ἀποτελοῦν προύὺ- 
πόθεση τῆς «μαθηματικῆς» γνώσης τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου... 

Ταυτόχρονα ὅμως ἡ διαλεκτική συνείδηση ἀποκαλύπτει τήν ἱκανότητα 
νά ἀνυψωθοῦμε ὥς τή «θεώρηση» τῆς φύσης, σάν «συνόλου», ὥς τή 
θεώρηση τῆς ἀναγκαιότητας, τοῦ ἐσωτερικοῦ προσδιορισμοῦ τῆς καθο- 
λικῆς τάξης τῆς φύσης... 

'Ο ἄνθρωπος γνωρίζει, στό βαθµό πού ἐνεργεῖ καί στό βαθµό πού ὁ ἴδιος 
ὑποβάλλεται στήν ἐπενέργεια τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. ᾿Ο διαλεκτικός ὑλισμός 
διδάσκει ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὠθεῖται στό στοχασμό κυρίως ἀπό ἑκεῖνα τά 
αἰσθήματα πού δοκιμάζει στό προτσές τῆς δικῆς του ἐπενέργειας πάνω 
στόν ἐξωτερικό κόσµο... 'Ο διαλεκτικός ὑλισμός, ξεκινώντας ἀπό τό 
συλλογισμό ὅτι ἡ κυριαρχία πάνω στή φύση εἶναι δυνατή µόνο ὅταν 
ὑποταχθοῦμε σ᾿᾽ αὐτήν, μᾶς ἐπιφορτίζει νά ἐναρμονίσουμε τή ὁράση µας 
μέ τούς γενικούς νόμους τῆς φύσης, µέ τήν ἀναγκαία τάξη πραγμάτων, µέ 
τούς γενικούς νόµους ἀνάπτυξης τοῦ κόσμου... 

Ἔτσι, ὁ Παρμενίδης ἔβλεπε τήν πραγματική οὐσία τῶν 
πραγμάτων (τό «ἐνιαῖο») στό τί μπορεῖ νά γνωσθεῖ µέ τή νόηση ἤ 
µέ τό λογικό καί τί βρίσκεται πίσω ἀπό τά ρευστά καί εὐμετάβλη- 
τα φαινόμενα. Μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἀπόσπασε τίς αἰσθησιακές 

οὔφ! ἀντιλήψεις ἀπό τή βάση τους, τόν κόσµο τῶν φαινομένων ἀπό τό 
Ὅ μεταφαινομενικό... 

Αν γιά τούς μεταφυσικούς-ὀρθολογιστές ἡ ἀληθινή πραγματικότητα 
εἶναι δοσµένη στήν ἔννοια, τότε γιά τούς |αἰσθησιοκράτες| πραγµατικό 
εἶναι αὐτό πού εἶναι δοσμένο στήν αἰσθησιακή ἀντίληψη ἤ στήν παρατή- 
ρηση. Αὐτό πού βρίσκεται πίσω ἀπό τά ἀντικείμενα τῶν αἰσθήσεων, εἶναι 
ἀπρόσιτο στή γνώση. ᾽ Αντικείµενο τῆς γνώσης εἶναι τά φαινόμενα πού 
ἀνάγονται σέ µιά ἀπόλυτη πραγματικότητα. Τό περιεχόµενο τῆς ἐμπειρικῆς 
συνείδησης εἶναι εὐμετάβλητο καί ρευστό. 'Η πραγματική ὑλική βάση τῶν 
ἰδιοτήτων ἀπορίπτεται ἀπό τή ἡµ|φαινομενοκρατία| . Εἶναι δοσµένη 
ἡ ποικιλομορφία, εἶναι δοσµένη ἡ πολλαπλότητα τῶν φαινομένων, ἆἁλλά 
δέν ὑπάρχει ἡ οὐσιαστική ἑνότητα... 


'Ο Κάντ σοφίστηκε νά συνδυάσει τή διδασκαλία τῆς φαινομενοκρατίας 
γιά τήν ἀγνωσιμότητα τῶν πραγμάτων αὐτῶν καθεαυτῶν µέ τή διδασκαλία 
τῶν ὀρθολογιστῶν-μεταφυσικῶν γιά τήν ὑπαρξη τοῦ ἀπόλυτα-πραγματικοῦ 
Εἶναι, τῶν «πραγμάτων καθεαυτά». 


Οἱ γάλλοι ὑλιστές µέ ἐπικεφαλῆς τόν Χολμπαχ ἀντι- 
παράθεταν τή φύση σάν μεταφυσική οὐσία τοῦ πράγματος, 
στίς ἰδιότητές τής. Αὐτή ἡ ἀντιπαράθεση σηµαίνει ἀπό µιά 
ὁρισμένη ἄποψη τόν ἴδιο ἐκεῖνο δυϊσμό, πού ὑπάρχει ἀνά- 

Ψευτιά! µεσα στό «πράγµα καθεαυτό» καί στά φαινόμενα τοῦ 
Κάντ... 
Ὅ. "Ωστόσο, θά ἀδικούσαμε τό γαλλικό ὑλισμό, ἄν τόν 


ταυτίζαµε µέ τόν καντιανισµό. "Ο ὑλισμός τοῦ δέκατου 
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ὄγδοου αἰώνα παρόλα αὐτά παραδέχεται τή σχετική γναω- 
σιμότήτα ἀκόμη καί τῆς οὐσίας τῶν πραγμάτων... 

'Ο γαλλικός ὑλισμός, ξεκινώντας ἀπό τόν ἴδιο συλλο- 
γισµό, ὅτι ἡ ὕλη ἐπιδρᾶ στίς ἐξωτερικές µας αἰσθήσεις, 
παραδέχεται ὡστόσο ὅτι µερικές ἰδιότητες τῶν πραγμάτων 
αὐτῶν καθεαυτῶν εἶναι γνώσιµες. Αλλά ὁ γαλλικός ὑλι- 
σµός δέν εἶναι ἀρκετά συνεπής, γιατί διδάσκει ὅτι εἶναι 
γνώσιµες µόνο μερικές ἰδιότητες τῶν πραγμάτων, ἐνῶ ἡ 
ἴδια ἡ «οὐσία» ἤ ἡ «φύση» τους κρύβεται ἀπό μᾶς καί δέν 
εἶναι γνώσιμη πλήρως... 

Αὐτή τήν ἀντιπαράθεση τῶν ἰδιοτήτων τοῦ πράγματος 
στή «φύση» τους ὁ Κάντ τή δανείστηκε ἀπό τούς ἀγνω- 
στικιστές, ἀπό τούς φαινομενοκράτες-αἰσθησιοκράτες 
(ἄμεσα ἀπό τόν Χιούγ)... 

'Ο ὑλισμός σέ ἀντίθεση µέ τή φαινοµενοκρατία καί 
τήν αἰσθησιοκρατία θεωρεῖ τίς ἐντυπώσεις πού ἐμεῖς 
παίρνουμε ἀπό τά πράγματα αὐτά καθεαυτά σάν ἐντυπό- 


σεις πού ἔχουν ἀντικειμενική σημασία. Τή στιγµή πού ἡ 


φαινοµενοκρατία (καί ὁ καντιανισµός) δέν βλέπει κανένα 
σημεῖο ἐπαφῆς ἀνάμεσα στίς ἰδιότητες τῶν πραγμάτων 
καί στή «φύση» τους, δηλαδή τόν ἔξω κόσµο, οἱ γάλλοι 


ὑλιστές ὑπογραμμίζουν ἤδη σαφῶς ὅτι τά πράγματα αὐτά 


καθεαυτά,͵ τουλάχιστο ἓν μέρει, εἶναι γνώσιµα ἀκριβῶς 
χάρη στίς παραγόμενες ἀπ᾽ αὐτά ἐντυπώσεις σέ μᾶς καί ὅτι 
οἱ ἰδιότητες τῶν πραγμάτων ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό εἶναι 
ἀντικειμενικά-πραγματικές... 

[60-62] 'Ο διαλεκτικός ὑλισμός τοποθετεῖ στή βάση 


τοῦ Εἶναι τήν ὑλική οὐσία, τήν πραγματική ὑλική βάση 


ἑνότητας. 'Ο διαλεκτικός ὑλισμός θεώρησε τόν κόσµο 
«σάν ἕνα προτσές, σάν ὕλη ἡ ὁποία βρίσκεται σέ συνεχή 
ἀνάπτυξη» (Ἔνγκελς). Τό ἀναλλοίωτο καί ἀπόλυτο Εἶναι 
τῶν μεταφυσικῶν μετατρέπεται σέ Εἶναι πού ἀλλάζει. 


'Η οὐσιώδης πραγματικότητα ἀναγνωρίζεται σάν εὐμετά- 


ῥλητη. Οἱ ἀλλαγές καί οἱ κινήσεις εἶναι πραγματικές µορ- 
φές τοῦ Εἶναι. 'Ο διαλεκτικός ὑλισμός ὑπερνικάει τό 
δυϊσμό τοῦ «Εἶναι» καί τοῦ «μή-Εἶναι», τή µεταφυσικά 
ἀπόλυτη ἀντιπαράθεση τοῦ «ἔμφυτου» στό «ὑπερβατικό», 
τῶν ἰδιοτήτων τῶν πραγμάτων στό ἴδιο τό πράγµα. Στή 
βάση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ δημιουργεῖται ἡ δυνατότη- 
τα νά συνδέσουµε ἐπιστημονικά τό πράγµα καθεαυτό µέ 
τά φαινόμενα, τό ἔμφυτο µέ τό ὑπερβατικό καί νά ὑπερνι- 
κήσουµε τό ἀγνώσιμο τῶν πραγμάτων καθεαυτῶν, ἀπό 
τή µιά µεριά, καί τόν «ὑποκειμενισμό» τῶν ἰδιοτήτων 
ἀπό τήν ἄλλη. µιά καί «ἡ φύση τοῦ πράγματος, ὅπως 


. --- ὥς τόν πιό ἔσχατο βαθµό. ΄Η Σύντ. 
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παρατηρεῖ δικαιολογημένα ὁ Πλεχάνοφ, ἀποκαλύπτεται 
συγκεκριµένα στίς ἰδιότητές του». ᾽᾿Ακριβῶς πάνω στή 
βάση τῶν ἐντυπώσεων πού παίρνουμε ἀπό τά ἴδια τά 
πράγµατα αὐτά καθεαυτά, ἐμεῖς ἔχουμε τή δυνατότη- 
τα νά κρίνουμε γιά τίς ἰδιότητες τῶν πραγμάτων αὐὖ- 


τῶν καθεαυτῶν, Ὑγιά τό ἀντικειμενικά-πραγματικό 


Εἶναι... 


Τό «ἔμφυτο» ἀποκτᾶ ἀντικειμενικά πραγµατικό χαρα- 
κτήρα. Τό «ὑπερβατικό», πού βρίσκεται ἐκεῖθεν τῶν 
φαινομένων στή σφαίρα τοῦ «ἀγνώσιμου», μετατρέπεται 
ἀπό ἀπρόσιτη στίς αἰσθήσεις µας μυστηριώδη οὐσία, σέ 
«ἔμφυτο» περιεχόµενο τῆς συνείδησής µας, σέ ἀντικείμε- 


νο αἰσθησιακῆς ἀντίληψης. Τό «ἔμφυτο» γίνεται «ὑπερβα- 
τό», ἐφόσον ἀποκτᾶ ἀντικειμενικά- πραγματική σημασία, 


ἐφόσον δίνει τή δυνατότητα νά κρίνουμε γιά τίς ἰδιότητες 
τῶν πραγμάτων ἀπό τίς ἐντυπώσεις. Τό «ὑπερβατικό» 
γίνεται «ἔμφυτο», ἐφόσον θεωρεῖται ὅτι βρίσκεται στή 
σφαίρα τοῦ γνώσιµου, ἄν καί εἶναι ἐκεῖθεν τοῦ ὑποκειμέ- 
νου. Τήν ἴδια σκέψη ἐκφράζει καί ὁ Μπέλτοφ. «Σύμφωνα 
μ᾽αὐτή τή θεωρία, λέει ὁ Μπέλτοφ, ἡ φύση εἶναι πρίν 
ἀπόλα ἕνα σύνολο φαινομένων. ᾽Αλλά µιά καί τά πράγµα- 
τα καθεαυτά ἀποτελοῦν τόν ἀπαραίτητο ὅρο τῶν φαινοµέ- 
νων, µέ ἄλλα λόγια, µιά καί τά φαινόμενα προκαλοῦνται 
ἀπό τήν ἐνέργεια τοῦ ἀντικειμένου πάνω στό ὑποκείμενο, 
ἐμεῖς εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά παραδεχτοῦμε ὅτι οἱ νόμοι 
τῆς φύσης ἔχουν ὄχι µόνο ὑποκειμενική, ἀλλά καί ἀντικεῖι- 
µενική σημασία, δηλαδή, ὅτι ἡ ἁμοιβαία σχέση τῶν ἰδεῶν 
µέσα στό ὑποκείμενο ἀντιστοιχεῖ, ὅταν ὁ ἄνθρωπος δέν 
λαθεύει -- στήν ἁμοιβαία σχέση τῶν πραγμάτων ἔξω 
ἀπ ᾽αὐτό» Χ". "Ἔτσι λύνεται µέ ἕνα μοναδικά σωστό καί 
ἐπιστημονικό τρόπο τό ζήτημα τῆς ἀμοιβαίας σχέσης τῶν 
φαινομένων καί τῶν πραγμάτων καθεαυτῶν --- αὐτό τό πιό 
σπουδαῖο ζήτημα τῆς γνώσης, πάνω στό ὁποῖο ἔσπαζαν τό 


κεφάλι τους ὁ Κάντ, οἱ µεταφυσικοί καί οἱ φαινοµενο- 


κράτες... 


[62] “Η ἑνότητα τοῦ Εἶναι καί τοῦ μή-Εἶναι εἶναι τό 


γίγνεσθοι --- διδάσκει ἡ διαλεκτική. Αὐτή ἡ θέση µεταφρα- 


σµένη στή συγκεκριμένη ὑλιστική γλώσσα σηµαίνει ὅτι τή βά- 
ΝΒ ση ὅλου τοῦ πραγματικοῦ ἀποτελεῖ ᾗ οὐσία, ἡ ὕλη πού βρίσκεται 


σέ ἕνα προτσές συνεχοῦς ἀνάπτυξης... 


τητά του ὅπως ὑποθέτουν οἱ φαινομενοκράτες-αἰσθησιοκρά- 


[64-65] Αρα, τό σῶμα δέν ἐξαντλεῖται µέ τήν ἀντιληπτό- 


α.--- σκοτεινό. ᾿Η Σύντ. 
πν Ν. Μπέλτοφ. «"Η κριτική τῶν κριτικῶν µας», σελ. 199. 
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τες, | ἀλλά ὑπάρχει ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τίς δικές µας 
ἀντιλήψεις, ὑπάρχει «γιά τόν ἑαυτό του», µέ τήν ἰδιότητα 
τοῦ «ὑποκειμένου». ᾽Αλλά ἄν τό σῶμα ὑπάρχει ἀνεξάρτητα 


ἀπό τίς δικές µας ἀντιλήψεις, τότε οἱ ἀντιλήψεις ἐξαρτιῶνται 
ὁλοκληρωτικά ἀπό τό σῶμα πού ἐνεργεῖ πάνω µας. Χωρίς τό 

τελευταῖο δέν ὑπάρχουν ἀντιλήψεις, δέν ὑπάρχουν παραστά- 

σεις, ἔννοιες καί ἰδέες. 'Ἡ νόησή µας καθορίζεται ἀπό τό 

Εἶναι, δηλαδή, ἀπό ἐκεῖνες τίς ἐντυπώσεις πού παίρνουμε 

ἀπό τόν ἐξωτερικό κόσµο. ᾿Εξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος 

καί οἱ ἰδέες µας καί οἱ ἔννοιες ἔχουν µιά ἀντικειμενικά-πραγ- ΝΒ 

µατική σημασία... 

Τό σῶμα πού ἐνεργεῖ πάνω στίς αἰσθήσεις µας θεωρεῖται σάν αἰτία τῆς 


ἐνέργειας πού αὐτό προκαλεῖ, δηλαδή, τῆς ἀντίληψης. Οἱ φαινομενοκράτες 


βάζουν ὑπό ἀμφιβολία τήν ἴδια τή δυνατότητα μιᾶς τέτιας τοποθέτησης τοῦ 
ζητήματος. 'Ο ἐξωτερικός κόσμος λένε | οἱ ἐνυπαρξιστές, [ ὄχι µόνο εἶναι 
ἀπρόσιτος στήν ἀντίληψη, ἀλλά καί ἀδιανόητος, καί ἄν ἀκόμη ἕνας τέτιος 
κόσμος ὑπῆρχε... 

[67] Είμαστε ἐπίσης ὑποχρεωμένοι νά παραδεχτοῦμε ὅτι οἱ 
ἀντιλήψεις µας σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἐνέργειας δυό παραγόντων 
-- τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου καί τῆς δικῆς µας «αἰσθησιακότη- 
τας» --- δέν εἶναι ταυτόσηµες καί ὡς πρός τό περιεχόµενο μέ τά 


ἀντικείμενα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσµου, πού ἄμεσα, | µέ τή διαί- ΝΒ 
σθηση | εἶναι σέ μᾶς ἀπρόσιτα... ου 3 


[69-75] ᾿ Από τήν ἄποψη τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ τό πράγµα καθεαυτό 


ἀποτελεῖ τό ἀντικείμενο ὅπως αὐτό ὑπάρχει αὐτό καθεαυτό, «γιά τόν ἑαυτό 
του». Καΐ μ᾽αὐτή τήν ἔννοια ὁ Πλεχάνοφ καθορίζει τήν ὕλη «σάν σύνολο 
τῶν πραγμάτων καθεαυτῶν, ἐφόσον αὐτά τά πράγματα εἶναι ἡ πηγή τῶν 
αἰσθημάτων µας» 3". Αὐτό τό πράγµα καθεαυτό εἴτε ἡ ὕλη δέν εἶναι µιά ἀφη- 
ρηµένη ἔννοια πού βρίσκεται πίσω ἀπό τίς συγκεκριμένες ἰδιότητες τῶν 


πραγμάτων, ἀλλά µιά «συγκεκριμένη» ἔννοια. Τό Εἶναι τῆς ὕλης δέν ἀποχω- 
ρίζεται ἀπό τήν οὐσία της ἤ, ἀντίθετα, ἡ οὐσία της δέν ἀποχωρίζεται ἀπό 


τό Εἶναι τΏς... 
Τό ἀντικείμενο πού εἶναι στερηµένο ἀπό κάθε ποιότητα καί ἰδιότητα, 
εἶναι ἀδύνατο ἀκόμη καί νά τό φανταστοῦμε, δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει, δέν 


ον Ες σι νι χ 
| κατασκευάζουµε( | ἐμεῖς 


ἀπό τίς δικές µας ἀντιλήψεις, πάνω στή βάση ἑκείνων τῶν ἐντυπώσεων πού 
μᾶς προκαλεῖ ὁ ἐξωτερικός κόσμος; τά ἀντικείμενα αὐτά καθεαυτά... 
᾿Ανάµεσα στόν ἐξωτερικό καί τόν ἐσωτερικό κόσµο ὑπάρχει µιά ὁρισμένη 


διαφορά, ταυτόχρονα ὅμως καί µιά ὁρισμένη ὁμοιότητα, ἔτσι πού φτάνουμε 


ἔχει καμιά ὕπαρξη. Τόν ἐξωτερικό κόσµο τόν 


. Αὐτό τό σηµάδι δείχνει ὅτι οἱ λέξεις «ἄμεσα, µέ τή διαίσθηση» θά ἔπρεπε νά 
ἀλλάξουν θέση. ΄'Η Σύντ. 

κ. «Ὁας ΒΙ]ά ἀῑεςες δείῃς ααβοετ άεπι Ώδεηκεη ἰςί αῑο Λ{αἰογἰθ, ἆᾶς δαὈσίταί ἀετ ΕεαΗιᾶ!!», Ι.. 
ΕουιοτῦασΠ. «Ἰλ/οΓκο», Βά. 2, 5. 289. 
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στή γνώση τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου µέ βάση τίς ἐντυπώσεις, καί ἀκριβῶς µέ 
τίς ἐντυπώσεις, πού μᾶς προκαλοῦν τά ἀντικείμενα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. 
Μέ βάση τίς ἐντυπώσεις πού πήραμε ἀπό τήν ἐνέργεια τοῦ ἀντικειμένου 
πάνω µας ἀποδίδουμε σ᾿᾽ αὐτό ὁριομένες ἰδιότητες. "Ἡ ἐντύπωση εἶναι ἡ 
συνισταμένη δυό παραγόντων καί σάν τέτια καθορίζεται ἀναπόφευκτα ἀπό 
τή φύση αὐτῶν τῶν δυό παραγόντων καί περιέχει µέσα της κάτι πού 
ἀποτελεῖ τή φύση τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου παράγοντα, πού εἶναι κοινό 
γι΄ αὐτούς... 

Καί µόνο πάνω στή βάση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ µέ 
τή δική του παραδοχή τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσµου γίνεται 
δυνατό νά χτίσουμε µιά καθαρά ἐπιστημονική γνωσιοθεω- 
ρία. Ὅποιος ἀπορίπτει τόν ἐξωτερικό κόσµο, αὐτός ἆπο- 
ρίπτει ἐπίσης καί τήν αἰτία τῶν δικῶν µας αἰσθημάτων καί 
καταλήγει στόν ἰδεαλισμό. ᾽Αλλά ὁ ἑξωτερικός κόσμος 


ἄγαρμπη ἀποτελεῖ ἐπίσης καί τήν[βρχή[ιεῆς νοµοτέλειας. Καί ἄν 


καί ἀνόητη κἐμεῖς στίς ἀντιλήψεις µας ἔχουμε µπροστά µας καθορισµέ- 
λέξη! να τήν τακτοποιηµένη ἀλληλουχία τους, τότε αὐτό γίνεται 


µόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ αἰτία τῶν δικῶν µας αἰσθημά- 
των, δηλαδή ὁ ἐξωτερικός κόσμος, ἀποτελεῖ τή βάση αὖ- 


τῆς τῆς νομοτελειακῆς ἀλληλουχίας... 


Χωρίς τή δυνατότητα τῆς πρόβλεψης εἶναι ἀδύνατο νά γνωρίσουμε ἐπι- 
στηµονικά τά φαινόμενα τῆς φύσης καί τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. .. Αλλά τά 
ἀντικείμενα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου βρίσκονται σέ σχέση µέ τήν αἰτιακή 
ἀλληλουχία ὄχι µόνο κοντά σέ μᾶς, ἀλλά καί ἀναμεταξύ τους, δηλαδή 
ἀνάμεσα στά ἴδια τά ἀντικείμενα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου ὑπάρχει µιά ὁρι- 
σµένη ἀλληλεπίδραση, πού ἡ γνώση τῶν ὅρων της μᾶς δίνει ξανά τή δυνα- 
τότητα νά προβλέψουμε καί νά προμαντεύσουµε ὄχι µόνο τήν ἐνέργεια τῶν 
ἀντικειμένων πάνω σέ μᾶς, ἀλλά καί τίς ἀντικειμενικές, τίς ἀνεξάρτητες ἀπό 
μᾶς σχέσεις καί ἐνέργειές τους, δηλαδή τίς ἀντικειμενικές ἰδιότητες τῶν 
πραγμάτων... 

“Ο διαλεκτικός ὑλισμός δέν προκαθορίζει καθόλου 

τό ζήτημα τῆς δομῆς τῆς ὕλης μέ τήν ἔννοια τῆς ἀναγκαί- 

ας παραδοχῆς τῆς ἀτομικῆς ἤ τῆς μοριακῆς θεωρίας, ἤ 

κάποιας ἄλλης τρίτης ὑπόθεσης. Καί ἄν θριαμβεύουν οἱ 

νέες διδασκαλίες γιά τή δοµή τῶν ἀτόμων, τότε ὁ διαλεκτι- 

᾿ΑγάΙ κός ὑλισμός ὄχι µόνο δέν θά ἠττηθεῖ, ἀλλά, ἀντίθετα, 

͵ χ . ἁπ᾽ αὐτό θά βρεῖ τήν πιό λαμπρή ἐπιβεβαίωσή του. Πραγ- 
Ο Πλεχάνοφ µατικά σέ τί συνίσταται ἡ οὐσία τοῦ νέου ρεύµατος στόν 
δέν μιλάει αν κλκλανλαναννλννκλναναμιν 
γι αὐτό τό 
»Νέο ρεῦμα”, πού οἱ φυσικοί τό φαντάζονταν ἀναλλοίωτο καί τό πιό 
δέν τό ξέρει. ἁπλό, δηλαδή στοιχειῶδες καί ἀναποσύνθετο «σῶμα», 


τοµέα τῆς φυσιογνωσίας; Πρῶτα ἀπ ὅλα στό ὅτι τό ἄτομο, 
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ἀποδείχνεται ὅτι ἀποτελεῖται ἀπό ἀκόμη πιό στοιχειώ- ὁ Ντεμπόριν 
δεις ἑνότητες ἤ µόρια. 'Ὑποθέτουν ὅτι στά ἠλεκτρόνια ἔχει ἀσαφή 
ἔχουμε ἀπέναντί µας τά τελευταῖα στοιχεῖα τοῦ Είναι. ἀντίληψη 
Αλλά μήπως ὁ διαλεκτικός ὑλισμός ἰσχυρίζεται ὅτι γι᾿αὐτό. 
τό ἄτομο εἶναι τό ἀπόλυτο ὅριο τοῦ Εἶναι;:.. 

Θά ἦταν λάθος νά σκεφτοῦμε, ὅπως κάνουν οἱ Σωστά! 
µαχιστές µας, ὅτι µαζί µέ τήν ἀναγνώριση τῆς ἠλεκ- 
τρονικῆς θεωρίας καταρέει καί ἡ ὕλη σάν πραγµατικό- 
τήτα, καί ἔτσι µαζί µέ τήν τελευταία καταρέει καί ὁ 
διαλεκτικός ὑλισμός πού θεωρεῖ τήν ὕλη σάν τή µονα- 
δική πραγματικότητα καί τό μοναδικά κατάλληλο 


ὅπλο | γιά τή συστηματοποίηση τῆς ἐμπειρίας... 
"Αν ὅλα τά ἄτομα ἀποτελοῦνται ἀπό ἠλεκτρόνια ἤ ὄχι 
αὐτό τό ἐρώτημα δέν λύθηκε, αὐτό εἶναι µιά ὑπόθεση 
πού μπορεῖ καί νά µήν ἐπιβεβαιωθεῖ. Αλλά, ἐκτός 
ἀπ᾽ αὐτό, μήπως ἡ ἠλεκτρονική θεωρία καταργεῖ τό 
ἄτομο: Αὐτή ἡ θεωρία ἀποδείχνει µόνο ὅτι τό ἄτομο 
εἶναι σχετικά σταθερό, ἁδιαίρετο καί ἀναλλοίωτο... 
᾽Αλλά' τό ἄτομο σάν πραγματική κοινή βάση δέν 
παραμερίζεται ἀπό τήν ἠλεκτρονική θεωρία... 

”Ας κάνουµε ἕνα ἀπολογισμό. 'Ο διαλεκτικός ὑλισμός, ὅπως εἴπαμε, 
ἀπό τήν τυπική πλευρά δίνει τή δυνατότητα μιᾶς ὑποχρεωτικῆς γιά ὅλους 
καί ἀντικειμενικῆς γνώσης, χάρη στό ὅτι οἱ μορφές τοῦ Εἶναι ἀπό τή δική 
του ἄποψη εἶναι ἐπίσης καί μορφές τῆς νόησης, ὅτι στήν κάθε ἀλλαγή στόν 
ἀντικειμενικό κόσµο ἀντιστοιχεῖ ἀλλαγή στή σφαίρα τῶν ἀντιλήψεων. 
Σχετικά µέ τό ὑλικό στοιχεῖο ὁ διαλεκτικός ὑλισμός ξεκινάει ἀπό τήν 
παραδοχή τῶν πραγμάτων καθεαυτῶν, ἤ τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου ἤ τῆς ὕλης. 
Τά «πράγματα καθεαυτά» εἶναι δυνατό νά γνωσθοῦν. 'Ο διαλεκτικός ὑλι- 
σµός ἀπορίπτει τό ἀναμφίβολο καί τό ἀπόλυτο. Τά πάντα στή φύση βρί- 
σκονται στό προτσές τῆς ἀλλαγῆς καί τῆς κίνησης καί στή βάση αὐτῶν 
βρίσκονται ὁρισμένοι συνδυασμοί τῆς ὕλης. Σύμφωνα μέ τή διαλεκτική τό 
ἕνα «εἶδος» τοῦ Εἶναι περνάει σέ ἄλλο διαμέσου τῶν ἁλμάτων. Οἱ νεότερες 


φυσικές θεωρίες ὄχι µόνο δέν ἀναιροῦν, ἀλλά, ἀντίθετα, ἐπιβεβαιώνουν 
ὁλοκληρωτικά τήν ὀρθότητα τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. 


Οἱ παρατηρήσεις γράφτηκαν ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τό 1909 
Τμµηματικά δημοσιεύτηκαν τό 1930 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΠ 


Πρωτοδημοσιεύτηκαν ὁλόκληρες 
τό 1958 στήν 4η ἔκδοση τῶν Απάντων Δημοσιεύονται σύμφωνα µέ τό πρωτότυπο 
τοῦ Β. Ἱ. Λένιν, τόμ. 3δος 
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ΝΒέ [52-53] Τώρα εἶναι ἤδη ἀρκετά καλά γνωστή ἡ ἁμοι- 
ο. βαία σχέση τῶν κοινωνικῶν µας δυνάµεων στήν ἐποχή τῆς 
κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας. Γι᾽αὐτό θά μιλᾶμε 
γι᾽αὐτήν μόνοπαρεμπιπτόντως,μόνο ἐφόσον αὐτό θά εἶναι 


ἀπαραίτητο γιά τή διευκρίνιση τοῦ ρόλου πού ἀνέλαβε νά 
παίξει σ᾽ αὐτή τήν ὑπόθεση ἡ πρωτοπόρα µας δηµοσιο- 
γραφία, πού ἐπικεφαλῆς της ἦταν τότε ὁ Ν. Εκ. Τσερνι- 
σέβσκι. Εἶναι σ᾽᾿ὅλους γνωστό ὅτι ἡ δημοσιογραφία αὐτή 
ὑπεράσπιζε µέ θέρµη τά ἀγροτικά συμφέροντα. 'Ο συγ- 
γραφέας µας ἔγραφε τό ἕνα ἄρθρο µετά τό ἄλλο, στά ὁποῖα 
ὑπεράσπιζε τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή γῆ καί 
ἰσχυριζόταν ὅτι ἡ ἐξαγορά τῶν γαιῶν πού περνοῦσαν στόν 
κλῆρο τῶν ἀγροτῶν δέν μπορεῖ νά ἀποτελέσει καμιά 
δυσκολία στήν κυβέρνηση. “Ο Τσερνισέβσκι ἀπόδειχνε 
αὐτή τήν ἄποψη καί µέ γενικούς θεωρητικούς συλλογι- 
σμούς καί µέ τούς πιό λεπτομερεῖς ὑπολογισμούς µέ παρα- 
δείγματα... "Αν κατά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ἡ 
κυβέρνησή µας δέν ξέχασε οὔτε γιά µιά στιγµή τά κέρδη 
τοῦ κρατικοῦ θησαυροφυλάκιου, γιά τά συμφέροντα τῶν 
ἀγροτῶν σκέφτηκε πολύ λίγο. Κατά τήν ἐπιχείρηση αὐτή 
τῆς ἐξαγορᾶς, πάρθηκαν ὑπόψη ἀποκλειστικά καί µόνο 
τά συμφέροντα τοῦ δημοσίου ταµείου καί τῶν Ύαιο- 


κτηµόνων... 
ΩΣοτσιάλ-Ντε- [57-59] 'Ο Τσερνισέβσκι ἀναγκαζόταν νά διεξά- 
μοκράτ" γει µιάν ἄγρια πολεμική ὄχι µόνο γιά τά οἰκονο- 
. ) µικά ζητήματα. Καί ἐπιπλέον ἀντίπαλοί του δέν 
τεῦχ. 1, ταν µόνο οἱ φιλελεύθεροι οἰκονομιστές. “Οσο πιό 
σελ. 152220 µεγαλύτερη ἐπίδραση ἐξασκοῦσε ὁ ὅμιλος τοῦ «Σο- 


βρεµέννικ» στή ρωσική λογοτεχνία, τόσο πιό 


» Οἱ παρατηρήσεις πού εἶναι ὑπογραμμισμένες µέ πλάγιες γραµµές γράφτηκαν ἀπό τόν 
Β. ]. Λένιν στήν ἑπάνω γωνία τῆς σελίδας. Γι᾿ αὐτό ἐδῶ καί παρακάτω ἄν δέν θά εἶναι δυνατό 
νά καθοριστεῖ σέ ποιό σημεῖο ἀναφέρεται ἡ λενινιστική παρατήρηση, παρατίθεται ὅλο τό 
κείµενο τῆς δοσμένης σελίδας. 'Η Σύντ. 
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πολλοί καί ἀπό τίς πιό διαφορετικές πλευρές κατη- 


γοροῦσαν καί αὐτόν τόν ὅμιλο γενικά καί τόν συγ- ΝΒ 
γραφέα µας εἰδικότερα. Τούς συνεργάτες τοῦ «Σο- 
βρεμέννικ» τούς θεωροῦσαν ἐπικίνδυνους ἀνθρώ- 


πους, ἔτοιμους νά ἀνατρέψουν ὅλα τά περιβόητα 
«θεμέλια». Μερικοί ἀπό τούς «φίλους τοῦ Μπελίν- 
σκι», πού στήν ἀρχή ἀκόμη θεωροῦσαν ὅτι εἶναι 


δυνατό νά πᾶνε κοντά στόν Τσερνισέβσκι καί ως ἐδῶ 
κκ, αάν ἀπὸ ἕνα ὄργανο «μηδενιστῶνε, καὶ] ο ο άλνΝίτε- 
» « » 1 αμα 
ϱγ μη μοκράτ', 


ἄρχισαν νά φωνάζουν ὅτι ὁ Μπελίνσκι δέν θά 
ἐνέκρινε ποτέ τήν κατεύθυνση πού πῆρε αὐτός. 
Ἔτσι ἐνήργησε ὁ Ι. Σ. Τουργκένιεφ 3. ᾿Ακόμη καὶ 
ὁ Χέρτσεν ἄρχισε νά μουορμουρίζει γιά τούς «πα- 
λιάτσους» στό «Κόλοκόλ» του... Γενικά, ὅλα ἔδει- 
χναν ὅτι τόν Χέρτσεν τόν παραπλάνησαν οἱ φιλε- 


τεῦχ. 1, σελ. 152 


λεύθεροι φίλοι του, σάν τόν Καβέλιν. Οἱ «παλιά- 


απλώς ΝΒ 
τσοι», ἤ «οἱ σφυριχτάδες», ὅπως τούς ὀνόμαζαν στή | 
Ρωσία, --- κορόιδευαν ὄχι τίς ἀποκαλύψεις, ἀλλά 
ἐκείνους τούς ἀφελεῖς ἀνθρώπους πού δέν μποροῦ- 

σαν καί δέν ἤθελαν νά πᾶνε πιό πέρα ἀπό τίς ἀθῶες 
ἀποκαλύψεις, ξεχνώντας τήν ἠθική τοῦ μύθου τοῦ 
Κριλόφ «"Ο Γάτος καὶ ὁ Μάγειρας» "3. 

'Ο Χέρτσεν ὁ ἴδιος ὄφειλε πολύ σύντομα νά δεῖ 
πόσο κακοί ἀπό πολιτική ἄποψη ἦταν ἐκεῖνοι οἱ 
φιλελεύθεροι φίλοι πού μελετοῦσαν τίς σχέσεις του 
μέ τόν Τσερνισέβσκι. “Οταν αὐτός ἀναγκάστηκε νά 
κόψει σχέσεις μέ τόν Κ. Ντ. Καβέλιν, ἴσως καί ὁ 
ἴδιος νά εἶπε µέσα του ὅτι οἱ «χολιασμένοι» δέν 
εἶχαν ἐντελῶς ἄδικο ”"Ἠ. 


"Αλλωστε, ἡ πλειοψηφία τῶν ἄρθρων στό 
«Σβιστόκ», πού προκάλεσε τήν ἰδιαίτερη δυσαρέ- 
σκεια τῶν καλοαναθρεµένων φιλελεύθερων, δέν ΝΒ 
ἀνῆκε στόν Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. Αὐτός σπάνια 
ἔπαιρνε µέρος σ᾽ αὐτό, ἐπειδή ἦταν παραφορτωμέ- 
νος μέ ἄλλη δουλιά. 


»“Ο Τσερνισέβσκι διηγεῖται ὅτι ὁ Τουργκένιεφ μποροῦσε ἀκόμη ὥς ἕνα σημεῖο νά τόν 
ἀνεχθεῖ, ἀλλά γι᾽ αὐτό δέν ἀνεχόταν ὁριστικά τόν Ντομπρολιοῦμποφ. «᾿Εσεῖς εἶστε ἕνα 


ἁπλό φίδι, ἐνῶ ὁ Ντομπρολιοῦμποφ εἶναι ἡ κόμπρα» --- ἔλεγε στόν Τσερνισέβσκι. (Βλ. τό 
γράµµα πού ἤδη ἀναφέρθηκε «Σέ ἔνδειξη εὐγνωμοσύνης». “Απαντα, τόμ. ΙΧ, σελ. 103.) 
κκ Γιά τό ἄρθρο «Υετγ ἀδπρετοςς» καί γιά τίς λίγο-πολύ ὑποτιθέμενες συνέπειές του βλ. 
ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, στό βιβλίο τοῦ κ. Βετρίνσκι «Χέρτσεν». Πετρούπολη, 1908, σελ. 354. 
Ἐκ Τήν ἱστορία αὐτῆς τῆς διακοπῆς μπορεῖ κανείς νά τήν παρακολουθήσει ἀπό τά 
γράµµατα τοῦ Κ. Ντ. Καβέλιν καί τοῦ Ι. Σ. Τουργκένιεφ πρός τόν Α. ]. Χέρτσεν, πού 
ἐκδόθηκαν ἀπό τόν Μ. Ντραγκομάνοφ στή Γενεύη τό 1892. 
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[61-66]. Στό μεταξύ ἡ διάθεση ἀνέβαινε τουλάχιστον σ᾿ ἕνα 
ὁρισμένο τμῆμα τῆς ρωσικῆς «κοινωνίας». ᾿Αναστατωνόταν ἡ 
σπουδάζουσα νεολαία, ἐμφανίζονταν μυστικές ἐπαναστατικές 
ὀργανώσεις πού τύπωναν τίς ἐκκλήσεις καί τά προγράμματά τους 
καί περίµεναν µιά ἐπικείμενη ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν. ᾿Εμεῖς ξέ- 
ρουµε ἤδη ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι παραδεχόταν ἐντελῶς ὅτι μπορεῖ 
νά ἔρθει µιά «σπουδαία ἐποχή» στή Ρωσία καί θά δοῦμε ἀκόμη 

ΝΒ πόσο δυνατή ἀπήχηση βρῆκε ἡ ἄνοδος τῶν κοινωνικῶν διαθέ- 
σεων στή δημοσιογραφική του δράση. ᾽Αλλά εἶχε ἄραγε αὐτός 
κάποια σχέση µέ τούς μυστικούς συνδέσµους; Σ᾽ αὐτό τό 
ἐρώτημα γιά τήν ὥρα εἶναι ἀδύνατο νά ἁπαντήσει κανείς µέ 
βεβαιότητα, καί, ἀλήθεια, ποιός ξέρει ἄν θά ἔχουμε καµιά φορά 
δεδοµένα γιά τή λύση του. Κατά τή γνώµη τοῦ κ. Μ. Λέμκε πού 
μελέτησε θαυμάσια τό ἔργο τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, «μποροῦμε 
νά ὑποθέσουμε (ὑπογράμμιση δική του) ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶχε 
γράψει ἐκείνη τήν «ἔκκληση πρός τούς ἀγρότες τῶν εὐγενῶν», 
πού γιά τή σύνταξή της τό δικαστήριο τόν θεώρησε ἔνοχο. 'Ὅκ. 
Μ. Λέμκε ἐπιβεβαιώνει αὐτή του τήν εἰκασία στρέφοντας τήν 
προσοχή στή γλώσσα καί στό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς προκή- 
ρυξης. ᾽᾿Εμεῖς θεωροῦμε ὅτι αὐτές οἱ ὑποδείξεις δέν στεροῦνται 
βασιµότητας. ᾽Αλλά σπεύδουµε νά ἐπαναλάβουμε µαζί µέ τόν κ. 
Λέμκε ὅτι «ὅλα αὖτά εἶναι λίγο πολύ πιθανοί συλλογισμοί καί 
µόνο τέτιοι»”. Θεωροῦμε ἀάρκετά βάσιµη καί τή γνώµη τοῦ κ. 
Λέμκε ὅτι τό γνωστό φυλλάδιο «Βελικορούς» ἦταν ἐνμέρει ἔργο 
τοῦ Τσερνισέβσκι. 'Ο κ. Λέμκε ἐπιβεβαιώνει τήν ὑπόθεσή του µέ 
τά λόγια τοῦ κ. Σταχέβιτς... Εἵμαστε ἀπόλυτα σύμφωνοι μέ τόν 
κ. Σταχέβιτς: ἡ «Βελικορούς» µέ τή γλώσσα καί τό περιεχόμενό 

ΝΒ | της πραγματικά θυμίζει πολύ τά δημοσιογραφικά ἄρθρα τοῦ 


Τσερνισέβσκι... 
. Εἶναι γνῶστό ὅτι οἱ σλαβόφιλοι ἐπιδοκίμαζαν 
»Σοτσιάλ-Ντε- πολύ τήν πάλη τῶν ρουσίνων τῆς Γαλικίας ἐνάντια 
μοκρατ στούς πολωνούς. 'Ο Τσερνισέβσκι συμπαθοῦσε 
τεῦχ. |, σελ. 157 || πάντα τούς µικρορώσους. Θεωροῦσε µεγάλο λάθος 
τήν ἀρνητική στάση τοῦ Μπελίνσκι ἀπέναντι στή 
µικρορωσική λογοτεχνία πού εἶχε ἐμφανιστεῖ. Στό 
βιβλιαράκι τοῦ «Σοβρεμέννικ» πού βγῆκε τό Γενά- 
ρη τοῦ 1861 δημοσίευσε ἕνα πολύ φιλικό ἄρθρο µέ 
ἀφορμή τήν ἐμφάνιση τοῦ μικρορωσικοῦ ὄργανου 
«᾿Οσνόβα». ”Αλλά ὁ Τσερνισέβσκι δέν μποροῦσε 
νά ἐπιδοκιμάσει ἀπόλυτα τήν πάλη τῶν ρουσίνων 
τῆς Γαλικίας ἐνάντια στούς πολωνούς. Δέν τοῦ 
ἄρεσε, πρῶτο, ὅτι οἱ ρουσίνοι γύρευαν ὑποστήριξη 
ἀπό τήν κυβέρνηση τῆς Βιέννης. Δέν τοῦ ἄρεσε 
ἐπίσης καί ἡ ἐπιροή πού ἐξασκοῦσε ὁ κλῆρος στό 
κίνηµα τῶν ρουσίνων τῆς Γαλικίας. «Γιά τίς 


3 Μ. Κ. Λέμκε. «Τό ἔργο τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι». Μπιλόγε, 1906, τεῦχ. 4, σελ. 179. 
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κοσμικές ὑποθέσεις --- ἔγραφε --- εἶναι ἀνάγκη νά 
φροντίζουν οἱ κοσµικοί ἄνθρωποι». Δέν ἄρεσε 
τέλος στόν Τσερνισέβσκι καί ἡ ἀποκλειστικά 
ἔθνική τοποθέτηση ἐκείνου τοῦ ζητήματος πού ὁ 
Τσερνισέβσκι τό θεωροῦσε πρίν ἀπόλα οἶκονο- 
μι κό ζήτημα. Στό ἄρθρο «᾿Εθνική ἀπρέπεια» 
(«Σοβρεµέννικ», Ιδ61, ᾿Ιούλης) πού στρεφόταν 
ἐνάντια στό «Σλόβο» τοῦ Λβόφ, ὁ Τσερνισέβσκι 
ἐπιτέθηκε δριμύτατα ἑἐνάντια στόν παραπανίσιο 
ἐθνικισμό αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου. «Εἶναι πολύ πιθανό, 
--- ἔγραφε -- ὅτι µέ µιά πολύ ἀκριβολογημένη 
ἐξέταση τῶν ζωντανῶν σχέσεων τό «Σλόβο» τοῦ 
Λβόφ θά θεωροῦσε ὅτι βάση τῆς ὑπόθεσης εἶναι ἕνα 
ζήτημα ἐντελῶς ξένο πρός τό φυλετικό ζήτημα, --- 
τό ζήτημα τῶν κοινωνικῶν στρωμάτων. Εἶναι πολύ 
πιθανό ὅτι θά ἔβλεπε καί στή µιά καί στήν ἄλλη 
πλευρά καί τούς ρουσίνους καί τούς πολωνούς --- 
ἀνθρώπους διαφορετικῆς φυλῆς, ἀλλά μιᾶς καί τῆς 
αὐτῆς κοινωνικῆς θέσης. ᾿Εμεῖς δέν φανταζόµαστε 
ὅτι ὁ πολωνός µουζίκος θά ἐχθρευόταν τό ξαλά- 
φρωμα ἀπό τίς ἀγγαρεῖες καί γενικά τή διευκόλυν- 
ση τοῦ τρόπου ζωῆς τῶν ρουσίνων ἀποίκων. Δέν 
νοµίζουµε ὅτι τά αἰσθήματα τῶν γαιοκτημόνων τῆς 
ρουσινικῆς φυλῆς σ᾿᾽αὐτό τό ζήτημα διαφέρουν 
πολύ ἀπό τά αἰσθήματα τῶν πολωνῶν γαιοκτηµό- 
νων. ᾿Αν δέν κάνουμε λάθος, ἡ ρίζα τοῦ ζητήματος 
τῆς Γαλικίας βρίσκεται στίς ταξικές καί ὄχι στίς 
φυλετικές σχέσεις». 

'Η ἀμοιβαία ἔχθρα τῶν λαοτήτων πού ἀνήκουν 
στήν Αὐστρία ἔπρεπε πολύ περισσότερο νά φανεῖ 
στόν ΤἙσερνισέβσκι ἀπρεπής γιατί ἡ βιεννέζικη 
κυβέρνηση τότε, ὅπως καί πρωτύτερα, ἔβγαζε 
ἀπ) αὐτήν πολλά ὀφέλη. «Μόλις σκεφτεῖς ὅπως 
πρέπει, τότε δέν παραξενεύεσαι γιά τήν πολύχρονη 
ὕπαρξη τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας, --- ἔγραφε 
στήν πολιτική ἀνασκόπηση τοῦ ἴδιου ἐκείνου 
τεύχους τοῦ «Σοβρεμέννικ», ὅπου εἶχε δημοσιευτεῖ 
τό ἄρθρο «᾿Εθνική ἀπρέπεια» --- ἀσφαλῶς ἡ 
αὐτοκρατορία δέν μποροῦσε νά µή διατηρηθεῖ µέ 
μιά τέτια ἄριστη πολιτική λεπτότητα τῶν ἐθνοτή- 
των πού ἦταν δεσμευµένες µέ τά σύνορά της». Οἱ 
γερμανοί, τσέχοι, κροάτες καί, ὅπως εἴδαμε, οἱ 
Ρρουσίνοι τῆς Αὐστρίας, φαίνονταν στόν Τσερνι- 
σέβσκι ἐξίσου «χοντροκέφαλοι». Φοβοῦνταν ὅτι 
ἰδιαίτερα ἡ δοκιμασμένη στά χρόνια 1848-1849 
σλαβική «χοντροκεφαλιά» θά πάει πάλι πολύ µα- 
κριά. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860-1870 ἡ Οὐύγγα- 
ρία ἔκανε ἐπίμονη πάλη µέ τούς βιεννέζους ἀντι- 
ὁραστικούς συγκεντρωτιστές. 'Η δυσαρέσκεια τῶν 
οὔγγρων ἔφτανε σέ τέτιο σημεῖο πού γιά µιά στιγµή 
μποροῦσε κανείς νά περιμένει ἑπαναστατικό ἕξέ- 
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σπασµα στή χώρα τους. 'Ο συγγραφέας µας στίς 

πολιτικές του ἀνασκοπήσεις ἐξέφραζε πολλές Φο- 

ρές τό φόβο ὅτι σέ περίπτωση ἐπαναστατικοῦ 

κινήματος στήν Οὐγγαρία οἱ σλάβοι τῆς Αὐστρίας 

θά γίνουν ξανά πειθήνια ὄργανα τῆς ἀντίδρασης. 

“Ἡ τοτινή τακτική πολλῶν σλαβικῶν φυλῶν τῆς 

Αὐστρίας ἦταν ἱκανή νά δυναµώσει µόνο παρόµοι- 

ους φόβους, µιά καί οἱ σλάβοι τῆς Αὐστρίας 

ἐπέτρεπαν στόν ἑαυτό τους νά παινεύεται γιά τόν 

πρόστυχο ρόλο πού ἔπαιξαν στά γεγονότα τοῦ 

Ι948-ἱ849. 'Ο Τσερνισέβσκι, κατακρίνοντας αὐ- 

στηρά αὐτή τήν τακτική, τόνιζε ὅτι οἱ σλάβοι τῆς 

Αὐστρίας θά εἶχαν ἀντίθετα πιό πολύ ὄφελος νά 

ὑποστηρίζουν τούς ἐχθρούς τῆς βιεννέζικης κυβέρ- 

νησης ἀπό τούς ὁποίους θά μποροῦσαν νά πάρουν 

πολύ οὐσιαστικές παραχωρήσεις. Αὐτό τό ἔλεγε 

σ᾿᾽ὅ,τι ἀφορᾶ τίς σχέσεις τῶν κροατῶν πρός τούς 

οὔγγρους, τό ἴδιο ἀκριβῶς ἐπαναλάμβανε καί στούς 

ρουσίνους. «Τό ταξικό κόμμα, τό ἐχθρικό πρός 

τούς ρουσίνους, --- διαβάζουμε στό ἄρθρο «᾿ Εθνική 

ἀπρέπεια», --- εἶναι τώρα ἕτοιμο γιά παραχωρή- 

σεις... Μά δέν θά ἦταν ἄσχημο νά σκεφτεῖ γι αὐτό 

τό «Σλόβο» τοῦ Λβόφ. Μπορεῖ οἱ παραχωρήσεις 

γιά τίς ὁποῖες εἶναι εἰλικρινά ἔτοιμοι οἱ ἄνθρῶποι 

πού τοῦ φαίνονται ἐχθροί, μπορεῖ αὐτές οἱ παραχῶ- 

ρήσεις νά εἶναι τόσο µεγάλες πού θά ἱκανοποιοῦ- 

Ὡς ἐδῶ σαν τελείως τούς ρουσίνους ἄποικους, ἀλλά πάντως 

. ἕνα εἶναι ἀναμφίβολο, ὅτι αὐτές οἱ παραχωρήσεις 
»Σοτσιάλ-Ντε- τ . ΄ . . 

; εἶναι πολύ μεγαλύτερες καί πολύ σημαντικότερες 

μοκράτ" ἀπό ὅλα ἐκεῖνα πού μποροῦν νά πάρουν οἱ ρουσίνοι 

τεῦχ. 1, σελ.. 158 | ἄποικοι ἀπό τούς αὐστριακούς»... 


Τέλος, στό πρῶτο µέρος τοῦ μυθιστορήματος 
«Πρόλογος» ἀπεικονίζεται ἡ φιλική σχέση τοῦ 
Βόλγκιν πρός τόν Σοκολόβσκι (Σερακόβσκι;). Τοῦ 
ΝΒ Βόλγκιν τοῦ ἀρέσει ἡ ὁλόψυχη ἀφοσίωση τοῦ 
Σοκολόβσκι στίς πεποιθήσεις του, ἡ ἔλλειψη ἀπ᾿ 
αὐτόν ἐγωιστικῆς µικρότητας, ἡ ἱκανότητα νά 
κυριαρχεῖ στόν ἑαυτό του συνενωµένη µέ τό φλο- 
γερό πάθος τοῦ πραγματικού διαφωτιστῆ. 'Ο Βόλ}γ- 
κιν τόν ὀνομάζει πραγµατικό ἄνθρωπο 
καί νομίζει ὅτι οἵ δικοί µας φιλελεύθεροι θά µπο- 
ροῦσαν νά διδαχτοῦν πολλά ἁπ᾽ αὐτόν. "Ὅλο αὐτό 
εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον Ἅ, ἀλλά κι᾽ αὐτό δέν ἐξηγεῖ 
καθόλου τίς πρακτικές σχέσεις τοῦ Τσερνισέβσκι 
µέ τό πολωνικό ζήτημα. 


ΝΒ 


».Ο Βόλγκιν ἐκτιμοῦσε ἰδιαίτερα τή «σύνεση» τοῦ Σοκολόβσκι, πού ἐκδηλώθηκε στό 
γεγονός ὅτι τό Ι848 στή Βολινία αὐτός µόνος ἀνάμεσα σ᾽ὅλους τούς ὁμοίδεάτες του δέν τά 
ἔχασε καί ἐντελῶς Ψύχραιμα μελέτησε τίς πιθανότητες τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, πού 
φάνηκαν ὅτι πλησιάζουν στό μηδέν. 
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'Ο Τσερνισέβσκι ἦταν τότε περίπου 34 χρονῶν. 
Βρισκόταν σέ πλήρη ἀκμή τῶν πνευματικῶν του 
δυνάµεων καί, ποιός ξέρει, µέχρι ποιό ὕψος θά 
μποροῦσε νά φτάσει στήν ἐξέλιξή του! ᾿ Αλλά δέν 
τοῦ ἔμεινε πιά παρά λίγος χρόνος ἐλεύθερης ζωῆς. 


"Ἠταν ἀναγνωρισμένος ἀρχηγός τοῦ ἀκραίου κόµ- ιάεπι 
µατος, ἕνας κήρυκας τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ σοσιαλι- ,Σοτσιάλ-Ντε- 
σμοῦ µέ ἐξαιρετικά µεγάλη ἐπιροή. Τόν θεωροῦσαν μοκράτ'' 
ἡγέτη τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας, καί τόν κατη- τεῦχ. | 
οὔσαν γιά ὅλα τά άσματα καί τί 5 ς ὁ 
γορ ν γι τά ξεσπάσματα καί τίς ταραχές σελ. |65-66 


της. Ὅπως συμβαίνει πάντα σέ τέτιες περιπτώσεις 
ἡ φήμη µεγαλοποίησε τήν ὑπόθεση καί καταλόγισε 
στόν Τσερνισέβσκι ἀκόμη καί τέτιες προθέσεις 
καί ἐνέργειες πού ὁ ἴδιος ποτέ δέν τίς εἶχε. Στόν 
«Πρόλογο τοῦ προλόγου» ὁ ἴδιος ὁ Τσερνισέβσκι 


περιγράφει ἐκεῖνα τά συµπονετικά φιλελεύθερα 
κουτσομπολιά πού κυκλοφοροῦσαν στήν Πετρού- 
πολη σχετικά µέ τίς φανταστικές σχέσεις τοῦ 
Βόλγκιν (δηλ. αὐτοῦ τοῦ ἴδιου) μέ τόν ὅμιλο τῶν 
ρώσων ἐξορίστων στό Λονδίνο... 

[71-73] Ποῦ βρισκόταν τό μυστικό τῆς ἀσυνήθιστης 
ἐπιτυχίας τοῦ «Τί νά κάνουµε:». Στό ἴδιο ἀκριβῶς τό γεγο- 
νός στό ὁποῖο βρίσκεται γενικά τό μυστικό τῆς ἐπιτυχίας 
τῶν λογοτεχνικῶν ἔργων, στό γεγονός ὅτι αὐτό τό µυθι- 
στόρηµα ἔδινε µιά ζωντανή καί κατανοητή σέ ὅλους 
ἀπάντηση στά ἐρωτήματα πού εἶχαν προκαλέσει τό 
ἔντονο ἐνδιαφέρον ἑνός σημαντικοῦ µέρους τοῦ ἀναγνω- 
στικοῦ κοινοῦ. Οἵ σκέψεις πού ἐκτίθονταν σ᾽ αὐτό τό 
βιβλίο αὐτές καθεαυτές δέν ἦταν νέες. 'Ο Τσερνισέβσκι 
τίς πῆρε ὁλοκληρωτικά ἀπό τή δυτικοευρωπαϊκή φιλο- 
λογία. Μέ τό κήρυγμα τῶν ἐλεύθερων καί κυρίῶς τῶν 
εἰλικρινῶν, τῶν τίµιων σχέσεων στήν ἀγάπη τοῦ ἄνδρα 
πρός τή γυναίκα, πολύ πιό µπροστά ἀπ᾽ αὐτόν ἀσχολοῦν- 
ταν ἡ Γεωργία Σάνδη στή Γαλλία. “Ἡ Λουκρητία 
Φλοριάνι δέν διαφέρει ὡς πρός τίς ἠθικές ἀπαιτήσεις πού 
προβάλλει στήν ἀγάπη σέ τίποτε ἀπό τήν Βέρα Πάβλοβνα 
Λοπουχόβα-Κιρσάνοβα. Καί σ᾿ὅ,τι ἀφορᾶ τό µυθιστόρη- 
μα «Ζάκ» θά ἦταν πολύ εὔκολο νά ἀντιγράψει κανείς 
ἁπ᾽ αὐτό µιά ἀρκετά µεγάλη σειρά ἀποσπασμάτων, πού 
δείχνουν ὅτι στό µυθιστόρηµα «Τί νά κάνουµε;» ἀναπαρά- 
γονται πότε-πότε σχεδόν ὁλοκληρωτικά σκέψεις καί συλ- 


κ Σημειώνουμε µέ τήν εὐκαιρία ὅτι τό Ἠ/αΠ]νετναπάςςϊαΠεη τοῦ 
Γκαῖτε εἶναι ἐπίσης ἕνα κείµενο ὑπεράσπισης τέτιων σχέσεων. Αὐτό 
τό νιώθουν καλά µερικοί γερμανοί ἱστορικοί τῆς γερμανικῆς λογοτε- 
χνίας, οἱ ὁποῖοι χωρίς νά παίρνουν τό θάρρος νά κακολογήσουν ἕναν 
τέτιο συγγραφέα µέ κῦρος καί ταυτόχρονα χωρίς νά ἀποτολμοῦν νά 
συμφωνήσουν µαζί του σύμφωνα µέ τή φιλισταϊκή χρηστότητά τους, 
μµουρμµουρίζουν συνήθως κάτι ἐντελῶς ἀκατανόητο σχετικά µέ τίς 
ἀλλόκοτες δῆθεν παραδοξολογίες τοῦ μεγάλου γερμανοῦ. 
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λογισμοί τοῦ φιλελεύθερου καί γεµάτου αὐταπάρνηση 
ἥρωα τῆς Γεωργίας Σάνδη ". Κι᾿ ἀλήθεια δέν εἶναι µόνη ἡ 
Γεωργία Σάνδη πού κήρυσσε τήν ἐλευθερία στίς σχέσεις 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους. "Οπως εἶναι γνωστό τίς κήρυσσαν 
ἐπίσης ὁ Ρόμπερτ ”Οουεν καί ὁ Φουριέ πού ἄσκησαν 
ἀποφασιστική ἐπίδραση πάνω στήν κοσμοθεωρία τοῦ 
Τσερνισέβσκι"". Καί ὅλες αὐτές οἱ ἰδέες ἀκόμη στή 
δεκαετία 1840-1850 ἔβρισκαν ἀνάμεσά µας θερμή συµπά- 
θεια... Αλλά ὥς τήν ἐμφάνιση τοῦ μυθιστορήματος «Τί νά 
κάνουµε;» αὐτές τίς ἀρχές τίς συμμεριζότάαν µόνο µιά 
χούφτα «ἐκλεκτῶν». “Ἡ µάζα τοῦ ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ 
δέν τίς καταλάβαινε καθόλου. ᾿Ακόμη καί ὁ Χέρτσεν δέν 
τόλμησε νά τίς διατυπώσει πλήρως καί µέ σαφήνεια στό 
μυθιστόρημά του «Ποιός φταίει;». 'Ο Α. Ντρουζίνιν στή 
νουβέλλα του «Παλίνκα Σάξ» "3 λύνει τό ζήτημα πιό ξε- 
κάθαρα. Αὐτή ὅμως ἡ νουβέλλα εἶναι πολύ φτωχή καί 
ἐπιπλέον τά πρόσωπα τοῦ βιβλίου πού ἀνήκουν στή λεγό- 
µενη ἀνώτατη --- γραφειοκρατική καί τιτλούχα -- κοινώ- 
νία, δέν προκαλοῦσαν κανένα ἑνδιαφέρον στούς «ραζνο- 


τσίντσι» πού µετά τήν πτώση τοῦ καθεστῶτος τοῦ τσάρου 


Νικολάου, ἀποτελοῦσαν τήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ ἀνα- 
γνωστικοῦ κοινοῦ. 


» 'Ο Τσερνισέβσκι ἔγραψε στό ἡμερολόγιό του στίς 26 Μάρτη 
Ι853 τήν παρακάτω συζήτησή του μέ τή µνηστή: ««Στά σοβαρά 
σκέπτεστε ὅτι εἶναι δυνατό νά σᾶς ἀπατήσω;:» -- «᾿Εγώ δέν τό σκέπτο- 
μαι αὐτό καί δέν τό περιμένω, ἀλλά κι᾽αὐτή τήν περίπτωση τήν 
καλοσκέφθηκα». -- «Καί τί θά κάνατε τότε ἐσεῖς:» --- ᾿Εγώ τῆς 
διηγήθηκα τόν Ζάκ τῆς Γεωργίας Σάνδη. «Τί, καί σεῖς ἐπίσης θά αὗτο- 
κτονούσατε;» --- «Δέ νομίζω» --- καί εἶπα ὅτι θά προσπαθήσω νά τῆς 
βρῶ τή Γεωργία Σάνδη (αὐτή δέν εἶχε διαβάσει αὐτό τό βιβλίο ἤ πάν- 
τως δέν θυμᾶται τίς ἰδέες του)» ("Απαντα, τόμ. Χ., µέρ. 2, κεφ. 3, σελ. 
78). Δέν θεωροῦμε περιττό νά σημειώσουμε ἀκόμη ἕνα σημεῖο ἀπό τίς 
συνομιλίες τοῦ Τσερνισέβσκι μέ τή µνηστή του: «Καί τί εἴδους θά 
εἶναι οὐτές οἱ σχέσεις --- εἶπε αὐτή τήν τρίτη µέρα: θά ἔχουμε χωριστά 
δωμάτια καί σεῖς δέν θά πρέπει νά ἔρχεστε σέ µένα χωρίς ἄδεια. Αὐτό 
καί γώ ὁ ἴδιος θά ἤθελα νά τό κανονίσω ἔτσι, ἴσως, γι᾽αὐτό σκέπτομαι 
σοβαρότερα ἀπ᾽ αὐτήν. --- Αὐτή, ἐννοεῖ, πιθανόν, µόνο τό ὅτι δέν θέλει 
νά τῆς γίνομαι βαρετός, ἐνῶ ἐγώ μ᾿ αὐτό ἐννοῶ ὅτι γενικά ὁ κάθε 
ἄνδρας πρέπει νά εἶναι ἐξαιρετικά λεπτός στίς συζυγικές του σχέσεις 
ἀπέναντι στή γυναίκα» (στό ἴδιο, σελ. 82). Σχεδόν κυριολεκτικά µιά 
τέτια συζήτηση κάνει καί ἡ Βέρα Πάβλοβνα µέ τόν Λοπουχόφ στό 
µυθιστόρηµα «Τί νά κάνουµε;» 

”" Εἶναι ζήτημα ἄν πρέπει νά ὑπενθυμίσουμε τί δραστήριο κήρυγ- 
μα ἔκανε ὁ Ρόμπερτ "Οουεν πρός αὐτή τήν κατεύθυνση. Σ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τόν Φουριέ, θά παραθέσουµε ἐδῶ τά παρακάτω βαθυστόχαστα λόγια 
του: «ἷες «οὐ(ΙΠ]έες 6η ἄπιουΓ... Πς 5οπί 4ὐἩε {οΓπιες (επιροΓᾶ!γες οεἳ 
νατίαὈ]ες, εἰ ΠΟΠ ρᾶς {οπά ἱπιπιυβῦίε» (Οευντες «οπιρ]ἑίες 4ε ΟΠ. 
Γωυτιετ, ἵ. ΤΝ. ρ. 54). 

..” «Σοβρεμέννικ», 1847, τεῦχ. 12. 
...ο Αὐτοί οἱ ἀριθμοί πού γράφτηκαν ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν δείχνουν 
τίς σειρές τῆς σελίδας 72 τοῦ βιβλίου τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. ᾿Η Σύντ. 
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[75-77] Στά ὄνειρα τῆς Βέρας Πάβλοβνα βλέ- 
πουµε ἕνα τέτιο γνώρισμα τῶν σοσιαλιστικῶν ἀπό- 
Ψεων τοῦ Τσερνισέβσκι, στό ὁποῖο, δυστυχῶς, δέν 
ἔδιναν τήν ἀπαιτούμενη προσοχή ὥς τά τελευταῖα 
χρόνια οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές. Σ᾽ αὐτά τά ὄνειρα 
τραβάει τήν προσοχή µας ἡ πλήρης συναίσθηση 
ἀπό τόν Τσερνισέβσκι τοῦ γεγονότος ὅτι τό σοσια- 
λιστικό σύστηµα μπορεῖ νά στηριχτεῖ µόνο σέ µιά 
πλατιά ἐφαρμογή στήν παραγωγή τῶν τεχνικῶν 
δυνάµεων πού ἀναπτύχθηκαν ἀπό τήν ἀστική περί- 
9δο. Στά ὄνειρα τῆς Βέρας Πάβλοβνα οἱ τεράστιες 
στρατιές ἐργασίας ἀσχολοῦνται ἀπό κοινοῦ µέ τήν 
παραγωγή, περνώντας ἀπό τήν Κεντρική ᾽᾿Ασίαστή 
Ρωσία, ἀπό τίς χῶρες τοῦ ζεστοῦ κλίματος στίς ψυ- 
χρές χῶρες. "Ολο αὐτό, φυσικά,θά μποροῦσε κανείς 
νά τό φανταστεῖ καί µέ τή βοήθεια τοῦ Φουριέ, ἀλλά 
τό γεγονός ὅτι αὐτό δέν τό ἤξερε τό ἀναγνωστικό 
κοινό τῆς Ρωσίας φαίνεται ἀκόμη καί ἀπό τήν 
τελευταία ἱστορία τοῦ λεγόμενου ρωσικοῦ σοσια- 
λισμοῦ. Στίς ἀντιλήψεις τους γιά τή σοσιαλιστική 
κοινωνία οἱ ἐπαναστάτες µας ἔφταναν συχνά ὥς τό 
σημεῖο νά τή φαντάζονται σάν ὁμοσπονδία τῶν ᾱ- 
γροτικῶν κοινοτήτων πού καλλιεργοῦν τά χωράφια 
τους μ᾽ ἐκεῖνο τό παµπάλαιο ἀλέτρι, µέ τό ὁποῖο 
σκάλιζαν τή γῆ ἀκόμη στήν ἐποχή τοῦ Βασίλη τοῦ ΝΒ 
Σκοτεινοῦ. ᾽Αλλά εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἕνας τέτιος ͵ , 
«σοσιαλισμός» δέν μπορεῖ καθόλου νά ἀναγνωρι- συγκρ με 
στεῖ σάν σοσιαλισμός. 'Η ἀπελευθέρωση τοῦ προ- »Σοτσιάλ-Ντε- 
λεταριάτου μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µόνο στή μοκράτ΄’, 
βάση τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν τεῦχ. 1 
«ἐξουσία τῆς γῆς» καίγενικά τῆς φύσης. Καί 
γιά τήν τελευταία αὐτή ἀπελευθέρωση εἶναι άἀναμ- 
φίβολα ἀπαραίτητες ἐκεῖνες οἱ στρατιές ἐργασίας .-α 
κι ἐκείνη ἡ πλατιά ἐφαρμογή στήν παραγωγή τῶν 
σύγχρονων παραγωγικῶν δυνάµεων γιά τίς ὁποῖες 
μιλοῦσε ὁ Τσερνισέβσκι στά ὄνειρα τῆς Βέρας 
Πάβλοβνα καί τίς ὁποῖες ἐμεῖς τίς ξεχάσαμε ὁλό- 
τελα, ἐπιδιώκοντας τήν «πρακτικότητα». 
'Ο Τσερνισέβσκι ἦταν παρών, ὅταν ἐμφανιζό- 


ταν σέ μᾶς ὁ νέος τύπος τῶν «νέων ἀνθρώπων». ΓΙ -- του έπα- 
Αὐτόν τόν τύπο τόν παρέστησε ὁ Τσερνισέβσκι στό ναστατη 
πρόσωπο τοῦ Ραχμέτοφ. 'Ο συγγραφέας µας χαιρέ- | στό .,Σοτσιάλ- 
τιζε χαρούμενα τήν ἐμφάνιση αὐτοῦ τοῦ νέου τύπου Ντεμοκράτ" 
καί δέν μποροῦσε νά στερηθεῖ ἀπό τήν εὐχαρίστη- (τεῦχ. Ι. 

ση νά σχεδιάζει ἔστω ἀόριστα τήν κατατοµή του. σελ. 173) 


Ταυτόχρονα ὁ Τσερνισέβσκι πρόβλεψε μέ λύπη 
πόσο πολλές ταλαιπωρίες καί βάσανα πρέπει νά 
περάσει ὁ ρῶσος ἐπαναστάτης, ἡ ζωή τοῦ ὁποίου 


542 


2 --- τῶν .ρώ- 
σων ἔπανα- 
στατῶν΄' 
3 σπ »τερά- 
στιο”' 
(,Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ'., 


Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


πρέπει νά εἶναι µιά ζωή σκληροῦ ἀγώνα καί 
βασανιστικῆς αὐταπάρνησης. Καίΐ νά ὁ Τσερνισέβ- 
σκι προβάλλει µπροστά µας στό πρόσωπο τοῦ 
Ραχμέτοφ ἕναν πραγµατικό ἀσκητή. 'Ο Ραχμέτοφ 
βασανίζει ἐντελῶς τόν ἑαυτό του. Εΐναι τελείως 
«ἀνηλεής ἀπέναντι στόν ἑαυτό του», σύμφωνα µέ 
τήν ἔκφραση τῆς σπιτονοικοκυρᾶς του. ᾿ Αποφασί- 
ζει ἀκόμη καί νά δοκιμάσει ἄν μπορεῖ νά ἀντέξει τά 
βασανιστήρια καί γι᾽αὐτό τό σκοπό ξαπλώνει ὅλη 
τή νύχτα πάνω σέ κετσέ πού εἶναι μπηγµένα καρ- 
φιά. Πολλοί, µαζί καί ὁ Πίσαρεφ εἶδαν σ᾽ αὐτό τό 
γεγονός µιά ἁπλή ἰδιοτροπία. ᾿Εμεῖς εἵμαστε σύμ- 
φωνοι ὅτι µερικές λεπτομέρειες στό χαρακτήρα τοῦ 
ῬΡαχμέτοφ μποροῦσαν νά ἀπεικονιστοῦν διαφορετι- 
κά. "Ολο ὅμως τό σύνολο τοῦ χαρακτήρα παρα- 
μένει παρόλα αὐτά πέρα γιά πέρα πιστό στήν πραγ- 


µατικότητα: σ᾽ὅλους σχεδόν τούς ἐπιφανεῖς] δικούς 


μας σοσιαλιστές τῶν δεκαετιῶν τοῦ 1860 καί τοῦ 


1670 | ὑπῆρχε [ἕνα μεγάλοι µέρος µραχµετοφι- 
σμοῦ... υπ υπ 

ο Σάν ἐπίγραμμα στό πρῶτο ἄρθρο µας γιά τόν 
Τσερνισέβσκι, τό ὁποῖο γράφτηκε κάτω ἀπό τήν 


πρόσφατη ἐντύπωση πού προκάλεσε ἡ εἴδηση 
γιά τό θάνατό του καί τό ὁποῖο διορθώθηκε τελείως 


σέ τούτη τήν ἔκδοση, βάλαμε τά παρακάτω λόγια 


τοῦ συγγραφέα µας ἀπό τό γράμμα του στή γυναίκα 
του: «"Η ζωή µου µαζί σου ἀνήκει στήν ἱστορία, θά 
περάσουν ἑκατοντάδες χρόνια καί τά ὀνόματά µας 
θά εἶναι ἀγαπητά στούς ἀνθρώπους, καί θά τά 6υ- 
μοῦνται µέ εὐγνωμοσύνη, ὅταν δέν θά ὑπάρχουν πιά 
ἐκεῖνοι πού ζοῦσαν µαζί µας». Αὐτό τό γράμμα 
γράφτηκε στίς 5 τοῦ ᾿Οχτώβρη Ι8δ62, δηλ. τόν 
καιρό πού ὁ συγγραφέας βρισκόταν ἤδη στή 
φυλακή. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
ΟΙ ΦΙΛΔΟΣΟΦΙΚΕΣ, ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΚΑΙ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΕΣ 
ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ Ν. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


ΤΓΜΗΠΜΑ ΠΡΩΤΟ 
ΟΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ Ν. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


Κεφάλαιο πρῶτο 
Ο ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ ΚΑΙ Ο ΦΟΥΕΡΜΠΑΧ 


[81] Στήν πρώτη ἔκδοση αὐτοῦ τοῦ ἔργου, --- πού τό πρῶτο 
ἄρθρο του, τό ὁποῖο μιλοῦσε ἀνάμεσα στ᾽ἄλλα γιά τίς φιλοσο- 
φικές ἀπόψεις τοῦ Τσερνισέβσκι, εἶχε γραφτεῖ στό τέλος τοῦ 

| δ | Ι8Ι99,... ἐκφράσαμε τήν πεποίθηση ὅτι στίς φιλοσοφικές του 
Ὅ ἀπόψεις ὁ συγγραφέας µας ἦταν ὁπαδός τοῦ Φόυερμπαχ. Αὐτή ἡ 
πεποίθησή µας στηριζόταν, ἐννοεῖται, πρῶτα ἀπόλα στή σύγκρι- 
ση μέ τίς ἀπόψεις τοῦ Φόυερμπαχ ἑἐκείνων τῶν σκέψεων τοῦ 
Τσερνισέβσκι πού εἶχαν λίγο-πολύ στενή σχέση µέ τή φιλο- 


σοφία... 


Κεφάλαιο τρίτο 


Η ΠΟΛΕΜΙΚΗ ΜΕ ΤΟΝ ΓΙΟΥΡΚΕΒΙΤΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΑΛΛΟΥΣ 


[102-103] «... ΗἩ ἕνωση ἐντελῶς ἑτερογενῶν 
ἰδιοτήτων µέσα σ᾿ἕνα ἀντικείμενο, εἶναι γενικός 
νόμος τῶν πραγμάτων. Τό ἴδιο ἰσχύει καί μ) ἐκείνη . , 
τήν ἰδιότητα πού τήν ὀνομάζουμε ἱκανότητα αἴσθη- Οχι ἀπροσμέ- 
σης καί νόησης. 'Ἡ ἀπόστασή της ἀπό τίς λεγόµε-ι [ρητα (ἄν καί 
δέν γνωρίζουμε 
ἀκόμη αὐτό 
τό μέτρο”) 


νες φυσικές ἰδιότητες τοῦ ζωντανοῦ ὀργανισμοῦ 
εἶναι ἀπροσμέτρητα µεγάλη. Αὐτό ὅμως δέν τήν 


ἐμποδίζει νά εἶναι ἰδιότητα τοῦ ἴδιου αὐτοῦ ὀργανι- 
σμοῦ, ὁ ὁποῖος ταυτόχρονα ἔχει µιά ὁρισμένη 
ἔκταση καί ἱκανότητα γιά κίνηση... 

Αὐτοί3Σ συνήθως ἀποφεύγουν πολύ νά προβάλ- 
λουν αἰτιολογίες πού τούς ἐμποδίζουν νά παραδε- ΝΒ 
χτοῦν τήν ἱκανότητα ἀντίληψης σάν µιά ἀπό τίς 
ἰδιότητες τῆς ὕλης καί προτιμοῦν νά διαψεύδουν 
αὐτό πού κανένας ἐπιφανής ὑλιστής δέν τό εἶπε, 


" Οἱ ἐχθροί τοῦ ὑλισμοῦ. ' Σύντ. 
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τουλάχιστον στά πρόσφατα χρόνια, δηλαδή, ὅτι ἡ 
ἀντίληψη εἶναι τό ἴδιο πού εἶναι καί ἡ κίνηση Ἁ... 

[106-108] Καί τό προτσές τῆς καύσης τοῦ δέν- 
τρου συνοδεύεται µέ πολλά φαινόμενα πού εἶναι 
ἀσυνήθιστα στό προτσές τοῦ ἀργοῦ κουφοκάµατος. 
“Ωστόσο ἀνάμεσα στά δυό αὐτά προτσές δέν ὑπάρ- 
χει οὐσιαστική διαφορά. ᾽᾿Αντίθετα, στήν οὐσία 
αὐτό εἶναι ἕνα καί τό αὐτό προτσές. Μόνο πού στήν 
πρώτη περίπτωση αὐτό πραγματοποιεῖται πάρα 
πολύ γρήγορα, ἐνῶ στή δεύτερη ἐξαιρετικά ἀργά. 
Γι΄ αὐτό οἱ ἰδιότητες πού χαρακτηρίζουν ἕνα σῶμα 
πού βρίσκεται σ᾽ αὐτό τό προτσές στήν πρώτη περί- 
πτωση ἔχουν µεγάλη δύναμη, ἐνῶ στή δεύτερη τίς 
διακρίνει µιά «μικροσκοπική ἀδυναμία, ἡ ὁποία 
στήν καθημερινή ζωή εἶναι ἐντελῶς ἀσύλληπτη». 
"Αν αὐτό τό ἐφαρμόσουμε στό ζήτημα τῶν ψυχι- 
κῶν φαινομένων σηµαίνει ὅτι καί στήν ἀνοργάνωτη 
µορφή της ἡ ὕλη δέν στερεῖται ἐκείνης τῆς βασικῆς 
ἱκανότητας «αἴσθησης», πού φέρνει τέτιους πλού- 
σιους «πνευματικούς» καρπούς στά ἀνώτατα ζᾷα. 
”Αλλά στήν ἀνοργάνωτη ὕλη αὐτή ἡ ἱκανότητα ὑ- 
πάρχει σέ πολύ ἀδύνατο βαθµό. Γι᾽ αὐτό εἶναι ἔντε- 
λῶς ἀσύλληπτη γιά τόν ἐρευνητή, καί μεῖς μποροῦμε 


ΝΕ 


νά τήν ἐξισώσουμε µέ τό μηδέν χωρίς μ᾽ αὐτό νά 
ριψοκινδυνεύουµε νά πέσουµε σέ κάποιο ἀξιόλογο 
λάθος. ἸΑλλά παρόλα αὐτά δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε 
ὅτι αὐτή ἡ ἱκανότητα γενικά χαρακτηρίζει τήν ὕλη 
καί ὅτι ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος δέν ὑπάρχει 
λόγος νά τή βλέπουμε σάν κάτι τό παράδοξο ἐκεῖ 
πού αὐτή ἐκδηλώνεται μέ ἰδιαίτερη δύναμη ὅπως, 
λογουχάρη, παρατηροῦμε στά ἀνώτατα ζῶα γενικά 
καί κυρίως στόν ἄνθρωπο. 'Ο Τσερνισέβσκι, δια- 
τυπώνοντας μέ προσοχή πού ἦταν ἀπαραίτητη στίς 
τοτινές συνθῆκες τοῦ τύπου µας µιά τέτια σκέψη, 
προσέγγιζε μέ τίς ἀπόψεις τέτιων ὑλιστῶν, ὅπως ὁ 
Λαμετρί καί ὁ Ντιντερό, οἱ ὁποῖοι µέ τή σειρά τους 
ὑπεράσπιζαν τήν ἄποψη τοῦ σπινοζισμοῦ, ἁπαλ- 
λαγμένου ἀπό τά περιττά θεολογικά συμπληρώ- 
ματα... 

[107] :Ο Γιουρκέβιτς ἰσχυριζόταν ἐπίσης ὅτι οἱ 
ποσοτικές διαφορές μετατρέπονται σέ ποιοτικές 
ὄχι µέσα στό ἴδιο τό ἀντικείμενο, ἀλλά στή σχέση 


- ᾿Εμεῖς παραδεχόµαστε ὅτι σιούς ἀρχαίους ὑλιστές λογουχάρη, στόν Δημό- 
κριτο καί στόν ᾿Επίκουρο, μποροῦσαν νά ὑπάρχουν ὁρισμένες ἀσάφειες γύρω ἀπ᾽ αὐτό τό 
ζήτημα, ἄν κι᾿αὐτό ἀκόμη ἀπέχει πολύ ἀπό τό ν᾽ἀποδειχτεῖ γιατί πρέπει νά θυμηθοῦμε 
ὅτι « οἵ ἀπόψεις αὐτές τῶν διανοητῶν ἔφτασαν σέ μᾶς ἑἐλλιπεῖς. ) 
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του πρός τό ὑποκείμενο πού αἰσθάνεται. Αὐτό ὅμως 

εἶναι ἕνα χοντρό λογικό λάθος. Τό ἀντικείμενο 2ς 
αι χ ρ γ 5 τς τν τσ ὄχι λογικό, 

γιά νά ἀλλάξει στή σχέση του µέ τό ὑποκείμενο πού ἀλλά γνωσιο- 


λογικό 


αἰσθάνεται πρέπει προκαταβολικά νά ἀλλάξει [ 


ος 
νὰ 


σα στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του...]! 


.. Ὁ Ντουντίσκιν στό «᾿Οτέτσεστβενιγε Ζαπί- 

σκι», ἀφοῦ ἀπαρίθμησε κατά σειρά τά δῆθεν ἀδιά- 
ψευστα ἐπιχειρήματα τοῦ Γιουρκέβιτς, ἀπευθυνό- 
µενος στόν Τσερνισέβσκι ἔγραφε: 

«Φαίνεται καθαρά. 'Ἡ ὑπόθεση ἤδη εἶναι ὄχι 
γιά κάποιον ἄλλο, ἀλλά γιά σᾶς, ὄχι γιά τή φιλο- 
σοφία καί τή φυσιολογία γενικά, ἀλλά γιά τή δική 
σας ἄγνοια αὐτῶν τῶν ἐπιστημῶν. Καΐ τί χρειάζεται 
τό ἀλεξικέραυνο γιά τή θρησκευτική φιλοσοφία; 
Γιατί νά μπερδεύετε τά πράγματα πού εἶναι ἐντελῶς 
διαφορετικά καί νά λέτε ὅτι ὅλα αὐτά τά ξέρατε ἤδη 
στήν ἱερατική σχολή καί μάλιστα τώρα τά θυμᾶστε 
ἀπ ἔξω:» 

Πάνω σ᾽ αὐτό ὁ Τσερνισέβσκι ἀπαντοῦσε ὅτι τό γεγονός ὅτι 
ὁ Ντουντίσκιν δέν γνωρίστηκε µέ τά τετράδια τῆς ἱερατικῆς 
σχολῆς δέν τοῦ ἐπέτρεψε νά καταλάβει περί τίνος πρόκειται. 
«"Αν θά κάνατε τόν κόπο νά κοιτάξετε αὐτά τά τετράδια, -- 
συνεχίζει ὁ Τσερνισέβσκι, --- θά βλέπατε ὅτι ὅλες τίς ἑλλείψεις 
πού ἀποκαλύπτει σέ μένα ὁ κ. Γιουρκέβιτς, τίς ἀποκαλύπτουν 
αὐτά τά τετράδια στόν ᾿ Αριστοτέλη, τόν Βάκωνα, τόν Γκασεντί, 


τόν Λόκ κτλ., κτλ., σέ ὅλους τούς φιλόσοφους πού δέν ἦταν ΝΒ 


ἰδεαλιστές. “"Ἑπομένως, αὐτές οἱ κατηγορίες δέν µέ ἀφοροῦν 
καθόλου ἐμένα σάν ξεχωριστό συγγραφέα. Αὐτές οἱ κατηγορίες 
ἔχουν σχέση κυρίως µέ τή θεωρία τήν ὁποία θεωρῶ χρήσιμο 
ἔργο νά τήν ἐκλαϊκεύσω. "Αν ἐσεῖς δέν πιστεύετε ρίξτε µιά µατιά 
στό «Φιλοσοφικό λεξικό» πού τό ἐκδίδει ὁ κ. Σ. Γκ. καί ἀνήκει 
στήν ἴδια κατεύθυνση ὅπως ὁ Γιουρκέβιτς καί θά δεῖτε ὅτι ἐκεῖ 
γιά τόν κάθε µή ἰδεαλιστή λέγεται τό ἴδιο: καί ψυχολογία τάχα 
δέν ξέρει, καί οἱ φυσικές ἐπιστῆμες τάχα τοῦ εἶναι ἄγνωστες, καί 
τήν ἐσωτερική τάχα ἐμπειρία τήν ἀπορίπτει, καί µπροστά στά 
γεγονότα τάχα λιποθυμεῖ, καί τή μεταφυσική τάχα τήν μπερδεύ- 


ει µέ τίς φυσικές ἐπιστῆμες, καί τόν ἄνθρωπο τάχα τόν ἔξευτε- 
λίζει κτλ... κτλ...». η. 


Κεφάλαιο τέταρτο 
ΗἩ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗ 
Π11-112] Γενικά στήν ἄποψη τοῦ Τσερνισέβσκι γιά 
τό συνετό ἐγωισμό εἶναι πολύ αἰσθητή ἡ χαρακτηριστι- 
κή σέ ὅλες τίς «περιόδους διαφωτισμοῦ» (Αι[βκΙᾶτυπρς- 
Ρετἰοάεη) ἐπιδίωξη νά ἀναζητηθοῦν στό λογικό τά στη- 
ρίγµατα γιά τήν ἠθική καί στή λίγο πολύ βάσιµη σύνεση 


σ4ό6 Β 1]. ΛΕΝΙΝ 


τοῦ ξεχωριστοῦ ἀνθρώπου τήν ἐξήγηση τοῦ χαρακτήρα 
καί τῶν πράξεών του. Μερικές φορές οἱ συλλ.ογισµοί τοῦ 
Τσερνισέβσκι πού ἔχουν σχέση μέ τοῦτο ἐδῶ εἶναι σάν 
δυό σταγόνες νεροῦ ἴδιοι κι᾽ἀπαράλλαχτοι µέ τούς 
συλλογισμούς τοῦ ᾿Ελβέτιου καί τῶν ὁπαδῶν του. Σχεδόν 
τό ἴδιο δυνατά θυμίζουν αὐτοί τούς συλλογισμούς τοῦ τυ- 
πικοῦ ἐκπροσώπου τῆς ἐποχῆς τοῦ διαφωτισμοῦ στήν 
ἀρχαία Ἑλλάδα, τοῦ Σωκράτη, ὁ ὁποῖος, προβάλλοντας 
σάν ὑπερασπιστής τῆς φιλίας ἀπόδειχνε ὅτι εἶναι συμµ- 
φέρον νά ἔχει κανείς φίλους, γιατί αὐτοί μπορεῖ νά 
ΝΒ φανοῦν χρήσιμοι στή δυστυχία. Παρόμοιες Ιἀκρότητες 


λογικότητας | ἐξηγοῦνται µέ τό ὅτι οἱ διαφωτιστές συνή- 


θως δέν μποροῦσαν νά σταθοῦν σιήν ἄποψη τῆς 
ἐξέλιξηςλ.. 


ΤΜΗΜΑ ἩΠ 
ΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ Ν. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


Κεφάλαιο δεύτερο 
Ο ΥΛΙΣΜΟΣ ΣΤΙΣ ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


[159-161] 'Ο Τσερνισέβσκι ἐφάρμοσε τίς ἀντιλήψεις τοῦ Φόυερμπαχ 
στήν αἰσθητική καί ἐδῶ ὅπως θά δοῦμε παρακάτω πέτυχε ἀπό µιά ἄποψη 
πολύ σηµαντικά ἀποτελέσματα. Αλλά καί ἐδῶ τά συμπεράσματά του δέν 
ἦταν ἀπόλυτα ἱκανοποιητικά, γιατί ἡ ἐντελῶς σωστή ἔννοια γιά τήν 
αἰσθητική ἀνάπτυξη τῆς ἀνθρωπότητας προὐποθέτει τήν προκαταρκτική 
ἐπεξεργασία τῆς γενικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας. Καί σ᾿ὅ,τι ἀφορᾶ αὐτή τή 
γενική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας, ὁ Τσερνισέβσκι μπόρεσε νά κάνει µόνο 
µερικά --- στήν ἀλήθεια πολύ σωστά βήματα -- πρός τήν κατεύθυνση τῆς 
ἐπεξεργασίας της. Τά μεγάλα ἀποσπάσματα ἀπό τά ἔργα του πού μόλις πρίν 
λίγο δόσαµε μποροῦν νά ἀποτελέσουν παραδείγµατα τέτιων βημάτων... 


Κεφάλαιο τρίτο 


Ο ΙΔΕΑΛΙΣΜΟΣ ΣΤΙΣ ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


Νά τί διαβάζουμε στό ἄρθρο του, πού εἶναι ἀφιερωμένο στό γνωστό 
βιβλίο τοῦ Β. Π. Μπότκιν: «Γράμματα γιά τήν ᾿Ἱσπανία» (Σοβρεµέννικ, 
1857, τεῦχ. 2ο): 

«“Ἡ διαίρεση τοῦ λαοῦ σέ ἐχθρικές κάστες εἶναι ἕνα ἀπό τά ἰσχυρότατα 
ἐμπόδια στή βελτίωση τοῦ µέλλοντός του, -- στήν ᾿Ισπανία δέν ὑπάρχει 
αὐτή ἡ ὀλέθρια διαίρεση, δέν ὑπάρχει ἡ ἀνειρήνευτη ἐχθρότητα ἀνάμεσα 
στά κοινωνικά στρώματα πού τό καθένα ἁπ᾽αὐτά θά ἦταν ἕἔτοιμο νά 
θυσιάσει τίς πιό πολύτιμες ἱστορικές κατακτήσεις µόνο καί µόνο γιά νά 
ἐπιφέρει ζημιά στό ἄλλο κοινώνικό στρῶμα, -- στήν ᾿Ισπανία ὅλο τό ἔθνος 
αἰσθάνεται τόν ἑαυτό του σάν ἕνα σύνολο. Αὐτή ἡ ἰδιομορφία εἶναι τόσο 
ἀσυνήθιστη ἀνάμεσα στούς λαούς τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, πού ἀξίζει τήν πιό 


- Λεπτοµερειακά γι αὐτό βλ. στό βιβλίο µας: «Βεϊιταρε Ζυτ (εςοἰίο]ίε «ες Μαϊετγια]ἰ- 
5ηυς --- Ηοϊδαςί, Ηείνειίὰς απά Κατὶ ΜαΓχΧ». διωτίραπί, 1896. 
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µεγάλη προσοχή καί ἤδη µόνη της, αὐτή καθεαυτή μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 
ἐγγύηση γιά τό εὐτυχισμένο μέλλον τῆς χώρας»». 

Αὐτό δέν εἶναι παραδροµή, γιατί µερικές σελίδες πιό κάτω ὁ Τσερνι- 
σέβσκι σ᾿᾽ αὐτό ἐπίσης τό ἄρθρο λέει: «᾿ Απέναντι στό μεγαλύτερο µέρος 
τῶν πολιτισµένων λαῶν ὁ ἰσπανικός λαός ἔχει µιά ἁδιαφιλονίκητη ὑπεροχή 
ἀπό µιά ἐξαιρετικά σηµαντική ἄποψη: τά ἰσπανικά κοινωνικά στρώματα 
δέν εἶναι διαιρεµένα μεταξύ τους οὔτε µέ ἕνα χρόνιο µίσος, οὔτε µέ µιά 
οὐσιώδη ἀντίθεση συμφερόντων. Οἱ ἰσπανοί δέν ἀποτελοῦν κάστες ἐχθρι- 
κές ἡ µιά στήν ἄλλη, ὅπως αὐτό τό βλέπουμε σέ πολλές ἄλλες δυτικές 
εὐρωπαίκές χῶρες. ᾿Αντίθετα, στήν ᾿Ισπανία ὅλα τά κοινωνικά στρώματα 
μποροῦν νά ἐπιδιώκουν ἀπό κοινοῦ τόν ἴδιο σκοπό» 3Ἀ3... 

[163-165] Αὐτοί3” 3 εἶχαν τήν προδιάθεση νά ἐξετάσουν ἀπό ἰδεαλιστική 
ἄποψη καί τήν προηγούµενη ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας. ᾿Εξαιτίας αὐτοῦ 
τοῦ γεγονότος ἐμεῖς στίς κρίσεις τους γι αὐτή τήν ἱστορία προσκρούουµε 
πολύ συχνά στίς πιό ἀναμφίβολες καί, θά ἔλεγε κανείς, στίς πιό καταφανεῖς 
ἀντιφάσεις. Γεγονότα πού ἑρμηνεύονταν, ὅπως φαίνεται, μέ µιά ἐντελῶς 
ὑλιστική ἀντίληψη, ξαφνικά παίρνουν µιά ἐντελῶς ἰδεαλιστική ἐξήγηση. 
Καί ἀντίθετα, ἰδεαλιστικές ἐξηγήσεις πολύ συχνά διακόπτονται ἀπό 
ἐντελῶς ὑλιστικές παρεκτροπές. Αὐτή ἡ ἀστάθεια, αὐτό τό διαρκές πέρασμα 
ἀπό τόν ὑλισμό στόν ἰδεαλισμό καί ἀπό τόν ἰδεαλισμό στόν ὑλισμό, πού 
εἶναι αἰσθητό γιά τόν σύγχρονο ἀναγνώστη, ἀλλά ἀνεπαίσθητο γιά τόν 
συγγραφέα, γίνεται αἰσθητό καί στούς ἱστορικούς συλλογισμούς τοῦ 
Τσερνισέβσκι, ὁ ὁποῖος ἀπ᾽ αὐτή τήν ἄποψη θυμίζει πολύ τούς μεγάλους 
οὐτοπιστές τῆς Δύσης. Σέ τελευταία ἀνάλυση ὁ Τσερνισέβσκι, ὅπως 
κι ᾽αὐτοί, κλίνει, ἐπαναλαμβάνουμε, πρός τόν ἰδεαλισμό. 

Αὐτό φαίνεται καθαρά στό ἐνδιαφέρον ἄρθρο του «Γιά τά αἴτια τῆς 
πτώσης τῆς Ῥώμης (ἀπομίμηση τοῦ Μοντεσκιέ)» πού δημοσιεύτηκε στό 
«Σοβρεμέννικ» τό 1861] (5ο τεῦὔχος). Σ᾽ αὐτό τό ἄρθρο ὁ Τσερνισέβσκι 
ἐξεγείρεται ἔντονα ἑνάντια στήν πολύ διαδοµένη γνώμη ὅτι ἡ Δυτική 
Ῥωμαϊκή Αὐτοκρατορία χάθηκε ἐξαιτίας τῆς ἐσωτερικῆς της ἀνικανότητας 
γιά παραπέρα ἀνάπτυξη, καί ὅτι οἱ βάρβαροι πού ἔβαλαν τέρμα στήν 
ὕπαρξή της ἔφερναν µαζί τους καινούργια σπέρµατα προόδου... 

᾿Εδῶ δέν γίνεται καθόλου λόγος οὔτε γιά τίς ἐσωτερικές κοινωνικές 
σχέσεις τῆς Ρώμης, πού προκάλεσαν τήν ἀδυναμία της καί πού ὑποδείχτη- 
καν ἀκόμη ἀπό τόν ἴδιο τόν Γκιζώ στό πρῶτο ἄρθρο του «Εςςαίς 5 | Πὶςιοίτε 
4ε Εταποε», οὔτε γιά τίς μορφές κοινότητας ἀπό τίς ὁποῖες καθοριζόταν ἡ 
δύναμη τῶν γερμανῶν βαρβάρων τήν ἐποχή τῆς πτώσης τῆς Δυτικῆς 
Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 'Ο Τσερνισέβσκι ξέχασε ἀκόμη καί τά περίφη- 
μα ἐκεῖνα λόγια τοῦ Πλινίου, πού ὁ ἴδιος παραθέτει σέ ἄλλο µέρος: 
Ιαιήμπάϊα ρετάιάετε Ι18]ί8Πι (τά λατιφούντια κατάστρεψαν τήν ᾿Ἱταλία). 
τή δική του «φόρμουλα προόδου», -- ὅπως ἄρχισαν νά ἐκφράζονται 
ἀργότερα σέ μᾶς, -- δέν ὑπάρχει θέση γιά τίς ἐσωτερικές σχέσεις τῆς 
δοσµένης χώρας. "Ὅλη ἡ ὑπόθεση ἀνάγεται στήν πνευματική ἀνάπτυξη. 'Ο 
Τσερνισέβσκι δηλώνει ἀποφασιστικά ὅτι ἡ πρόοδος στηρίζεται στήν 
πνευματική ἀνάπτυξη καί ὅτι «ἡ κύρια πλευρά της συνίσταται πραγματικά 
στίς ἐπιτυχίες καί στήν ἀνάπτυξη τῶν γνώσεων». Δέν τοῦ ἔρχεται κάν ἀκόμη 


ΣΑπαντα, τόμ. Π1, σελ. 38. 
3” Στό ἴδιο, σελ. 44. 
.35 οἱ σοσιαλιστές-οὐτοπιστές. ᾿Η Σύντ. 
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στό μυαλό ὅτι «οἱ ἐπιτυχίες καί ἡ ἀνάπτυξη τῶν γνώσεων» μποροῦν νά 
ἐξαρτηθοῦν ἀπό τίς κοινωνικές σχέσεις, πού σ᾽ ἄλλες περιπτώσεις συντε- 
λοῦν σ᾿᾽αὐτή τήν ἐπιτυχία καί σ᾽αὐτή τήν ἀνάπτυξη, καί σ᾽ἄλλες τήν 
ἐμποδίζουν. 'Ο Τσερνισέβσκι ἀπεικονίζει τίς κοινωνικές σχέσεις σάν ἁπλό 
ἐπακόλουθο τῆς διάδοσης τῶν γνωστῶν ἀπόψεων. Μόλις τώρα τό διαβάσα- 
με αὐτό: «ἀναπτύσσεται ἡ ἱστορική γνώση. ᾽Απ΄᾽ αὐτό λιγοστεύουν οἱ ψεύ- 
τικες ἔννοιες πού ἐμποδίζουν τούς ἀνθρώπους νά ὀργανώσουν τήν κοινωνι- 
κή τους ζωή, καί αὐτή ὀργανώνεται ἐπιτυχέστερα ἀπό ὅ,τι στό παρελθόν». 
Αὐτό εἶναι πολύ διαφορετικό ἀπ᾿ ὅ,τι ἔλεγε ὁ συγγραφέας µας στό ἄρθρο γιά 
τό βιβλίο τοῦ Ροσέρ. ᾿Εκεῖ ἀπό τά γραφόµενά του ἔβγαινε ἐπιπλέον ὅτι 
εἶναι ἀδύνατο καί μάλιστα εἶναι ἀστεῖο νά κρίνει κανείς γιά τούς ἐπιστή- 
µονες, ὅπως κρίνει γιά τούς µαθητές: δέν γνώριζε µιά τέτια ἐπιστήμη καί 
γι αὐτό δημιούργησε µέσα του λαθεµένη ἀντίληψη. ᾿Εκεῖ, ἐκτός ἁπ᾽ αὐτό, 
ἔβγαινε ὅτι τό ζήτημα δέν βρίσκεται στόν ὄγκο τῶν γνώσεων τοῦ παραπάνω 
ἐπιστήμονα, ἀλλά στό τί λογῆς εἶναι τά συμφέροντα τῆς ὁμάδας πού αὐτός 
ἀντιπροσωπεύει. Μέ δυό λόγια, ἐκεῖ ἔβγαινε τό συμπέρασμα ὅτι οἱ 
κοινωνικές ἀντιλήψεις καθορίζονται ἀπό τά κοινωνικά συμφέροντα, ἡ 
κοινωνική σκέψη -- ἀπό τήν κοινωνική ζωή. Τώρα βγαίνει τό ἀντίθετο. 
Τώρα ἀποδείχνεται ὅτι ἡ κοινωνική ζωή καθορίζεται ἀπό τήν κοινωνική 
ἀντίληψη καί ὅτι ἄν τό κοινωνικό σύστημα ἔχει τίς γνωστές ἑλλείψεις, αὐτό 
προέρχεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ κοινωνία, παρόμοια µέ τό μαθητή, ἄσχημα 
ἤ λίγα διδάχτηκε καί γι᾽αὐτό σχημάτισε µέσα της λαθεμένες ἰδέες. Εἶναι 
δύσκολο νά ἐπινοήσει κανείς πιό καταπληκτική ἀντίφαση... 

[170] 'Η ἀντίληψη τοῦ Χέρτσεν γιά τή σχέση τῆς Ῥωσίας πρός «τόν 
παλιό κόσµο» σχηματίστηκε κάτω ἀπό τήν ἰσχυρή ἐπίδραση τῶν σλαβο- 
φίλων καί ἦταν λαθεµένη. ”Αλλά μπορεῖ νά καταλήξει κανείς καί σέ 
λαθεµένη ἄποψη. στηριζόµενος λίγο πολύ σέ µιά σωστή μέθοδο, ἔτσι 
ἀκριβῶς ὅπως µιά σωστή ἄποψη μπορεῖ νά βγεῖ ὕστερα ἀπό τήν ἐφαρμογή 
μιᾶς λίγο πολύ λαθεμένης μεθόδου. Γι αὐτό ἐπιτρέπεται νά θέσει κανείς 
στόν ἑαυτό του τό ἑρώτημα, ποιά ἦταν ἡ σχέση αὐτῆς τῆς μεθόδου, µέ τή 
βοήθεια τῆς ὁποίας ὁ Χέρτσεν ἐπεξεργάστηκε τή λαθεµένη ἄποψή του, 
πρός τή µέθοδο ἡ ὁποία ἔφερε τόν Τσερνισέβσκι σέ µιά ἑἐντελῶς 
δικαιολογημένη ἄρνηση καί γελοιοποίηση αὐτῆς τῆς ἄποψης... 


Κεφάλαιο πέµπτο 
Ο ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ ΚΑΙ Ο ΜΑΡΞ 


[198-190] Μποροῦν νά μᾶς ὑπενθυμίσουν ὅτι σύμφωνα µέ τή δική µας 
παρατήρηση οἱ γνῶμες τοῦ Τσερνισέβσκι πού ἐξετάσαμε ἐμφανίστηκαν 
ἤδη ἀργότερα, ἀφοῦ οἱ ἱστορικές ἀντιλήψεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ ὌἜνγκελς 
διαμορφώθηκαν σ᾿᾽ ἕνα ἁρμονικό σύνολο. Αὐτό καί μεῖς δέν τό ξεχνᾶμε. 
᾽Αλλά νοµίζουµε ὅτι τό ζήτημα δέν λύνεται ἐδῶ µέ τά ἁπλά χρονολογικά 
στοιχεῖα. Τά βασικά ἔργα τοῦ Λασσάλ. ἐμφανίστηκαν ἐπίσης ὑστερότερα, 
ἀφοῦ οἱ ἱστορικές ἀντιλήψεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς πῆραν ἁρμονική 
µορφή, στό μεταξύ, αὐτά τά ἔργα ὡς πρός τό ἰδεολογικό τους περιεχόµενο 
ἀνῆκαν ἐπίσης στήν ἐποχή τοῦ περάσματος ἀπό τόν ἱστορικό ἰδεαλισμό 
στόν ἱστορικό ὑλισμό. Τό ζήτημα δέν εἶναι πότε βγῆκε τό δοσμένο ἔργο, 
ἀλλά τί λογῆς ἦταν τό περιεχόμενό του... 

᾿Εμεῖς δέν ϐ᾽ ἀρχίσουμε νά ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι ὁ 
Τσερνισέβσκι ἀπεῖχε ἀκόμη πολύ ἀπό τό νά ξεκόψει µέ 
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τόν ἰδεαλισμό καί ὅτι ἡ ἀντίληψή του γιά τήν παραπέρα 
πορεία τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης ἦταν ἐντελῶς ἰδεαλιστι- 
κή. Θά παρακαλέσουμε µόνο τόν ἀναγνώστη νά σηµειώ- 
σει ὅτι ὁ ἱστορικός ἰδεαλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι τόν 
ἀνάγκαζε νά δόσει στίς ἀντιλήψεις του γιά τό μέλλον τήν 
πρώτη θέση στούς «πρωτοπόρους» ἀνθρώπους, -- 
στούς διανοούµενους, ὅπως ἐκφράζονται τώρα ΝΒ 
σέ μᾶς, --- οἱ ὁποῖοι πρέπει νά διαδόσουν στή µάζα τήν 
καθαρή, τελικά, κοινωνική ἀλήθεια. 'Ο Τσερνισέβσκι 
δίνει στή µάζα τό ρόλο τῶν βραδυπορούντων στρατιωτῶν 
τῆς στρατιᾶς πού προχωρεῖ πρός τά ἐμπρός. Φυσικά, δέν 
θ᾽ἀρχίσει κανένας ἔξυπνος ὑλιστής νά ἰσχυρίζεται ὅτι 
δῆθεν ὁ μεσαῖος «ἁπλός ἄνθρωπος» µόνο ἐπειδή εἶναι 
λαουτζίκος, δηλ. «ἄνθρωπος τῆς µάζας» δέν ξέρει λιγότε- 
ρα ἀπό τό μεσαῖο «διανοούμµενο». Αὐτός, φυσικά, ξέρει 
λιγότερα ἀπ᾿᾽ αὐτόν. "Ὅμως ἐδῶ δέν πρόκειται γιά τίς 
γνώσεις τοῦ «ἁπλοῦ ἀνθρώπου», ἀλλά γιά τίς πράξεις του. 
Καί οἱ πράξεις τῶν ἀνθρώπων δέν καθορίζονται πάντα ἀπό 
τίς γνώσεις τους καί πάντοτε καθορίζονται ὄχι µόνο 
ἀπό τίς γνώσεις τους, ἀλλά ἐπίσης, --- καί κυρίως, --- ἀπό ΝΗ 
τή θέση τους, ἡ ὁποία µόνο φωτίζεται καί κατανοεῖται 
ἀπό τίς προσιδιάζουσες σ᾽αὐτούς γνώσεις. ᾿Εδῶ πάλι 
ἀναγκαζόμαστε νά ὑπενθυμίσουμε τή βασική θέση τοῦ 
ὑλισμοῦ γενικά καί τῆς ὑλιστικῆς ἑρμηνείας τῆς ἱστορίας 
ἰδιαίτερα: δέν καθορίζεται τό Εἶναι ἀπό τή συνείδηση 
ἀλλά ἡ συνείδηση ἀπό τό Εἶναι. 'Η «συνείδηση» τοῦ ἀν- 
θρώπου πού προέρχεται ἀπό τή «διανόηση» εἶναι πιό ἆνα- 
πτυγµένη παρά ἡ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου πού προέρ- 
χεται ἀπό τή «μάζα». Αλλά τό «Εἶναι» τοῦ ἀνθρώπου ἀπό 
τή µάζα τοῦ ὑπαγορεύει ἕνα πολύ πιό καθορισμένο τρόπο 
ὁράσης, ἀπό ἐκεῖνον τόν τρόπο πού ὑπαγορεύει στόν ΝΗΒ 
διανοούµενο ἡ κοινωνική του θέση. Νά γιατί ἡ ὑλιστική 
ἀντίληψη τῆς ἱστορίας μᾶς ἐπιτρέπει µόνο ἀπό µιά 
ὁρισμένη καί μάλιστα πολύ περιορισμένη ἄποψη νά 
μιλᾶμε γιά καθυστέρηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή «μάζα» σέ 
σχέση μέ τόν ἄνθρωπο ἀπό τή διανόηση: ἀπό µιά ὁρι- 
σµένη ἄποψη ὁ «ἁπλός ἄνθρωπος» ἀναμφισβήτητα ὑστε- 
ρεῖ ἀπό τόν «διανοούμενο», ἀλλά ἀπό µιάν ἄλλη ἄποψη, 
ὁ ἁπλός ἄνθρωπος ἀναμφισβήτητα τόν ξεπερνάει... 
Αὐτό πού στίς ἱστορικές ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι ἦταν ἔλλειψη 
ἡ ὁποία προκλήθηκε ἀπό τό ὅτι δέν ἦταν ἐπεξεργασμένος ὁ φουερμπαχικός 
ὑλισμός, ἔγινε ἀργότερα βάση τοῦ δικοῦ µας ὑποκειμενισμοῦ πού δέν εἶχε 
τίποτε τό κοινό µέ τόν ὑλισμό καί πού ἐξεγέρθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντιά 
του ὄχι µόνο στόν τοµέα τῆς ἱστορίας, ἀλλά, ἐπίσης, καί στόν τοµέα τῆς 
φιλοσοφίας. Οἱ ὑποκειμενιστές ἀποκαλοῦσαν µέ κομπασμό τόν ἑαυτό τους 
συνεχιστές τῶν καλύτερων παραδόσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870. Στήν 
πραγματικότητα αὐτοί συνέχιζαν µόνο τίς ἀδύνατες πλευρές τῆς χαρακτη- 
ριστικῆς γι᾽αὐτή τήν ἐποχή κοσµοαντίληψης... 


ο. ΥἨὝὙΑΔΠΑΕ 


Κεφάλαιο ἕκτο 
ΤΑ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


[199] 'Ο Τσερνισέβσκι γενικά παίρνει µιά πολύ 
ἀρνητική θέση ἀπέναντι σ᾽ αὐτή τή θεωρία ”Ά. Διατυ- 
πώνοντας τήν ἰδεαλιστική ἄποψη γιά τήν πορεία 
τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, ὁ Τσερνισέβσκι συνεχίζει 
νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του συνεπή ὑλιστή. Κάνει 

4 λάθος. ᾽Αλλά τό λάθος του ἔχει τίς ρίζες σέ µιά ἀπό 
δα τίς βασικές ἑἐλλείψεις τοῦ ὑλιστικοῦ συστήµατος 
τοῦ Φόυερμπαχ. 'Ο Μάρξ σημείωσε πολύ καλά: 
«"Ο Φόυερμπαχ θέλει νά ἀσχολεῖται µέ τά συγκε- 
κριµένα ἀντικείμενα πού εἶναι πράγματι διαφορετι- 
κά ἀπό τά ἀντικείμενα πού ὑπάρχουν µόνο στίς 
δικές µας σκέψεις. Αλλά δέν φτάνει ὥς τήν 


Τέτια εἶναι ἀντίληψη ὅτι ἡ ἀνθρώπινη δράση εἶναι ἐμπράγ- 

ἐπίσης ἡ µατη δράση. Νά γιατί στήν «Οὐσία τοῦ χριστια- 
ἔλλειψη τοῦ νισμοῦ» θεωρεῖ σάν πραγματικά ἀνθρώπινη δράση 
βιβλίου τοῦ µόνο τή θεωρητική δράση» ἈἨ... 'Ο Τσερνισέβσκι, 


ὅπως καί ὁ δάσκαλός του, συγκεντρώνει ἐπίσης τήν 
προσοχή του σχεδόν ἀποκλειστικά στή «θεωρη- 
τική» δραστηριότητα τῆς ἀνθρωπότητας καί ἐξαι- 
τίας αὐτοῦ ἡ πνευματική ἐξέλιξη γίνεται μπροστά 
στά µάτια του ἡ πιό βαθιά αἰτία τῆς ἱστορικῆς 
κίνησης... 

[205] 'Ο Τσερνισέβσκι βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι τό κακό στήν ἱστορία 
ὑφίσταται πάντα τήν ἐπάξια τιμωρία. Στήν πραγματικότητα ὅμως τά γνωστά 
σέ μᾶς ἱστορικά δεδοµένα δέν δίνουν καμιά βάση γι αὐτήν, τήν παρηγο- 
ρητική ἴσως, ἀλλά πάντως ἀφελή ἀντίληψη. Μπορεῖ νά προκαλέσει τό ἓν- 
διαφέρον µας µόνο τό ζήτημα, πῶς μποροῦσε νά ἐμφανιστεῖ µιά τέτια 
ἀντίληψη στό συγγραφέα µας. ᾽Αλλά σ᾽αὐτό τό ἐρώτημα μποροῦμε νά 
ἀπαντήσουμε, ὑπογραμμίζοντας, στήν ἐποχή πού ζοῦσε ὁ Τσερνισέβσκι. 
"Ἠταν ἐποχή τῆς κοινωνικῆς ἀνόδου πού εἶχε, μποροῦμε νά ποῦμε, ἠθική 
ἀνάγκη ἀπό τέτιες ἀντιλήψεις, οἱ ὁποῖες θά ἐνίσχυαν τήν πίστη στήν 
ἀναπόφευκτη ἥττα τοῦ κακοῦ... 


Πλεχάνοφ γιά 
τόν 
Τσερνισέβσκι 


ΤΜΗΜΑ ΤΡΙΤΟ 
ΟΙ ΔΟΓΟΤΕΧΝΙΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΟΥ Ν. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


Κεφάλαιο πρῶτο 
Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 


[221] 'Η ἀντίληψη ὅτι ἡ τέχνη εἶναι ὅπως τ παιχνίδι, 
συμπληρωμένη µέ τήν ἀντίληψη ὅτι τό παιχνίδι εἶναι ὅπως τό «παιδάκι τῆς 
δουλιᾶς», χύνει ἐξαιρετικά ζωηρό φῶς στήν οὐσία καί στήν ἱστορία τῆς 


. τόν ἰδεαλισμό. ΄Η Σύντ. 
κα Βλ, τίς θέσεις του γιά τόν Φόυερμπαχ πού γράφτηκαν ἀκόμη τήν ἄνοιξη τοῦ 1545. 
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τέχνης. 'Ο Τσερνισέβσκι γιά πρώτη φορά τολµάει νά τά ἐξετάσει αὐτά ἀπό 
ὑλιστική ἄποψη. ᾿Εμεῖς ξέρουμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμη 
τῆς λογοτεχνικῆς του δράσης ἔκανε µέ τόν τρόπο του µιά πολύ πετυχημένη 
ἀπόπειρα νά ἐφαρμόσει τήν ὑλιστική φιλοσοφία τοῦ Φόυερμπαχ στήν 
αἰσθητική. Σ᾽ αὐτή τήν ἀπόπειρά του ἀφιερώνουμε εἰδική ἐργασία”. 
Γι αὐτό ἐδῶ θά ποῦμε µόνο ὅτι ἄν καί ἦταν µέ τόν τρόπο της πολύ 
πετυχημένη αὐτή ἡ ἀπόπειρα, σ᾽ αὐτήν, ἔτσι ἀκριβῶςιὅπως καί στίς ἵστορι- 
κές ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι, ἀπεικονίστηκε ἡ βασική ἔλλειψη τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Φόυερμπαχ: ὅτι δέν εἶχε γίνει ἐπεξεργασία τῆς ἱστορικῆς 
της, ἤ, νά ποῦμε πιό συγκεκριµένα, τῆς διαλεκτικῆς της πλευρᾶς. Καί µόνο 
ἐπειδή δέν εἶχε γίνει ἐπεξεργασία αὐτῆς τῆς πλευρᾶς στή φιλοσοφία πού 
αὐτός εἶχε ἀφομοιώσει, ὁ Τσερνισέβσκι μποροῦσε νά µή δόσει προσοχή 
στό γεγονός πού λέει πόσο σηµαντική εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ παιχνιδιοῦ γιά τήν 
ὑλιστική ἑρμηνεία τῆς τέχνης... 


Κεφάλαιο δεύτερο 
ΜΠΕΛΙΝΣΚΙ, ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ, ΠΙΣΑΡΕΦ 


[236] «Σταθερή ἀπόλαυση στόν ἄνθρωπο δίνει µόνο ἡ 
πραγματικότητα. Σοβαρή σηµασία ἔχουν µόνο ἑἐκεῖνες οἱ 
ἐπιθυμίες πού ἔχουν σάν θεµέλιό τους τήν πραγµατικό- 
τητα. ᾿Επιτυχία μπορεῖ νά περιμένει κανείς µόνο στίς ΝΒ 
προσδοκίες πού προκαλοῦνται ἀπό τήν πραγματικότητα 
καί µόνο σ᾿ ἐκεῖνα τά ἔργα πού πραγματοποιοῦνται µέ τή 
βοήθεια τῶν δυνάµεων καί τῶν περιστάσεων πού αὐτή 
παρουσιάζει» 33. 

Τέτια ἦταν ἡ νέα ἀντίληψη γιά τήν «πραγματικότητα», 'Ο Τσερνισέβ- 
σκι, λέγοντας ὅτι αὐτή τήν ἔννοια τήν ἐπεξεργάστηκαν οἱ σύγχρονοι 
διανοητές ἀπό τούς σκοτεινούς ὑπαινιγμούς τῆς ὑπερβατικῆς φιλοσοφίας, 
εἶχε ὑπόψη του τόν Φόυερμπαχ. Καί ἐξέθεσε ἁπόλυτα σωστά τή φοῦερ- 
µπαχική ἀντίληψη γιά τήν πραγματικότητα. 'Ο Φόυερμπαχ ἔλεγε ὅτι ἡ αἱ- 
σθησιακότητα ἤ ἡ πραγματικότητα εἶναι ταυτόσηµηήη µέ τήν ἀλήθεια, δηλ. 
ὅτι τό ἀντικείμενο στήν πραγμµατικήτουἔννοια δίνεται µόνο µέ τήν αἴσθηση. 
“Ἡ θεωρητική φιλοσοφία θεωροῦσε ὅτι οἱ παραστάσεις γιά τά ἀντικείμενα 
πού στηρίζονται µόνο στήν αἰσθησιακή ἐμπειρία δέν ἀντιστοιχοῦν στήν 
πραγματική φύση τῶν ἀντικειμένων καί πρέπει νά ἑλέγχονται µέ τή βοήθεια 
τῆς καθαρῆς σκέψης, δηλ. τῆς σκέψης πού δέν στηρίζεται στήν αἰσθησιακή 
ἐμπειρία. 'Ο Φόυερμπαχ ἐξεγέρθηκε ἀποφασιστικά ἑνάντια σ᾽ αὐτή τήν 
ἰδεαλιστική ἄποψη. ᾿Ισχυριζόταν ὅτι οἱ παραστάσεις γιά τά ἀντικείμενα, οἱ 
ὁποῖες στηρίζονται στήν αἰσθησιακή µας ἐμπειρία, ἀντιστοιχοῦν ἀπόλυτα 
στή φύση αὐτῶν 1Τῶν ἀντικειμένων. Τό ἀτύχημα εἶναι µόνο ὅτι ἡ φαντασία 
μας διαστρεβλώνει συχνά αὐτές τίς παραστάσεις πού ἔρχονται γι᾽ αὐτό τό 
λόγο σέ ἀντίφαση µέ τήν αἰσθησιακή µας ἐμπειρία. 'Η φιλοσοφία πρέπει 
νά «διώξει ἀπό τίς παραστάσεις µας τό φανταστικό στοιχεῖο πού τίς 
διαστρεβλώνει. Πρέπει νά τίς φέρει σέ συμφωνία µέ τήν αἰσθησιακή ἐμπει- 


: Βλ. τό ἄρθρο «"Η αἰσθητική θεωρία τοῦ Τσερνισέβσκι» στή συλλογή «Μέσα σέ 


εἴκοσι χρόνια». 
-:“Απαντα Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. Τόμ. ΠΠ , σελ. 206. 
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ρία. Πρέπει νά γυρίσει τήν ἀνθρωπότητα στή µή διαστρεβλωμένη ἀπό τή 
φαντασία µας ἐνατένιση τῶν πραγματικῶν ἀντικειμένων, πού κυριαρχοῦσε 
στήν ἀρχαία "Ἑλλάδα. Καί ἐφόσον ἡ ἀνθρωπότητα περνάει σέ µιά τέτια 
ἐνατένιση. ἐπιστρέφει στόν ἑαυτό της, γιατί οἱ ἄνθρωποι πού ὑποτάσσονται 
στίς ἐπινοήσεις οἱ ἴδιοι μποροῦν νά εἶναι µόνο φανταστικά καί ὄχι 
πραγματικά ὄντα. Σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Φόυερμπαχ, οὐσία τοῦ ἀνθρό- 
που εἶναι ἡ αἰσθησιακότητα, δηλ. ἡ πραγματικότητα καί ὄχι ἡ ἐπινόηση, 
οὔτε ἡ ἀφηρημένη ἔννοια... 


»Σοτσιάλ-Ντε- 
μοκράτ΄΄ 
τεῦχ. |, σελ. 143 


[242-243] «Οταν µπαίνουµε στήν κοινωνία, βλέ- 
πουµε γύρω µας ἀνθρώπους ντυµένους μέ ὁμοιότυπα ἤ 
ἀνομοιότυπα σουρτοῦκα ᾖ φράκα. Αὐτοί οἱ ἄνθρωποι 
ἔχουν πεντέµιση ἤ ἕξι καί ἄλλοι περισσότερα πόδια 
ἀνάστημα, ἀφήνουν τά μαλλιά νά μεγαλώνουν ἤ ξυρί- 
ζουν τά γένια καί τό μουστάκι καί μεῖς φανταζόµαστε 
ὅτι µπροστά µας βλέπουμε ἄνδρες. Αὐτό εἶναι µιά τέ- 
λεια πλάνη. µιά ὀπτική ἀπάτη. µιά ψευδαίσθηση, τίπο- 
τε παραπάνω. Χωρίς νά ἀποκτήσει τή συνήθεια γιά µιά 
αὐτοτελή συμμετοχή στίς ὑποθέσεις τῆς πολιτείας͵ 
χωρίς νά ἀποκτήσει τό αἴσθημα τοῦ πολίτη, τό παιδί 
ἀνδρικοῦ φύλου, ἀναπτυσσόμενο, γίνεται ὄν ἁρσενι- 
κοῦ φύλου, µέσης ἡλικίας, καί ὕστερα ἡλικιωμένος 
ἄνθρωπος, ἀλλά ἄνδρας δέν γίνεται ἤ τουλάχιστο δέν 
γίνεται ἄνδρας εὐγενικοῦ χαρακτήρα»”. Στούς οὐμανι- 
στές καί μορφῶμένους ἀνθρώπους ἡ, ἔλλειψη τῆς εὖγε- 
νικῆς ἀνδρείας χτυπάει πιό πολύ στά µάτια παρά στούς 
ἀγράμματους ἀνθρώπους, γιατί ὁ οὐμανιστής καί μορ- 
φωμένος ἄνθρωπος ἀγαπᾶ νά μιλάει γιά ση µαντικά͵ θέ- 
µατα. Αὐτός ὁ ἄνθρωπος μιλάει µέ ἐνθουσιασμό καί µέ 
εὐφράδεια, ἀλλά µόνο ὥς τότε πού θ᾽ ἀρχίσει ἡ συζή- 
τηση γιά τό πέρασμα ἀπό τά λόγια στά ἔργα. «ἝἜως 
ὅτου δέν γίνεται λόγος γιά ἔργα καί ὑπάρχει ἀνάγκη 
µόνο νά γεμίσει ὁ ἄδειος χρόνος, τό ἄδειο κεφάλι ἤ ἡ 
ἄδεια καρδιά µέ συζητήσεις καί µέ ὄνειρα, ὁ ἥρωας εἷ- 
ναι πολύ µαχητικός. Μόλις ἡ ὑπόθεση φτάσει στό ση- 
μεῖο ὅπου χρειάζεται νά ἐκφράσει κανείς ἄμεσα καί µέ 
ἀκρίβεια τά αἰσθήματά του, --- τότε ἕνα µεγάλο µέρος 
τῶν ἡρώων ἀρχίζει ἤδη νά ταλαντεύεται καί νά αἶσθά- 
νεται πιά µιά ἀδεξιότητα στή γλώσσα. Μερικοί, οἱ πιό 
γενναῖοι, τά καταφέρνουν κάπως νά συγκεντρώσουν 
ἀκόμη ὅλες τίς δυνάµεις τους καί τραυλίζοντας νά ἐκ- 
φράσουν κάτι πού δίνει µιά θολή ἔννοια γιά τίς σκέ- 
Ψεις τους. ᾽Αλλά ἄς βάλει κανένας στό μυαλό του νά 
πιαστεῖ ἀπό τίς ἐπιθυμίες τους καί νά πεῖ: ἐσεῖς θέλετε 
αὐτό, ἐμεῖς χαιρόμαστεπολύ. ᾿Αρχίστελοιπόν νά ἕνερ- 
γεῖτε καί μεῖς θά σᾶς ὑποστηρίξουμε -- σέ µιά τέτια 
παρατήρηση οἱ µισοί ἀπό τούς πιό γενναίους ἥρωες λι- 
ποθυμοῦν, οἱ ἄλλοι ἀρχίζουν νά σᾶς κατηγοροῦν πολύ 
βαριά, γιατί τούς βάλατε σέ δύσκολη θέση, ἀρχίζουν 


. “Απαντα, τόμ. ], σελ. 97-98. 
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νά λένε ὅτι δέν περίµεναν ἀπό σᾶς τέτιες προτάσεις, 

ὅτι χάνουν ἐντελῶς τά λογικά τους, δέν μποροῦν νά 

σκεφθοῦν τίποτε, γιατί πῶς εἶναι δυνατόν νά τό κάνουν 

αὐτό τόσο γρήγορα καί ἐπιπλέον αὐτοί εἶναι τίµιοι ἄν- 

θρωποι καί ὄχι µόνο τίµιοι, ἀλλά πολύ φρόνιµοι καί , 

δέν θέλουν νά σᾶς βάλουν σέ μπελάδες. Καί ὅτι γενικά »Σοτσιάλ-Ντε- 

μήπως εἶναι δυνατό στήν πραγματικότητα νά φροντίζει μοκράτ΄' 

κανείς γιά ὅλα, ὅσα ἀναφέρονται ἀπό τό νά µήν κάνει τεῦ ] λ. 14 

τίποτε, καί ὅτι καλύτερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά µήν καταπιά- χ. Ὁ ος ἳ 4 

νεται κανείς µέ τίποτε, γιατί ὅλα εἶναι συνδεµένα µέ »δηκτικός καί 

νς πάρε. καί µέ δυσκολίες καί γιά τήν ὥρα δέν μπορεῖ εὔστοχος 

νά ὑπάρξει τίποτε τό καλό, γιατί ὅπως εἰπώθηκε ἤδη, ς 

αὐτοί δέν περίµεναν καθόλου καί δέν πιζαν κτλιν χαρα τηρισμ . 5 
τοῦ ρωσικοῦ 


Τό πορτραῖτο ζωγραφίστηκε μποροῦμε νά ποῦμε φιλελευθε- 
ἀπό χέρι µάστορα. 'Ο µάστορας ὅμως πού τό ζω- ισιιοῦ««221 
γράφισε δέν ἦταν κριτικός, ἀλλά δημοσιογράφος... ρισμου 

[246-247] Ἑΐναι καθαρό καί χωρίς ἐπεξηγήσεις, ὅτι ΝΒ 
κάθε θεωρητικό συμπέρασμα σχετικά µέ τήν ἱκανότητα 
τῆς δοσμένης κοινωνικῆς τάξης ἤ στρώματος γιά μιά κ ΝΒ 
ὁρισμένη πρακτική δράση ἔχει ἀνάγκη πάντοτε ὥς ἕνα 
βαθµό ἀπό ἔλεγχο µέσω τῆς ἐμπειρίας καί ὅτι ἐξαιτίας 
αὐτοῦ τό θεωρητικό συμπέρασμα μπορεῖ νά θεωρΏηθεῖ 
ἀξιόπιστο α ρτὶοτἰ µόνο στά γνωστά, λίγο πολύ πλατιά 
πλαίσια. Ἔτσι, λογουχάρη, θά μποροῦσε νά προμαντεύ- 
σει κανείς µέ ἀπόλυτη σιγουριά ὅτι ἀκόμη καί τό πιό 
μορφωμένο µέρος τῆς τάξης τῶν εὐγενῶν δέν θά συμφωνή- 
σει νά θυσιάσει τά συμφέροντά του χάρη τῶν ἀγροτῶν. 

Μιά τέτια πρόβλεψη δέν θά χρειαζόταν καθόλου πρακτικό 
ἔλεγχο. ᾽Αλλά ὅταν θά ἦταν ἀναγκαῖο νά καθορίσει κανείς 
ὥς ποιό σημεῖο εἶναι ἱκανοί οἱ μορφωμένοι εὐγενεῖς νά κά- 
νουν σέ βάρος τῶν ἴδιων τῶν συμφερόντων τους 
ὑποχωρήσεις πρός τούς ἀγρότες, τότε φυσικά κανένας δέν 
θά μποροῦσε µέ ἀπόλυτη σιγουριά νά πεῖ προκαταβολικά: 
οἱ εὐγενεῖς σ᾽ αὐτή τήν κατεύθυνση δέν θά περάσουν τό 
τάδε ὅριο. ᾿Εδῶ θά μποροῦσε κανείς πάντα νά ὑποθέσει 
ὅτι οἱ εὐγενεῖς κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες θά πᾶνε λίγο 
πιό µακριά ἁπ᾿᾽ αὐτό τό ὅριο, δείχνοντας µιά λίγο πιό 
σωστή κατανόηση τῶν δικῶν τους συμφερόντων. 'Ο πρα- 
κτικός ἄνθρωπος, καί τέτιος εἶναι στήν περίπτωση πού 
μᾶς ἐνδιαφέρει ὁ Τσερνισέβσκι, ὄχι µόνο θά μποροῦσε, 
ἀλλά καί θά ἔπρεπε ν᾽ ἀποπειραθεῖ νά πείσει τούς εὐγενεῖς 
ὅτι τά δικά τους συμφέροντα ἀπαιτοῦν µερικές ὑποχωρή- 
σεις στούς ἀγρότες πού ἀπελευθερώνονται. Ἔτσι, αὐτό 
πού θά μποροῦσε νά φανεῖ στό ἄρθρο του σάν ἀντίφαση 
--- τό αἴτημα ἑνός συνετοῦ καί ἀποφασιστικοῦ βήματος 


» "Απαντα, τόμ ], σελ. 90-91. 
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ἀπό τούς ἀνθρώπους, πού ἡ ἀνικανότητά τους γιά ἀποφα- 
σιστικότητα καί σύνεση ἀναγνωρίζεται ἀμέσως καί ἕρμη- 
νεύεται σάν ἀναγκαῖο προϊόν καταστάσεων -- στήν πραγ- 
µατικότητα δέν περιείχε µέσα του ἀντίφαση. Παρόμοιες 
ὑποθετικές ἀντιφάσεις μπορεῖ κανείς νά βρεῖ ἐπίσης καί 
στήν πολιτική πρακτική τῶν ἀνθρώπων, πού στέκονται 
πάνω στό στέρεο ἔδαφος τῆς ὑλιστικῆς ἑρμηνείας τῆς 
ἱστορίας. '᾿Ωστόσο εἵμαστε ἀναγκασμένοι νά διατυπώσου- 
µε ἐδῶ µιά πολύ οὐσιαστική ἐπιφύλαξη. "Οταν ὁ ὑλιστής 
μέ µιά ὁρισμένη ἐπιφυλακτικότητα ἐφαρμόζει στήν πράξη 
τά θεωρητικά του συμπεράσματα, μπορεῖ παρόλα αὖ- 
τά νά ἐγγυηθεῖ ὅτι σ᾽αὐτά τά συμπεράσματά του ὑπάρ- 
χει ἕνα ὁρισμένο στοιχεῖο τῆς πιό ἀναμφισβήτητης ἐγκυ- 
ρότητας. Καί αὐτό γιατί, ὅταν ὁ ὑλιστής λέει: «Ὅλα ἔξαρ- 
τιῶνται ἀπό τίς συνθῆκες», ξέρει ἀπό ποιά µεριά πρέπει νά 
περιμένει τήν ἐμφάνιση ἑκείνων τῶν νέων συνθηκῶν πού 
θά ἀλλάξουν τή βούληση τῶν ἀνθρώπων πρός τήν κατεύ- 
θυνση πού αὐτός ἐπιθυμεῖ, ξέρει καλά ὅτι, σέ τελευταία 
ἀνάλυση, αὐτές τίς συνθῆκες πρέπει νά τίς περιμένει ἀπό 
τήν πλευρά τῆς «οἰκονομίας» καί ὅτι ὅσο πιό σωστή εἶναι 
ἡ ἀνάλυση τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς ζωῆς τῆς κοινω- 
νίας πού δίνει, τόσο πιό ἔγκυρο θά εἶναι τό προµάντεµά 
του σχετικά µέ τή μελλοντική ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας. 
Δέν εἶναι τό ἴδιο µέ τόν ἰδεαλιστή, ὁ ὁποῖος εἶναι βέβαιος 
ὅτι «τόν κόσµο τόν κυβερνοῦν οἱ γνῶμες». "Αν οἱ «γνῶ- 
μες» ἀποτελοῦν τήν πιό βαθιά αἰτία τῆς κοινωνικῆς κίνη- 
σης, τότε οἱ συνθῆκες ἀπό τίς ὁποῖες ἐξαρτιέται ἡ 
παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας προσαρμόζονται κυρί- 
ως στή συνειδητή δράση τῶν ἀνθρώπων καί ἡ δυνατότητα 
πρακτικῆς ἐπίδρασης πάνω σ᾽ αὐτή τή δράση καθορίζεται 
ἀπό τή μεγαλύτερη ἤ μικρότερη ἱκανότητα τῶν ἀνθρώπων 
γιά τή λογική σκέψη καί γιά τήν ἀφομοίωση τῶν νέων 
ἀληθειῶν πού ἀποκαλύπτονται ἀπό τή φιλοσοφία ἤ τήν 
ἐπιστήμη. Αλλά αὐτή ἡ ἴδια ἱκανότητα ἐξαρτιέται ἀπό 
τίς συνθῆκες. Ἔτσι, ὁ ἰδεαλιστής πού παραδέχεται τήν 
ὑλιστική ἀλήθεια ὅτι ὁ χαρακτήρας καθώς ἐπίσης, φὺσι- 
κά, καί οἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτιῶνται ἀπό τίς 
συνθῆκες, πέφτει µέσα στό φαῦλο κύκλο: οἱ ἀντιλήψεις 
ἐξαρτιῶνται ἀπό τίς συνθῆκες, οἱ συνθῆκες ἀπό τίς ἀντι- 
λήψεις. 'Η σκέψη τοῦ «διαφωτιστῆ» στή θεωρία δέν 
ξέφευγε ποτέ ἔξω ἀπ᾿ αὐτό τόν φαῦλο κύκλο. Στήν πράξη 
ὅμως ἡ ἀντίφαση λυνόταν συνήθως µέ τήν ἐπίμονη ἔκκλη- 
ση πρός ὅλους τούς σκεπτόµενους ἀνθρώπους, ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τίς συνθῆκες κάτω ἀπό τίς ὁποῖες ζοῦσαν καί 
ὁροῦσαν αὐτοί οἱ ἄνθρωποι. Αὐτό πού ἐμεῖς λέμε τώρα 
μπορεῖ νά φανεῖ µιά περιττή καί γι᾽ αὐτό τό λόγο ἀνιαρή 
παρεκτροπή. Αλλά στήν πραγματικότητα αὐτή ἡ παρεκ- 
τροπή ἦταν γιά μᾶς ἀπαραίτητη. Αὐτή θά μᾶς βοηθήσει 
νά κατανοήσουμε τό χαρακτήρα τῆς δημοσιογραφικῆς 


κριτικῆς τῆς δεκαετίας τοῦ 1860-1870. 
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[253-254] ”Αλλά ὁ Ν. Οὐσπένσκι ἔτυχε νά ἐκφραστεῖ ἀκόμη πιό ἀποφα- 
σιστικά. Ἔγραφε λογουχάρη: «᾿Από τούς σημερινούς ἀγρότες, πού πρίν 
ἀπό λίγο καιρό ἦταν θύματα τῆς δουλοπαροικίας͵ δέν πρέπει νά περιµένου- 
µε τίποτε: δέν πρόκειται νά ἀναστηθοῦν!... Εἶναι ζήτημα ἄν κάποτε ἡ 
ἰατρική θά γιατρέψει τήν ἀτροφία, γιατί αὐτή ἡ ἀρρώστια στηρίζεται σέ 
ὀργανικ {ή βλάβη...»". Οἱ «ἄνθρωποι τῆς δεκαετίας τοῦ 1870-1880» ἦταν 
ἐντελῶς δύσκολο πλέον νά συμφωνήσουν μ᾽ αὐτό. ᾿ Από δῶ καί προερχόταν 
κυρίως ἡ ἐχθρική στάση τῆς κριτικῆς αὐτῆς τῆς ἐποχῆς πρός τόν Ν. Β. Οὐ- 
σπένσκι. 

'Ο ἀναγνώστης μάλλον θά ρωτήσει: καί ἦταν ἄραγε 
εὔκολο στόν ἴδιο τόν Τσερνισέβσκι νά συμφωνήσει μέ 
τήν ἐντελῶς ἀπελπιστική ἀντίληψη τοῦ Ν. Β. Οὐσπένσκι 
γιά τούς «σημερινούς ἀγρότες»; Ο Τσερνισέβσκι, ὅπως 
φαίνεται, θεωροῦσε τότε ὅτι μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ ἕνα ΝΒ 
πλατύ κίνηµα µέσα στό λαό, πού εἶναι δυσαρεστημένος 
ἀπό τούς ὅρους κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας. Σ᾽ αὐτό 
θά ἀπαντήσουμε ὅτι, βεβαιότατα, αὐτό δέν θά ἦταν εὔκολο 
γιά τόν Τσερνισέβσκι, ἄν θά θεωροῦσε τόν ἑαυτό του 
ὑποχρεωμένο νά συμφωνήσει ὁπωσδήποτε µέ τόν Ν. Β. 

Οὐσπένσκι. ᾽Αλλά τό ζήτημα εἶναι ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι 
δέν συμφώνησε ὁπωσδήποτε μ΄ ἐκεῖνον. «...Πάρτε τόν πιό 
συνηθισμένο, τόν πιό ἄχαρο, τόν ἄνθρωπο μέ τόν ἀσταθή 
χαρακτήρα, τόν χυδαῖο ἄνθρωπο: ὅσο ἀσήμαντα κι᾿ 


ἀπαθέστατα κι᾽ἄν κυλοῦσε ἡ ζωή του, ὑπάρχουν µέσα ΝΒ 
σ᾽ αὐτή στιγμές ἐντελῶς ἄλλης ἀπόχρωσης, στιγµές ἐντα- .--α- 
τικῶν προσπαθειῶν, γενναίων ἀποφάσεων. Τό ἴδιο συναν- 
τιέται καί στήν ἱστορία κάθε δοσµένου λαοῦ» ἘΝ... ΝΒ 
[262] 'Ο Πίσαρεφ εἶχε ἕνα τεράστιο λογοτεχνικό ταλέντο. Αλλά ὅσο 
µεγάλη κι ἄν ἦταν ἡ εὐχαρίστηση πού ἔδινε στόν ἀπροκατάληπτο ἀναγνό- 
στη ἡ λογοτεχνική ἀκτινοβολία τῶν ἄρθρων του, παρ ὅλα αὐτά εἴμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά παραδεχτοῦμε ὅτι ὁ «πισαρεβισµός» ἦταν κάτι πού ὁδη- 
γοῦσε στόν παραλογισμό τοῦ ἰδεαλισμοῦ τῶν δικῶν µας «διαφωτιστῶν»... 
[266] Μερικά κοινωνιολογικά ἄρθρα τοῦ Μιχαηλόβσκι 
ἔχουν μεταφραστεῖ τώρα στή γαλλική καί ἄν δέν κάνουµε λάθος 
καί στή γερμανική γλώσσα. ᾿Ὑποθέτω ὅτι αὐτά τά ἄρθρα δέν θά 
δόσουν ποτέ στό ὄνομά του µεγάλη εὐρωπαϊκή φήμη. Αλλά 
εἶναι πολύ πιθανό νά κριθοῦν ἄξια ἐπαίνου ἀπό μέρους τοῦ ἑνός 
ἤ τοῦ ἅλλου εὐρωπαίου στοχαστῆ, δηλαδή ἀπό ἐκείνους οἱ 
ὁποῖοι ὀπισθοχωροῦν «πίσω πρός τόν Κάντ!», γιατί μισοῦν τό 
μαρξισμό. Σέ κάτι τέτιους ἐπαίνους, παρά τή γνώµη τοῦ νεότερου 
μας ἱστορικοῦ τῆς λογοτεχνίας, δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει τίποτε τό 
κολακευτικό. ᾽Αλλά εἶναι στόν ὑπέρτατο βαθµό ἄξια παρατή- 
ρησης αὐτή ἡ εἰρωνεία τῆς ἱστορίας, πού μετατρέπει σέ θεωρήη- 
τικό ὅπλο τῆς ἀντίδρασης αὐτό πού ἦταν ἕνα ἀθῶο θεωρητικό ΝΒ 
λάθος µέσα σ᾽ἕνα λίγο πολύ προοδευτικό οὐτοπισμό. 


"“Απαντα Ν. Β. Οὐσπένσκι, τόμ. Π, 1883, σελ. 202. 
πα" Απαντα Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, τόμ. ΥΠ, σελ. 357. 
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ΤΜΗΜΑ ΠΡροΩτο 
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Κεφάλαιο πρῶτο 
Ο ΟΥΤΟΠΙΚΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 


[28|-282] 'Ο Τσερνισέβσκι τελειώνοντας μιλάει γιά τίς 


σου μεταρυθµιστικές ἰδέες: «Σύντομα θά δοῦμε ὅτι αὐτές οἱ ἰδέες 


ΝΒ 


ἄρχισαν νά ἐμφανίζονται μέ μορφές πιό λογικές καί νά 
φτάνουν ὥς τούς ἀνθρώπους, στούς ὁποίους ἤδη γίνονται ὄχι 
µιά ἐνθουσιώδης διασκέδαση, ἀλλά ὑπόθεση προσωπικῆς 
τους ἀνάγκης, καί ὅταν θά ἀρχίσει νά φροντίζει λογικά γιά 
τήν εὐημερία της ἐκείνη ἡ τάξη µέ τήν ὁποία οἱ σαιν-σιμονι- 
στές ἤθελαν νά παίζουν κουκλοθέατρο τότε, πιθανό, θά εἶναι 
καλύτερα γι᾽αὐτή τήν τάξη νά ζεῖ στόν κόσµο, παρά τώρα» Ἀ. 
Αὐτή εἶναι µιά ἐξαιρετικά σηµαντική παρατήρηση. 'Η παρα- 
τήρηση αὐτή δείχνει ὅτι στούς συλλογισμούς του γιά τό 
μέλλον τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ σοσιαλισμοῦ ὁ Τσερνισέβσκι 
ἔφτασε πολύ κοντά στή θεωρία τῆς πάλης τῶν τάξεων. 
“Ωστόσο, ἐμεῖς ἤδη ξέρουμε τί ρόλο ἔπαιξε αὐτή ἡ θεωρία 
στίς ἱστορικές του ἀπόψεις. Μερικές φορές τόν βοηθοῦσε νά 
ἑρμηνεύσει πολύ πετυχηµένα, μερικά ξεχωριστά 
ἱστορικά φαινόμενα. ᾽Αλλά ὁ Τσερνισέβσκι τήν 
ἔβλεπε περισσότερο σάν ἕνα πολύ σηµαντικό ἐμπόδιο γιά 
τήν πρόοδο, παρά σάν ἕναν ἀπαραίτητο ὅρο της στήν κοινῶ- 
νία πού εἶναι χωρισμένη σέ τάξεις... 

Τήν καθυστέρηση τοῦ «ἁπλοῦ ἀνθρώπου» τῆς Εὐρώπης τήν 


ἐξηγεῖ µέ τό ὅτι δέν ἔφτασαν ἀκόμη ὥς τό λαό οἱ γνωστές ἐπι- 
στηµονικές ἔννοιες. "Οταν φτάσουν ὥς αὐτόν, ὅταν «οἱ ἁπλοί 
ἄνθρωποι» γνωριστοῦν µέ τίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις, πού 
«ἀντιστοιχοῦν στίς ἀνάγκες τοὺς», τότε πιά δέν θά εἶναι µακριά ὁ 


»”Απαντα, τόμ.Υ], σελ. 150. 
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θρίαμβος τῶν νέων ἀρχῶν στήν κοινωνική ζωή τῆς Δύσης Ἀ. 'Ο 
Τσερνισέβσκι δέν θέτει στόν ἑαυτό του τό ἐρώτημα ἄν ὑπάρχουν 

σ᾽αὐτή τή ζωή τέτια φαινόμενα πού θά μποροῦσαν νά γίνουν 
ἀντικειμενική ἐγγύηση ὅτι τελικά θά φτάσουν πράγματι ὥς τόν ΝΒ 
«ἁπλό ἄνθρωπο» οἱ νέες φιλοσοφικές ἰδέες. Δέν τοῦ χρειάζεται 

μιά τέτια ἐγγύηση γιατί ἡ ἴδια ἡ φύση αὐτῶν τῶν ἀρχῶν 

καθώς καί ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου φαίνεται µπροστά στά µάτια 

του µιά ἀπόλυτα ἐπαρκής ἐγγύηση τοῦ θριάµβου τῶν νέων 
ἀρχῶν... 


Κεφάλαιο δεύτερο 
Ο ΟΥΤΟΠΙΚΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 
Συνέχεια) 


[289] 'Ο Τσερνισέβσκι ἐξετάζει τό ζήτημα γιά τό 
σοσιαλισμό, ὅπως καί τά ἄλλα γενικά ζητήματα τῆς 
ἱστορικῆς ἐξέλιξης, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ. Καί αὐτή ἡ ἰδεαλιστική στάση πρός τά σπου- 
δαιότερα ἱστορικά φαινόμενα χαρακτήριζε τό σοσια- 
λισµό ὅλων τῶν χωρῶν στήν οὐτοπιστική περίοδο τῆς 
ἀνάπτυξής του. Αὐτό τό γνώρισμα τοῦ οὐτοπικοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἔχει τόσο µεγάλη σπουδαιότητα πού 
εἶναι ἀπαραίτητο νά σταθεῖ κανείς, χωρίς νά φοβηθεῖ 
µερικές ἐπαναλήψεις οἵ ὁποῖες εἶναι πολύ πιθανές ὑπερβολικό! 
σ᾽αὐτή τήν περίπτωση... 


Κεφάλαιο τρίτο 
ΤΟ «ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ» ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 
ΚΑΙ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 


[3413] «"Ας ὑποθέσουμε --- λέει ὁ Τσερνισέβσκι, χρησιμοποιώντας τόν 
ἀγαπημένο του τρόπο ἑρμηνείας µέ τή βοήθεια τῶν «παραβολῶν» --- ἄς 
ὑποθέσουμε ὅτι ἐγώ ἐνδιαφερόμουν νά παρθοῦν µέτρα γιά τή διατήρηση τῶν 
τροφίμων, πού ἀπό τό ἀπόθεμά τους παρασκευάζεται τό γεῦμα σας. Ἐΐναι 
αὐτονόητο ὅτι, ἄν αὐτό τό ἔκανα κυρίως ἀπό συμπάθεια γιά σᾶς, τότε ὁ 
ζῆλος µου θά στηριζόταν στήν ὑπόθεση ὅτι τά τρόφιµα ἀνήκουν σέ σᾶς καί 
ὅτι τό γεῦμα πού παρασκευάστηκε ἀπ᾽ αὐτά εἶναι ὑγιεινό καί ἐπωφελές γιά 
σᾶς. Φανταστεῖτε λοιπόν τά αἰσθήματά µου, ὅταν µάθω ὅτι τά τρόφιµα δέν 
ἀνήκουν καθόλου σέ σᾶς καί ὅτι γιά τό κάθε γεῦμα πού προπαρασκευάζεται 
ἁπ᾿ αὐτά παίρνουν ἀπό σᾶς τόσα χρήματα, πού ὄχι µόνο δέν ἀξίζει τό ἴδιο τό 
γεῦμα, ἀλλά καί τά ὁποῖα ἐσεῖς γενικά δέν μπορεῖτε νά τά πληρώσετε χωρίς 
µεγάλη στενοχώρια. Τί σκέψεις μοῦ ἔρχονται στό κεφάλι ὕστερα ἀπ᾽ αὐτές 
τίς τόσο παράξενες ἀνακαλύψεις:.. Πόσο ἀνόητος ἤμουνα πού φρόντιζα γιά 
µιά ὑπόθεση πού γιά τήν ὠφελιμότητά της δέν ἔχουν ἐξασφαλισθεῖ οἱ ὅροι! 
Ποιός ἄλλος, ἐκτός ἀπό τόν ἀνόητο, μπορεῖ νά φροντίζει γιά τή διατήρηση 
τῆς ἰδιοκτησίας στά γνωστά χέρια, χωρίς νά βεβαιωθεῖ νωρίτερα ὅτι ἡ ἰδιο- 
κτησία θά παραδοθεῖ σ᾽ αὐτά τά χέρια καί θά παραδοθεῖ µέ συμφέροντες 
ὅρους... Καλύτερα νά χαθοῦν ὅλα αὐτά τά τρόφιμα πού φέρνουν τόση ζημιά 


α"Απαντα, τόμ. ΥΠ. σελ. 205-206. 
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στόν ἀγαπημένο µου ἄνθρωπο! Καλύτερα νά χαθεῖ ὅλη ἡ ὑπόθεση πού σᾶς 
φέρνει µόνο τήν καταστροφή! Κρίµα γιά σᾶς, ντροπή γιά τήν ἀνοησία µου 
-- νά τά αἰσθήματά µου» Ἀ. 

[315-316] Εἶναι ἀνάγκη νά δόσουµε δίκιο στόν Τσερνισέβσκι, γιατί ἀπό 
τήν ἀρχή κιόλας τῆς λογοτεχνικῆς του δραστηριότητας ἔδειξε στούς 
συλλογισμούς γιά τήν κοινότητα πολύ περισσότερη σύνεση ἀπό πάρα 
πολλούς «ρώσους σοσιαλιστές» καί μάλιστα στά µέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 
Ι890-1900, ὅταν πιά, θά ἔλεγε κανείς, µόνο ἕνας τυφλός μποροῦσε νά µή 
βλέπει, πώς οἱ περιβόητες «αἰώνιες βάσεις» µας, κλονίζονται συθέµελα. 
"Ηδη τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1857 ἔγραφε: ἀλλά «δέν ἐπιτρέπεται νά κρύβουμε 
ἀπό τόν ἑαυτό µας ὅτι ἡ Ρωσία, πού ὥς τώρα συμμετεῖχε πολύ λίγο στήν 
οἰκονομική κίνηση, τραβιέται τώρα πολύ γρήγορα σ᾽ αὐτή καί ὅτι ὁ δικός 
μας τρόπος ζωῆς, πού παρέμεινε ὥς τώρα σχεδόν ξένος ἀπό τήν ἐπίδραση 
ἐκείνων τῶν οἰκονομικῶν νόμων, πού ἀποκαλύπτουν τήν ἰσχύ τους µόνο 
κατά τήν ἔνταση τῆς οἰκονομικῆς καί ἐμπορικῆς ὁραστηριότητας, ἀρχίζει 
νά ὑποτάσσεται γρήγορα στή δύναμή τους. Ἴσως σύντομα νά παρασυρθοῦ- 
µε κι ἐμεῖς στή σφαίρα τῆς ἀπόλυτης δράσης τοῦ νόµου τοῦ ἀνταγω- 
νισμοῦ» Ἐ3.., 

Φυσικά, ὅταν οἱ εὐρωπαῖοι τεχνικοί ἐπισκεφτοῦν µιάν ἀσιατική χώρα 
πού εἶναι ἀπό παλιά γνωστή μέ τίς κρεµαστές γέφυρές της, τότε θά τούς 
εἶναι εὐκολότερο νά πείσουν ἕνα ἄλλο µανδαρίνο ὅτι οἱ νεότερες κρεµαστές 
γέφυρες δέν εἶναι κανένας φοβερός παραλογισµός. ᾽Αλλά µόνο αὐτό, τίποτε 
παραπάνω. Παρά τίς κρεµαστές γέφυρές της ἡ ἀσιατική χώρα παρόλα αὐτά 
θά παραμείνει καθυστερημένη χώρα καί ἡ Εὐρώπη θά εἶναι ὡστόσο ἡ 
δασκάλα της. Τό ἴδιο θά συμβεῖ καί µέ τή ρωσική κοινότητα. 'Η κοινότητα 
μπορεῖ νά διευκολύνει τήν ὑπόθεση τῆς ἀνάπτυξης τῆς Πατρίδας µας, ἡ 
κύρια ὅμως ὤθησή της παρόλα αὐτά θά ἔρθει ἀπό τή Δύση καί ἐμεῖς ὡστόσο 
δέν θά µπορέσουµε νά ἀνανεώσουμε τήν ἀνθρωπότητα, ἀκόμη καί µέ τή 
βοήθεια τῆς κοινότητας... 


Κεφάλαιο τέταρτο 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


[418-319] «Οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ δηµοκράτες ἔχουν 
οὐσιαστικά διαφορετικές βασικές ἐπιθυμίες καί παρορµή- 
σεις. Οἱ δηµοκράτες ἔχουν ὑπόψη τους, ἀπό τή µιά µεριά, 
νά καταργήσουν κατά τό δυνατό τήν κυριαρχία τῶν 
ἀνώτερων τάξεων πάνω στίς κατώτερες στόν κρατικό 
μηχανισμό καί, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, νά μειώσουν τή 
δύναμη καί τόν πλοῦτο τῶν ἀνώτερων κοινωνικῶν στρῶ- 
µάτων, νά δόσουν περισσότερο βάρος καί εὐημερία στά 
κατώτατα στρώματα. Μέ ποιόν τρόπο θά γίνει ἡ ἀλλαγή 
μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια τῶν νόµων καί πῶς θά ὑποστηριχθεῖ τό 
νέο σύστημα τῆς κοινωνίας, γι᾽αὐτούς εἶναι σχεδόν τό 
ἴδιο. Σέ ἀντίθεση μ΄ αὐτό, οἱ φιλελεύθεροι δέν θά συµφω- 
νήσουν σέ καµιά περίπτωση νά δοθεῖ µέσα στήν κοινωνία 
ὑπεροχή στά κατώτατα στρώματα, γιατί αὐτά τά κοινωνι- 
κά στρώματα, λόγω τῆς ἀγραμματοσύνης καί τῆς οἰκονο- 
µικῆς φτώχειας τους, δείχνουν ἁδιαφορία στά συμφέρον- 
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τα, πού γιά τό Φιλελεύθερο κόµµα στέκονται πάνω ἀπ᾿ 

ὅλα, δηλ. στό δικαίωµα τοῦ ἐλεύθερου λόγου καί τοῦ 
συνταγματικοῦ συστήµατος. Γιά τό δηµοκράτη ἡ Σιβηρία σύγκρ. 
μας, στήν ὁποία ὁ ἁπλός λαός εὐημερεῖ, εἶναι πολύ ἀνώ- 

τερῃη ἀπό τήν Αγγλία, ὅπου ἡ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ »Σοτσι- 
ὑποφέρει ἀπό τή µεγάλη στέρηση. ᾿ Από ὅλους τούς πολι- , 

τικούς θεσμούς ὁ δηµοκράτης ἐχθρεύεται ἀνειρήνευτα άλ-Ἀτε- 
µόνο ἕναν -- τήν ἀριστοκρατία. 'Ο φιλελεύθερος βρίσκει μοκράτ' 
σχεδόν πάντοτε ὅτι µόνο κάτω ἀπό ἕναν ὁρισμένο βαθµό 
ἀριστοκρατισμοῦ ἡ κοινωνία μπορεῖ νά πετύχει ἕνα τεῦχ. Ἱ. 
φιλελεύθερο σύστημα. Γι΄᾽ αὐτό οἱ φιλελεύθεροι τρέφουν 

συνήθως πρός τούς δηµοκράτες µιά ἄσπονδη ἀντιπάθεια, σελ. 124 
λέγοντας ὅτι ὁ δημοκρατισμός ὁδηγεῖ στό δεσποτισµό καί 
εἶναι ὀλέθριος γιά τήν ἐλευθερία» 3... 

Παρακάτω ὁ Τσερνισέβσκι ἐξηγεῖ τή σκέψη του µέ τή βοήθεια τέτιων 
ἐπιχειρημάτων τά ὁποῖα ἐνισχύουν ἀκόμη πιό πολύ τή δική µας ὑπόθεση ὅτι 
μέ τόν ὅρο δηµοκράτης ἐννοεῖ τούς σοσιαλιστές. 'Ο Τσερνισέβσκι λέει: 
«᾿Από θεωρητική πλευρά ὁ φιλελευθερισμός μπορεῖ νά φανεῖ ἑλκυστικός 
γιά τόν ἄνθρωπο πού εἶναι ἀπαλλαγμένος κατά καλή τύχη ἀπό τήν ὑλική 
ἀνάγκη: ἡ ἐλευθερία εἶναι ἕνα πράγµα πολύ εὐχάριστο. ᾽Αλλά ὁ φιλελευ- 
θερισµός ἐννοεῖ τήν ἐλευθερία µέ ἕνα πολύ στενό, φορμαλιστικό τρόπο. 
Γι᾽αὐτόν ἡ ἐλευθερία ἔγκειται στό ἀφηρημένο δίκαιο, στήν ἄδεια γιά 
χορήγηση χαρτιοῦ, στήν µή ὕπαρξη νομικῶν ἀπαγορεύσεων. 'Ο φιλε- 
λεύθερος δέν θέλει νά καταλάβει ὅτι ἡ νομική ἄδεια γιά τόν ἄνθρωπο ἔχει 
ἀξία µόνο τότε, ὅταν στόν ἄνθρωπο ὑπάρχουν τά ὑλικά µέσα γιά νά 
ἀξιοποιήσει αὐτή τήν ἄδεια» Ἐ3... 

[320-342] Στήν πολιτική ἀνασκόπηση τοῦ 6ου τεύχους 
τοῦ «Σοβρεμέννικ», ἔτος 1859, ὁ Τσερνισέβσκι, ἀφοῦ ἀνα- 
κοίνωσε ὅτι στή Γερμανία δυναμώνει τό κίνηµα πού 
ἀπαιτεῖ τήν ἐπέμβαση τῆς Γερμανικῆς Ἔνωσης πρός 
ὄφελος τῆς Αὐστρίας, παρατηρεῖ: «ἐμεῖς δέν μιλούσαμε 


γιά τούς ἁπλούς ἀνθρώπους, ἀλλά κυρίως γιά τίς τάξεις ΝΒ 
στίς ὁποῖες συγκεντρώνεται ἡ κοινή γνώµη, πού ἀσχο- -.- 
λοῦνται μέ τά πολιτικά πράγματα, διαβάζουν ἐφημερίδες 

καί ἀσκοῦν ἐπίδραση στήν πορεία τῶν γεγονότων -- 
αὐτός εἶναι ὁ κόσμος πού ὑπηρετεῖ παντοῦ τό παιχνίδιτῆς 
ἰδιοτέλειας καί τῆς ραδιουργίας» Ἠ33. 

Οἱ «ἁπλοί ἄνθρωποι» δέν διαβάζουν ἐφημερίδες, δέν 
ἀσχολοῦνται μέ πολιτικές ὑποθέσεις καί δέν ἔχουν 
ἐπίδραση στήν πορεία τους. Ἔτσι ἔχει τώρα τό ζήτημα, 
ἐφόσον ἀκόμη κοιμᾶται βαθιά ἡ συνείδησή τους. ᾽Αλλά 
ὅταν ἡ συνείδηση ἀφυπνιστεῖ κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ 
πρωτοπόρου τµήµατος τῆς ἱστορικῆς στρατιᾶς πού ὃρᾶ 
καί πού ἀποτελεῖται ἀπό τούς «καλύτερους ἀνθρώπους», 
οἱ ὁποῖοι ἀφομοίωσαν τά συμπεράσματα τῆς σύγχρονης 
ἐπιστήμης, τότε οἱ «ἁπλοί ἄνθρωποι» θά καταλάβουν ὅτι 
τό καθῆκον τους ἔγκειται στή ριζική ἀναδιοργάνωση τῆς 


[νν 
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κοινωνίας, καί τότε θά καταπιαστοῦν µέ τήν ὑπόθεση αὖ- 
τῆς τῆς ἀναδιοργάνωσης, πού δέν ἔχει ἄμεση σχέση µέ τά 
ζητήματα καί τίς μορφές τοῦ πολιτικοῦ συστήµατος. Τέ- 
τια ἦταν ἡ κυριαρχούσα ἄποψη τοῦ Τσερνισέβσκι πού 
ἀποκαλύπτεται καί στήν πλειοψηφία τῶν πολυάριθμων 
πολιτικῶν του ἀνασκοπήσεων”. "Αν κάποτε αὐτή, ἡ ἶδεα- 
λιστική στήν οὐσία της, ἄποψη στήν πολιτική παραχωρεῖ 
τή θέση της σέ ἄλλη ἄποψη. πού παρουσιάζεται σάν κά- 
ποιο ἔμβρυο ὑλιστικῆς ἀντίληψης, αὐτό εἶναι µόνο µιά 
ἐξαίρεση ἐντελῶς παρόμοια μ΄᾽ ἐκείνη πού συναντήσαμε 
κατά τή µελέτη τῶν ἱστορικῶν ἀπόψεων τοῦ Τσερνισέβ- 
σκι: ὁ ἀναγνώστης θυμᾶται ὅτι σ΄᾽ αὐτές τίς ἀντιλήψεις, 
ἐπίσης ἰδεαλιστικές στήν οὐσία τους, ὑπῆρχαν ἐπίσης 
ἔμβρυα ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας. "Ας ἐπεξηγή- 
σουµε λοιπόν τώρα µέ δυό παραδείγματα ποιό χαρακτή- 
ρα θά ἔπρεπε νά πάρουν οἱ πολιτικές ἀνασκοπήσεις τοῦ 
Τσερνισέβσκι κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἄποψης πού 
δείξαµε μόλις τώρα καί ἡ ὁποία κυριαρχοῦσε σ᾿᾽ αὐτόν 
ὁσοναφορᾶ τή σχέση τῆς πολιτικῆς πρός τά βασικά 
[5.1 καθήκοντα τῆς | ἐργατικῆς τάξης... 


ν Λόγω τῆς θεωρητικῆς διαφορᾶς τῆς ἰδεαλιστικῆς καί τῆς 
ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας ὁ Πλεχάνοφ δέν πρόσεξε τήν 
πρακτική-πολιτική καί τήν ταξική διαφορά ἀνάμεσα στό φιλε- 

Ἀ λεύθερο καί στό δηµοκράτη. 


ΝΒ Παρόμοια ἐπιχειρήματα πού ὁδήγησαν στό 
συμπέρασμα ὅτι ἡ δεσποτική αὐστριακή κυβέρνη- 
ση ἐνεργεῖ ἀπόλυτα σῶστά ἔπρεπε νά προκαλέσουν 
ἔκπληξη καί στήν πραγματικότητα ἐξέπληξαν πά- 
ρα πολλούς ἀναγνῶστες τοῦ «Σοβρεμέννικ». Αὐτά 
τά ἐπιχειρήματα προκαλοῦσαν μάλιστα τήν ἐντύ- 
πωση ὄχι τῆς ἁδιαφορίας στά ζητήματα τῆς πολιτι- 
κῆς ἐλευθερίας, ἀλλά τῆς ἅμεσης συμπάθειας πρός 
τούς φωτοσβέστες. Οἱ ἐχθροί κατηγοροῦσαν τόν 
Σύγκρ. ..Σο- Τσερνισέβσκι πολλές φορές γιά µιά τέτια συµπά- 
τσιάλ- θεια. ᾿Εξαιτίας τέτιων ἀκριβῶς κατηγοριῶν, ὁ 

Ν ες Τσερνισέβσκι στό τέλος τῆς πολιτικῆς ἀνασκό- 
τέμοκρατ πησης τοῦ Μάρτη 1862 κάνει τήν εἰρωνική ὁμολο- 


τεῦχ. Ι, γία: «γιά μᾶς δέν ὑπάρχει καλύτερη διασκέδαση 
σελ. Ι44 ἀπό τό φιλελευθερισμό --καῖ ἔτσι αἰσθανόμαστε 
τροποποιη”- τόν πειρασμό νά ψάχνουμε νά βροῦμε κάπου φιλε- 
μένο!! 222 λεύθερους γιά νά σπάσουµε πλάκα µέ δαύτους». 


Στήν πραγματικότητα ὅμως αὐτός ἔγραφε τίς παρά- 
δοξες ἀνασκοπήσεις του, ἐννοεῖται, ὄχι γιά νά 
«σπάσει πλάκα» µέ τούς φιλελεύθερους καί ὄχι γιά 


. Αὐτές οἱ ἀνασκοπήσεις ἀποτελοῦν σέ ὄγκο, τουλάχιστον, δυό τόµους τῶν ' Απάντων 
του. 
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ΔΙΟΧΕΒΑΣΈ, 8 οού0Τ5ΟξΠΟ Ο Κ1ΑΟΟΔΣ2, 85 κΟτοΡᾶΣχΈ ο0θερθκοτοπµΒβᾶετςᾶ 
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Το ΤΕ ΓΑ86ΤΗ ΕΚ ΟύΗΠΔΡΥΑΒΒΗΟΤΕ Β1ἱΑΒἱθ ΒΔ ΧΟΔ5 ἀδὰ5,-- 918 Τ0ὰἵ8, 
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«θοκΗἕά αθαθαμ η 5ο πνὂωτὶ Βαἰαμία Β8 ΗΧΈ χΟᾷ2.,ΤΑΞΕ Ο6ΟΤΟΞΤ’Ρ 
ΣἈπο Τ6Π86ΡΕ, ΠΟΚΔ Θ1Η(0 ΓΑ76ΟΚΟ ΟΠΗΤΕ ΣΣ οοθββΗῖθ. Α ΠπΟΤᾷ8 οπο 
σροόαπτο” ΠοᾶΣ ΒαἰΚΗΙΘΝΊ ΠΕΡΘΖΑΟΒΟΤΟ οτρβᾗα αββστηταοπιοᾶ Σετο: 
Ρααθοξκοᾷ ΑῃΧΙµ, ο0οτοᾶΙπδῖΟο ΕΣ ϱΧ}ΠΙΗΣΧΡ ΛΟΛΘΑ", Υοβοβδπαχ» 
ού ναποξα οὐΒΡΟΧΕΞΗΟΔ ΗΑΤΕΠ, ΤοΓ48 κΠΡΟΟΤΟΑΦΑΒΜΗµμ” ποᾶμττ», 
στο Κάπ. ΜΑΧΕΣ ΟΔΚΣΟΚΣΑ. κ Ἑοροκμοκα, ΔοΡΟΤοΡΠΙΚΟΞΡΑ οὔσιέσσ, 
Ἡ τοςΚ8 ΟΡΗ ΒΟΒΡΗΥΤΟΣ 88 Χ3αο 9ΤΟΓΟ ΠΕΡΘΥΟΤΠΟΒΟΣΡΑ, 89 β.βρπιςς 
πραΝΜΟΡΟ οτποπιθᾶἰα ΚΣ ΒοπΏΟΟΔΧ5 0 ΦοβρπαΣΣ ποξΗΤΗΠΘΟΚΔΓοΟ Ἱοτροᾶ- 
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Ρμᾷ η ούΠδρΙΧ«3Ρ8ΘΤΟς 87 6οχεσιπποτεΏ ϱΓ0 πΠοτοσπβδσεπάµσ πο; 
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νά ὑπερασπίσει τίς δεσποτικές κυβερνήσεις. Στή 
βάση αὐτῶν τῶν ἀνασκοπήσεων ὑπῆρχε ἡ ἰδέα ὅτι 
μέ τήν ὕπαρξη τῶν δοσµένων κοινωνικῶν σχέσεων 
τά πράγματα δέν μποροῦν νά ἀκολουθήσουν διαφο- 
ρετικό δρόµο ἀπ αὐτόν πού ἀκολουθοῦν καί ὅτι 
ἐκεῖνος πού ἐπιθυμεῖ νά πᾶνε διαφορετικά, πρέπει 


νά κατευθύνείἰ τίς προσπάθειές του στή ριζική µετά- 
[να ο νο ο ο ο ο ο ο οὐ Αα ο, ας ο ο» οοοοοοοοο ο ο ο οὸὰ- 
πλαση τῶν κοινωνικῶν σχέσεων. Νά ἐνεργεῖ κανείς 


διαφορετικά σηµαίνει νά χάνει ἄδικα τόν καιρό 
του. Οἱ φιλελεύθεροι προκαλοῦσαν τό χλευασµό 
τοῦ Τσερνισέβσκι ἀκριβῶς γιά τό ὅτι αὐτοί πρότει- 
ναν ἡμίμετρα ἐκεῖ πού ἦταν ἀναγκαία µιά ριζική 
θεραπεία”. 

Δεύτερο παράδειγµα. Τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ ἴδιου 
χρόνου ἁπ᾿᾽ ἀφορμή τή σύγκρουση τῆς πρωσικῆς 
κυβέρνησης µέ τήν πρωσική Βουλή τῶν ἀντιπρο- 
σώπων ὁ Τσερνισέβσκι φαίνεται σάν νά παίρνει 
ξανά τό µέρος τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ στήν πάλη του 
µέ τό φιλελευθερισμό. Σύμφωνα µέ τά λόγια του οἱ 
φιλελεύθεροι µάταια ἐκπλήσσονταν γιά τό ὅτι ἡ 
πρωσική κυβέρνηση δέν τούς ἔκανε ἐθελοντικές 
ὑποχωρήσεις, ἀλλά προτίµησε νά ἀναστατώνει τή 
χώρα µέ τή διάλυση τῆς Βουλῆς. «᾿Εμεῖς θεωροῦ- 
με, λέει ὁ Τσερνισέβσκι --- ὅτι ἡ πρωσική κυβέρ- 
νηση ἔτσι ἔπρεπε νά ἐνεργήσει»”3 Ἡ. Αὐτό ἔπρεπε 
πάλι νά ἐκπλήξει τόν ἀφελή ἀναγνώστη καί νά τοῦ 
φανεῖ προδοσία τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐλευθερίας. 
“Ωστόσο, εἶναι αὐτονόητο ὅτι καί ἐδῶ ὁ συγγρα- 
φέας µας δέν βάλθηκε καθόλου νά ὑπερασπίσει τό 
δεσποτισµό, ἀλλά θέλησε µόνο νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό 
τά πρωσικά γεγονότα γιά νά ἀνακοινώνει στούς 


πιό διορατικούς ἀναγνῶστες του τή σωστή ἄποψη 


γιά τή βασική προὐπόθεση ἀπό τήν ὁποία ἐξαρτιέ- 
ται σέ τελευταία ἀνάλυση ἡ ἔκβαση ὅλων τῶν 
μεγάλων κοινωνικῶν συγκρούσεων. Καΐ νά τί λέει ὁ 
Τσερνισέβσκι γι᾽αὐτό τό ζήτημα: 

«Όπως οἱ διαμάχες ἀνάμεσα στά διαφορετικά 
κράτη διεξάγονται στήν ἀρχή µέ τό διπλωματικό 


Σύγκρ. 
»Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ΄ 
τεῦχ. |, σελ. Ι44, 
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ΝΗΒ 


3 Στά «Δοκίμια πολιτικῆς οἰκονομίας» του ὁ Τσερνισέβσκι, δείχνοντας τήν ἀναντι- 
στοιχία τῆς ὑπάρχουσας οἰκονομικῆς τάξης πραγμάτων μέ τά «αἰτήματα τῆς σωστῆς 
θεωρίας», διακόπτει μερικές φορές τήν ἔκθεσή του µέ τό ἑρώτημα: «μά πρέπει νά παραμείνει 
ἕνας τέτιος τρόπος ζωῆς κατά τόν ὁποῖο θά εἶναι πιθανή µιά παρόμοια ἀναντιστοιχία:» (βλ. 
λογουχάρη, "Απ., τόμ. ΥΠ, σελ. 513). Σ᾽ ἕνα τέτιο ἐρώτημα θά ἔπρεπε νά κατευθύνουν τούς 
ἀναγνῶστες τους καί οἱ πολιτικές ἀνασκοπήσεις τοῦ Τσερνισέβσκι, ἰδιαίτερα ἐκεῖνες µέσα 
ἀπό τίς ὁποῖες προέκυπτε ἐκεῖνο τό «παράλογο» συμπέρασμα ὅτι ἔχουν δίκιο ὄχι οἱ ἐχθροί 
τοῦ δεσποτισμοῦ, ἀλλά οἱ ὑπερασπιστές του. Ἕνα τέτιο συμπέρασμα ἦταν γιά τόν 
Τσερνισέβσκι µόνο ἕνα ἐπιπλέον ἐπιχείρημα ἑνάντια στό σημερινό τρόπο «ζω- 
ῆς ». ᾽Αλλά οἱ φιλελεύθεροι αὐτό συχνά δέν τό καταλάβαιναν. 


”."Απαντα, τόμ. ΙΧ, σελ. 236. 
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Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


δρόµο, ἔτσι ἀκριβῶς καί ἡ πάλη ἀρχῶν µέσα στό 


ἴδιο τό κράτος διεξάγεται στήν ἀρχή µέ τά µέσα τῆς 


πολιτικῆς ἐπίδρασης ἤ µέ τό λεγόμενο νόµιµο δρό- 
µο. Αλλά ὅπως ἀνάμεσα στά διαφορετικά κράτη 
ἡ διαμάχη, ἄν ἔχει ἀρκετή σπουδαιότητα, κατα- 
λήγει πάντα σέ πολεμικές ἀπειλές, ἔτσι ἀκριβῶς 
καί στίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τοῦ κράτους, ἄν ἡ 
ὑπόθεση εἶναι σπουδαία...». 

Καί ἁπ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ὁ Τσερνισέβσκι ἔβλεπε 
ὅσα συνέβαιναν τότε στήν Πρωσία. "Ὑποστήριζε 
καί ἐπαινοῦσε τήν πρωσική κυβέρνηση -- εἶναι 
ἀνάγκη νά σημειωθεῖ αὐτό -- µόνο καί µόνο γιατί 
αὐτή ἡ κυβέρνηση «ἐνεργοῦσε ὅσο δέν μποροῦσε 
καλύτερα πρός ὄφελος τῆς ἐθνικῆς προόδου», 
διαλύοντας τίς πολιτικές αὐταπάτες ἐκείνων τῶν 
ἀφελῶν πρώσων οἱ ὁποῖοι ἄγνωστο µέ ποιά δικαιο- 
λογία φαντάζονταν ὅτι τό σύστημα μιᾶς πραγµατι- 
κά συνταγματικῆς διακυβέρνησης θά ἐπιβληθεῖ 
στή χώρα τους µονάχο του, χωρίς πάλη ἐνάντια 
στήν παλιά τάξη πραγμάτων. Καίΐ ἄν ὁ Τσερνισέβ- 
σκι δέν ἔδειχνε οὔτε τήν παραμικρή συμπάθεια 
πρός τούς πρώσους φιλελεύθερους, καί μάλιστα 
ἔσπαζε πλάκα µαζί τους, αὐτό ἐξηγεῖται µέ τό ὅτι 


καί αὐτοί, σύμφωνα µέ τή δίκαιη γνώµη του, 


ἤθελαν νά πετύχουν τούς σκοπούς τους χωρίς ἀπο- 
φασιστική πάλη µέ τούς πολιτικούς τους ἐχθρούς. 
0) Τσερνισέβσκι, μιλώντας γιά τήν πιθανή ἔκβαση 
τῆς σύγκρουσης ἀνάμεσα στή Βουλή καί στήν 
Κυβέρνηση, σημειώνει μέ μεγάλη ὀξυδέρκεια ὅτι 
«κρίνοντας ἀπό τή σηµερινή διάθεση τῆς κοινῆς 
γνώμης τῆς Πρωσίας, χρειάζεται νά ὑποθέσει 
κανείς ὅτι οἱ ἐχθροί τοῦ σημερινοῦ συστήµατος 
βρίσκουν τόν ἑαυτό τους πολύ ἀδύνατο γιά ἕνα 
πολεμικό ἀγώνα καί ὅτι εἶναι ἔτοιμοι νά ὑποτα- 
χθοῦν στήν πρώτη ἀποφασιστική ἀπειλή τῆς κυ- 
ῥέρνησης πώς θά καταφύγει σέ στρατιωτικά µέ- 
τρα»». Ἔτσι καί ἔγινε. 'Ο Τσερνισέβσκι εἶχε δίκιο 
γιά τήν περιφρόνηση πού ἔδειχνε πρός τούς πρό- 
σους φιλελευθέρους. Αὐτοί ἤθελαν πραγματικά νά 
ἐγκαθιδρυθεῖ μόνη της στήν Πρωσία ἡ συνταγµα- 
τική τάξη πραγμάτων. Καί ὄχι µόνο δέν κατέφυγαν 
σέ ἀποφασιστικές ἑνέργειες --- γι᾽αὐτό δέν θά 


ἔπρεπε νά τούς κατηγορήσει κανείς, γιατί µέ τό 
συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού ὑπῆρχε 
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τότε αὐτό ἦταν ἀδύνατο --- ἀλλά κατ᾽ ἀρχήν κατα- 

δίκαζαν κάθε σκέψη γιά τέτιες ἐνέργειες, δηλαδή 

ἔμπαιναν ἐμπόδιο, ὅσο αὐτό ἐξαρτιόταν ἀπ᾽ αὐτούς, 

σέ µιά τέτια ἀλλαγή τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, ἡ 

ὁποία θά τούς ἐπέτρεπε νά καταφύγουν σέ τέτιες 

ἐνέργειες στό µέλλον... 

Σέ ἀντίθεση µέ τόν Λασσάλ ὁ Τσερνισέβσκι ΝΒ 

στίς κρίσεις του γιά τά πρωσικά πράγματα φαίνεται 

πολύ πιό συνεπής ἰδεαλιστής ἀπ᾿ὅ,τι σέ πολλά 

ἄλλα ἄρθρα του πολιτικοῦ ή ἱστορικοῦ περιεχοµέ- 

νου. Αὐτή ἡ διαφορά πρέπει ἐπίσης ὁλοκληρωτικά 

νά ἀποδοθεῖ στό «συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν 

δυνάµεων». Στήν Πρωσία, ὅσο ἀδύνατος κι᾿ἄν 

ἦταν ὁ πρωσικός καπιταλισμός σέ σύγκριση μ᾿ 

ἐκεῖνο πού αὐτός εἶναι σήµερα, παρόλα αὐτά ἄρχιζε 

ἤδητό ἐργατικό κίνημα στή νεότερη 

ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης: ᾿Ενῶ στή Ρωσία µόλις ἄρ- δηλ. δηµο- 
χιζενά ἀκμάζειτό κίνημα τῶν ραζνοτσίν- κρατικο 


τσι, τό ὁποῖο συνήθως ὀνομάζεται κίνηµα τῆς 


διανόησης... 

Οἱ πολιτικές ἀνασκοπήσεις τοῦ Τσερνισέβσκι προορίζονταν 
γιά τούς «καλύτερους ἀνθρώπους», οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νά ξέρουν τί 
πρέπει νά διδάσκουν στήν καθυστερημένη µάζα. Τό ἔργο τῶν 
«καλύτερων ἀνθρώπων» ἀναγόταν κυρίως στήν προπαγάνδα. 
Ωστόσο, ὄχι ἀποκλειστικά σ᾿᾽αὐτήν. 'Ο «ἁπλός λαός», 
μιλώντας γενικά, δέν φιγουράρει στήν πολιτική σκηνή. Καί 
αὐτό πού συμβαίνει σ᾽αὐτή τή σκηνή, μιλώντας ἐπίσης γενικά, 
λίγο ἀφορᾶ τά συμφέροντά του. ᾽Αλλά τυχαίνουν ἐξαιρετικές 
ἐποχές, πού στή διάρκειά τους ἡ λαϊκή µάζα ἀφυπνίζεται ἀπό τή 
συνηθισμένη της νάρκη καί κάνει δραστήριες, ἄν καί ὄχι σπάνια 
ἀβάσιμες, ἀπόπειρες γιά τή βελτίωση τῆς τύχης της. Μέσα σ᾿᾽ αὖ- 
τές τίς ἐξαιρετικές ἐποχές ἡ δράση τῶν «καλύτερων ἀνθρώπων» 
λίγο πολύ χάνει τό δικό της κυρίως προπαγανδιστικό 
χαρακτήρα καί γίνεται διαφωτιστική. Νάτίλέειὁ Τσερ- | ΝΒ 


νισέβσκι γιά παρόμοιες ἐποχές: 

«"Ἡ ἱστορική πρόοδος πραγματοποιεῖται ἀργά καί δύσκολα... τόσο 
ἀργά πού, ἄν θά περιοριστοῦμε σέ πολύ σύντομες περιόδους, τότε οἱ 
κραδασμοί πού προκαλοῦνται στήν προχωρητική πορεία τῆς ἱστορίας ἀπό 
τά τυχαῖα περιστατικά μποροῦν νά ἐπισκιάσουν στά µάτια µας τή δράση τοῦ 
γενικοῦ νόµου. Γιά νά πειστοῦμε γιά τή σταθερότητά της πρέπει νά 
φανταστοῦμε τήν πορεία τῶν γεγονότων σέ µιά ἀρκετά μακρόχρονη 
ἐποχή... Συγκρίνετε τήν κατάσταση τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν καί νόμων τῆς 
Γαλλίας τοῦ 1700 µέ τή σηµερινή -- ἡ διαφορά εἶναι ἐξαιρετική καί ὅλη 
αὐτή εἶναι πρός ὄφελος τοῦ παρόντος. Στό μεταξύ ὅλος αὐτός σχεδόν ὁ 
ἑνάμισης αἰώνας ἦταν πολύ δύσκολος καί ζοφερός. Τό ἴδιο ἰσχύει 
καί στήν ᾽Αγγλία. Καί ἀπό ποῦ ἡ διαφορά; Αὐτή ἡ διαφορά προετοιμαζόταν 
διαρκῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ καλύτεροι ἄνθρωποι τῆς κάθε γενιᾶς 


ΝΒ 
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ἔβρισκαν τή ζωή τοῦ καιροῦ τους ἐξαιρετικά δύσκολη. Σιγά-σιγά ἄν καί 
λίγες ἀπό τίς ἐπιθυμίες τοὺς γίνονταν κατανοητές στήν κοινωνία, ὅμως 
µετά, κάποτε ὕστερα ἀπό πολλά χρόνια, καί µάλιστα σέ περίπτωση 
εὐτυχοῦς συγκυρίας, σέ µισό χρόνο, ἕνα χρόνο, τό πολύ τρία ἤ τέσσερα 
χρόνια, ἡ κοινωνία ἐργαζόταν γιά τήν ἐκπλήρωση ἔστω καί μερικῶν ἀπό 
ἐκεῖνες τίς λίγες ἐπιθυμίες πού εἶχαν ἐμποτίσει σ᾽αὐτήν οἱ καλύτεροι 
ἄνθρωποι. 'Η δουλιά δέν ἦταν ποτέ πετυχημένη: στά µισά τοῦ ἔργου ἑξαντ- 
λοῦνταν ἤδη ὁ ζῆλος, ἀπόκαμνε ἡ δύναμη τῆς κοινωνίας καί ἡ πρακτική 
ζωή της ἔπεφτε ξανά σέ µιά μακρόχρονη στασιμότητα, καί οἱ καλύτεροι 
ἄνθρωποι, ὅπως καί πρίν, ἄν ἐπιζοῦσαν ἀπό τό ἔργο πού οἱ ἴδιοι ἐνέπνευ- 
σαν, ἔβλεπαν τίς ἐπιθυμίες τους νά ἀπέχουν πολύ ἀπό τό νά πραγµατοποιη- 
θοῦν καί ὅπως πρίν ἦταν ὑποχρεωμένοι νά θλίβονται γιά τή δύσκολη ζωή. 
᾽Αλλά στή σύντομη περίοδο τῆς εὐγενικῆς ἔξαρσης πολλά εἶχαν ἀλλάξει. 
Φυσικά, ἡ µετάπλαση γινόταν στά γρήγορα, δέν ὑπῆρχε καιρός νά 
σκεφθοῦν γιά τήν κομψότητα τῶν νέων πρόσθετων οἰκοδομῶν πού παράµε- 
ναν ὁριστικά ἡμιτελεῖς, δέν ὑπῆρχε καιρός νά φροντίσουν γιά τά λεπτά 
αἰτήματα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἁρμονίας τῶν νέων τμημάτων µέ τά ὑπολείμ- 
µατα πού παρέμειναν ἄθικτα καί ἡ περίοδος τῆς στασιμότητας παραλάβαινε 
τό ἀνοικοδομημένο κτίριο µέ πολλές µικρές δυσαρµονίες καί ἀσχήμιες...» 


Οἱ πολιτικές ἀνασκοπήσεις τοῦ Τσερνισέβσκι εἷ- 
χαν σκοπό νά δείξουν ἀκριβῶς στούς «καλύτερους 
ἀνθρώπους» ὅτι τό παλιό κτίριο τῆς σύγχρονηςκοι- 
νωνικῆς τάξης πραγμάτων γίνεται ὅλο καί πιό πολύ 
ἐρείπιο καί ὅτι εἶναι ἀνάγκη «νά καταπιαστοῦν ξἕα- 
νά µέ τό ἔργα αὐτό καί σέ µεγάλη ἔκταση». Καΐ, ὅ- 
πως ὅλα τό δείχνουν καθαρά, πρός τό τέλος τῆς 
πρώτης περιόδου, δηλ. τῆς περιόδου τῆς λογοτεχνι- 
κῆς δράσης του πρίν ἐξοριστεῖ στή Σιβηρία, ὁ Τσερ- 
νισέβσκι ἄρχισε νά νομίζει ὅτι ἡ κοινωνία ὅλο καί 
πιό πολύ προσέχει τή γνώµη του, ὅλο καί πιό πολύ 
συμφωνεῖ µαζί του. Μ᾽ ἄλλα λόγια ἄρχισε νά σκέ- 
φτεται ὅτι καί στή ρωσική ἱστορία πλησιάζει ἕνα ᾱ- 

ΝΗΒ | πό ἐκεῖνα τά εὐεργετικά ἄλματα πού σπάνια πραγµα- 
τοποιοῦνται στήν ἱστορία, ὅμως γι᾽ αὐτό προωθοῦν 
πολύ µακριά τό προτσές τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 
“Η διάθεση τῶν πρωτοπόρων στρωμάτων τῆς ρῶσι- 
κῆς κοινωνίας ξεσηκωνόταν πραγματικά γρήγορα 
καί παράλληλα ἀνέβαινε καί ἡ διάθεση τοῦ Ίσερνι- 
σέβσκι. Αὐτός πού κάποτε ἔβρισκε δυνατό καί ὠφέ- 
λιμο νά ἐξηγεῖ στήν κυβέρνηση τά δικά της ὀφέλη 
ἀπό τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἁγροτιᾶς, τώρα πιά οὔτε 
κἄν σκεπτόταν νά ἀπευθυνθεῖ στήν κυβέρνηση. 
Κάθε ὑπολογισμός στήν κυβέρνηση τοῦ φαινόταν 
µιά ἐπικίνδυνη καλλιέργεια αὐταπάτης. Στό ἄρθρο 
του ὁ «Ρῶσος µεταρυθµιστής» («Σοβρεμέννικ» Ι1δ61, 
᾿Οχτώβρης), πού γράφτηκε ἀπ ἀφορμή τήν ἔκδοση 
τοῦ βιβλίου τοῦ Μ. Κόρφ: «'Η ζωή τοῦ κόμη 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ «ΝΜ. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ», 567 


Σπεράνσκι», ὁ Τσερνισέβσκι ἀποδείχνει λεπτοµε- 
ρειακά ὅτι στή χώρα µας κανένας µεταρυθµιστής 
δέν πρέπει νά βαυκαλίζεται µέ παρόμοιους ὑπολο- 
γισμούς. Οἵ ἐχθροί ὀνόμαζαν τόν Σπεράνσκι ἕἔπανα- 
στάτη. Αὐτή ἡ κρίση προκαλεῖ τό σαρκασμµό τοῦ 
Τσερνισέβσκι. Πράγματι ὁ Σπεράνσκι εἶχε πολύ 
εὐρύτατα σχέδια µεταρυθµίσεων, ἀλλά εἶναι ἀστεῖο 


νά τόν ὀνομάζει κανείς ἑπαναστάτη ἀπό τό μέγεθος 
τῶν µέσων πού σκεπτόταν νά χρησιμοποιήσει γιά 


τήν ἐκπλήρωση τῶν προθέσεών του. 'Ο Σπεράνσκι 
κρατιόταν µόνο ἐπειδή τά κατάφερε νά ἀποκτήσει 
τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ αὐτοκράτορα ᾽ Αλεξάνδρου 
Α΄. Καί στηριζόμενος σ᾽αὐτή τήν ἐμπιστοσύνη 
σκεπτόταν νά πραγματοποιήσει αὐτά τά σχέδια. 
Καί ἀκριβῶς γι᾽ αὐτό ὁ Τσερνισέβσκι τόν ὀνομάζει 
ὀνειροπόλο... 

Στήν πολιτική δέν ἑνδίδει στούς ἐπικίνδυνους 
ἐνθουσιασμούς µόνο ἐκεῖνος πού θυμᾶται διαρκῶς 
ὅτι ἡ πορεία τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καθορίζεται ἀπό 
τό συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων. ᾿Εκεῖνος 
πού θέλει νά ἐνεργεῖ σύμφῶνα μ᾿᾽αὐτή τή βασική 
θέση εἶναι µερικές φορές ὑποχρεωμένος νά ὑποστεῖ 
ἕνα δύσκολο ἠθικό ἀγώνα... 

Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1560-1870 ἡ κυβέρνη- 
ση σχεδίαζε νά χαλαρώσει λιγάκι τή λογοκρισία. 
᾿Αποφασίστηκε νά γραφτεῖνέος κανονισμός γιά τή 
λογοκρισία καί ἐπιτράπηκε στόν τύπο νά ἐκφράσει 
τή γνώμη του πάνω σ᾽ἕνα ζήτημα πού ἀφοροῦσε τή 
δική του χαλιναγώγηση. 'Ο Τσερνισέβσκι δέν 
ἄργησε νά ἐκφράσει πάνω σ᾽ αὐτό τό ζήτημα τή 
δική του προσωπική ἄποψη, ἡ ὁποία ἀπό συνήθεια 
ἐρχόταν σέ ριζική ἀντίθεση µέ τή συνηθισμένη 
φιλελεύθερη ἀντίληψη. 'Ο Τσερνισέβσκι παραδέ- 
χεται ὅτι ὑπάρχουν τέτιες ἐποχές, πού ὁ τύπος 
μπορεῖ νά γίνει ἐπικίνδυνος γιά τήν κυβέρνηση τῆς 
δοσμένης χώρας ὄχι λιγότερο ἀπό τό βλῆμα πυρο- 
βόλου. Αὐτές εἶναι ἀκριβῶς τέτιες ἐποχές πού τά 
συμφέροντα τῆς κυβέρνησης δέν συμφωνοῦν 
µέτά συμφέροντα τῆς κοινωνίας καί 
πλησιάζει ἡ ἐπαναστατική ἔκρηξη. 'Η κυβέρνηση 
πού βρίσκεται σέ µιά τέτια κατάσταση ἔχει κάθε 
λόγο νά περιορίζει τόν τύπο, γιατί ὁ τύπος ὅπως καί 
οἱ ἄλλες κοινωνικές δυνάµεις ἑτοιμάζει τήν πτώση 
της. Σέ µιά τέτια κατάσταση βρίσκονταν διαρκῶς 
ὅλες σχεδόν οἱ γαλλικές κυβερνήσεις πού ἄλλαζαν 
συχνά στόν αἰώνα µας, "Ὅλα αὐτά τά ἔχει ἐκθέσει ὁ 
Ἱσερνισέβσκι πολύ λεπτομερειακά καί ἤρεμα. Γιά 
τή ρωσική κυβέρνηση ὥς τό τέλος τοῦ ἄρθρου δέν 
γίνεται καθόλου λόγος. ᾽Αλλά στόν ἐπίλογο ὁ 
Ἱσερνισέβσκι ρωτάει ξαφνικά τόν ἀναγνώστη -- 
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καί τί θά γινόταν ἄν ἀποδειχνόταν ὅτι οἱ νόμοι γιά 
τόν τύπο εἶναι πραγματικά ἀπαραίτητοι σέ μᾶς; 
«Τότε θά εἵμασταν ξανά ἄξιοι νά φέρουμε τό ὄνομα 
τοῦ σκοταδιστῆ, τῶν ἐχθρῶν τῆς προόδου, τῶν 
ἐχθρῶν τῆς ἐλευθερίας, τῶν ἐγκωμιαστῶν τοῦ δε- 
σποτισμοῦ κτλ. ὅπως πολλές φορές ὥς τώρα ὑπο- 
στήκαµε µιά τέτια ἐπίκριση». Γι αὐτό ὁ Τσερνι- 
σέβσκι καί δέν θέλει νά ἐρευνήσει τό ζήτημα τῆς 
ἀναγκαιότητας ἤ τῆς µή ἀναγκαιότητας εἰδικῶν 
νόµων γιά τόν τύπο σέ μᾶς. «Φοβόμαστε --- λέει ὁ 
Τσερνισέβσκι --- ὅτι µιά εὐσυνείδητη ἔρευνα θά 
μᾶς ὁδηγοῦσε στήν ἀπάντηση: ναί, αὐτοί οἱ νόμοι 
χρειάζονται»”. Τό συμπέρασμα εἶναι καθαρό: χρει- 
άζονται,͵ γιατί καί στή Ρωσία πλησιάζει ἡ ὥρα τοῦ 
«ἄλματος». 

Στό ἴδιο ἐκεῖνο µαρτιάτικο τεῦχος τοῦ «Σοβρε- 
µέννικ» στό ὁποῖο δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο πού 
ἀποσπάσματά του µόλις τώρα παραθέσαµε, ἐμφανί- 
στηκε ἐπίσης ἕνα σχόλιο πολεμικῆς: «Νά διδάχτη- 
καν ἄραγε» ἀπ᾽ἀφορμή τίς γνωστές φοιτητικές 
ταραχές τοῦ Ιδ6Ι. 'Ο Τσερνισέβσκι ὑπερασπίζει 
σ᾽ αὐτό τό ἄρθρο τούς φοιτητές ἀπό τήν κατηγορία 
πού τούς ἀπέδιδαν οἱ «φρουροί» µας ὅτι δέν θέλουν 
νά σπουδάσουν καί στήν πορεία ἐκφράζει ἐπίσης 
πολλές πικρές ἀλήθειες στήν κυβέρνηση. Τήν πιό 
ἅἄμεση ἀφορμή γι᾽ αὐτή τήν πολεμική τήν ἀποτέλε- 
σε τό ἄρθρο ἑνός ἁγνώστου συγγραφέα στήν 
«Σάνκτ-Πετερμπούργκσκιγιε ᾽Ακαντεμίτσεσκιγιε 
Βέντομοστι» μέ τόν τίτλο: «Νά σπουδάσουµε ἤ νά 
µή σπουδάσουµε;» "Ο Τσερνισέβσκι ἀπαντάει ὅτι 
σέ σχέση µέ τούς φοιτητές ἕνα τέτιο ἐρώτημα δέν 
ἔχει νόηµα. µιά καί οἱ φοιτητές ἤθελαν πάντα νά 
σπουδάσουν, ἀλλά τούς ἐμπόδιζον οἱ περιοριστικοί 
πανεπιστημιακοί κανονισμοί. Τούς φοιτητές-άν- 
θρώπους οἱ ὁποῖοι βρίσκονται σέ τέτια ἡλικία, πού 
σύμφωνα μέ τούς δικούς µας νόμους ὁ ἄνδρας 
μπορεῖ νά παντρευτεῖ, γίνεται δεκτός σέ κρατική 
ὑπηρεσία καί «μπορεῖ νά εἶναι διοικητής στρατιω- 
τικοῦ τμήματος» -- οἱ πανεπιστημιακοί κανονι- 
σµοί ἤθελαν νά τούς βάλουν στή θέση τῶν μικρῶν 
παιδιῶν. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι οἱ φοιτητές δια- 
μαρτύρονταν. Τούς ἀπαγόρευαν νά ἔχουν ἀκόμη 
καί τέτιες ἐντελῶς ἀβλαβεῖς ὀργανώσεις, ὅπως οἱ 
σύλλογοι ἀλληλοβοήθειας πού ἦταν χωρίς ἀμφιβο- 
λία ἀπαραίτητοι λόγω τῆς οἰκονομικῆς ἀνέχειας 
τῆς πλειοψηφίας τῶν σπουδαστῶν. Οἱ φοιτητές δέν 
μποροῦσαν νά µήν ἐξεγερθοῦν ἐνάντια σέ µιά τέτια 
κατάσταση µιά καί ἐπρόκειτο γιά τό «κομμάτι ψω- 
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µί καί γιά τή δυνατότητα παρακολούθησης τῶν 
διαλέξεων. Αὐτό τό ψωμί κι αὐτή ἡ δυνατότητα 
ἀφαιροῦνταν». 'Ο Τσερνισέβσκι δηλώνει κατευ- 
θείαν ὅτι οἱ συντάκτες τῶν πανεπιστημιακῶν κανο- 
νισμῶν ἤθελαν ἀκριβῶς νά ἀφαιρέσουν τή δυνατό- 
τητα σπουδῆς ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν ἀνθρώπων 
πού ἐγγράφονται φοιτητές στό πανεπιστήµιο. «Αν 
ὁ συγγραφέας τοῦ ἄρθρου ἤ οἱ ὁμοϊδεάτες του 
θεωροῦν ἀπαραίτητο νά ἀποδείξουν ὅτι αὐτός ὁ 
σκοπός δέν πάρθηκε καθόλου ὑπόψη κατά τή 
σύνταξη τῶν κανονισμῶν, ἄς δημοσιεύσουν τά ντο- 
κουµέντα πού ἔχουν σχέση µέ τίς συσκέψεις ἀπό τίς 
ὁποῖες προέκυψαν οἱ κανονισμοί». Ὁ ἀνώνυμος 
συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Νά σπουδάσουµε ἤ νά µήν 
σπουδάσουµε;» ἔστρεψε τήν κατηγορία του γιά τήν 
ἔλλειψη ἐπιθυμίας νά μορφωθοῦν ὄχι µόνο ἐνάντια 
στούς φοιτητές, ἀλλά καί ἐνάντια σ᾽ὅλη τή ρωσική 
κοινωνία. Καί αὐτό ἐκμεταλλεύτηκε ὁ Τσερνισέβ- 
σκι γιά νά φέρει τή διαμάχη γιά τίς ταραχές στό 
πανεπιστήµιο σέ µιά πιό γενικότερη βάση. 'Ο 
ἀντίπαλός του παραδεχόταν ὅτι ὑπάρχουν μερικές 
ἑνδείξεις ἐπιθυμίας τῆς ρωσικῆς κοινωνίας νά 
μορφωθεῖ. ᾿Απόδειξη γι αὐτό ἦταν κατά τή γνώμη 
του «ἑκατοντάδες» νέα περιοδικά πού ἐμφανίζονταν 
στή Ρωσία, «δεκάδες» κυριακάτικα σχολεῖα. «Ε- 
κατοντάδες νέα περιοδικά, ναί καί ποῦ τίς βρῆκε ὁ 
συγγραφέας αὐτές τίς ἑκατοντάδες: --- ἀναφωνεῖ ὁ 
Τσερνισέβσκι. -- ᾽Αλλά θά χρειάζονταν πραγµατι- 
κά ἑκατοντάδες, καί θέλει µήπως ὁ συγγραφέας νά 
μάθει γιατί δέν ἐκδίδονται ἑκατοντάδες νέα περιοδι- 
κά, ὅπως θά ἦταν ἀπαραίτητο; Γιατί µέ τίς δικές µας 
συνθῆκες λογοκρισίας εἶναι ἀδύνατο νά ἐπιζήσει 
µιά λίγο-πολύ ζωντανή περιοδική ἔκδοση ἀλλοῦ 
πουθενά ἑκτός ἀπό μερικές µεγάλες πόλεις. 'Ἡ 
κάθε πλούσια ἐμπορική πόλη θά εἶχε ἀνάγκη ἀπό 
µερικές ἔστω µικρές ἐφημερίδες, Στό κάθε κυβερ- 
νεῖο θά ἦταν ἀπαραίτητο νά ἐκδίδονται µερικά 
τοπικά φυλλάδια. ᾽Αλλά αὐτά δέν ὑπάρχουν, γιατί 
δέν ἐπιτρέπεται νά ὑπάρχουν... Δεκάδες κυριακάτι- 
κα σχολεῖα... Αὐτό δέν εἶναι ὑπερβολικό, δέν εἶναι 
ὅπως οἱ ἑκατοντάδες νέων περιοδικῶν: τά κυριακά- 
τικα σχολεῖα στήν Αὐτοκρατορία, πού ἔχει πάνω 
ἀπό 60 ἑκατομμύρια πληθυσμό, πραγματικά ὑπολο- 
γίζονται µόνο σέ δεκάδες. ᾿Ενῶ αὐτά θά ἔπρεπε νά 
εἶναι δεκάδες χιλιάδες καί ἀμέσως θά μποροῦσαν 
νά δημιουργηθοῦν ἀκριβῶς δεκάδες χιλιάδες, καί 
τώρα μάλιστα νά ὑπάρχουν τουλάχιστον πολλές 
χιλιάδες. Καί γιά ποιό λόγο ὑπάρχουν µόνο δεκά- 
δες σχολεῖα; Γιατί τά σχολεῖα τά ὑποπτεύονται, τά 
περιορίζουν, τά φασκιώνουν κατά τέτιον τρόπο πού 
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καί οἱ πιό ἀφοσιωμένοι στό ἔργο τῆς διδασκαλίας 
στά σχολεῖα ἄνθρῶποι χάνουν τήν ὄρεξη νά διδά- 
ξουν». 

'Ο συγγραφέας τοῦ ἄρθρου πού ἑἐξετάζει ὁ 
Τσερνισέβσκι, ἀφοῦ ἀναφέρθηκε στήν ὕπαρξη 
«ἑκατοντάδων» νέων περιοδικῶν καί «δεκάδων» 
κυριακάτικων σχολείων σάν σέ φαινοµενικές ἐνδεί- 
ξεις ἐπιθυμίας τῆς κοινωνίας νά μορφωθεῖ, βιάστη- 
κε νά προσθέσει ὅτι αὐτές οἱ ἐνδείξεις εἶναι ἁπατη- 
λές. «Αν ἀφουγκραστεῖς τίς κραυγές στούς δρό- 
µους --- ἀφηγοῦνταν μελαγχολικά ὁ συγγραφέας, --- 
θά σοῦ ποῦν ὅτι νά ἐκεῖ πέρα συνέβηκε αὐτό, καί 
ἄθελα θά κρεµάσεις τό κεφάλι καί θά ἀπογοητευ- 
τεῖς»... «᾿Επιτρέψτε µου κ. συντάκτη τοῦ ἄρθρου 
--- διαμαρτύρεται ὁ Τσερνισέβσκι --- ποιές κραυ- 
γές ἀκοῦτε σεῖς στούς δρόμους; Τίς κραυγές τῶν 
ἀστυφυλάκων καί τῶν συνοικιακῶν ἀστυνόμων -- 
αὐτές τίς κραυγές καί μεῖς τίς ἀκοῦμε. Μήπως 
μιλᾶτε γι αὐτές; Θά μᾶς ποῦν ὅτι νά ἐκεῖ πέρα 
συνέβηκε αὐτό κι᾿ αὐτό... -- καί τί εἶναι λογουχά- 
ρη αὐτό; ᾿Εκεῖ ἔγινε κλοπή, ἐδῶ ὑπέρβαση ἐξου- 
σίας, ἐκεῖ ἔγινε καταδίωξη τοῦ ἀδύνατου, ἐδῶ 
προσφέρθηκε ἀνοχή στόν ἰσχυρό -- γι᾽αὐτό µι- 
λοῦν συνεχῶς. ᾽Απ΄᾽αὐτές τίς κραυγές, πού τίς 
ἀκοῦνε ὅλοι καί ἀπ᾿ αὐτές τίς καθημερινές συζη- 
τήσεις πραγματικά θά κατεβάσεις ἄθελα τό κεφάλι 
καί θά ἀπογοητευτεῖς»... 

Εἶναι κατανοητό, ποιά ἐντύπωση θά ἔπρεπε νά 
προκαλέσουν παρόμοια ἄρθρα τοῦ Τσερνισέβσκι 
στούς ρώσους φοιτητές. "Οταν ἀργότερα οἱ φοιτη- 
τικές ταραχές ἐπαναλήφθηκαν στό τέλος τῆς δεκαε- 
τίας 1560-1870, τότε τό ἀρθράκι «Νά διδάχτηκαν 
ἄραγε;» διαβαζόταν στίς συγκεντρώσεις τῶν φοιτη- 
τῶν σάν ἡ καλύτερη ὑπεράσπιση τῶν αἰτημάτων 
τους. Εΐναι ἐπίσης κατανοητό πῶς θά ἔπρεπε νά 
δεχτοῦν τά παρόμοια προκλητικά ἄρθρα οἱ κ.κ. 
«φρουροί». 'Η «ἐπικίνδυνη» ἐπίδραση τοῦ μεγάλου 
συγγραφέα πάνω στή σπουδάζουσα νεολαία γινό- 
ταν γι αὐτούς ὅλο καί πιό πολύ ἀναμφισβήτητη... 


'Ο Τσερνισέβσκι, ἀκολουθώντας τήν ἄποψη τοῦ οὐτοπικοῦ 
σοσιαλισμοῦ, ἔβρισκε ὅτι ἐκεῖνα τά σχέδια πού ἐπιδίωκαν νά 
πραγματοποιήσουν οἱ δυτικοί ὁμοῖϊῖδεάτες του μποροῦσαν νά 
πραγματοποιηθοῦν κάτω ἀπό τίς πιό διαφορετικές πολιτικές 
μορφές. Ἔτσι ἔλεγε ἡ θεωρία. Καΐ ὅσο ὁ Τσερνισέβσκι δέν 
ἔβγαινε ἔξω ἀπό τόν τοµέα της χωρίς ὑπεκφυγές ἔκφραζε αὐτή 
τήν ἄποψή του. Στήν ἀρχή τῆς λογοτεχνικῆς δραστηριότητάς 
του ἡ κοινωνική ζωή µας ἦταν σάν νά ὑποσχόταν νά δόσει µιά 
κάποια ἔστω καί ἔμμεση ἐπιβεβαίωση τῆς ὀρθότητας αὐτῆς τῆς 
ἄποψης: οἱ πρωτοπόροι ἄνθρωποι τῆς κοινωνίας µας ἔκφρασαν 
τότε τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ κυβέρνηση θά ἀναλάβει τήν πρωτοβουλία 
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μιᾶς ἀμερόληπτης λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Αὐτή ἦταν 
μιά ἀπραγματοποίητη ἐλπίδα ἀπό τήν ὁποία ὁ Τσερνισέβσκι. 
παραιτήθηκε πολύ πιθανό νωρίτερα ἀπό ὁποιονδήποτε ἄλλον. 
Καί ἄν στή θεωρία ὁ Τσερνισέβσκι καί ἀργότερα δέν ἔβλεπε µέ 
σαφήνεια τή σχέση τῆς οἰκονομίας µέ τήν πολιτική, στήν 
πρακτική δράση του --- λέγοντας αὐτό ἐννοοῦμε τή δράση του 
σάν δημοσιογράφου --ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ἀνειρήνευ- 
τος ἐχθρός τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων στή χώρα µας, ἄν καί ἡ 
ἰδιόμορφη εἰρωνεία του συνέχιζε νά παραπλανᾶ πολλούς φιλε- 
λεύθερους ἀναγνῶστες γύρω ἀπ᾽ αὐτό τό ζήτημα. Στήν πραγµα- 
τικότητα --- ἄν ὄχι στή θεωρία -- ὁ Τσερνισέβσκι ἔγινε ὁ ἄν- 
θρωπος τῆς ἀνειρήνευτης πολιτικῆς πάλης καί ἡ δίψα τῆς πάλης 
ο μς πηραν. πηρα τν αν ο φπνσμμα ΝΒ 
ἐκδηλώνεται σχεδόν στήν κάθε σειρά ὅλων τῶν ἄρθρων του πού 
ἀναφέρονται στό 1861 καί ἰδιαίτερα στή μοιραία γι᾽αὐτόν ἡμέρα 
τοῦ 1562. . 
Οἱ παρατηρήσεις γράφτηκαν ὄχι 

νωρίτερα ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1909 

καί ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν Απρίλη τοῦ 1911 


Πρωτοδημοσιεύτηκαν τμηματικά 


τό 1933 
στή 4ενινιστική Συλλογή τόμ. ΧΧΥ 
Δημοσιεύτηκαν ὁλόκληρες τό Ι99δ ἀημοσιεύονται σύμφωνα 
στήν 4η ἔκδοση τῶν ᾽ Απάντων τοῦ μέ τό πρωτότυπο 


Β. Ι. Λένιν, τόμ. 3δος 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ι 
Η ΝΕΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ. -- ΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ.-- ΟΙΤΑΜΟΣ 


[11] "Ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, ὁ Τσερνισέβσκι ἐπεξεργάστηκε καί 
τροποποίησε τίς θέσεις τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ µέ ἕνα ἰδιόμορφσο 
τρόπο. ΄Ο Τσερνισέβσκι, προσπαθώντας νά ἑνώσει αὐτές τίς θέσεις μέ τά 
συμπεράσματα τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφίας, µέτήν ὑλιστική κοσμοθεωρία 
καί µέ τήν κριτική τῶν ὑφισταμένων οἰκονομικῶν σχέσεων, μπῆκε ἀνεξάρ- 
τητα στό δρόµο πού τόν ἔφερνε κοντά στήν ἐπεξεργασία ἑνός συστήµατος 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Δέν τά κατάφερε ὅμως νά δημιουργήσει ἕνα 
τέτιο ὁλοκληρωμένο σύστημα. ᾽Από τή µιά µεριά, σ᾽ αὐτό ἐμπόδισε ἡ 
βίαιη διακοπή τῆς λογοτεχνικῆς του δράσης πού τήν προκάλεσε ἡ 
σύλληψη καί ἡ ἐξορία του καί, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἡ καθυστέρηση τῶν 
κοινωνικῶν σχέσεων στήν τοτινή Ρωσία τόν πίεζε σάν βαρύ ἕρμα καί δέν 
τοῦ ἔδινε τή δυνατότητα νά ἀναπτύξει τίς ἀντιλήψεις του ὥς ἕνα λογικό 
τέλος. 'Ο Κάρλ Μάρξ πού ἄρχισε τή µελέτη τῶν κοινωνικῶν συστηµάτων 
τρία χρόνια πρίν τόν Τσερνισέβσκι (τό 1843) ζοῦσε σέ ἄλλες συνθῆκες καί 
μπόρεσε νά κάνει αὐτό πού δέν ἦταν τυχερό νά τό κάνει ὁ Τσερνισέβσκι. 
Καί ὁσοναφορᾶ τή δύναμη τοῦ μυαλοῦ καί τό πολύπλευρο τῶν γνώσεων ὁ 
«μεγάλος ρῶσος ἐπιστήμονας καί κριτικός», ὅπως τόν ὀνόμαζε ὁ Μάρξ, 
εἶναι ζήτημα ἄν ὑστεροῦσε ἀπό τόν θεµελιωτή τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσια- 
λισμοῦ... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΙ 
ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 
ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


[30-35] ...'Ο ἀγαθός ποιητής δέν μπορεῖ ποτέ νά ἔχει 
τέτιους µανιώδεις θαυμαστές, ὅπως ἐκεῖνος πού, παρόμοια 
μέ τόν Γκόγκολ, τρέφοντας µίσος πρός καθετί τό ποταπό, 
τό πρόστυχο καί τό ὀλέθριο κηρύσσει τήν ἀγάπη στό 
ἀγαθό καί στήν ἀλήθεια µέ τήν πολεμική του πού ἀπορί- 
πτει κάθε εἴδους προστυχιά πού σήµερα ὑπάρχει. «΄Οποι- 
ος χαϊδεύει τούς πάντες καί τά πάντα, αὐτός ἑκτός ἀπό τόν 
ἑαυτό του δέν ἀγαπάει κανέναν καί τίποτε. ᾿Εκεῖνος ἀπό 
τόν ὁποῖο εἶναι ὅλοι εὐχαριστημένοι, αὐτός δέν κάνει 
κανένα καλό, γιατί τό καλό εἶναι ἀδύνατο χωρίς τήν 


ΌΙεη προσβολή τοῦ κακοῦ. ᾿Εκεῖνον πού κανένας δέν τόν ἐχ- 
αι! 3 θρεύεταῖι, σ᾽ αὐτόν κανένας δέν εἶναι σέ τίποτε ὑποχρεω- 
μένος»... 


Πλησίαζε ἡ κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας καί τό 
ἀγροτικό ζήτημα εἶχε μπεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη. Τά 


α- καλά εἰπωμένο! ᾿Η Σύντ. 
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συμφέροντα τῶν ἀνώτερων τάξεων τά ὑπεράσπιζε ἡ 
κυβέρνηση, οἱ ὀργανώσεις τῶν εὐγενῶν καί ἡ πλειοψηφία 
τῆς λογοτεχνίας. Μόνο τά συμφέροντα τῶν ἀγροτικῶν 
μαζῶν δέν ἔβρισκαν πραγματικούς καί ἀνιδιοτελεῖς ὑπε- 
ρασπιστές. Καΐ νά ὁ Τσερνισέβσκι ρίχτηκε ριψοκίνδυνα 


στή µάχη τόσο µέ τούς ἀνοιχτούς καί ὑποκριτικούς ὑπε- 
ρασπιστές τῶν συμφερόντων τῶν θιασωτῶν τῆς δουλοπα- 
ροικίας͵ ὅσο καί µέ τούς ἐκπροσώπους τῶν ἀστικῶν τάσε- 


«πε 
ων πού ἐμφανίζονταν... .ὰ 


Γι᾽αὐτό τό σκοπό ὁ Τσερνισέβσκι ἔγραψε µιά σειρά 
θαυμάσια ἄρθρα ἀπό τά ὁποῖα θά δείξουµε τά ἄρθρα «Οἱἰ- 
κονοµική δραστηριότητα καί νοµοθεσία», «Κεφάλαιο καί 
᾿Εργασία», «᾿Ιουλιανή μοναρχία», «"Ο Καβενιάκ» καί 
ἄλλα. Σ᾽ αὐτά τά ἄρθρα καί σέ µιά ὁλόκληρη σειρά ἄλλα ὁ 
Τσερνισέβσκι προσπάθησε νά ξεσκεπάσει τόν ἀστικό 
φιλελευθερισμό καί νά δείξει ὅτι ὁ φιλελευθερισμός αὐτός 
δέν εἶναι μάλιστα ἱκανός νά φέρει σέ πέρας τό δικό του 
ἰδιαίτερο ἀγώνα µέ τόν ἀπολυταρχισμό καί τά ὑπολείμμα- 
τα τοῦ φεουδαρχικοῦ συστήµατος καί ὅτι στήν οὐσία 
εἶναι ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων τῶν μεγάλων ἰδιο- 
κτητῶν, ὄντας βασικά ἐχθρός τῶν συμφερόντων τῶν 
ἐργαζόμενων δημοκρατικῶν μαζῶν... 

'Ο Τσερνισέβσκι γιά νά βάλει θεμέλια στήν κοσµο- 
θεωρία τῆς νεαρῆς ρῶωσικῆς δημοκρατίας πού μόλις δια- .α 


μµορφωνόταν ἐπωφελήθηκε ἀπό τήν ἐμφάνιση τῆς µπρο- ΝΡ 

σούρας τοῦ Λαβρόφ «Δοκίμια ζητημάτων τῆς πρακτικῆς 

φιλοσοφίας» καί ἔγραψε τό περίφημο ἄρθρο του «Η ἀν- 

θρωπολογική ἀρχή στή φιλοσοφία», στό ὁποῖο ἐξέθετε τίς 

βασικές θέσεις τοῦ φοὐερμπαχικοῦ ὑλισμοῦ καί ὑπέβαλλε 

σέ ἀνελέητη κριτική τήν ἰδεαλιστική κοσμοθεωρία... 
Μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή ὅτι δέν ὑπῆρχε 

οὔτε ἕνα µεγάλο πολιτικό ζήτημα πού ἑνδιέφερε τή 

ρωσική κοινῶνία γιά τό ὁποῖο ὁ Τσερνισέβσκι νά µήν 

ἔσπευσε νά ἐκφέρει γνώµη µέ τό μυαλωμένο καί αὐθεντικό 


του λόγο... 'Ο Προμηθέας τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, ὄχι 
ὅπως πετυχημένα τόν ὀνόμαζε ὁ Ρουσάνοφ”, δέν λυπόταν | ἐντελῶς! 


τόν ἑαυτό του, ὑπερασπίζοντας τήν εὐτυχία τοῦ λαοῦ του. 
καί καθορίζοντας τό δρόµο γιά τούς μελλοντικούς ἆγωνι- 
στές... 

[37-38] Οἱ ἀντιδραστικοί, πολέμιοι τῆς χειραφέτησης 
τῆς γυναίκας, καθώς καί τῆς ἀπολύτρωσης τῆς προσωπι- 
κότητας γενικά, ἔκαναν συκοφαντικούς ὑπαινιγμούς ὅτι 
δῆθεν ὁ Τσερνισέβσκι στό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» 


” Ν. Ρουσάνοφ -- Οἱ σοσιαλιστές τῆς Δύσης καί τῆς Ρωσίας, Πετρούπολη, 1908, 
σελ. 286. 
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κηρύσσει τό λεγόμενο «ἐλεύθερο ἔρωτα» Ἠ. ᾿Εννοεῖται ὅτι 
αὐτό ἦταν συκοφαντία ἤ ὀργανική ἀνικανότητα νά κατα- 
λάβουν τήν Ψυχολογία τῶν νέων ἐλεύθερων ἀνθρώπων... 

᾿Εμεῖς ξέρουμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι κάποτε ὀνειροπο- 
λοῦσε νά κάνει ἐπιστημονική καριέρα. Γρήγορα ὅμως πεί- 
στηκε ὅτι θά εἶναι πολύ πιό ὠφέλιμος στό ρωσικό λαό σέ 
ἄλλο πεδίο. Αὐτός ὁ δηµοκράτης ἀπό πεποίθηση καί ἀγω- 
νιστής ἀπό ἰδιοσυγκρασία δέν μποροῦσε νά ἀποσυρθεῖ 
στίς ψυχρές κορυφές τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἐπιστήμης τόν 
καιρό πού γύρω του ἔβραζε ἡ ζωή καί γινόταν αἰσθητή ἡ 
ἀνάγκη νά φωτιστεῖ µπροστά στά πλατιά στρώματα τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας τό νόηµα τῶν γεγονότων πού γύρω 
τους διαδραματίστηκαν καί αὐτῶν πού προετοιμάζονται... 

[42] ᾿Από τήν ἀρχή τῆς δράσης τοῦ Λέσσινγκ ὥς τό 
θάνατο τοῦ Σίλλερ, στή διάρκεια 50 χρόνων, ἡ ἀνάπτυξη 
ἑνός ἀπό τά πιό μεγάλα εὐρωπαϊκά ἔθνη, τό μέλλον τῶν 
χωρῶν ἀπό τή Βαλτική ὥς τή Μοσόγειο θάλασσα, ἀπό τόν 
Ρῆνο ὥς τόν "Οντερ, καθορίζονταν ἀπό τό λογοτεχνικό 
κίνηµα. "Ὅλοι σχεδόν οἱ ἄλλοι κοινῶνικοί παράγοντες 
δέν εὐνοοῦσαν τήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ λαοῦ. Μόνο 
ἡ λογοτεχνία τόν ὁδηγοῦσε μπροστά, παλεύοντας µέ 
πολυάριθµα ἐμπόδια. 

᾿Εδῶ στόν Τσερνισέβσκι ξύπνησε ὁ διαφωτιστής, ἐδῶ 
ἡ πεποίθηση στήν ἰσχύ τοῦ λογικοῦ καί στή δύναμη τῆς 
γνώσης ὑπερίσχυσε πάνω στίς ὑλιστικές του ἀντιλήψεις 


στήν κοινωνιολογία. 'Ο τυπικός διαφωτιστής Λέσσινγκ 


ἦταν ἰδιαίτερα πολύτιμος γιά τόν Τσερνισέβσκι ἀκόμη 
καί γιά τό λόγο ὅτι τοῦ θύμιζε ἀπό πολλές ἀπόψεις τόν 
Μπελίνσκι, καί ἡ ἐποχή τοῦ Λέσσινγκ τοῦ θύμιζε τή 
ρωσική ἱστορία τῆς 5ης καί όης δεκαετίας τοῦ 1800. Καί 
στή µιά καί στήν ἄλλη περίπτωση αὐτή ἦταν µιά «περίο- 
δος θύελλας καί ὁρμῆς» καί εἶναι πολύ συγχωρητέο, τό 
µεγάλο ἐνδιαφέρον τοῦ διαφωτιστῆ γιά τούς ἄλλους 
διαφωτιστές 3... 


. Βλ. λογουχάρη, τήν αἰσχρή μµπροσούρα τοῦ καθηγητῆ τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
᾿Οδησσοῦ Π. Π. Τσιτόβιτς, πού ἐκδόθηκε τό 1879 µέ τόν τίτλο «Τί ἕκαναν στό µυθιστό- 
ρηµα «Τί νά κάνουµε;»» --- Μιά σειρά ἀπό συκοφαντικές μπροσοῦρες αὐτοῦ τοῦ λιβελλογρά- 
φου, πού στρέφονταν ἐνάντια στό «μηδενισμό», τράβηξε τήν προσοχή τῆς κυβέρνησης, ἡ 
ὁποία τό 1880 τοῦ ἔδοσε ἐπιχορήγηση γιά τήν ἔκδοση τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἐφημερίδας 
«Μπέρεγκ». Αὐτό τό πρωτότυπο τῆς «Ροσσίγια» καί τῆς «Ρούσσκογε Ζνάμια» δέν εἶχε 
καμιά ἐπιτυχία καί ἡ ἔκδοση σταμάτησε γρήγορα μέ µιά οἰκτρή ἀποτυχία, καί ὅπως 
φαίνεται µέ κατάχρηση. ᾽᾿Αποσπάσματα ἁπ᾽ αὐτή τήν μπροσούρα, δυστυχῶς πολύ ἑλλιπή, 
βλ. στό βιβλ. τοῦ Ν. Ντενισιούκ «"Ἡ κριτική φιλολογία γιά τά ἕργα τοῦ Ν. Γκ. Τσερνι- 


σέβσκι». Μόσχα, 1908. 


”α᾿ Από αὐτή τήν ἄποψη ὁ Τσερνισέβσκι µερικές φορές φτάνει στίς µεγαλοποιήσεις πού 


δέν προσιδίαζαν στό συνηθισμένο αὐστηρό ρεαλισμό του. Ἔτσι τήν ἀντίδραση τῶν 
γραφειοκρατῶν στή λαϊκή σύνεση τήν ἐξηγεῖ µέ τό ὅτι «αὖὐτοί εἶναι κακοαναθρεµένοι καί 
διδάχτηκαν πολύ λίγο» (΄Απαντα, ΙΝ, 396). ”Αλλά τέτιοι ἰσχυρισμοί στόν Τσερνισέβσκι 


συναντιῶνται πολύ σπάνια. 
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[45] Γιά νά σχηματίσει κανείς γνώμη γιά τήν κοσµοθεωώ- 
ρία τοῦ Τσερνισέβσκι εἶναι ὑποχρεωμένος (ἴσως λίγο τεχνη- 
τά) νά συνδυάσει ξεχωριστούς συλλογισμούς καί σκέψεις 
του, πού ἔκφρασε µέ διάφορες εὐκαιρίες σέ σκόρπια ἄρθρα 
καί σχόλια καί πού γι᾽αὐτό τό λόγο μερικές φορές ἀντιφά- 
σκοὺυν μεταξύ τους ἤ δέν ἔχουν ὥς τό λογικό τέλος καλοµε- 
λετηθεῖ. Καί παρόλα αὐτά ἡ προσεκτική µελέτη τῶν ᾽Απάν- 
των τοῦ Τσερνισέβσκι μᾶς ὁδηγεῖ στή βαθιά πεποίθηση ὅτι 
κατεῖχε µιά ἀρκετά ὁλοκληρωμένη ὑλιστική κοσμοθεωρία, 
τήν ὁποία προσπάθησε νά ἐφαρμόσει κατά τή συζήτηση ΝΕ 
ὅλων τῶν ζητημάτων τόσο τῶν θεωρητικῶν ὅσο καί τῶν πρα- 
κτικῶν... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ἩΠ 


ΟΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ. -- 
Ἡ ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ ΔΟΠΙΚΟΥ ΕΓΩΊΤΓΣΜΟΥ 


[47-50] Στή Δύση ἡ ἐξέλιξη τοῦ ἀριστεροῦ χεγγε- 
λιανισμοῦ ὁδήγησε στόν Φόυερμπαχ, πού ἔθεσε τό 
θεμέλιο τῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. «Μ΄᾽ αὐτό -- λέει ὁ 
Τσερνισέβσκι --- ὁλοκληρώθηκε ἡ ἐξέλιξη τῆς γερµα- 
νικῆς φιλοσοφίας, ἡ ὁποία γιά πρώτη φορά τώρα 
βρῆκε θετικές λύσεις, πέταξε ἀπό πάνω της τήν προη- Σύγκρ. 
γούμενη σχολαστική µορφή τοῦ μεταφυσικοῦ ὑπερβα- Ἔνγκελς 
τισμοῦ καί ἀφοῦ παραδέχτηκε τήν ταυτότητα τῶν δι- 


κῶν της ἀποτελεσμάτων μέ τή διδασκαλία τῶν φυσι- Εσαιογῦαςσ] 
κῶν ἐπιστημῶν, συγχωνεύτηκε µέ τή γενική θεωρία νεΙΡΙΙ5 
τῆς φυσιογνωσίας καί τῆς ἀνθρωπολογίας»"Ἅ. 2. 3226 
Μ᾽ αὐτά τά λόγια ὁ Τσερνισέβσκι ἐντελῶς ξεκάθαρα περνάει µέ τό µέρος 
τῆς «ἀνθρωπολογικῆς ἀρχῆς» καί τοῦ «οὐμανισμοῦ» τοῦ Φόυερμπαχ. 
Τό βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας εἶναι τό ζήτημα 
τῆς σχέσης ἀνάμεσα στή νόηση καί στό Εἶναι. 'Ο ἶδε- 


αλισµός παραδέχεται τήν [προτεραιότητα ] τοῦ πνεύ- Ὀ ος ἕνα 

µατος πάνω στή φύση, ὁ ὑλισμός ὑποστηρίζει τήν 5 μυ. 

προτεραιότητα τῆς φύσης ἤ τῆς ὕλης. ᾽᾿Απ᾽ αὐτή τήν ΝΒ σύγκρ. 
ἵ-------τ---- ΕσδιοδΓΌβςἩ 227 


ἄποψη ὁ Φόυερμπαχ ἔδοσε βοήθεια στόν ὑλισμό, 
ἀπορίπτοντας τόν ἰδεαλισμό τοῦ Χέγγελ µέ τήν ἀπό- 
λυτη ἰδέα του”... 


3 Λοκίμια τῆς περιόδου τοῦ Γκόγκολ. “Απ., Π], 162. 
α5 Σύγκρινε Ἔνγκελς. 'Ο Φόυερμπαχ σέ σχέση µέ τό γενικό συμπέρασμα. ΄Η Σύντ. 
.”.΄Ἡ ἁπόπειρα τοῦ 4άνγκε νά δείξει ὅτι ὁ Φόυερμπαχ δέν ἦταν ὑλιστής («'Η ἱστορία 
τοῦ ὑλισμοῦ», Πετρούπολη, 899, τόμ. 2, σελ. 394 καί παρακάτω) δέν ἀντέχει στήν κριτική. 
Βλ. Πλεχάνοφ -- Τά βασικά ζητήµατα τοῦ μαρξισμοῦ, Πετρούπολη, 1908, σελ. 7 καί 
συν.’ τοῦ ἴδιου --- Μέσα σέ εἴκοσι χρόνια, ἔκδ. 2η, Πετρούπολη, 1909, σελ. 27! καί παρακάτω. 
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[53] Οἱ προηγούμενες θεωρίες τῶν ἠθικῶν ἐπιστημῶν, λέει ὁ 
Τσερνισέβσκι, δέν εἶχαν καμιά ἐπιστημονική σημασία, λόγω τῆς 
περιφρόνησης πού ἔδειχναν στήν ἀνθρωπολογική ἀρχή.Καί τί 
εἶναι αὐτή ἡ ἀνθρωπολογική ἀρχή: «"Ἡ ἀνθρωπολογία --- 
ἀπαντάει ὁ Τσερνισέβσκι --- εἶναι µιά ἐπιστήμη πού γιά ὁποιο- 
δήποτε τμῆμα τοῦ προτσές τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς κι ἄν μιλάει, 
θυμᾶται πάντα ὅτι ὅλο αὐτό τό προτσές καί τό κάθε τμῆμα του 
πραγματοποιεῖται στόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό, ὅτι αὐτός ὁ ὀργα- 
νισµός εἶναι τό ὑλικό τό ὁποῖο παράγει τά φαινόμενα πού ἐξετά- 
ζει ἡ ἐπιστήμη, ὅτι οἱ ἰδιότητες τῶν φαινομένων καθορίζονται ἀπό 

ΝΒ τίς ἰδιότητες τοῦ ὑλικοῦ, καί οἱ νόμοι, σύμφωνα μέ τούς ὁποίους 
ἐμφανίζονται τά φαινόμενα εἶναι µόνο ἰδιαίτερε, 6εχωριστές 
ἐνέργειες τῶν νόμων τῆς φύσης» (ὑπογράμμιση δική µας)... 

[58-60] Τέτιο ἦταν αὐτό τό περίφημο ἄρθρο πού γιά πρώτη 
φορά στή ρωσική λογοτεχνία ἐξέθετε συγκεκριµένα τίς βασικές 
ἀρχές τοῦ φοὐερμπαχικοῦ ὑλισμοῦ, πού ὁ Τσερνισέβσκι τόν 
ἔφερε ὥς τά ἔσχατα λογικά συμπεράσματα... Αὐτό τό ἄρθρο 
ἦταν τό φιλοσοφικό μανιφέστο τῶν «νέων ἀνθρώπων» τῆς διανό- 
ησης τῶν ραζνοτσίντσι --- κι ἔτσι τό εἶδαν οἱ ἐχθροί τῆς ἔπανα- 


Ζ 
ον 


στατικῆς δημοκρατίας... 


Τό περιοδικό «᾿Οτέτσ. Ζαπίσκι» συγκέντρωσε τίς ἀντιρή- 
σεις, πού ἔφερε ὁ Γιουρκέβιτς ἑνάντια στόν Τσερνισέβσκι Ἅ. 
Αὐτές συνοψίζονταν |) στό ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι δέν ξέρει φιλο- 
σοφία, 2) ὅτι αὐτός µπέρδεψε τήν ἐφαρμογή τῆς φυσικο-ἐπιστη- 

ΝΒ μονικῆς µεθόδου στή µελέτη τῶν ψυχικῶν φαινομένων µέ τήν 
ἴδια τήν ἑρμηνεία τῶν ψυχικῶν φαινομένων, 3) ὅτι δέν κατάλαβε 
τή σπουδαιότητα τῆς αὐτοπαρατήρησης σάν εἰδική πηγή τῶν 
ψυχολογικῶν γνώσεων, 4) ὅτι «μπέρδεψε (:) τή μεταφυσική 
διδασκαλία γιά τήν ἑνότητα τῆς ὕλης», 5) ὅτι παραδέχτηκε τή 
δυνατότητα μετατροπῆς τῶν ποσοτικῶν διαφορῶν σέ ποιοτικές, 
6ϐ) τέλος, «ἐσεῖς παραδεχτήκατε ὅτι κάθε ἄποψη εἶναι ἤδη 
δεδομένο τῆς ἐπιστήμης καί ἔτσι χάσατε τή διαφορά τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή ζωή τοῦ ζώου. ᾿Εσεῖς ἐξαφανίσατε τήν 
ἠθική προσωπικότητα τοῦ ἀνθρώπου καί παραδέχεστε µόνο τίς 
ἐγωιστικές παρορµήσεις τοῦ ζώου» Ἀ". 

Πάνω σ᾿᾽ αὐτό ὁ Τσερνισέβσκι ἀπαντάει ὅτι ὅλα ἐκεῖνα τά ἴδια 
θανάσιµα ἁμαρτήματα πού ἀποκαλύπτει ὁ Γιουρκέβιτς σ᾽αὐτόν, 
τά ἀποκαλύπτουν τά τετράδια τῶν θρησκευτικῶν σεμιναρίων 
στόν ᾿Αριστοτέλη, στόν Βάκωνα, στόν Γκασεντί, στόν Λόκ κτλ. 
--μ ἕνα λόγο σ᾽ὅλους τούς φιλόσοφους πού δέν εἶχαν τήν τιµή 
.νά ἀνήκουν στό σινάφι τῶν ἰδεαλιστῶν... 


α Μ᾽αὐτό του τό ἄρθρο ἑνάντια στόν Τσερνισέβσκι, ὁ «σεμνός» καθηγητής τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ᾽Ακαδημίας τοῦ Κιέβου Γιουρκέβιτς ἔκανε καριέρα: σἐλίγο οἱ Κατκόφ καί 
Λεόντιεφ ὀργάνωσαν τή μετάθεσή του στήν ἔδρα φιλοσοφίας στή Μόσχα. Ταυτόχρονα 
αὐτός ὁ δυστυχής ἄνθρωπος ἀποθανάτισε μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο τό ὄνομά του. Μπορεῖ ἄραγε 
νά ζηλεύει κανείς µιά τέτια ἀθανασία; 

”: Ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, ἕνα ἀνάλογο ἐπιχείρημα ὕστερα σχεδόν ἀπό σαράντα 
χρόνια παραθέτει ὁ κ. ᾿Ιβανόφ στήν δική του «Ἱστορία τῆς ρωσικῆς κριτικῆς». 
"Ὑποφερτό; 
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[63] 'Ο ἰδεαλισμός στήν οὐσία του εἶναι ἑἐνατενιστικός. 
'Ο ὑλισμός ὅμως εἶναι ἕνα δραστικό σύστημα πού ἀντιστοιχεῖ 
στίς περιόδους τῆς κοινωνικῆς ἀνόδου καί στίς τάξεις πού ἔχουν 
ἐπαναστατικές διαθέσεις. 'Ο Τσερνισέβσκι µαζί µέ ὅλη τή γενιά 
του ἀκολούθησε φυσιολογικά τήν ἄποψη τοῦ ὑλιστικοῦ µονι- 
σμοῦ... 

[ό6] 'Ο Τσερνισέβσκι͵ πού συνέδεσε τή φιλοσοφική κοσµο- 
θεωρία µέ ὁρισμένες πρακτικές ἐπιδιώξεις, καταλάβαινε ὅτι ὁ 


ορια μὲ ὀριση διόξε ῥαυνς | ΝΕ 
νεότερος ὑλισμός εἶναι φιλοσοφία τῆς ἑἐργατικῆς τάξης... 

[71] 'Η ἠθική τοῦ Τσερνισέβσκι θυµίζει πολύ τήν ἠθική τοῦ 
Φόυερμπαχ. Γι᾽ αὐτό θά ποῦμε µερικά λόγια γιά τήν τελευταία. 
Ὅπως σημειώνει ὁ ἜὌνγκελς”Ἠ, ἡ ἠθική τοῦ Φόυερμπαχ εἶναι 
ρεαλιστική στή µορφή, ἀλλά στήν ἴδια της τήν οὐσία εἶναι 
ἐντελῶς ἀφηρημένῃ... 

[74] ΄ Ο Τσερνισέβσκι συνεχίζει τήν ἐπιχειρηματολογία του. 
'Ο ἄνθρωπος πού περνάει ὁλόκληρες ἑβδομάδες στό κρεβάτι 
τοῦ ἄρρωστου φίλου του, αὐτός θυσιάζει τόν καιρό του καί τήν 
ἐλευθερία του στό αἴσθημα τῆς φιλίας του: αὐτό τό αἴσθημά 
«του» εἶναι σ᾽αὐτόν τόσο δυνατό, πού ἱκανοποιώντας το ὁ 
ἄνθρωπος αὐτός εὐχαριστιέται περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι θά εὐχαρι- 
στιόταν ἀπό ὁποιεσδήποτε ἄλλες ἱκανοποιήσεις ἀκόμη καί ἀπό 
τήν ἐλευθερία. Παραβιάζοντας ὅμως τό αἴσθημα, ἀφήνοντάς το 
ἀνικανοποίητο, ὁ ἄνθρωπος αὐτός θά αἰσθανόταν πιό πολλές 
σκοτοῦρες ἀπ᾿ὅ,τι αἰσθάνεται ἀπό τόν προσωρινό περιορισμό 
τῆς ἐλευθερίας του. Τό ἴδιο μποροῦμε νά ποῦμε καί γιά τούς 
ἐπιστήμονες πού ἀπαρνοῦνται τήν προσωπική ζωή τους στό 
ὄνομα τῶν συμφερόντων τῆς ἐπιστήμης, ἤ γιά τούς πολιτικούς 
παράγοντες πού «ὀνομάζονται συνήθως φανατικοί» --- ἐξηγεῖ 


ὁ Τσερνισέβσκι, δηλαδή γιά τούς ἑπαναστάτες... | ΝΒ 

[82] 'Η θεωρία τοῦ λογικοῦ ἐγωισμοῦ δέν πρέπει νά μᾶς 
ὁδηγήσει σέ πλάνη. Αὐτή ἡ διδασκαλία, πού ἀπό πρώτη ὄψη 
φαίνεται ἀτομικιστική, στήν πραγματικότητα εἶναι διαποτισµέ- 
νη πέρα γιά πέρα ἀπό τόν κοινωνικό χαρακτήρα. Βασική δέν 
εἶναι ἡ µορφή, ἀλλά τό περιεχόµενο τοῦ «λογικοῦ ἐγωισμοῦ» 
καί, ὅπως εἴδαμε πιό πάνω, ὁ Τσερνισέβσκι καί οἱ ὁπαδοί του 
ἔλυναν ὅλα τά σχετικά μ᾽ αὐτό ἐδῶ ἐπίμαχα ζητήματα µέ κοινω- 


νικό πνεῦμα, µέ τήν ἔννοια τῆς ἐξυπηρέτησης τῶν κοινωνικῶν 


καί πανανθρώπινων συμφερόντων. Στή βάση τῆς ἠθικῆς τοῦ 
λογικοῦ ἐγωισμοῦ βρίσκεται ἡ ἰδέα τοῦ χρέους, ἀλλά τοῦ ἐλεύ- 
θερου χρέους, ἡ ἰδέα τῆς ἐκλογῆς πού ἀντιστοιχεῖ στήν ἔσωτε- 
ρική, τήν ὀργανική εὐγένεια. «Νά εἶναι κανείς ὑπερασπιστής 


"Ἔνγκελς, ᾽᾿Από τόν κλασικό ἰδεαλισμό κτλ.228, σελ. 35 καί παρ. -- 'Ο Ἔνγκελς 
κοροϊδεύει δηκτικά τήν ἠθική τοῦ Φόυερμπαχ, ἰσχυριζόμενος ὅτι σύμφωνα μέ αὐτή τήν 
ἠθική τό χρηματιστήριο εἶναι ὕψιστος ναός τῆς ἠθικῆς, φτάνει µόνο ἡ αἰσχροκέρδεια νά 
γίνεται µέ σωστό ὑπολογισμό. Αὐτή, φυσικά, εἶναι μέθοδος πολεμική, ἀλλά αὐτή ἀποκα- 


λύπτει µέ ἐπιτυχία ὅτι ἡ φοὔερμπαχική ἠθική εἶναι ἀφηρημένη καί ἐξωιστορική. 


5178 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


- 


τῶν καταπιεζοµένων εἴτε ὑπερασπιστής τῶν καταπιέσεων ἐδῶ δέν 
εἶναι δύσκολη ἡ ἐκλογή γιά τόν τίµιο ἄνθρωπο»ἈἉ. Καί ἡ θεωρία 
.. Χ τοῦ λογικοῦ ἐγωισμοῦ εἶναι ἡ ἠθική τῶν τίµιων ἀνθρώπων, ἡ ἠθι- 


κή τῆς ἐπαναστατικῆς γενιᾶς τῆς δεκαετίας 1560-1870... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΝ 
Η ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΚΑΙ Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


[93] 'Ο ἐκπρόσωπος τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας πού ἀρχίζει τήν 
ἱστορική του καριέρα, γεμάτος δύναμη καί ἐλπίδα ἀρνεῖται ἀποφασιστικά 
νά παραδεχτεῖ τήν ἰδεαλιστική ἄποψη, πού θεωρεῖ τό τραγικό σάν νόµο τοῦ 
σύμπαντος. Καί ἐδῶ ἐπιχειρεῖ νά σταθεοῖ στήν «ἀνθρωπολογική» ἄποψη... 

[104] Τά ζητήματα τῆς αἰσθητικῆς ἦταν γι᾽ αὐτόν µόνο τό πεδίο µάχης, 
πάνω στό ὁποῖο ὁ νεαρός ἐπαναστάτης τῆς σκέψης ἔδινε τήν πρώτη µάχη 
ἐνάντια στό µισητό παλιό κόσµο, τό µισητό µέ ὅλους του τούς πολιτικούς 
καί οἰκονομικούς θεσμούς καί µέ ὅλη του τήν ἰδεολογία καί τήν ἠθική. Στή 
διατριβή του «ὅπου µέσα σέ µιά κάπως σχολαστική µορφή βράζει ἡ δίψα 
τῆς ζωῆς, τῆς ἐργασίας, τῆς ἐπίγειας εὐτυχίας» 3”, ὁ Τσερνισέβσκι ἐμφανί- 
στηκε σάν ἐκφραστής τῶν ἰδεῶν καί τῆς διάθεσης τῆς διανόησης τῶν 
ραζνοτσίντσι͵, πού ἐκεῖνο τόν καιρό (µετά τόν Κριμαϊκό πόλεμο) βγῆκε 
θαρραλέα στήν ἱστορική σκηνή µέ ξεδιπλωμµένη τή σηµαία τῆς διαµαρτυ- 
ρίας... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΥ 
Ἡ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


[135] "Αν θυμηθοῦμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι ζοῦσε στήν ἐποχή 
τῆς ἄγριας εὐρωπαϊκῆς ἀντίδρασης πού ἄρχισε ἀμέσως µετά τήν 
κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τοῦ 9848-49, ὅτι στή 
Γαλλία θριάµβευε ὁ Ναπολέων Γ΄, στήν Αὐστρία παλινορθό- 
θηκε ἡ ἀπολυταρχία, ἡ Πρωσία βασανιζόταν µέσα στή μέγγενη 
τῆς φεουδαρχικῆς ἀντίδρασης, ἡ ᾿Ιταλία μάταια ἐπιδίωκε τήν 
ἀπελευθέρωσή της, ἡ Ρωσία μόλις ἑτοιμαζόταν νά ξεκαθαρίσει 
τούς λογαριασμούς της µέ τή δουλοπαροικία, ἄν θυμηθοῦμε ὅτι ἡ 
πολιτική ἀναζωογόνηση στήν Εὐρώπη ἄρχισε νά παρουσιάζεται 
µόνο ὕστερα ἀπό τόν αὐστρο-ιταλικό πόλεμο τοῦ 1859, ἐνῶ, ὅπως 
θά δοῦμε παρακάτω, ὁ Τσερνισέβσκι δέν πίστευε στήν ὕπαρξη 
σοβαρῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων στή Ρωσία, τότε θά κατανοή- 
σουµε ὅτι ὁ ἀντικειμενισμός του θά ἔπρεπε πολύ συχνά νά τόν 
ὁδηγεῖ σέ µιά ἄχαρη ἀπαισιοδοξία. Καί παρόλα αὐτά ὁ Τσερνι- 
σέβσκι θεωροῦσε χρέος τιμῆς νά µήν κρύβει ἀπό τόν ἑαυτό του 
καί ἀπό τούς ἀναγνῶστες του ὅλη τήν ἀλήθεια, ὅσο πικρή κι᾿ἄν 
ἦταν καί δέν παραδεχόταν ποτέ τή θέση: «ἡ ἀπάτη πού μᾶς 
ἀνυψώνει μᾶς εἶναι πολυτιµότερη ἀπό τό σκοτάδι τῶν χυδαίων 
ἀληθειῶν»... 


""Απαντα, ΙΝν, 475. 
”»᾿Αντρέγεριτς --- ᾿Εμπειρία φιλοσοφίας τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας, Πετρούπολη, 1905, 
σελ. 249. 
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[145-147] Κι᾿ἔτσι, ὁ Τσερνισέβσκι συνιστοῦσε µιά αἰσιόδο- 
ξη στάση ἀπέναντι στή ζωή ἀκριβῶς πάνω στή βάση τοῦ 
γεγονότος ὅτι στήν ἐποχή µας βασική κινητήρια δύναμή τῆς 
ἱστορίας εἶναι ᾖ βιομηχανική κατεύθυνση... «...Οἱ νίκες τοῦ 
Ναπολέοντα στήν ᾿Ισπανία καί στή Γερμανία ἔφεραν κάποιο 
ὄφελος σ᾽ αὐτές τίς χῶρες, πῶς, ἑπομένως, δέν θά φέρουν κάποιο 
ὄφελος οἱ νίκες τῶν ἑργοστασιαρχῶν καί τῶν μηχανικῶν, τῶν 
ἐμπόρων καί τῶν τεχνολόγων; ΄Οταν ἀναπτύσσετα! ᾗ βιομηχανία 
εἶναι ἐξασφαλισμένη ἡ πρόοδος. ᾿Απ αὐτή τήν ἄποψη ἐμεῖς κυρίως  ΝΒ 
χαϊρόµαστε γιά τό δυνάµωμα τῆς βιομηχανικῆς κἰνησήης στή χώρα 
µας». Καίΐ παραπέρα ὁ Τσερνισέβσκι σημειώνει µέ ἐνθουσιασμό 
µερικά νέα στοιχεῖα ἀπό τόν τοµέα τῆς βιομηχανικῆς ἀνάπτυ- 
ξης: τήν ἵδρυση τῆς νέας ἀτμοπλοϊκῆς ἑταιρίας στό Βόλγα καί 
τούς παραποτάμους του, τήν ἀγροτική ἔκθεση στό Κίεβο κτλ. Ν... 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό πού εἰπώθηκε πιό πάνω, φυσικά, 
δέν θά μᾶς παραξενέψει ἄν ἀκούσουμε ἀπό τόν Τσερνι- 
σέβσκι ὅτι στή βάση τοῦ πολιτικοῦ ἀναβρασμοῦ 
συνήθως βρίσκεται ἡ κοινωνική δυσαρέσκεια Ἀ". Δέν 
θά μᾶς ἐκπλήξει ἡ φράση του πού εἶναι σάν νά τήν 
ἅρπαξε ἀπό τίς μπροσοῦρες τοῦ Μάρξ τοῦ 1848-49 ὅτι 
«τό ἁλάτι καί τό κρασί πῆραν μέρος στήν πτώση τοῦ 
Ναπολέοντα, τῶν Βουρβώνων καί τῆς ᾿Ορλεανικῆς 
δυναστείας» Ξ". Καί δέν θά παραξενευτοῦμε διαβά- 
ζοντας τό συλλογισμό του γιά τίς αἰτίες τῆς πτώσης 
τῆς Ρώμης, πού αὐτός ὕστερα ἀπό τόν Πλίνιο τήν ἐξη- Σύγκρ. 
γεῖ µέ τήν ἀλλαγή τῶν ἔγγειων σχέσεων: «τά μεγάλα Πλεχά- 
ἀγροκτήματα ἀφάνησαν τήν Ιταλία --- Ιατιαπάϊα ρεί- νοφ222 
ἀἰάετε Πιααπι» ἨπἨΧ.,, 

[152] Στό ἄρθρο «Κεφάλαιο καί ἐργασία» ὁ Τσερ- 
νισέβσκι δείχνει ὅτι τή βάση τῆς ἀρχαίας ἱστορίας τήν 
ἀποτελοῦσε ἡ πάλη τῶν τάξεων. Στήν ᾿ Αθήνα, κατά τή 
γνώµη του, σ᾽αὐτή τήν πάλη ὑπερίσχυε τό καθαρά 
πολιτικό στοιχεῖο. Οἱ εὐπατρίδες καί ὁ Δῆμος ἀγωνί- 
ζονταν σχεδόν ἀποκλειστικά εἴτε ὑπέρ εἴτε κατά τῆς 
ἐπέκτασης τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων στή µάζα τοῦ 
Δήμου ΣΑΣ, Στή Ρώμη στήν πρώτη γραμμή προ- 


» Σύγχρονη ἀνασκόπηση (Νοέμβρης 1857). “Απ., ΠΠ], 56! - 2. Σύγκρ. «Σημειώματα 
γιά τά περιοδικά» (Νοέμβρης 1856), ὅπου ὁ Τσερνισέβσκι παραδέχεται σάν «σπουδαιότερη 
ἀπό ὅλες τίς βελτιώσεις» µετά τόν Κριμαϊκό πόλεμο, «τή λήψη µέτρων γιά τήν κατασκευή 
πλατιῶν σιδηροδρομικῶν δικτύων». "Απ., Π, σελ. 653. 

»α᾿]ουλιανή μοναρχία. “Απ., ΥΙ, 63. 
”»"Καβενιάκ. "ΑΠ., Ιν, 33. 
ας «Κεφάλαιο καί ἑργασία». “ΑΠ., Υ], Ι5. 


αμ. Εἶναι ἐντελῶς φανερό ὅτι ἐδῶ ὁ Τσερνισέβσκι κάνει λάθος, ἀλλά αὐτό τό λάθος 
εἶναι τυχαῖο, γιατί αὐτός συνήθως ἀποδείχνει ὅτι τή βάση τῆς πολιτικῆς πάλης ἀποτελεῖ ἡ 
σύγκρουση τῶν οἰκονομικῶν συµφερόντων. -- ᾿Εξάλλου καί στόν ὌἜνγκελς συναντᾶμε µιά 
τέτια φράση: «Τουλάχιστον στή νεότερη ἱστορία τό κράτος, τό πολιτικό καθεστώς εἶναι ἕνα 
ἐξαρτημένο στοιχεῖο, ἑνῶ ἡ ἁἀστική κοινωνία, ὁ τοµέας τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων ἔχει 
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Ψευτιά! 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


βάλλει πολύ πιό ἔντονα ἡ πάλη γιά τά οἰκονομικά 
συμφέροντα... 

[154-155] “Ωστε λοιπόν, γιά τόν Τσερνισέβσκι ἦταν 
φανερό ὅτι οἱ σύγχρονες κοινωνικές τάξεις διαµορ- 
φώνονται στό προτσές τῆς παραγωγῆς: στά τρία στοι- 
χεῖα τῆς παραγωγῆς -- στή γῆ, στό κεφάλαιο καί 
στήν ἐργασία -- ἀντιστοιχοῦν τρεῖς βασικές τάξεις 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας: γαιοκτήμονες, ἀστική τάξη 
καί ἑργάτες. Στίς σημειώσεις πρός τόν Μίλλ ὁ Ίσερ- 
νισέβσκι δείχνει ὁριστικά ὅτι γενικά οἱ ἀμοιβαῖες σχέ- 
σεις αὐτῶν τῶν τριῶν τάξεων καθορίζονται ἀπό τήν 
τριμελή διαίρεση τοῦ προϊόντος σέ ἔγγεια πρόσοδο, 
κέρδος καί µισθό ἑργασίας... 

[157-160] ᾿ Αλήθεια, στόν Τσερνισέβσκι συναντᾶμε 
τήν ἔκφραση «πληγή τοῦ προλεταριάτου», ἀλλά χρησιµο- 
ποιεῖ αὐτή τήν ἔκφραση κυρίως τόν καιρό πού κάνει πολε- 


µική ἐνάντια στούς ἀστούς --δυτικόφιλους, πού ἔχουν τήν 
τάση νά θεωροῦν τή Δυτική Εὐρώπη σχεδόν παράδεισο 
καί δέν ἐπιθυμοῦν νά ἐξετάσουν κριτικά τίς ἀρνητικές 
πλευρές τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν σχέσεων Ἅ... 'Ο Τσερνι- 
σέβσκι μποροῦσε γιά νά ὑπερασπίσει πιό σίγουρα τήν 
κοινοτική γαιοκτησία νά κατακρίνει τή ρωσική κοινωνία 
γιά τήν προλεταριοποίηση πού ἀπειλεῖ τό λαό. ᾽Αλλά καί 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού ἔφερναν ἀντιρήσεις στά ἀγρο- 
τικά µέτρα τοῦ Στολίπιν κατάφευγαν σέ ἕνα ἀνάλο- 
γο ἐπιχείρημα (ὄχι φυσικά στή µορφή, ἀλλά στήν 
οὐσίᾳα)... 

᾿Αλλά τί εἶναι ὁ προλετάριος; Μπορεῖ ὁ Τσερνισέβσκι 
νά ἐννοοῦσε μ᾿᾽ αὐτό ἁπλῶς τό φτωχό ἤ ἀκόμη τόν ἴδιο τόν 
«ἁπλό ἄνθρῶπο»; Αλλά ἄς ἀκούσουμε τόν ἴδιο τόν Τσερ- 
νισέβσκι. 'Ο Τσερνισέβσκι, κοροϊδεύοντας τόν Βερνάντ- 
σκι γιά τή φράση του ὅτι στή Γαλλία ἡ «πλειοψηφία τῶν 
προλετάριων ἔχουν ἀκίνητη περιουσία», γράφει: «Παίρ- 
νουµε τό θάρρος νά ρωτήσουμε: Πῶς ἦταν δυνατό νά 
προκύψει µιά τέτια ἀλλοκοτιά; Ὅσους οἰκονομολόγους 
ἔτυχε νά διαβάσουμε, προλετάριος γι αὐτούς σηµαίνει τόν 
ἄνθρωπο πού δέν ἔχει ἰδιοκτησία, αὐτό δέν σηµαίνει 
καθόλου ὅτι αὐτός εἶναι ἁπλῶς φτωχός. Μάλιστα οἱ 
οἰκονομολόγοι ξεχωρίζουν αὐστηρά αὐτή τήν ἔννοια. 


ἀποφασιστική σημασία» (Ίος. αἷ., 57). Μήπως ἔχει ἔτσι τό ζήτημα µόνο στή «νεότερη 
ἱστορία», Αὐτό, φυσικά, εἶναι λεκτικό λάθος. "Ας µήν εἵμαστε λοιπόν πολύ αὑστηροί σέ 


ἀνάλογα λεκτικά λάθη τοῦ Τσερνισέβσκι 

κ Σημειώμµατα γιά τά περιοδικά («Ρούσκαγια μπεσέντα» καί σλαβόφιλοι), Μάρτης 1557. 
“Απ., ΠΠ, Ι5Ι. -- Τότε ὁ Τσερνισέβσκι ἔλπιζε ἀκόμη ὅτι οἱ «καλύτεροι ἐκπρόσωποι» τῶν 
σλαβοφίλων, τούς ὁποίους ἡ κυβέρνηση στραβοκοίταζε, θά πᾶνε σέ µερικάζητήµατα χέριµέ 
χέρι µέ τούς δηµοκράτες (ἰδιαίτερα στό ζήτημα γιά τήν πολιτική ἐλευθερία καί τήν ἑξα- 
σφάλιση τῆς λαϊκῆς εὐημερίας). Γρήγορα ὅμως ἀπογοητεύτηκε. 
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Φτωχός εἶναι ἁπλῶς ἕνας ἄνθρωπος πού ἔχει πενιχρά µέσα 
γιά νά ζήσει, ἑνῶ ὁ προλ.ετάριος εἶναι ὁ ἄνθρωπος πού δέν 
ἔχει ἰδιοκτησία. ΄Ο φτωχός ἀντιπαρατίθετα] στόν πλούσιο, ὁ 
προλετάριος στόν ἰδιοκτήτη. 'Ο γάλλος ἀγρότης πού ἔχει 5 
ἑκτάρια γῆς μπορεῖ νά ζεῖ πολύ φτωχά, ἄν ἡ γῆ του εἶναι 
ἄσχημη ἤ ἡ οἰκογένειά του εἶναι ἀρκετά πολυάριθµη, ἀλλά 
παρόλα αὐτά αὑτός δέν εἶναι προλετάριος. ᾿Αντίθετα, ἕνας 
ὁποιοσδήποτε τεχνίτης µάστορας ἀπό τό Παρίσι ἤ τή Λυών 
μπορεῖ νά ζεῖ σέ πιό ζεστό καί ἄνετο δωμάτιο, μπορεῖ νά 
τρὠει πιό νόστιµα φαγητά καί νά ντύνεται καλύτερα ἀπ᾿ὅ,τι 
αὐτός ὁ ἀγρότης, ἀλλά ὡστόσο αὐτός θά εἶναι προλετάριος, 
ἄν δέν ἔχει οὔτε ἀκίνητη περιουσία, οὔτε κεφάλαιο καί ἡ 
τύχη του ἑξαρτιέται ἀποκλειστικά ἀπό τό µισθό ἐργασίας» Ἀ. 
Αὐτά τά λόγια τοῦ θεμελιωτῆ τοῦ ναροντνικισμοῦ δείχνουν 
πόσο Ψηλά στεκόταν ἀπό τέτιους ἐπιγόνους τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ σάν τόν Β. Τσερνόφ, λογουχάρη, πού ὥς τώρα δέν 
θέλει νά καταλάβει τή διαφορά ἀνάμεσα στό φτωχό καί στόν ΝΒ 
προλετάριο. ᾽Αλλά τά λόγια αὐτά δείχνουν γιατί ὁ Τσερνι- 
σέβσκι θεωροῦσε τήν «προλεταριοποίηση... πιό βαριά πληγή 
γιά τή λαϊκή ζωή ἀπό τήν ἁπλή φτώχια». 'Ο Τσερνισέβσκι 
ἐννοοῦσε τήν ἔλλειψη πόρων ὕπαρξης, πού σέ περίπτωση 
ἀνεργίας, ἀρώστιας ἤ γερατιῶν καταδίκαζε τόν προλετάριο 
σέ θάνατο ἀπό τήν πείνα... «᾿Εμεῖς δέν ἀμφιβάλουμε καθό ΝΒ 
λου --λέει --- ὅτι αὐτά τά βάσανα θά γιατρευτοῦν, ὅτι αὐτή ἡ 
ἀρώστια δέν ὁδηγεῖ στό θάνατο, ἀλλά στήν ὑγεία» ἘΝ. Οἵ προλε- 
τάριοι δέν θά ἡσυχάσουν, ἄν δέν πετύχουν ἱκανοποίηση τῶν 
αἰτημάτων τους, νά λοιπόν, γιατί τά καπιταλιστικά ἔθνη 
ἔχουν νἀντιμετωπίσουν νέες ταραχές, πιό σκληρές ἀπό τίς 
προηγούμενες. «᾿Από τήν ἄλλη µεριά, λέει ὁ Τσερνισέβσκι 
--- ὁ ἀριθμός τῶν προλεταρίῶν ὅλο καί αὐξάνει καί κυρίως, 


/ 


ἀναπτύσσεται ἡ συνείδηση γιά τίς δυνάµεις τους καί ἀφυπνί- 
ζεται ἡ ἀντίληψή τους γιά τίς ἀνάγκες τους»”Ά ΣΣ, Πέστε ΝΒ 
εἰλικρινά, ἀναγνώστη, αὐτή ἡ φράση δέν σᾶς θυμίζει τίποτε 
ἀπό τό «Κομμουνιστικό Μανιφέστο»; | 
[174-176] Ἕνα µέρος τοῦ κοινοῦ µας πού εἶχε ναροντνι- 
κιστικές διαθέσεις τό πιό λίγο πού ἑνδιαφερόταν ἦταν ἡ 
ἀνάλυση τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Τσερνισέβσκι ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς συγγένειάς του µέ τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό. Καί 
εἶναι πολύ πιθανό ὅτι τό µέρος αὐτό τοῦ κοινοῦ µας θά 
θεωρήσει τόν καθορισμό μιᾶς τέτιας συγγένειας σάν προσβο- 
λή τῆς µνήµης τοῦ μεγάλου αὐτοῦ διανοητῆ. ᾿ Αντίθετα, ἀνά- 
µεσα στούς περισσότερους μαρξιστές κυριαρχεῖ ἡ ἀντίληψη 
ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶναι ἕνας πολύ συµπαθητικός συγγρα- 
φέας, ὠφέλιμος στόν καιρό του, ἀλλά πολύ ξένος ἀπέναντι 


» Γιά τήν ἔγγειο ἰδιοκτησία, “Απ., Π1, 418 (1557). 
.»Απαντα, ΠΠ, 303 (1857). 
.5»5 Γιά τήν ἔγγειο ἰδιοκτησία. “Απ., ΠΠ], 455 (1857). 
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στή σύγχρονη ὑλιστική κοσμοθεωρία. Στή στάση τους πρός 
τόν Τσερνισέβσκι ἐπιδρᾶ πολύ ἐκεῖνο τό καπρίτσιο τῆς ἴστο- 

ΝΒ ρίας πού ἐξαιτίας του αὐτός ὁ ἀντικειμενιστής καί ὑλιστής 
ἔγινε γενάρχης τοῦ ναρὀοντνικισμοῦ. Γενικά ὅμως, ἡ πλειο- 
ψηφία τοῦ κοινοῦ ξέρει µόνο γιά τόν Τσερνισέβσκι ὅτι 
ἔγραψε τό οὐτοπιστικό µυθιστόρηµα «Τί νά κάνουµε;» καί 
ὅτι δῆθεν ὀνειροπολοῦσε γιά τό πέρασμα τῆς Ρωσίας ἀπό 
τήν κοινότητα ἀμέσως στό σοσιαλισμό µέσω τῆς συνοµωσί- 
ας μιᾶς μικρῆς χούφτας ἐπαναστατῶν-διανοητῶν. 

'Ἡ πραγματική ἐπιστημονική φυσιογνωμία τοῦ Τσερνισέβσκι ἔχει πολύ 
λίγα κοινά σημεῖα μ᾽ αὐτή τή φανταστική µορφή... 

'Ο Τσερνισέβσκι θεωροῦσε τήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας µέ τά µάτια 
ἑνός αὐστηροῦ ἀντικειμενιστῆ. Ἔβλεπε σ᾽ αὐτήν ἕνα διαλεκτικό πρδτσές 
ἐξέλιξης διά µέσου τῶν ἀντιφάσεων, διά µέσου τῶν ἁλμάτων, τά ὁποῖα µόνα 
τους εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν βαθµιαίων ποσοτικῶν ἀλλαγῶν. Σάν ἀποτέλεσμα 
αὐτοῦ τοῦ ἀσταμάτητου διαλεκτικοῦ προτσές πραγματοποιεῖται τό πέρασμα 
ἀπό τίς κατώτερες μορφές στίς ἀνώτερες. Τά δρῶντα πρόσωπα τῆς ἱστορίας 
εἶναι οἱ κοινωνικές τάξεις πού ἡ πάλη τους καθορίζεται ἀπό οἰκονομικές 
αἰτίες. Βάση τοῦ ἱστορικοῦ προτσές ἀποτελεῖ ὁ οἰκονομικός παράγοντας 
πού καθορίζει τίς πολιτικές καί νομικές σχέσεις, καθώς ἐπίσης καί τήν ἰδεο- 
λογία τῆς κοινωνίας. 

Μποροῦμε λοιπόν νά ἀρνηθοῦμε ὅτι αὐτή ἡ ἄποψη 
εἶναι κοντά στόν ἱστορικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
ὌἜνγκελς: ᾿Η κοσμοθεωρία τοῦ Τσερνισέβσκι διαφέ- 
ρει ἀπό τό σύστημα τῶν θεμελιωτῶν τοῦ σύγχρονου 


ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ | µόνο | µέ τήν ἔλλειψη 

ὑπερβολικῶν-, συστηµατοποίησης καί προσδιορισμοῦ μερικῶν ὅρων. 
Τό μοναδικό σοβαρό κενό στίς ἱστορικο-φιλοσοφικές 
ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι βρίσκεται στό ὅτι δέν 
ἔδειξε ξεκάθαρα τήν ἀποφασιστική σημασία τῆς ἀνά- 
πτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων σάν βασικοῦ 
παράγοντα τοῦ ἱστορικοῦ προτσές... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ νΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 


[275-280] Στούς συλλογισμούς τοῦ Τσερνισέβσκι πάνω σ᾿ αὖὐ- 
τό τό ζήτημα προσκρούουµε ξανά στό παράδοξο µπέρδεµα 
ΝΒ | μεγαλοφυῶν ἀφυπνίσεων καί οὐτοπικῶν τάσεων --- µπέρδεµα 
πού ἐξηγεῖται ὅπως καί σ᾿ὅλες τίς ἄλλες περιπτώσεις ἀπό τό 
γενικό χαρακτήρα τοῦ οἰκονομικοῦ του συστήµατος, γιά τό 

ὁποῖο µιλήσαμε ἐπανειλημμένα. 
'Ο Τσερνισέβσκι κατηγορεῖ τόν Μίλλ ὅτι ἐκεῖνος «γιά τό πιό βασικό 
ἐμπόρευμα --- γιά τήν ἐργασία» περιορίζεται σέ δυό παρατηρήσεις τή στιγ- 
µή πού «ἡ ἐργασία εἶναι τό μοναδικό ἤ τό σπουδαιότερο ἑμπόρευμα γιά τήν 
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τεράστια πλειοψηφία τῶν ἀνθρώπων»Ά. 'Ο Τσερνισέβσκι ἐξηγεῖ αὐτό τό 
γεγονός µέ τό ὅτι ὁ Μίλλ κάνει ὅλη τήν ἀνάλυση ξεκινώντας ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ καπιταλιστῆ, ὅτι «ἡ ἄποψη ἀπό τήν ὁποία πηγάζει ἡ ἰδέα τῆς 
ἀξίας τῆς παραγωγῆς εἶναι ἄποψη τοῦ παραγωγοῦ καί κυρίως µόνο τοῦ 
παραγωγοῦ πού ἀγοράζει τήν ἐργασία ἀπό τούς μισθωτούς ἐργάτες» ἈΧ. "Αν 
δέν τεθεῖ τό βασικό ζήτημα γι΄᾽ αὐτό τό «παράξενο ἐμπόρευμα», τότε δέν θά 
εἶναι δυνατό νά εἰπωθεῖ τίποτε τό ἰδιαίτερο γιά τήν ἀνταλλακτική του ἀξία: 
τό ἐμπόρευμα σάν ἐμπόρευμα εἶναι ὑποταγμένο στήν ἐξίσωση τῆς προσφο- 
ρᾶς καί τῆς ζήτησης --- αὐτό εἶναι ὅλο. «᾿Αλλά τό βασικό ζήτημα βρίσκε- 
ται στό ἑξῆς: πρέπει ἄραγε ἡ ἐργασία νά εἶναι ἐμπόρευμα, πρέπει ἄραγε 
ἡ ἐργασία νά ἔχει ἀνταλλακτική ἀξία;»... 

'Ἡ ἀγορά τῆς ἐργασίας διαφέρει ἀπό τήν ἀγορά τοῦ δούλου µόνο ὡς 
πρός τή διάρκεια τοῦ χρόνου µέσα στόν ὁποῖο πραγματοποιεῖται ἡ πώληση 
καί τό βαθµό τῆς ἐξουσίας πού δίνει πάνω στόν ἑαυτό του αὐτός πού 
πουλιέται σ᾽ αὐτόν πού τόν ἀγοράζει. Τό βασικό γνώρισμα ἐδῶ εἶναι ἕνα καί 
τό αὐτό: ἡ ἐξουσία τοῦ ἰδιώτη πάνω στίς οἰκονομικές δυνάµεις τοῦ ἄλλου 
ἀνθρώπου. «'Ο νομικός καί ὁ διαχειριστής μποροῦν νά ἐνδιαφερθοῦν γιά τή 
διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀγορά τῆς ἐργασίας καί στήν ἔλλειψη τῆς ἔλευθε- 
ρίας. 'Ο ἄνθρωπος τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας δέν εἶναι ὑποχρεωμένος»... 

«Η ἐργασία δέν εἶναι προϊόν. ᾿Ἡ ἐργασία εἶναι ἀκόμη µόνο παρα- ΝΒ 


γωγική δύναμη, εἶναι µόνο πηγή τοῦ προϊόντος. 'ΗἩ ἐργασία διαφέ- 


ρει ἀπό τό προϊόν ὅπως τό σύνολο τῶν μυῶν ἀπό τά βάρη πού 
σηκώνουν οἱ μῦς, ὅπως ὁ ἄνθρωπος ἀπό τήν τσόχα ᾖἤ ἀπό τό 
ψωμί» Ἐχ.,, 

'Ο Τσερνισέβσκι, ἀκολουθώντας τήν κλασική οἰκονομία, 
διακρίνει δυό εἴδη ἀξίας: τήν ἐσωτερική καί τήν ἀνταλλακτική. 
Μέ τήν ἔννοια ἐσωτερική ἀξία ἐννοεῖ τήν ἀξία χρήσης" "3" --- 
καί ἀντίθετα ἀπό τήν ἁστική οἰκονομία, ἀκριβῶς πάνω στήν 
ἀνάλυση αὐτῆς τῆς ἐσωτερικῆς ἀξίας ὁ Τσερνισέβσκι συγκεν- 
τρώνει τήν κύρια προσοχή. Αὐτό εἶναι ἐντελῶς φυσικό, ἄν 
θυμηθοῦμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι κάνει κριτική στό καπιταλιστικό 
σύστημα ὄχι τόσο ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἐσωτερικῶν ἀντικειμενι- 
κῶν τάσεών του, ὅσο ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀντίθεσής του στά | ΝΗΒ 
συμφέροντα τῆς κοινωνίας, τοῦ λαοῦ, τῆς μάζας... 

«Βλέπουμε -- καταλήγει ὁ Τσερνισέβσκι -- ὅτι στήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος ἡ ἀνταλλακτική ἀξία πρέπει νά συµπί- 
πτει µέ τήν ἑσωτερική καί παρεκκλίνει ἁπ᾽ αὐτήν µόνο ἑξαι- 
τίας τῆς λαθεµένης παραδοχῆς τῆς ἐργασίας σάν ἐμπορεύμα- 
τος, πού σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά εἶναι ἡ ἐργασία. 


” Παρατηρήσεις στόν Μίλλ, σελ. 436 καί συν. 
”- Τοἱ4., σελ. 492. 
πμ Παρατηρήσεις στόν Μίλλ, σελ. 493. 
αμ «Τό ἀντικείμενο γιά νά ἔχει ἀνταλλακτική ἀξία πρέπει... νά εἶναι κατάλληλο γιά 
µιά γνωστή χρήση -- κατά τή γνώµη τοῦ ἀγοραστῆ... Αὐτό στή γλώσσα τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας ἐκφράζεται ὡς ἑξῆς: ἀνταλλακτική ἀξία ἔχουν µόνο ἐκεῖνα τά ἀντικείμενα, πού 
ἔχουν ἐσωτερική ἀξία». Παρ. στόν Μίλλ, σελ. 420. 
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Γι᾽αὐτό ἡ δυνατότητα νά ξεχωρίζουμε τήν ἀνταλλακτική 
ἀξία ἀπό τήν ἐσωτερική φανερώνει µόνο τή µή οἰκονομική 
ἱκανοποίηση τοῦ τρόπου ζωῆς µέσα στόν ὁποῖο ὑπάρχει ἡ δια- 
φορά μεταξύ τους. 'Ἡ θεωρία πρέπει νά βλέπει τό διαχωρι- 
σµό τῆς ἀνταλλακτικῆς ἀξίας ἀπό τήν ἑσωτερική, ἔτσι ἀκρι- 
βῶς ὅπως βλέπει τήν ἔλλειψη ἐλευθερίας, τό μονοπώλιο, τό 
προστατευτικό σύστημα. 'Η θεωρία μπορεῖ καί πρέπει νά 
μελετάει αὐτά τά φαινόμενα µέ τήν κάθε δυνατή λεπτομέρεια, 
ἀλλά δέν πρέπει νά ξεχνᾶ ὅτι ἐδῶ περιγράφει τίς παρεκκλί- 


σεις ἀπό τή φυσική σειρά. 'Ἡ θεωρία μπορεῖ νά βρεῖ ὅτι ὁ 


παραμερισµός τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἁπ᾽ αὖτά τά φαινόμενα 
τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς ἀπαιτεῖ πάρα πολύ χρόνο καί πολύ 
σημαντικές προσπάθειες. Αλλά ὅσο µεγάλο κι᾿ἄν τῆς φαι- 
νόταν τό χρονικό διάστηµα τῆς θεραπείας αὐτῆς ἤ ἐκείνης 
τῆς οἰκονομικῆς ἀρώστιας, δέν πρέπει ὡστόσο ἡ θεωρία νά 
µή φαντάζεται τί λογῆς πρέπει νά εἶναι ἡ ὑγιής κατάσταση 
πραγμάτων». 

ἸΑλλά ὑγιής κατάσταση πραγμάτων εἶναι τό σοσιαλιστι- 
κό σύστημα, κατά τό ὁποῖο ἡ παραγωγή εἶναι ὀργανωμένη 
σχεδιοµετρικά ἀνάλογα µέ τίς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας, ἡ 
ἐργασία παύει νά εἶναι ἐμπόρευμα, καί ἡ «ἀνταλλακτική ἀξία 
συμπίπτει µέ τήν ἐσωτερική». 'Ο καταµερισµός τῶν παρα- 
γωγικῶν δυνάµεων ἀνάμεσα σέ διαφορετικές ἐργασίες στό 
σύστημα τῆς παραγωγῆς πού στηρίζεται στήν ἀνταλλαγή, ἤ 
στήν παραγωγή γιά πώληση, καθορίζεται ἀπό τήν κατανομή 
τῆς ἀγοραστικῆς δύναμης στήν κοινωνία. Αλλά στό σύστη- 
μο τῆς παραγωγῆς πού στηρίζεται «ἀπευθείας στίς ἀνάγκες 
τοῦ παραγωγοῦ» ἡ κατανομή καθορίζεται ἁπ᾿αὐτές τίς 
ἀνάγκες. "Ἔτσι ἔχει τό ζήτημα στό κατώτατο στάδιο ἀνά- 
πτυξης, πού χαρακτηρίζεται ἀπό τήν ὕπαρξη τοῦ κλειστοῦ 
μικροῦ νοικοκυριοῦ. ᾽Αλλά ἔτσι θά ἔχει καί στό ἀνώτατο 
στάδιο οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, στό ὁποῖο θά κυριαρχεῖ ἡ 
συλλογική ὀργανωμένη οἰκονομία ΧΑ"... 


[252-283] Σ᾽ αὐτό τό σύστημα «στήν ἀνταλλακτική ἀξία 
τοῦ προϊόντος δέν δίνεται καμιά προσοχή. Τό προϊόν μπαίνει 
ἀπευθείας κάτω ἀπό τίς ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου, ἐξετάζεται 
µόνο ἡ καταλληλότητά του γιά τήν ἱκανοποίησή τους --- ἡ 
ἐσωτερική του ἀξία. 'Ἡ ἀπόκτηση ἐκ µέρους τοῦ προϊόντος 
τῆς ἀνταλλακτικῆς ἀξίας ὑπολογίζεται σάν τυχαῖο καί ἁπο- 
κλειστικό γεγονός, γιατί ἡ µάζα τῶν προϊόντων δέν πάει στήν 
πώληση ἤ στήν ἀνταλλαγή, ἀλλά χρησιμοποιεῖται ἀπευθείας 


. Παρατηρήσεις στόν Μίλλ, 440-441. 

3”. Παρατηρήσεις στόν Μίλλ, 449-450. --- Τώρα γίνονται κατανοητές οἱ συμπληρώσεις 
πού ἕκανε ὁ Τσερνισέβσκι στίς 17 θέσεις τοῦ Μίλλ γιά τήν ἀξία (βλ. πιό πάνω, σελ. 232). 
Σ΄ αὐτές ἀντιπαραθέτει τίς ἀρχές τῆς καπιταλιστικῆς καί τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκονομίας ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στά δυό εἴδη ἀξίας, 
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γιά κατανάλωση τοῦ παραγωγοῦ. Καΐ ἄν ἕνα µέρος τῶν 
προϊόντων πηγαίνει στήν ἀνταλλαγή µέ προϊόντα τῶν ἄλλων 
παραγωγῶν ", ἡ ἀνταλλακτική ἀξία δέν εἶναι κάτι τό διαφο- 
ρετικό ἀπό τήν ἐσωτερική -- ἡ ἑσωτερική ἀξία μετατρέπεται 
ἀπευθείας σέ ἀνταλλακτική χωρίς καμιά αὔξηση ἡ ἑλάτ- 
τωση» 3... 
[295-296] ᾿ Από τήν προηγούµενη ἔκθεση ὁ ἀναγνώστης 
μποροῦσε νά σχηματίσει γνώµη γιά τό χαρακτήρα τοῦ οἰκο- 
νομικοῦ συστήµατος τοῦ Τσερνισέβσκι, τή µέθοδό του καί τό 
σκοπό τῆς ἔρευνάς του. Αὐτός ὁ σκοπός συνίστατο στό νά 
ἀποκαλύψει διαμέσου τῆς κριτικῆς τῶν ὑφισταμένων οἰκονο- µόνο; “33 
μικῶν σχέσεων τή ζημιά πού φέρνει ὁ καπιταλισμός στίς 
πλατιές λαϊκές µάζες, νά ὑπογραμμίσει τόν παροδικό του 
χαρακτήρα καί νά φανερώσει τά βασικά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τοῦ μελλοντικοῦ σοσιαλιστικοῦ συστήµατος. 
Συνάµα τό κέντρο βάρους μεταφερόταν φυσικά στόν τοµέα 
τῆς κριτικῆς τοῦ ὑπάρχοντος συστήµατος ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
ἐπικείμενου, καί μεταφερόταν ἐπίσης καί στόν τοµέα τοῦ 
χαρακτηρισμοῦ τοῦ μελλοντικοῦ συστήµατος, ἔστω στίς πιό 
γενικές γραµµές. ᾽Απ᾽ αὐτό ἡ ἀνάλυση τῶν ὑφισταμένων 
οἰκονομικῶν σχέσεων ζηµίῶσε λίγο καί, ὅπως εἴδαμε παρα- 
πάνω, ὁ ὁρισμός μερικῶν βασικῶν ἐννοιῶν τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας τοῦ Τσερνισέβσκι ἀποδείχτηκε ἀσυνεπής ἀπό 
ἱστορική καί διαλεκτική ἄποψη. 
ἸΑλλά ἄν οἱ ἑλλείψεις τῆς μεθόδου πού χρησιμοποίησε ὁ Τσερνισεβσκι 
εἶχαν ἀρνητική ἐπίδραση στή γενική σηµασία τοῦ συστήματός του καί τό 
ἔκαναν βραχύβιο, ἄν αὐτό τό σύστηµα ἔπαιξε τό γνωστό ἱστορικό ρόλο, καί 


σήµερα πρέπει νά θεωρηθεῖ ἀπαρχαιωμένο, τότε αὐτές οἱ γενικές ἑλλείψεις 


καί ἡ ἀνακρίρβεια μερικῶν ὁρισμῶν δέν ἐμπόδισαν τό συγγραφέα µας νά 


ἐκφράσει µιά ὁλόκληρη σειρά βαθυστόχαστων κριτικῶν παρατηρήσεων 


σχετικά µέ τό καπιταλιστικό σύστημα στό σύνολό του. Καί σ᾽ αὐτό τόν 


κ᾿Εδῶ βλέπουμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι δέχεται τή µερική ἀνταλλαγή καί στή µελλοντι- 
κή κοινωνία. Ὅπως θά δοῦμε πιό κάτω, τό ζήτημα βρίσκεται στό ὅτι αὐτός παραδέχεται τή 
δυνατότητα ἐνδιάμεσου σταδίου ἀνάμεσα στόν καπιταλισμό καί τό σοσιαλισμό. 


.5᾿Απ᾽ ὅσα ἐκτέθηκαν πιό πάνω φαίνεται ὅτι ἄν καί μποροῦμε νά καθορίσουµε µιά 
κάποια, τήν πιό γενική,ὁμοιότητα ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι καί τοῦ 
Προυντόν γιά τήν ἀξία, τότε αὐτή ἡ ὁμοιότητα ἔχει µιά καθαρά τυπική ἰδιότητα. Κατά τή 
γνώμη τοῦ Προυντόν «ἡ καθιερωμένη (ἤ καθορισμένη) ἀξία» τοῦ προϊόντος μπορεῖ νά 
πραγματοποιηθεῖ µόνο σέ µιά κοινωνία μικρῶν ἀνεξάρτητων παραγωγῶν, πού ἀνταλλάσ- 
σουν ἐλεύθερα τά προϊόντα-ἐμπορεύματά τους. ᾿Ἑνῶ τό «ὅριο» τῶν ἀξιῶν τοῦ Τσερνι- 
σέβσκι προὐποθέτει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο, µιά κοινωνία ὀργανωμένη στίς ἀρχές τῆς 
συλλογικῆς ἐργασίας καί τῆς συλλογικῆς κατοχῆς τῶν ἐργαλείων παραγωγῆς, πού βάζει 


ΝΒ 


στήν ἀνταλλαγή µόνο ἕνα ἐλάχιστο µέρος τῶν προϊόντων της. ᾿ Η ἀφετηρία τῆς ἄποψης τοῦ 4 


Τσερνισέβσκι εἶναι σοσιαλιστική, τοῦ Προυντόν εἶναι µικροαστική, ἀτομικιστική. 
᾿Εκεῖ πού ἀρχίζει νά δρᾶ τό «ὅριο τῶν ἀξιῶν» τοῦ πρώτου, ἐκεῖ δέν ὑπάρχει θέση γιά τήν 
«καθορισμένη ἀξία» τοῦ δεύτερου. 

κ”: Ἡ λέξη «μόνο;» γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στήν ἀριστερή πάνω γωνία τῆς σελίδας. 
΄Η Σύντ. 
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τοµέα τό ταλέντο καί ἡ ὀξυδέρκεια τοῦ συγγραφέα µας ἐκδηλώθηκαν µέ 
ἀπόλυτη λαμπρότητα... 

[320] 'Ο σοσιαλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι, φυσικά, δέν ἦταν 

ἀπαλλαγμένος ἀπό µερικά οὐτοπικά στοιχεῖα, ἀλλά τό νά παρα- 

δεχτοῦμε πάνω σ᾽ αὐτή τή βάση τόν Τσερνισέβσκι ἁπλῶς καί µό- 

ῄ νο σάν οὐτοπιστή δέν τό ἀποφασίζουμε. “Οπως εἴπαμε ἤδη, ὁ 


Τσερνισέβσκι κατέχει τό ἐνδιάμεσο στάδιο ἀνάμεσα στόν οὐτο- 
πικό καί τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό, καί στίς περισσότερες 
περιπτώσεις στέκεται πιό κοντά στόν τελευταῖο... 

[324] ᾿Επαναλαμβάνουμε, γιά τόν οὐτοπισμό τοῦ Τσερνισέβσκι πρέπει 
νά μιλᾶμε «υπ ϱΓ8ΠΟ σας. Αὐστηρός ρεαλιστής, ὁ Τσερνισέβσκι πῆρε ἀπό 
τά οὐτοπικά συστήµατα κυρίως τήν κριτική πού κάνουν στήν ἀτομική ἰδιο- 
κτησία καί στό καπιταλιστικό σύστημα, καθώς ἐπίσης καί τίς γενικές ἀρχές 
τοῦ μελλοντικοῦ συστήµατος, ὅπως, λογουχάρη, τό συνεταιρισμό, τήν 
ἕνωση τῆς βιομηχανίας µέ τή γεωργία, τήν ὀργάνωση τῆς παραγωγῆς κτλ. 
Αλλά αὐτός ἔβλεπε θαυμάσια τίς ἐλλείψεις τῶν οὐτοπικῶν συστηµάτων 
καί ἔκανε περίφηµη κριτική σέ πολλές θέσεις τους... 

[328-330] ” Αλλά μᾶς δίνουν ἄραγε ὅλα αὐτά τό δικαίωµα νά κατατάξουµε 
τόν Τσερνισέβσκι στούς οὐτοπιστές ἰουί οουτί; ᾿Εμεῖς καθόλου δέν τό νο- 
µίζουµε αὐτό. 

Τό ὅτι δέν πρέπει νά κατατάξουµε τόν Τσερνισέβσκι στούς ἐκπροσό- 
πους τοῦ «μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ», αὐτό εἶναι καθαρό ἀπό ὅλη τήν 
προηγούµενη ἔκθεση... 


Ὅλα αὐτά τά ἀρνητικά γνωρίσματα τοῦ μικροαστικοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἦταν ὀργανικά ξένα στόν δικό µας Τσερνισέβ- 
σκι. 'Ο Τσερνισέβσκι ἦταν ἐντελῶς ἀπαλλαγμένος ἀπό τήν 

..- ἐξιδανίκευση τῆς πατριαρχικῆς βαρβαρότητας. ᾽ Απόριπτε 
κατηγορηματικά τήν ἀναπτυξιακή ἱκανότητα τῆς μικρῆς 
παραγωγῆς. Καΐ τό θετικό του πρόγραµµα δέν συνίστατο κα- 

σσ θόλου στήν ἀνασυγκρότηση τῆς μικροβιοτεχνίας ἤ τῆς 

τ γεωργίας, ἀλλά στή σχεδιοµετρική κοινωνική ὀργάνωση τῆς 
παραγωγῆς πάνω στίς ἀρχές τῆς συλλογικότητας. 

᾽Αλλά µήπως ὑπάρχει βάση νά κατατάξουµε τόν συγγρα- 
φέα µας στούς ἐκπροσώπους τοῦ κριτικοῦ-οὐτοπικοῦ σοσια- 


λισμοῦ: Θά δοῦμε... 


'Ο Μάρξ, ἐνῶ ἔκρινε τόσο αὐστηρά τά γραφτά καί τή ἁράση τέτιων 
ἐκπροσώπων τοῦ εὐρωπαϊκοῦ σοσιαλισμοῦ, ὅπως λογουχάρη ὁ Προυντόν, ὁ 
Λασσάλ (ὁ τελευταῖος ἀπ᾽ αὐτούς ἦταν μαθητής του) καί τέτιων ἐκπροσώ- 
πων τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὅπως ὁ Χέρτσεν, ὁ Μπακούνιν, ὁ Νετσά- 
γεφ, στόν Τσερνισέβσκι ἔδειξε πολύ µεγάλο σεβασμό καί βαθιά συμπάθεια. 
'Ο δημιουργός τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, πολύ συγκρατηµένος 
στούς ἐπαίνους καί τσιγκούνης στίς κολακευτικές κρίσεις, ἀναγνώρισε τόν 
συγγραφέα µας σάν µεγάλο ἐπιστήμονα καί κριτικό, πού ἀποκάλυψε μέ 
µαστοριά τή χρεοκοπία τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας. Εἶναι φανερό ὅτι αὐτή 
ἡ κολακευτική κρίση, πού εἶναι σχεδόν ἡ µοναδική στά χείλη τοῦ 
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αὐστηροῦ Μάρξ, εἶχε ὡστόσο κάποιες σοβαρές βάσεις --- ἰδιαίτερα, ἄν τήν 
ἀντιπαραθέσουμε μέ τίς αὐστηρές κρίσεις τοῦ Μάρξ γιά τούς ἄλλους 
μεγάλους ἐκπροσώπους τῆς σοσιαλιστικῆς σκέψης. Καΐ τέτιες βάσεις 
ἀναμφισβήτητα ὑπῆρχαν... 

[332-336] Τά γνωρίσματα τῶν οὐτοπιστῶν ἦταν ἐντελῶς ξένα 
στόν Τσερνισέβσκι, ἑκτός ἀπό ἕνα: ὁ Τσερνισέβσκι ἔβλεπε 
ἐπίσης µέ τή δηµιουργία τῶν παραγωγικῶν συνεταιρισμῶν, ἕναν 
τρόπο νά ἀποδείξει τά πλεονεκτήματα τῆς συνεταιριστικῆς 
οἰκονομιας πάνω στήν καπιταλιστική καί ἕνα ὅπλο προπαγάν- 
δας τῶν νέων ἰδεῶν. ἸΑλλά πόσο µεγάλη διαφορά ὑπάρχει 
ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτόν καί στούς οὐτοπιστές στό παραπάνω ζήτημα! 
Πρῶτο, αὐτός ποτέ δέν διακήρυσσε ὅτι ἡ ἵδρυση τῶν συνεταιρι- 
σμῶν εἶναι τό μοναδικό µέσο τῶν κοινωνικῶν µεταρυθµίσεων, 
δέν προσπαθοῦσε νά ἐπιβάλλει δογματικά στήν ἐργατική τάξη 
αὐτή τήν ἑνιαία µορφή καί δέν τήν ἀντιπαράθετε στίς ἱστορικές 
μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Δεύτερο, αὐτός ὄχι µόνο δέν 
ἀρνιόταν τήν πολιτική πάλη καί τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου, ἀλλά, ἀντίθετα, ὅπως εἴδαμε πιό πάνω (κεφ. Υ 
καί ΥΡ, κατηγοροῦσε τούς σοσιαλιστές γιά διστακτικότητα καί 
ἀσυνέπεια κατά τήν πραγματοποίηση αὐτῶν τῶν καθηκόντων, 
ἰδιαίτερα πάνω στό ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς πολιτικῆς ἐξου- 
σίας καί τῆς ἐπαναστατικῆς δικτατορίας. Γιά τόν Τσερνισέβσκι 
ἦταν τελείως ξένα” πράγματα ἡ πολιτική ἀπάθεια, ἡ στενή ἀπο- 
κλειστικότητα τοῦ ἐφευρέτη τῆς φιλοσοφικῆς λίθου, τοῦ διανο- 
ητῆ τοῦ γραφείου πού ὀνειροπολεῖ νά εὐεργετήσει τήν ἀνόητη 
ἀνθρωπότητα μέ τίς μεγαλοφυεῖς ἐπινοήσεις του καί κοιτάζει 
ἀπό ψηλά τά χωρίς καµιά προστασία χτυπήματα πού ὑφίστανται 
οἱ ἀπαίδευτες µάζες µέσα στήν ἄβυσσο τῆς ἱστορικῆς δίνης --- 
μ᾿ἕνα λόγο τοῦ ἦταν ξένα πράγµατα ἡ σεχταριστική αὐτοπεποί- 
θηση καί ἡ σχολαστικότητα. 

Καί ἄν στόν τοµέα τῆς ἐπιστημονικῆς κριτικῆς τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν µαθητής τοῦ Φουριέ, τοῦ "Όουεν 
καί τοῦ Σαΐν-Σιμόν, στόν τοµέα τῶν πρακτικῶν ἐνεργειῶν καί 
τῶν μεθόδων πολιτικῆς πάλης πλησίαζε περισσότερο πρός τούς ΝΒ 
μπλανκιστές καί τούς χαρτιστές... 

“Ωστόσο ὁ Τσερνισέβσκι δέν πίστευε ὅτι ὁ σοσιαλισμός θά 


ΝΕ 


»"Ο Τσερνισέβσκι καταδικάζει τούς σαιν-σιμονιστές, ἀνάμεσα στ᾽ἄλλα, καί γιά τήν 
πολιτική ἀπάθειά τους, γιά τή σεχταριστική ἀποστολή στή νέα ᾿Ἱερουσαλήμ. «'Η πανηγυ- 
ρική εἴσοδος τῶν σαιν-σιμονιστῶν στή νέα τάξη ζωῆς πραγµατοποιόταν στίς 6 "Ιούνη 1832 
τήν ἴδια ἐκείνη µέρα, ὅταν οἱ γειτονικές συνοικίες τοῦ Παρισιοῦ ἦταν τό θέατρο τῆς 
ἐξέγερσης τῶν ρεπουμπλικάνων, πού προκλήθηκε ἀπό τήν πομπή τῆς κηδείας τοῦ Λαμάρκ. 
Οἱ σαιν-σιμονιστές, ἀρχίζοντας ἥἤσυχα τή δική τους ἐσωτερική ὀργάνωση ἀνάμεσα στίς 
βροντές τῶν κανονιῶν, πού ἐξόντωναν τά ὁλιγάριθμα τμήματα τῶν ἐπαναστατῶν, σάν νά 
ἔδειχναν ὅτι αὐτοί δέν ἔχουν καμιά δουλιά µέ τά παλιά ριζοσπαστικά κόµµατα πού βαδίζουν 
γιά τό μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας µέ ἕνα δρόµο πού οἱ σαιν-σιμονιστές τόν θεωροῦσαν 
λαθεµένο καί ἀκόμη δέν καταλαβαίνουν τί µεταρυθµίσεις χρειάζονται στήν κοινωνία. 
Αὐτοί,. ἀρνούμενοι τόν παλιό κόσµο, ἀρνήθηκαν μάλιστα καί τούς ἀνθρώπους πού περισσό- 
τερο ἀπ ὅλους τούς ἄλλους στόν παλιό κόσµο ἤθελαν τό καλό τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων» (Η 
᾿Ἱουλιανή μοναρχία, ] σελ. Ι46). 
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ἔρθει γρήγορα. ᾽Απ αὐτή τήν ἄποψη ἔβλεπε τά πράγµατα πιό 
ρεαλιστικά ἀπ᾽ ὅ,τι, λογουχάρη, ὁ Μάρξ καί ὁ "Ενγκελς στό 


τέλος τῆς δεκαετίας 1840-1850. Στό ἄρθρο «Οἰκονομική 
δραστηριότητα καί νοµοθεσία» (1859) ὁ Τσερνισέβσκι λέει 
ὅτι ἐμεῖς ἀκόμη εἵμαστε πολύ µακριά ἀπό τό σοσιαλισμό 
«ἴσως ὄχι καί κατά χίλια χρόνια, ἀλλά πιθανό περισσότερο 
ἀπό ἑκατό ἤ ἑκατόν πενήντα» Χ. Νά γιατί τίς ἑλπίδες πού στή- 
ΝΡ ριζε ὁ Τσερνισέβσκι στήν κοινότητα (ὥς τότε εἶχε ἀκόμη 


αὐτές τίς ἐλπίδες) δέν πρέπει νά τίς βλέπουμε μέ τήν ἔννοια 
ή ὅτι δῆθεν παραδεχόταν τή δυνατότητα τοῦ ξαφνικοῦ ἅλματος 
ἀπό τή ρωσική βαρβαρότητα, µέ τήν ἀγραμματοσύνη της καί 


τίς ξύλινες ρόδες, μονομιᾶς στήν κομμουνιστική χιλιετηρί- 

δα. Πιθανό νά ὑπολόγιζε ὅτι ἄν ἡ ἱστορία, ἡ ὁποία «σάν τή 

γιαγιά ἀγαπάει τρομερά τά νεότερα ἐγγονάκια» 3, διαµορ- 

φωθεῖ εὐνοϊκά γιά τό ρωσικό λαό, τότε θά γίνει κάτι 

παρόμοιο µέ αὐτό πού τά τελευταῖα χρόνια ὀνομαζόταν σέ 

μᾶς «ἐργατική δημοκρατία» καί σέ µιά τέτια περίπτωση ἡ 

ΝΒ διατήρηση τῆς κοινότητας θά δόσει τή δυνατότητα νά περά- 
«ρεαλι- σουµε βαθμιαῖα σέ µιά πραγματική συλλογική γεωργία µέτή 


σμός»»; . 
χρησιμοποίηση μηχανῶν. 

“Ἐπομένως, ὁ Τσερνισέβσκι δέν πίστευε ὅτι ἐπίκειται ὁ σοσιαλισμός, 
ἀλλά νόμιζε ὅτι εἶναι ἤδη ἀναγκαῖο τώρα νά μελετηθεῖ τό σοσιαλιστικό 
σύστημα στίς βάσεις του, «διαφορετικά θά παραστρατήσουμε»333. ᾽Αλλά, 
ἄν αὐτή τή στιγµή εἶναι ἀδιανόητη ἡ πλήρης καί τελειωτική πραγµατοποί- 
ση τοῦ σοσιαλιστικοῦ συστήµατος, ὡστόσο εἶναι ἐνδεχόμενη ἡ µερική 
πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. «Μήπως δέν συμβαίνει -- λέει ὁ 
Τσερνισέβσκι --- ὁ διανοητής πού ἀναπτύσσει τήν ἰδέα του στά καθαρά 
θεωρητικά ἔργα του, µέ µιά μοναδική φροντίδα γιά τό δίκιο καί τή συνέπεια 
τοῦ συστήµατος, ὅτι μπορεῖ νά περιορίσει τίς συμβουλές του στά πρακτικά 
ἔργα τοῦ παρόντος µόνο µέ τό ἕνα µέρος τοῦ συστήματός του πού εἶναι 
ἄνετα πραγµατοποιήσιµο καί γιά τό παρόν;». Νά γιατί ὁ Τσερνισέβσκι 
θεωρεῖ ὅτι δέν εἶναι ἀνώφελο, διατηρώντας τήν ἀκεραιότητα τῶν σοσιαλι- 
στικῶν του ἐπιδιώξεων, «νά μιλήσει καί γι᾽αὐτό πού εἶναι ἐφικτό στή 
σύγχρονη πραγματικότητα». Καί παραπέρα ὁ Τσερνισέβσκι ἐπαναλαμβάνει 
τό σχέδιό του τῶν παραγωγικῶν συνεταιρισμῶν, πού τό κατέστρωσε 
σύμφωνα µέ τίς γνῶμες τοῦ Φουριέ καί τοῦ Λουί Μπλάν, ἐκφράζοντας τήν 
ἐπιφύλαξη ὅτι αὐτό εἶναι µόνο µία ἀπό τίς «προτάσεις οἱ ὁποῖες ἔχουν 
ὑπόψη τους τά ὅρια τοῦ ἐφικτοῦ γιά τή σηµερινή ἐποχή» λα ἈἩ, 


"“Απαντα, ΙΝ, 450, 
κ» Τριά., 329. 

κπκ Παρατηρήσεις στόν Μίλλ, 634 καί παρ 

ακακ Απ᾽αὐτή τήν ἄποψη στόν Τσερνισέβσκι ἑπέδρασε ἀναμφισβήτητα ἡ διδασκαλία 
τοῦ Φουριέ γιά τή θεωρία τῆς ἐγγύησης σάν ἐνδιάμεσου σταδίου ἀνάμεσα στό καπιταλι- 
στικό σύστηµα (πολιτισμό) καί τό σοσιαλιστικό (κοινωνικό σύστημα, ἁρμονία). 'Η θεωρία 
τῆς ἐγγύησης τοῦ Φουριέ προβλέπει ἕνα κοινωνικό σύστηµα κατά τό ὁποῖο τά ἀτομικά 
συμφέροντα πού κυριαρχοῦν στόν πολιτισμό θά εἶναι ὑποταγμένα στίς ἐγγυήσεις τοῦ 
κοινωνικοῦ συμφέροντος. Τό ἀπόλυτο δικαίωµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας θά εἶναι περιορι- 
σµένο. Τά µετοχικά κοινοτικά γραφεῖα ὀργανώνουν τήν παραγῶγή καί τό ἐμπόριο πάνω σέ 
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Δέν θά τόν κρίνουμε αὐστηρά γι᾽ αὐτό. "Ας θυµήη- 


θοῦμε ὅτι καί ὁ Κάουτσκι στήν μπροσούρα του «ΤΓήν Μπα! 
ἄλλη µέρα µετά τήν ἑπανάσταση» μιλάει γιά τή βαθµι- Κοπάνησε 
αία πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ --- εἶναι ἀλή- Ψόευτιές 


θεια µετά τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλετα- || ὁ σ. Στεκλόφ 
ριάτο. Δέν θά ξεχάσουμε παρακάτω, ἄν πάρουµε µιά 

ἐποχή πιό κοντινή στόν Τσερνισέβσκι, ὅτι τά συνέ- 

δρια τῆς Διεθνοῦς πού στίς ἑργασίες τους ἐπιδροῦσε 

ἔμμεσα ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ, ἀποδέχονταν ἐπίσης µιά τέτια 

µερική πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέσα στά 5; 

ὅρια ἀκόμη τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος (ὅπου κατέτασσαν 

τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, τήν ἐθνικοποίηση τῶν σι- 

δηροδρόµων, τῶν καναλιῶν καί τῶν ὀρυχείων, τή µετα- 

βίβασή τους στούς ἐργατικούς συνεταιρισμούς κτλ.). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΥΠ 
Ο ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ ΚΑΙ Η ΡΩΣΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 
ΕΚΕΙΝΗΣ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ 


[240-354] 'Ο Τσερνισέβσκι ἔβλεπε τή σύγχρονή του ρωσική κοινωνία 
μέ µεγάλη ἀπαισιοδοξία. Σ᾽ αὐτή τήν κοινωνία δέν ἔβλεπε οὔτε τήν τάση γιά 
ἀποφασιστικό ἀγώνα, οὔτε τίς δυνάµεις πού ἦταν ἱκανές νά φέρουν αὐτό 
τόν ἀγώνα ὥς τό τέλος. «Νά ἀλλάξουμε σύμφωνα µέ τίς δικές µας 
πεποιθήσεις τή ζωή τῆς ρωσικῆς κοινωνίας! --- λέει ὁ ἥρωας τοῦ διηγή- 
µατος «Σιγανή φωνή»: --- στά νιάτα του φυσικό εἶναι νά σκέπτεται κανείς 
γιά κάθε εἴδους χίµαιρες. Αλλά στήν ἡλικία µου θά ἦταν ντροπή νά 
διατηρῶ αὐτή τήν ἀφέλεια... ᾿Εγώ ἀπό καιρό τώρα ἔγινα ἐνήλικος, ἀπό 
καιρό εἶδα σέ ποιά κοινωνία ζῶ, ποιᾶς χώρας, ποιανοῦ ἔθνους εἶμαι παιδί. 
Νά καταγίνουµαι γιά τήν ἐφαρμογή τῶν δικῶν μου πεποιθήσεων στή ζωή 
της θά σήμαινε νά µοχθήσω γιά νά βάλω στό νοῦ τοῦ βοδιοῦ τίς δικές µου 
ἀντιλήψεις γιά τό ζυγό»". Τοῦ φαινόταν ὅτι ζεῖ στήν ἐἑποχή τοῦ «ἀνίατου 
λήθαργου τῆς κοινωνίας» Άλ... 

'Ο Λεβίτσκι μεταδίδει τήν ἐντύπωσηπού εἶχε ἀπό τίς συνομιλίες µέ τόν 
Τσερνισέβσκι κατά τόν ἑξῆς τρόπο” ” 

᾿Απ᾽ ὅλα ὅσα ἔλεγε πολλά φαίνονταν πολύ ζοφερά, πολύ ἀπελπι- 
στικά. Τά λόγια του προκαλοῦσαν στόν ἀκροατή µιά βαθιά περιφρόνη- 
ση πρός τό παρόν καί πρός κάθε δράση στό παρόν. 'Ο εἰλικρινής δη- 
µοκράτης δέν πρέπει νά ἐξάπτεται γιατί ὅλες οἱ κοινῶνικές µας ὑποθέ- 
σεις εἶναι μικροπράγµατα καί ἀνοησίες.  ᾿Η κοινωνία µας δέν 


συνεταιριστικές ἀρχές. Θά εἰσαχθεῖ τό σύστημα πλατιᾶς κρατικῆς ἀσφάλισης τῶν πολιτῶν 
ἁπό κάθε ἀτύχημα. Θά ὀργανωθεῖ πλατιά κοινωνική βοήθεια στούς ἀνέργους κτλ. Μ ἕνα 
λόγο θά ἐξαλειφθεῖ τό σύστηµα τοῦ ἀπεριόριστου ἀνταγωνισμοῦ καί θά πάρει ἰδιαίτερη 
ἀνάπτυξη ἡ κρατική ἐπέμβαση στίς οἰκονομικές σχέσεις πρός τό συμφέρον τῶν ἐργαζομέ- 
νων μαζῶν, κι αὐτό ἐφόσον ἡ ἀνθρωπότητα δέν θά καταφέρει νά περάσει ἀμέσως ἀπό τόν 
πολιτισμό στήν ἁρμονία, παρακάμπτοντας τό στάδιο τῆς θεωρίας τῆς ἐγγύησης. 
. «Σιγανή φωνή». "Απαντα, Χ, µ. |, 63. 

”. Τοιά., 70. 

“κκ Τό «Ἡμερολόγιο τοῦ Λεβίτσκι» (τό δεύτερο, ἡμιτελές µέρος τοῦ «Προλόγου»). 
“Απαντα, Χ, µέρ. |, σελ. 210 καί ἐπόμ. 
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Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἀσχολεῖται µέ τίποτε ἑκτός ἀπό τά ψιλοπράγματα. Τώρα”, λογουχάρη, 
ἐξάπτεται ἀποκλειστικά ἀπό τή κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας. Τί εἷ- 
ναι ἡ δουλοπαροικία; Μικροπράγµατα. Στήν ᾽Αμερική ἡ δουλεία δέν 
εἶναι µικροπράγµατα: ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά δικαιώµατα καί τήν εὐῃ- 
µερία τοῦ μαύρου ἐργάτη στίς νότιες πολιτεῖες καί τοῦ λευκοῦ ἐργάτη 
στίς βόρειες, εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη. Νά συγκρίνει κανείς τόν δοῦλο 
µέ τόν βόρειο ἐργάτη εἶναι µεγάλο ὄφελος. Σέ μᾶς δέν εἶναι τό ἴδιο. 
Μήπως ζοῦν κατά πολύ καλύτερα ἀπό τούς δουλοπάροικους οἱ ἐλεύθε- 
ροι µουζίκοι, Μήπως εἶναι κατά πολύ ἀνώτερη ἡ κοινωνική τους 
σημασία; 'Η διαφορά εἶναι τόσο μικροσκοπική πού δέν ἀξίζει καί νά 
γίνεται λόγος γι αὐτή. 'Η κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας εἶναι ἀσή- 
µαντο πράγμα, µιά καί ἡ γῆ παραμένει ἰδιοκτησία τῶν εὐγενῶν. ᾿ Από 
τή μεταρύθμιση μπορεῖ νά ἔχει ὄφελος τό ἕνα ἑκατοστό τῶν ἀγροτῶν, 
οἱ ὑπόλοιποι µόνο νά χάσουν μποροῦν. Στήν οὐσία ὅλα αὐτά εἶναι µι- 
κροπράγµατα καί ἀνοησία. "Όλα εἶναι µιά ἀνοησία µπροστά στό γενικό 
χαρακτήρα τοῦ ἐθνικοῦ συστήµατος. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι αὐτή ἡ µερική 
μεταρύθμιση θά πραγματοποιηθεῖ. Ποιό ἔχει ὕστερα σειρά, Τό 
δικαστήριο τῶν ἐνόρκων; «Κι΄᾽ αὐτό εἶναι ἐπίσης σοβαρό πράγμα, ὅταν 
δέν βρίσκεται κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση ἑνός τέτιου γενικοῦ ἐθνικοῦ συ- 
στήµατος ὅπου δέν μπορεῖ καµιά δικαστική µορφή νά δράσει πολύ χει- 
ρότερα ἀπό τό δικαστήριο τῶν ἐνόρκων». Δυό µικροπράγµατα --- νά 
αὐτό εἶναι ὅλο τό πρόγραµµα τῶν φροντίδων καί τοῦ ἐνθουσιασμοῦ τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας γιά ἕνα ἀρκετά μακρύ χρονικό διάστηµα, ἄν δέν 
συμβεῖ τίποτε τό ἰδιαίτερο. Καΐ τίποτε τό ἰδιαίτερο γιά τήν ὥρα δέν 
προβλέπεται ἀκόμη... 

'Ο Λεβίτσκι (Ντομπρολιοῦμποφ) δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ 
αὐτά τά σκοτεινά συμπεράσματα τοῦ Βόλγκιν (Τσερνισέβσκι), ἄν καί 
κατά τή διάρκεια τῶν συζητήσεων ἔπεφτε κάτω ἀπό τήν ἰσχυρή ἐπίδρα- 
ση αὐτῆς τῆς τεράστιας καί συνεποῦς διάνοιας. ᾿Αναγνωρίζει τόν 
Βόλγκιν σάν ἄνθρωπο ἀφοσιωμένο μέ ὅλη του τήν ῥψυχή στά λαϊκά 
συμφέροντα, ἀλλά βλέπει ἐπίσης καθαρά καί τίς ἐλλείψεις του: δέν 
πιστεύει στό λαό... 

Παραθέτουµε ἁπ᾽ αὐτό τό ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον ἡμερολόγιο 

(πού γράφτηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Τσερνισέβσκι --- δέν θά ξεχάσουμε) 

ἀκόμη µιά συζήτηση, πού εἶναι χαρακτηριστική γιά τήν τοτινή διά- 

θεση τοῦ Τσερνισέβσκι (τό δεύτερο µισό τῆς δεκαετίας Ι1850- 1860). 

᾿Ο Λεβίτσκι, μένοντας σέ ἀπόκεντρη ἐπαρχία, θυμᾶται τίς συζητή- 

σεις µέ τό δάσκαλό του. «᾿Επικεφαλῆς ἡ Πετρούπολη, ἡ δηµοσιο- 
γραφία, οἱ φιλολεύθεροί µας καί ὁ Βόλγκιν πού µέ ἕνα ἄτονο χλευα- 
σµό λέει: «Αχ! ἐσεῖς! --- Μά τί σόι μπύρα θά βράσει κανείς μ᾿ αὖ- 
τούς τούς παλιανθρώπους:» Καΐ φέρνεις ἀντίρηση στόν Βόλγκιν: 
«Αλλά ποῦ, καί πότε ἡ κοινωνία δέν ἦταν ἕνας ὄχλος παλιανθρό- 
πων; Καί παρόλα αὐτά οἱ τίµιοι ἄνθρωποι παντοῦ καί πάντοτε δού- 
λευαν», --- «Φυσικά, ἀπό βλακεία. Παντοῦ καί πάντοτε οἱ ἔξυπνοι 
ἄνθρωποι ἦταν ἀνόητοι, Βλαντίμιρ ᾽Αλεξέγεβιτς. Τί εὐχαρίστηση 
εἶναι αὐτή νά κοπανᾶς ἀέρα; -- συνέχιζε ὁ Βόλγκιν τούς ἄτονους 
σαρκασμούς του. --- 'Η ἱστορία κινεῖται ὄχι μ᾿ αὐτά, ὄχι µέ τίς ἰδέες 


3 Δηλαδή στό τέλος τῆς δεκαετίας 1850-1860. 
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καί τή δουλιά τῶν ἔξυπνων ἀνθρώπων, ἀλλά µέ τίς βλακεῖες τῶν 

ἀνόητων καί τῶν ἄξεστων. Οἱ ἔξυπνοι ἄνθρωποι δέν ἔχουν λόγο νά 

ἀνακατεύονται ἐδῶ, πιστέψτε µε, εἶναι ἀνόητο νά ἀνακατεύεται 

κανείς σέ ξένες ὑποθέσεις!». Τοῦ ἀπαντᾶς καί σ᾽ αὐτό: «Τό ζήτημα 

δέν εἶναι ἄν εἶναι ἔξυπνο νά ἀνακατεύεσαι, ἀλλά ἄν μπορεῖς νά µήν 

ἀνακατεύεσαι. Εἶναι ἄραγε ἔξυπνο νά τρέμει τό σῶμα µου ἀπό τό 

κρύο, εἶναι ἄραγε ἔξυπνο νά αἰσθάνεται τό στῆθος µου στενοχώρια 

µέσα στό ἀσφυκτικό ἀέριο; Εἶναι ἀνόητο. Θά ἦταν καλύτερα γιά µέ- 

να ἄν γινόταν διαφορετικά. Αλλά τέτια εἶναι ἡ φύση µου: τρέµω 

ἀπό τό κρύο, ἀγανακτῶ στήν παλιανθρωπιά, καί ἄν δέν ἔχω µέ τί νά 

τρυπήσω τόν τοῖχο τῆς πνιγηρῆς φυλακῆς θά χτυπιέµαι πάνω του µέ 

τό κούτελο --- κι ἄς µήν τρανταχτεῖ ὁ τοῖχος, θά σπάσει τουλάχι- 

στο τό κούτελο -- παρόλα αὐτά ἐγώ θά βγῶ κερδισµένος». Βλέπω 

ἕνα ἄτονο χαμόγελο, ἕνα κούνηµα τοῦ κεφαλιοῦ: «Αχ, Βλαντίμιρ 

᾽Αλεξέγεβιτς, φυσικά, μ᾽αὐτή τήν ἔννοια μιλᾶτε σωστά, οδ« 

πιστέψτε, δέν ἀξίζει νά ἔχετε τέτια αἰσθήματα». --- «Τό ζήτημα δέν Ξ. 

εἶναι ἄν ἀξίζει νά τά ἔχετε, ἀλλά ὅτι τά ἔχετε»» Ἡ. κ 
Νά ἐργάζεται κανείς γιά τούς ἀνθρώπους πού δέν καταλαβαίνουν 

ἐκείνους πού ἐργάζονται γι΄ αὐτούς -- αὐτό εἶναι πολύ δυσάρεστο γιά ὅσους 

ἐργάζονται κι᾿ ἀσύμφορο γιά τήν ἐπιτυχία τῆς δουλιᾶς, ἔλεγε ὁ Τσερνισέβ- 

σκι στά «Γράμματα χωρίς διεύθυνση». Νά ποιά εἶναι ᾗ τραγωδία τοῦ Τσερνι- 

σέβσκι καί τῶν συγχρόνων του. Μέ τό δοσμένο συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν 

δυνάµεων ἐκείνη τήν ἐποχή ἡ πορεία τῶν γεγονότων πραγµατοποιόταν µέ 

μιά µοιραία σταθερότητα καί στρεφόταν ἐνάντια στά λαϊκά συμφέροντα... 
Καί οἱ φιλελεύθεροι; Σ αὐτούς ὁ Τσερνισέβσκι στήριζε τίς λιγότερες 

ἐλπίδες. 'Η δυσπιστία πρός τούς φιλελευθέρους ἦταν ἀπαραίτητη γιά τόν 

ἐπαναστάτη, γιατί οἱ φιλελεύθεροι λιγότερο ἀπ) ὅλα σκέπτονται γιά τό 

καλό τοῦ λαοῦ, ἑνῶ κυνηγοῦν τά καθαρά ἀστικά συμφέροντα. ᾽Αλλά ὁ 


Τσερνισέβσκι θά τούς συγχωροῦσε τά µισά ἱστορικά τους ἁμαρτήματα, ἄν 
ἔδειχναν ἔστω καί λίγη ἀποφασιστικότητα καί ἐπιμονή ἀκόμη καί στήν 
ἐπιδίωξη τῶν δικῶν τους ταξικῶν σκοπῶν, ἄν καταλάβαιναν ὅτι καμιά µετα- 
ρύθμιση δέν ἔχει ὁποιαδήποτε σηµασία στή Ρωσία, ἐφόσον παραμένουν 
ἀκέραια τά βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος... 
Στή ρωσική κοινωνία δέν ὑπάρχουν ἄνδρες, λέει ὁ Τσερνισέβσκι. 
Χωρίς νά ἀποκτήσει τήν συνήθεια γιά µιά αὐτοτελή συμμετοχή στίς 
κοινωνικές ὑποθέσεις, χωρίς νά ἀποκτήσει τό αἴσθημα τοῦ πολίτης 
τό παιδί ἀνδρικοῦ φύλου, μεγαλώνοντας, γίνεται ὅν ἀνδρικοῦ φύλου 
µέσης ἡλικίας καί ὕστερα ἡλικιωμένος ἄνθρωπος, ἀλλά ἄνδρας δέν 
γίνεται ἤ, τουλάχιστο δέν γίνεται ἄνδρας µέ εὐγενικό χαρακτήρα. 'Η 
µικρότητα τῶν ἀντιλήψεων καί τῶν συμφερόντων ἀντανακλᾶται στό 
χαρακτήρα καί στή βούληση: «ὅση εἶναι ἡ εὐρύτητα τῶν ἀντιλήψε- 
ων τόση εἶναι καί ἡ εὐρύτητα τῶν ἀποφάσεων». Μ᾽ αὐτό καθορίζεται 
ὁ χαρακτήρας τῶν ρώσων ἡἠρώων, οἱ ὁποῖοι, ὅπως παρατηρεῖ ὁ 
Τσερνισέβσκι,σ᾽ὅλους τούς συγγραφεῖς µας ἐνεργοῦν κατά τόν ἴδιο 
τρόπο. «Ἔως ὅτου δέν γίνεται λόγος γιά ἔργα, καί ὑπάρχει 
ἀνάγκη µόνο νά καλυφθεῖ ὁ ἄδειος χρόνος, νά γεμίσει τό ἄδειο 


3. Τό «"Ἡμερολόγιο τοῦ Λεβίτσκι» (δεύτερο.ἡμιτελές µέρος τοῦ «Προλόγου»). “Απαντα, 
Χ, µέρ. |, 239. 
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κεφάλι, ἤ ἡ ἄδεια καρδιά µέ συζητήσεις καί ὄνειρα, ὁ ἥρωας εἶναι 
πολύ µαχητικός. Μόλις ἡ ὑπόθεση φτάσει στό σημεῖο ὅπου 
χρειάζεται νά ἐκφράσει κανείς ἄμεσα καί µέ ἀκρίβεια τά αἰσθήματα 
καί τίς ἐπιθυμίες του, τότε ἕνα µεγάλο µέρος τῶν ἡρώων ἀρχίζει ἤδη 
νά ταλαντεύεται καί νά αἰσθάνεται µιά ἀδεξιότητα στή γλώσσα. 
Μερικοί, οἱ πιό γενναῖοι, τά καταφέρνουν κάπως νά συγκεντρώσουν 
ἀκόμη ὅλες τίς δυνάµεις τους καί νά ἐκφράσουν τραυλίζοντας κάτι 
πού δίνει µιά θολή ἔννοια τῆς σκέψης τους, ἀλλά ἄς βάλει κάποιος 
στό μυαλό του νά πιαστεῖ ἀπό-τήν ἐπιθυμία τους καί νά πεῖ: «᾿σεῖς 
θέλετε αὐτό κι᾽ αὐτό. ᾿Εμεῖς χαιρόµαστε πολύ. ᾿Αρχίστε λοιπόν νά 
ἐνεργεῖτε καί μεῖς θά σᾶς ὑποστηρίξουμε», --- σέ µιά τέτια παρατήρη- 
ση οἱ µισοί ἀπό τούς γενναίους ἥρωες λιποθυμοῦν, οἱ ἄλλοι ἀρχίζουν 
νά σᾶς κατηγοροῦν πολύ βαριά γιατί τούς βάλατε σέ πολύ δύσκολη 
θέση, ἀρχίζουν νά λένε ὅτι αὐτοί δέν περίμεναν ἀπό σᾶς τέτιες 
προτάσεις, ὅτι χάνουν ἐντελῶς τά λογικά τους, δέν μποροῦν νά 
σκεφτοῦν τίποτε, γιατί «πῶς εἶναι δυνατό τόσο γρήγορα» καί 
«ἐπιπλέον αὐτοί εἶναι τίµιοι ἄνθρωποι», καί ὄχι µόνο τίµιοι, ἀλλά 
πολύ φρόνιµοι καί δέν θέλουν νά σᾶς βάλουν σέ μπελάδες καί ὅτι 
γενικά εἶναι ἄραγε δυνατό στήν πραγματικότητα νά φροντίζει κανείς 
γιά ὅλα τά παραπάνω µή ἔχοντας τίποτε ἄλλο νά κάνει, καί ὅτι τό 
καλύτερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά µήν καταπιάνεται κανείς µέ τίποτε γιατί 
ὅλα εἶναι συνδεµένα µέ φροντίδες καί µέ δυσκολίες καί γιά τήν ὥρα 
τίποτε τό καλό δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει, γιατί ὅπως εἰπώθηκε ἤδη, 
αὐτοί «δέν περίμεναν καθόλου καί δέν ἤλπιζαν» κτλ.» Ἀ. 

'Ὁ ἸΊσερνισέβσκι ἔγραψε τό ἄρθρο γιά τήν «"Ασια» τοῦ 
Τουργκένιεφ γιά νά ξεσκεπάσει τίς «φιλελεύθερες αὐταπάτες». Καί 
ἑνάντια σ᾿᾽αὐτές τίς αὐταπάτες πάλευε συστηματικά σέ ὅλα τά 
γραφτά του, ξεσκεπάζοντας ταυτόχρονα σ᾿᾽αὐτά τή στενότητα καί 
τόν ταξικό χαρακτήρα τῶν φιλελεύθερων ἐπιδιώξεων. Εἶναι αὐτονό- 
ητο ὅτι οἱ φιλελεύθεροι γιά τήν ἑκστρατεία του αὐτή τόν πλήρωναν 
µέ ἕνα βαθύ µίσος, τόν σύγκριναν μέ τόν Γκρέτς, τόν Μπουλγκάριν 
καί τόν Σενκόβσκι. ᾽Αλλά ὁ Τσερνισέβσκι καί ὁ ὅμιλός του δέν 
συγχίζονταν ἀπό τή συκοφαντία τῶν φιλελευθέρων καί συνέχιζαν νά 
ξεσκεπάζουν ἀλύπητα τή φιλελεύθερη τάση γιά ἐξωραϊσμό, τήν 
πανηγυρική καί στομφώδη φλυαρία γιά τή ρωσική πρόοδο. ᾿ Απόδει- 
χναν ὅτι ἡ βάρκα τῆς ρώσικῆς προόδου ὄχι µόνο δέν τράβηξε 
ὁλοταχῶς μπροστά, ἀλλά συνεχίζει νά σέρνεται αἰσίως µέσα στόν 
παλιό ἱστορικό βάλτο. Καΐ στό σατιρικό παράρτημα τοῦ «Σοβρεμέν- 
νικ», στό περίφημο «Σβιστόκ», στό ὁποῖο ὁ ἴδιος ὁ Τσερνισέβσκι 
λίγο ἔγραφε (ἐκεῖ δούλευε κυρίως ὁ Ντομπρολιοῦμποφ), ἀλλά εἶχε 
τεράστια ἐπίδραση στήν κατεύθυνση καί στό περιεχόμενό του, 
γελοιοποιοῦνταν ἀλύπητα ὁ φιλελεύθερος ἐνθουσιασμός, ἡ µετριο- 
πάθεια, ἡ ἐπιμέλεια καί ἡ ἀγαπητή στή φιλελεύθερη καρδιά 
«δημοσιότητα». 

“Ἡ στάση τοῦ Τσερνισέβσκι πρός τούς ρώσους φιλελεύθερους διευκρι- 
νίζεται θαυμάσια στό µυθιστόρηµα «Πρόλογος». Γιά τούς φιλελεύθερους 
γραφειοκράτες δέν ἀξίζει νά γίνεται λόγος: ὁ Τσερνισέβσκι τούς περιφρο- 
νοῦσε καί τούς μισοῦσε µέ ὅλη του τήν ψυχή, ἴσως ἀκόμη περισσότερο 
ἀπό τούς ἀνοιχτούς καί ἀπό πεποίθηση ἀντιδραστικούς... 


5Ο ρῶσος στό τεπάεζ-νοις. ΄Απαντα, 1, 90-91 (1858). 
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Στό 44 τεῦχος τοῦ «Κόλοκολ» τοῦ 1859 ἐμφανίστηκε τό ἄρθρο τοῦ 
Χέρτσεν «Υετγ ἀαηρετοις!» («Πολύ ἐπικίνδυνο!») πού στρεφόταν ἄμεσα 
ἐνάντια στόν ὅμιλο τοῦ Τσερνισέβσκι. «Τό τελευταῖο καιρό, --- ἔγραφε ὁ 
Χέρτσεν, -- στή δημοσιογραφία τιας ἄρχισε νά ἀργοφυσάει ἕνα ἀποσυνθε- 
τικό ρεῦμα. ἕνα ρεῦμα ἐκφυλισμοῦ τῆς σκέψης». 'Ο Χέρτσεν ἀρνεῖται νά 
δεχτεῖ τίς ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι καί τοῦ Ντομπρολιοῦὔμποφ σάν 
ἔκφραση τῆς κοινῆς γνώμης καί ἐκφράζει τήν εἰκασία ὅτι τά ἄρθρα τους 


τούς τά ἔχει ἐμπνεύσει ἡ κυβέρνηση... 

Αὐτό τό σκανδαλῶδες ἄρθρο τοῦ Χέρτσεν, στό ὁποῖο ὁ Τσερνι- 
σέβσκι καί ὁ Ντομπρολιοῦμποφ παρουσιάζονταν σχεδόν σάν πρά- 
κτορες-προβοκάτορες καί ὑπηρέτες τῆς ἀντίδρασης καί στό ὁποῖο ὁὑ- 
πόσχονταν στά μελλοντικά θύματα τῆς ἀπολυταρχίας νά κρεμάσει 
στό λαιμό τους τό παράσημο τοῦ ' Αγίου Στανισλάβ, προκάλεσε πολύ 
δυσάρεστη ἐντύπωση στόν ὅμιλο τοῦ «Σοβρεμέννικ». Τόν Ιούλη τοῦ 
1859 ὁ Τσερνισέβσκι ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου στό Λονδίνο ἀνάμε- 
σα σ᾽ αὐτόν καί στόν Χέρτσεν δόθηκαν πάνω σ΄᾽ αὐτό τό ζήτημα ἐξη- 
γήσεις. Καί ὅπως ἔπρεπε νά περιμένει κανείς, αὐτές οἱ ἐξηγήσεις δέν 
ἔφεραν κανένα ἀποτέλεσμα: ἐκείνη τή στιγµή καί οἱ δυό συζητητές 


στέκονταν σέ ἀντίθετους πόλους. 'Ο Τσερνισέβσκι ἦταν ἐκπρόσω- 


πος τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ ρεύματος τῆς κοινωνικῆς σκέ- 


ψης, ἐνῶ ὁ Χέρτσεν τότε ὑποστήριζε ἀκόμη τήν ἄποψη τοῦ φωτισμέ- 


νου φιλελευθερισμοῦ καί μάλιστα δέν ἦταν ἁπαλλαγμένος ἀπό µερι- 
κές ἐλπίδες στή φιλελεύθερη γραφειοκῥατία... 


) 


Ν 


οὤ 


ΝΒ 


'Ο Χέρτσεν διηγήθηκε γιά τή συνάντηση µέ τόν Τσερνισέβσκι στό 
ἄρθρο «Οἱ περιττοί ἄνθρωποι καί οἱ χολιασμένοι»3 ἐξαιρετικά προκατει- 
ληµµένα καί μονόπλευρα. "Αν δεχτοῦμε ὅσα λέει, τότε βγαίνει ὅτι ὅλη ἡ συ- 
ζήτηση τῶν ἐκπροσώπων τῶν δυό κατευθύνσεων τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς 
σκέψης στριφογύριζε δῆθεν γύρω ἀπό τίς ἱστορικές ἀναδρομές τῶν δεκαε- 


τιῶν 1830-1840 καί 1840-1850. 


Στήν πραγματικότητα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀμφιβολα ὅτι ἡ συζήτηση 
τοῦ Τσερνισέβσκι µέ τόν Χέρτσεν ἔπρεπε νά περιστρέφεται γύρω ἀπό τή 
στάση ἀπέναντι στό ρωσικό φιλελευθερισμό ἑκείνης τῆς ἐποχῆς καί στίς µετα- 


ρυθμίσεις τῆς δεκαετίας 1560-1570... 

ὝὝστερα ἀπό τίς διευκρινίσεις µέ τόν Τσερνισέβσκι, ὁ Χέρτσεν ᾱ- 
ναγκάστηκε ἤδη νά ἀρνηθεῖ τίς συκοφαντίες του ἐνάντια στούς ριζο- 
σπάστες πού δῆθεν ἐνεργοῦσαν κάτω ἀπό τήν ἔμπνευση τῆς κυβέρνη- 
σης. Τώρα παραδέχεται πιά ὅτι οἱ ριζοσπάστες εἶναι ἄνθρωποι ἀγα- 
θότατοι στήν καρδιά καί εὐγενικότατοι στούς σκοπούς, ἀλλά προσθέ- 
τει ὅτι µέ τό ὕφος τους μπορεῖ νά κάνουν τόν ἄγγελο νά φτάσει στόν 
καυγά καί τόν ἅγιο νά ἀναθεματίσειἨ". Καί ἐπιπλέον οἱ ριζοσπάστες, 
σύμφωνα µέ τόν Χέρτσεν, ὑπερβάλλουν τά πάντα στόν κόσµο μέ µιά 
τέτια ξιπασιά καί ὄχι γιά ν᾿ ἀστειευτοῦν, ἀλλά γιά νά πικράνουν, κι΄᾽ 
αὐτά κάνουν τούς ἀγαθούς ἀνθρώπους νά χάνουν τήν ὑπομονή τους. 
Στήν κάθε φράση «μέ μπουκάλια καί µάλιστατάπιό μεγάλα», αὐτοίξ- 
χουνξτοιμητήσκαιότατη ἀπάντηση «ὄχι, μέβαρέλιασαραντάρια!».Ο 


»Απαντα Χέρτσεν, τόμ. Υ, σελ. 241-248. 


”" Ὅπως εἶναι γνωστό, γιά τόν τόνο τοῦ ἀντίπαλου οἱ ἄνθρωποι ἀρχίζουν νά μιλοῦν τότε, 


ὅταν δέν εἶναι σέ θέση νά τοῦ ἀντιπαραθέσουν πιό σοβαρότερα ἐπιχειρήματα. 


ΝΒ 
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Χέρτσεν παρηγοριέται µέ τήν ἐλπίδα ὅτι ὁ τύπος τῶν χολιασµένων εἷ- 

ναι ἐφήμερος. 'Η ζωή, λέει ὁ Χέρτσεν, δέν μπορεῖ νά ἀνεχθεῖ γιά πολύ 

καιρό τά καταθλιπτικά πρόσωπα τῶν Δανιήληδων τοῦ Νεβά, οἱ ὁποῖοι 

κατηγοροῦν σκαιότατα τούς ἀνθρώπους, γιατί γευµατίζουν µέ ἀπάθεια 

καί, µένοντας ἔκθαμβοι ἀπό κάποια ζωγραφιά ἤ ἀπό τή µουσική, ξε- 

χνοῦν ὅλες τίς δυστυχίες αὐτοῦ τοῦ κόσμου. Σ΄ ἀντικατάσταση αὐτῶν 

τῶν ἀμείλικτων ἀρνητῶν, πού τούς βασανίζει ὁ εὐέξαπτος καί «μειωμέ- 

νος» ἐγωισμός, σέ ἀντικατάσταση αὐτῶν τῶν ὑποχονδρικῶν, τῶν καθυ- 

στερηµένων ταλέντων καί τῶν ἀποτυχημένων ἰδιοφυιῶν πρέπει νά ἔρ- 

θει µιά νέα αἰσιόδοξη καί γερή γενιά, στήν ὁποία οἱ γέροι ἂ Ια Χέρτσεν 

θά ἁπλώσουν ἴσως τό χέρι πάνω ἀπό τό κεφάλι τῆς ἄρωστης σωματικά 
καί ἠθικά γενιᾶς τῶν χολιασμµένων. 

Ὅπως βλέπουμε, ἀκόμη κι΄᾿ἕνας τέτιος εἰλικρινής καί 

φωτισμένος ἐκπρόσωπος τοῦ φιλελευθερισμοῦ, σάν τόν Χέρ- 

{ τσεν, ὀργανικά δέν μποροῦσε νά καταλάβει τήν πρώτη γενιά 

τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν”. Πίσω ἀπό τό ὕφος 

δέν διέκρινε τήν οὐσία τῶν ἐπιδιώξεών τους, πίσω ἀπό τά 


ΝΒ δένδρα δέν διέκρινε τό δάσος. Τόσο ὀργανικά ξένοι ἦταν ἤδη 
.. μΗ τότε μεταξύ τους οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ δηµοκράτες. Γιατί 
ἐδῶ δέν ἐπρόκειτο γιά τή σύγκρουση δυό γενεῶν, ἤ, σωστό- 


τερα, δέν ἐπρόκειτο τόσο γιά τή σύγκρουση δυό γενεῶν, ὅσο 
γιά τή διένεξη δυό κοινωνικῶν ρευμάτων, δυό κομμάτων 
πού ἐκπροσωποῦσαν οὐσιαστικά διαφορετικά καί ἐχθρικά 
ΝΒ μεταξύ τους ταξικά συμφέροντα”. Οἱ φιλελεύθεροι ἐκπρο- 


3 ὍὉ κ. Μπογκουτσάρσκι στό βιβλίο του «᾿ Από τό παρελθόν τῆς ρωσικῆς κοινωνίας» 
(σελ. 250), ἀφοῦ ἐξέθεσε αὐτή τή σύγκρουση τῶν δυό κατευθύνσεων, καταλήγει: 
«εἶναι ἐντελῶς καθαρό ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι δέν εἶχε στήν οὐσία δίκιο». Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 


συνέρχεται καί θυμᾶται ὅτι «ἐμεῖς γι᾽ αὐτό τό ζήτημα ἔχουμε ἀποδείξεις (τή συζήτηση στό 
Λονδίνο) µόνο τῆς μιᾶς πλευρᾶς», ἀλλά, πρῶτο, γι αὐτό ἔπρεπε νά θυμηθοῦμε νωρίτερα, 
πρίν βγάλουμε τέτιο κατηγορηµατικό συμπέρασμα, καί δεύτερο, ἀποδείξεις γι᾽ αὐτό τό 
ζήτημα εἶναι ὅλη ἡ φιλολογική καί κοινωνική δραστηριότητα καί τῶν δυό μεγάλων 
συγγραφέων. 'Ο Τσερνισέβσκι ἔμεινε ὥς τό τέλος πιστός στίς ἀντιλήψεις του --- καί ἡ ἴστο- 
ρία ἀπόδειξε ὅτι εἶχε δίκιο νά κρατάει αὐτή τή στάση ἀπέναντι στό ρωσικό φιλελευθερισμό. 
Νά ὅμως πού ὁ Χέρτσεν ἀναγκάστηκε γρήγορα νά ἀρνηθεῖ τή τάση του γιά ἐξωραίσμό καί 
νά περάσει σέ πολλά σημεῖα µέ τήν ἄποψη τοῦ Τσερνισέβσκι. Γιατί ὅμως ὁ κ. Μπογκου- 
τσάρσκι παρόλα αὐτά θεωρεῖ ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι «δέν εἶχε στήν οὐσία δίκιο», Γιά ποιά 
οὐσία καί γιά ποιό ζήτημα: Μήπως γιά τή στάση του ἀπέναντι στούς ρώσους φιλελεύθε- 
ρους, ἤ πρός τή φιλελευθερίζουσα γραφειοκρατία; Νά τί σηµαίνει νά περάσει κανείς τό 
σχολειό τῶν ὀσβομποζντέντσι-καντέτων! 


3 Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Τουργκένιεφ (ἄνθρωπος, φυσικά, τῆς δεκαετίας |840- 
Ι850), ἀφοῦ ξέκοψε ἀπό τό ριζοσπαστικό «Σοβρεμέννικ», μεταπήδησε στό «Ρούσκι 
Βέστνικ» τοῦ Κατκόφ, ὁ ὁποῖος αὐτή τήν περίοδο τά κατάφερε ἤδη ἀρκετά νά ἀποκαλύψει 
τίς πραγματικές του τάσεις. Τό µυθιστόρηµα τοῦ Τουργκένιεφ «Πατέρες καί τέκνα», πού ὅ,τι 
καί νά λέγεται ἐκεῖ, στρεφόταν ἐνάντια στούς «μηδενιστές» (ἄν καί χάρη στή λογοτεχνική 
εἰλικρίνεια τοῦ συγγραφέα ὁ µηδενιστής Μπαζάροφ παρόλα αὐτά βγῆκε πιό συµπαθητικός 
ἀπό ὅλα τά ἄλλα πρόσωπα τοῦ μυθιστορήματος), δημοσιεύτηκε στό «Ρούσκι Βέστνικ» τό 
Ι862. Στό μεταξύ ὁ Κατκόφ στό περιοδικό του ἔκανε ἀνοιχτή ἐκστρατεία ἑνάντια στούς 
δηµοκράτες καί πολύ γρήγορα ρίχτηκε καί ἐνάντια στόν Χέρτσεν (προσωπικό φίλο τοῦ 
Τουργκένιεφ), περιλούζοντάς τον µέ ἕνα σωρό βρωμιές. 


κ 


κ. 
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οΤρ6ΝΠΘΗΙ8. π9Έ-88 ΠΘΡΕΒΡΘΒΈ ΟΗΏ Ἡθ 98ΝΤΤΗΠ» ᾖΠλθοι. Πδ- 
ΟΤΟΠΡΣΟ ΟΡΓΘΗΜΠΠΘΟΞΗ ΠΠόθρΒΠΝ Χ ΠΘΝΟΚΡΔΤΗ 6ΗΠµΠ Υ2409 ΤΟΓΠ8 
αγ ΠΡΣΤΟ ΑΡΥΤΥ. Γόο 8Κ8ΟΡ ΚΆπο πΙπο Ἡθ 0 οτοάκΗΟΒΘΗἰµ 
ΔΒΥΧΕ ποκοᾷῬΗἰᾷ ἨπΠΗ, Β8ΡΗΈθ, Ἡ8 ΟΤΟΠΡΚΟ ο οτοπκΗοβθΗῖα 
ΠΒΥΧ. ποκοα δηἰᾶ, οκοΠΒεο ο κοπῴαπμπκετὸ ΠΒΥΣΕ ούπιεΟΤΒΘΗ- 
ΗΗΧΣ τοπεµὶᾶ, ΛΒΥΣΌ ΠᾶρτιᾶΒ, ΠΡΠΟΤΑΒΙΠΒΙΙΦΠΣΈ ΟΥΠΙΘΩΙΒΕΒΜΠΟ 
σ κ ΒπΑΦιΠεόππο ππᾶβοοβΗθ Ἠμτθρθοις 1), «Ἱπόερβπια 
προποϊ8βααπ” μπΊορθοΗ ὀσραναρίη Ἡ ΠπΡΟΓΡΘΟΟΗΌΗ8ΓΟ Π8ο: 
ΡΗΗςΖΡΣ, βρεασυοβρσὰ παπα ΚΩΡΕΩΕΣ. ΟΤΟΤΟΠΡΑΠΗ ἨΗτερθοΗ 
ξ-ς ος ΜΠΕ. Τ0βοῦπ 6ΓΟ οΠΟΡΟΝΜΣ, ΠΡΟΟΣΟΗΒΡΟΠΡΗ, ΒΤ ΚΟ: 


«4 


ΤΟΡΟΝΣ πο τοΠΒΠΙΗΠΝ οοπἰθΠΡΗΝΝΕ ΥγοποβἰαὉ ο ΏΓήβα- 
ΟΡ ΒΟΘΜΗΙΜΟ-ΡΑύαπίὰ βΠβΟσΣ κ ΕΡΘΟΊΡΗΝΟΊΡΟ. Ηθ ϱΠΡΗΤΕΤ» 
ΠΡΗ 9ΤΟΝΕ ΥΠΥΟΚΑΤΣ5 Π8Έ ΒΕΠΤ, στο Ἔρδοτεπμοτβο οοσΡαΡᾳβπο 
ΤΟΓΠ8 ΠΟΞΠΤΗ ΘΠΗΗΟΤΒΘΗΗΥΕΏ ΜΒΟΟΥ ΤΡΥΠΑΙΙΗΣΟΠ, ΜθΤ ΚΟΤΟΡΟΝΒ 
απροαθτβΡἰβτ, Ηθ 7οπΌατ 6ΠΙθ ΒΗΚΠΆΠΗΙΡΟΗΠ ΗΒΟΤΟΠΣΚΟ, τού 
ΒΧΟΚΜΤΕ ΒΈ Ρ88ΟΠ6ΊΝ ΠΘΜΟΚΡΔΤΟΒΈ ΒΤ ΚΑπΘΟΤΡ8 ΟΕΡΡΘΒΒ8ΙΟ 
ΠΟΤΟΡΗΊΠΘΟΕΔΓΟ ΦΒκτορα. Ἱ 80ΟΥ" ΠΟΠΘΜΥ 85 Ρ88ΟπΠΘΤΑΣΈ το- 
ΓπδΙΙΗμχ” ΟΟΠΙΒΠΜΟΤΟΒΣ ΒοούόπΙθ Η ἩεΡΗΠΙΙΘΆςΚΔΓΟ ΒΤ π8οἹ- 
ΗΟΟΤΗ ΓΠΒΒΗΥΤ ΡΟΠΡ ΜΙΡΒΟΤΕ ΕΡΘΟΊΡΗΗΒΟΤΒοΟ, ἃ ο προποτβρίδτ8 
ψποκήπβθτοα ΠΗΠΙΡ ΓΠΨΣο απ οπβύμμπα ΒΘΝΟΚΑΝΜΗ (54ΠΡΗΝΈΡΑ, 
ιΙΒοΆΒπα Μαοτεροκἰᾳ 8Ώ ΡΟΝΜΑΒΆΏ το πΏπατς)”). 


(ΠΟ 9ΤΟΝΥ ΠΟΡΟΔΥ (Ρ88ΙΟΒΟΡΣ Β2 «ἸοΗΛοβΆ) ΤΟΔΙΥΚΟ 0ΚΒ0ΟΔ 6ΛΤΟΡΟΒΗ”, ΗΟ Βοὶ 
ΠΘΡΒΗΧΛ, ού» 9ΣΟΜΏ ΒΠ7Σ80 640 ΒΟΠΟΜΗΠΗΤΟ 4ΡεΣᾷθ6, 15Η. αβαΑτυ 0Τ03» 
ΡῬππτοξρβμῆ ΒΗΒΟΑΣ, 8 ΒΟ-ΒΤΟΡΗΙΣΤ, ΠΟΕΒΞΘΒΙΒΜΜ πο 9ΤΟΜΥ ΠΟΒΟΚΥ 8486109 
Β0Η ΔΜΤΟΡΔΑΤΙΡΗΒ8 Β ΟύΠΘΟΙΒΘΗΠΗΒΑ ΑΔατθΙΡΠΟΟΤΣ Ο60ΗΧ. ΒΕΣΛΠΚΗΣΣ πᾳος- 
Τ6ᾶ86Χ. Πεορηπιποβοπἰᾷ Χο ΚΟΠΠΑ ΟΕΤΑΧ0ᾳ ΒΑΡΘΒΊ ΟΒΟΡ ΜΥ Β8ΓΣΠΚΑΝΟ---ᾱ ΠΟΤΟΡΙΒ 
αἀΟΕΑΦΑ18 6) πΛΗΒΟςΟΤΕ 6το οτποπιθαἰᾳ ΚΣ ΡΥΟΟΙΟΝΥ Σ36ΕΡΑΣΡΔΗ}: 4 80Τ5 
«Τεριζας ἀρπακος 6ΚΟΡΟ ΟΤΠΒΔΑΤ20Η οἳς οπυετο ΠβεΕραςΒΟΣΥΠΙΙΑ α 80 18Ο: 
ΤΟΝΤ 0Τ8Τ5 Ἠ8 τοπ} 8ρἈπίβ Πδρημιποβοξᾶτο. Ποιθμτ πο ς Βδουγααροκὶῇ 
Β60-ΤΑΞΒ Ο4ΗΤ8ΕΤ. ΠθΘΡΙΜΠΙΘΒΟΚΔΤΟ ΠΟ Ο}ΙΠΘΟΊΒΥ 8 πεπρβεμης) Πο 
εακοκΥ 67ΠΙΘΟΤΗ} Π ΕΒΚΟΙΟ ἀΡ482 ΒΣ 6{0 ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ ΣΏ ΡΟ00ΙΔΟΚΗΜΤ ἀπύθ6- 
ΡΔΙ8ὰΙΣ, 3ΤΟ 3πὀ ΒΣΗ κ απόορβαριπυθπιοᾷ 6ωροεραιἱἩ2 Β0τΤ 4Τ0 ΦΒΑΝΗΤΟ 
---ο προΒτ Ο03060ΙΚΑΘΙΟΚΟ-Ε8, κοατ! Ε.Ε. 
πο) ααρᾶκτοῃπο, πτο ΤΥΡΙΘΗΘΒ2 (κοπ6σ ο, «θαςβδπτ 40-πχ. ΡΟΠΟΒΈ), Ρᾶ- 
ΔΟΡΒΕΒΠΙΠ 00 ΡΑΛΠΕΔᾶΡΡΙΗΝΜΤ «ΟΟΡΡΘΜΘΒΒΗΕΟΝΜ3Έ», Πθρθό ὅαπθαν 8 «Ρπεοκιῇ 
Β4ΦΟΕΤΗΡΕ2» Ἠθτκοββ, κοτορμᾷ Εν ΤΟΜΊ ΒΡΟΧΘ6ΗΗ ΤοΠΛΙΣ Υ:6 ΛΟΟΤΑΤΟΠΒΟ 
ϱ0ΒΑΡΤΙΣΗΤ5 9ΒΟΗ Ββὐτοβιπίᾳ ΤΘΗΧΘΗΠΙΠ. ΡΟΗΑΠΟ ΤΤΡΙΘΒΘΒΑ «Οτής α δτη», 
κοτορμᾶ, πτο 6µΜ Τ8Ν. ΒΜ ΤΟΞΟΡΗΙΒ, ΒΑΠΡΒΘΒΣΘΗΊ ΟΗ31 ΠΡΟΤΠΒΏ «ΒΗΤΗΣΗ- 
οΤΟΒΊ (ΧΟΊΑΗ 648ΙΟΠΒΡΗ ΧΥΙΟΖθΟΤΒ6ΠΒΟΒ ΠΟΕΡΘΒΒΟΟΤΗ ΔΒΤ0ΟΡ8 ΒΒΓΗΔΝΟΤΣ Ῥ8- 
88ΡΟΒΣ Βω1ΠθπΌ Ρ0Θ-ΤΑΚΗΑ ΟΚΜΠΑΤΗΠΗ35θ ΒΟΆΧΕ ΑΡΥΙΓΗΣΣ ΠθΡΟΟΒΔ8ΖΡΔ ΡΟΜΒΗΒΒ), 
ΠΟΝΜΊΠΙΟΞΊ 6πΧΣ 85 «Ῥ]οομ. Ββοτεμκὲὸ 88 1862 Ρ. Α ΜΘΙΛΥ τΌΝ5 Ά8{ΓΚΟΡη 


Σελίδα τοῦ βιβλίου τοῦ ΙΤ. Μ. Στεκλόφ 
«Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, ἡ ζωή καί ἡ δράση του» 
µέ τίς παρατηρήσεις τοῦ Β. 1. Λένιν 
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σωποῦσαν τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν προο- ὴ 
δευτικῶν εὐγενῶν, ὁ Τσερνισέβσκι καί ὁ ὅμιλός του ὑπερά- 

σπιζαν τά συμφέροντα τῶν ἐργαζομένων, ἤ, μιλώντας µέ τό | ΝΗΒ 
δικό του στύλ, ὑπεράσπιζαν τά συμφέροντα τοῦ λαουτζίκου, | 

στόν ὁποῖο σύμφωνα μέ τίς τοτινές κοινωνικές συνθῆκες / 
μπερδεύονταν µαζί ἡ ἐργατική τάξη καί ἡ ἀγροτιά. Συνάµα 

δέν πρέπει νά παραλείψουµε ὅτι ἡ ἀγροτιά ἀποτελοῦσε τότε 

σχεδόν τή µοναδική µάζα τῶν ἐργαζομένων, ἀπό τήν ὁποία 

τό προλεταριάτο δέν πρόφτασε ἀκόμη νά ξεχωρίσει τόσο πο- 

λύ γιά νά μπεῖ στούς ὑπολογισμούς τῶν δημοκρατῶν σάν στα- 

θερός ἱστορικός παράγοντας. Καί γι᾽αὐτό στούς ὑπολογι- 

σµούς τῶν τοτινῶν σοσιαλιστῶν γενικά καί τοῦ Τσερνισέβ- 

σκι ἰδιαίτερα τό βασικό ρόλο παίζει ἡ ἀγροτιά καί γιά τόπρο- 
λεταριάτο γίνεται λόγος µόνο ὑπόκωφα καί µέ ἀμυδρούς ὑπαι- 
νιγμούς(λ.χ.τάραφτάδικα στόμυθιστόρηµα «Τίνά κάνουµε;»). 

᾿Ακριβῶς γιατί τή βάση τοῦ συστήµατος, στό ὁποῖο 
πνιγόταν κάθε τι τό τίµιο καί τό ζωντανό στή Ῥωσία, 
ἀποτελοῦσε ἡ δουλοπαροικία --- ἀκριβῶς γι᾿ αὐτό οἱ πρωτο- 
πόροι ρῶσοι αὐτῆς τῆς ἐποχῆς δέχτηκαν µέ τέτιον ἐνθουσια- 
σµό τίς πρῶτες ἐνέργειες µέ τίς ὁποῖες ἡ κυβέρνηση 
ἀνακοίνωνε τήν ἀπόφασή της νά ἀρχίσει τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τή δουλεία. ᾿Ακόμη καί ὁ μεγάλος µας 
Τσερνισέβσκι γιά µιά στιγµή ἐπηρεάστηκε ἀπό τό γενικό 
ἐνθουσιασμό καί παράλληλα µέ τό ἀπόφθεγμα τοῦ Χέρτσεν: 

«Νενίκηκας Γαλιλαῖε!» προλόγιζε τό ἄρθρο του «Γιά τίς νέες Ἱ-- 
συνθῆκες τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς» («Σ0β.», 1858, τεῦχ. 2) µέ ἕνα 19858 
ἐπίγραμμα πού ἀπευθυνόταν στόν ᾿ Αλέξανδρο Β΄: «᾿ Ἡγάπη- 

σας δικαιοσύνην, καί ἐμίσησας ἀδικίαν' διά τοῦτο ἔχρισέ σε 

ὁ Θεός σου (Ὑαλ. ΧΙΝ, στιχ. 8)» Χ... 

“Ἡ δουλοπαροικία ἦταν ἡ σημαντικότερη πηγή ὅλων τῶν ἀδυναμιῶν 
τῆς ρωσικῆς ζωῆς3Ἅ". «Μέ τήν ἐξάλειψη αὐτοῦ τοῦ βασικοῦ κακοῦ τῆς ζωῆς 
μας κάθε ἄλλο κακό της χάνει τά ἐννέα δέκατα τῆς δύναμής του». Μέ τή 
δουλοπαροικία παρέλυαν «ὅλες οἱ φροντίδες τῆς κυβέρνησης, ὅλες οἱ 
προσπάθειες τῶν ξεχωριστῶν ἀνθρώπων γιά τό καλό τῆς Ρωσίας». Στή 
δουλοπαροικία δέν ἦταν κατορθωτά οὔτε ἡ δικαιοσύνη, οὔτε ἡ κανονική 
λειτουργία τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, οὔτε ἡ χρηστή διοίκηση, οὔτε ὁ 
ὀρθολογικός προὐπολογισμός, οὔτε ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµε- 
ων. 'Ἡ καταναγκαστική ἐργασία τῶν ἀγροτῶν πρίν ἀπόλα ἦταν ἀσύμφορη 
γιά τούς ἴδιους τούς τσιφλικάδες. 'Ἡ κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας θά 
φέρει ὄφελος σέ ὅλο τό λαό, σ᾽ὅλη τή χώρα, ἀλλά περισσότερο ἀπ ὅλα καί 
πρίν ἀπ᾽ὅλα ἁπ᾿᾽ αὐτή θά κερδίσει ἡ τσιφλικάδικη τάξη καί ὕστερα οἱ 
ἔμποροι καί οἱ βιομήχανοι: νά γιατί τά ἔξοδα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν 
ἀγροτῶν πρέπει νά τά ἀναλάβει ὅλο τό ἔθνοςἈ"Ἠ. ᾽Αλλά ὅλες αὐτές οἱ 


"Απαντα, ΙΝν, 50 καί 5ς. 

"Αργότερα, ὅπως ξέρουμε, ὁ Τσερνισέβσκι ἄλλαξε λίγο τήν ἄποψή του. 'Η άποτυ- 
χία τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθµισης τόν ἀνάγκασε νά γυρέψει αὐτή τή βασική αἰτία βαθύτερα 
καί τή βρῆκε στό πολιτικό σύστημα τῆς Ρωσίας καί σάν µιά.ἀπό τίς ἐκδηλώσεις του δέχτηκε 
τή δουλοπαροικία. 

”»5Απαντα, ΙΝ, 62, 66, 67, 94, 99, 112. 387. 
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θετικές πλευρές θά ἐκδηλωθοῦν µόνο στήν περίπτωση πού ἡ μεταρύθμιση 
θά γίνει βαθιά καί σοβαρά, ὅταν δοθεῖ στούς ἀγρότες ὅλη ἡ γῆ πού τούς 
χρειάζεται καί μάλιστα μέ µικρή ἐξαγορά Ἠ. Καί στήν περίπτωση ὀρθολογι- 
κῆς λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος ἡ Ρωσία θά πάει µπροστά µέ γοργά 
βήματα καί μάλιστα ἡ κοινοτική ἰδιοκτησία στή γῆ θά τή βοηθήσει νά 
περάσει βαθμιαῖα καί ἀνώδυνα σέ ἀνώτερες μορφές ὀργανωμένης ἐργασίας. 

Νά γιατί τά πρῶτα βήματα τῆς κυβέρνησης στόν τοµέα τῆς ἀγροτικῆς 
µεταρύθμισης ὁδήγησαν τόν Τσερνισέβσκι σ᾿ἕναν τέτιο ἐνθουσιασμό, τόν 
ἀναπτέρωσαν µέ τέτιες φωτεινές ἐλπίδες. Καΐ νά γιατί ἀπό τήν πέννα του 
ξέφυγε τό ἐγκώμιο τοῦ ᾿Αλέξανδρου Β΄, πράγµα πού δέν ταίριαζε καί τόσο 
στή γενική κοσμοθεωρία τοῦ συγγραφέα. «“Η εὐλογία πού ὑπόσχεται στούς 
εἰρηνοποιούς καί στούς πράους στεφανώνει τόν ᾿Αλέξανδρο Β΄ μέ µιά εὖ- 
τυχία τέτια πού ἀνάλογή της δέν εἶχε γνωρίσει ἀκόμη κανένας ἀπό τούς 
βασιλιάδες τῆς Εὐρώπης --- µέ τήν εὐτυχία ν᾿ἀρχίσει µόνος του καί νά ὁλο- 
κληρώσει τήν ἀπελευθέρωση τῶν ὑπηκόων του». ἸΑλλά σύντομα, 
ἀκόμη στό ἴδιο τό Ι858 ὁ Τσερνισέβσκι ἄλλαξε τή στάση του πρός τήν 
κυβέρνηση, ὅταν εἶδε ὅτι αὐτή ἀλλοιώνει τή µεγάλη μεταρύθμιση πρός τό 
συμφέρον τῶν τσιφλικάδων ἈἩ. 

[356-362] 'Ο Τσερνισέβσκι ἔβλεπε µέ θλίψη καί ἀδύναμη ὀργή ὅτι ἡ 
ἀγροτική µεταρύθμιση, πού ἔπεσε στά χέρια τῶν γραφειοκρατῶν καί τῶν 
θιασωτῶν τῆς δουλοπαροικίας, ἀλλοιώνεται συστηµατικά καί πραγµατο- 
ποιεῖται σέ βάρος τῶν λαϊκῶν συμφερόντων. Τή γνώµη τοῦ λαοῦ κανείς δέν 
τή ρωτοῦσε, καί ὁ Τσερνισέβσκι ἀναλαμβάνει νά ἐκφράσει τήν ἄποψη τῆς 
ἀγροτιᾶς. 'Ο λαός, λέει, περιμένει ἀπό τή μεταρύθμιση γῆ καί ἐλευθερία 
δηλαδή, ὄχι µόνο προσὠπική ἀπελευθέρωση, ἀλλά καί μεταβίβαση ὅλων 
τῶν γαιῶν πού χρησιμοποιοῦνται ἀπ᾽ αὐτόν μέ µιά μέτρια ἐξαγορά (γιά 
ἀπελευθέρωση χωρίς ἐξαγορά σύμφωνα µέ τίς τοτινές συνθῆκες λογοκρι- 
σίας, ὅπως ἤδη δείξαµε, ἦταν ἀδύνατο νά γίνει λόγος). 'Ο Τσερνισέβσκι 
προειδοποιεῖ τήν κυβέρνηση ὅτι ἡ προσωρινή διατήρηση ὑποχρεωτικῶν 
σχέσεων καί ἡ βαριά ἐξαγορά θά προκαλέσουν στό λαό τή σκέψη ὅτι τόν 
ἐξαπάτησαν καί σέ µιά τέτια περίπτῶση τή χώρα τήν περιμένουν οἱ πιό 
σκληρές δοκιμασίες”. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ αἰσθήματος ἀγανά- 
κτησης πού τόν κατέλαβε, βλέποντας τήν ἀλλοίωση τῆς ἁγροτικῆς 
µεταρύθµισης, ὁ Τσερνισέβσκι ἀρχίζει νά κλίνει πρός τήν ἰδέα ὅτι θά ἦταν 
καλύτερα νά µήν γινόταν καµιά µεταρύθµιση. «Δέν ἐπιθυμῶ, λέει ὁ Βόλγ- 
κιν, νά γίνονται µεταρυθµίσεις, ὅταν δέν ὑπάρχουν συνθῆκες ἀπαραίτητες 


»΄Ο Τσερνισέβσκι στήν οὐσία ἦταν ὑπέρ τῆς πλήρους ἀπαλλοτρίω- 


ΝΒ 


σης τῶν τσιφλικάδων καί ὑπέρ τῆς μεταβίβασης τῆς γῆς στούς ἀγρότες 
κυρίως χωρίς καμιά ἐξαγορά. καμιά ἐξαγορά. ᾿Αλλά δέν μποροῦσε νά μιλήσει ἀνοιχτά γι᾽ 


αὐτό στά ἄρθρα του ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας. Σύγκρ. τό ἀπόσπασμα πού 

να πιό κάτω στό κείµενο ἀπό τό µυθιστόρηµα «Πρόλογος» (συ- 
σ. -. ζήτηση µέ τόν Σοκολόβσκι). 

»» Τό περίφημο Ὅο .ν Τό περίφημο ἄρθρο «| «Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν προκαταλήψεων 

ἐνάντια στήν κοινοτική γαιοκτησία», ὅπου ὁ Τσερνισέβσκι κοροϊδεύει 


τόν ἑαυτό του γιά τίς αἰσιόδοξες ἐλπίδες πού τόν εἶχαν προσωρινά κυρι- 
με εὖσει, τυπώθηκε στό τεῦχ. 12 τοῦ «Σοβρεμέννικ» τό 858. 


Τεῦχ. ”» Οργάνωση τῆς ζωῆς. “ΑΠ., ΤΙΝ, 545-47. 
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γιά νά πραγματοποιηθοῦν οἱ µεταρυθµίσεις µέ ἕναν ἱκανοποιητικό τρό- 
πο» Ἀ. 

«᾿Εξηγοῦν: θά ἀπελευθερώσουμε τούς ἀγρότες --- παρατη- 
ρεῖ ὁ Τσερνισέβσκι σέ ἄλλο µέρος. -- Ποῦ εἶναι οἱ δυνάµεις γιά 
ἕνα τέτιο ἔργο; Δέν ὑπάρχουν ἀκόμη δυνάµεις. Εΐναι ἀνόητο νά 
καταπιάνεσαι µέ ἕνα ἔργο, ὅταν δέν ὑπάρχουν δυνάµεις γι᾽ αὐτό. 
Καί βλέπετε ποῦ πάει ἡ ὑπόθεση. Θά ἀρχίσουν νά ἀπελευθερό- 
νουν. Τί θά βγεῖ, --- κρίνετε µόνοι σας τί βγαίνει, ὅταν ἀναλαμ- 
βάνεις ἕνα ἔργο πού δέν μπορεῖς νά τό κάνεις. Εἶναι φυσικό ὅτι 
θά χαλάσεις τό ἔργο, θά βγεῖ µιά ἀηδία...---'Ο Βόλγκιν σώπασε, 
σούφρωσε τά φρύδια καί ἄρχισε νά κουνάει τό κεφάλι. --- Εχ. 
κύριοι χειραφετιστές µας, ὅλοι αὐτοί οἱ Ριαζάντσεφ σας µέ τήν 
παρέα τους! τί καυχησιάρΏδες, τί φλύαροι, τί ἀνόητοι πού εἶναι! 
Καί κούνησε πάλι τό κεφάλι του». 'Ο Βόλγκιν, πείθοντας τόν 
ἐπαναστάτη Σοκολόβσκι (Σερακόβσκι) νά µήν πιστεύει τούς 
φιλελευθέρους µας καί νά δείχνει σκεπτικισμό στά κούφια λόγια 
γιά τίς σοβαρές µεταρυθµίσεις πού ἐπιχειροῦν, ἰσχυρίζεται ὅτι 
κατά τή γνώµη του δέν θά εἶναι ἄσχημο ἄν ἡ ὑπόθεση τῆς ἀπε- 
λευθέρωσης τῶν ἀγροτῶν δοθεῖ στά χέρια τοῦ τσιφλικάδικου 
κόμματος. "Ἡ διαφορά δέν εἶναι τεράστια, ἀλλά μηδαμινή. 
Θά ήταν τεράστια ἄν οἱ ἀγρότες ἔπαιρναν τή γῆ χωρίς ἐξαγορά 
(νά ποῦ ὁ Τσερνισέβσκι ἀνοήει τά χαρτιά του: στό µυθιστόρηµα 
πού ἔγραψε στή ΣΙβηρία. Στά ἄρθρα πού ἔγραψε µέ τήν ἄδεια τῆς 
λογοκρισίας, γι᾽αὐτό δέν μποροῦσε οὔτε ὑπαινιγμό νά κάνει). 
1ό σχέδιο τοῦ τσιφλικάδικου κόµµατος διαφέρει ἀπό τό σχέδιο 
τῶν προοδευτικῶν µόνο κατά τό ὅτι εἶναι πιό ἁπλό καί πιό 
σύντομο, γι αὐτό εἶναι μάλιστα καλύτερο. Γιά νά ποῦμε τήν 
ἀλήθεια, καλύτερα εἶναι νά ἀπελευθερωθοῦν χωρίς γῆ. «Τό ζήτημα 
τέθηκε κατά τέτιον τρόπο πού ἐγώ δέν βρίσκω λόγους νά ἐξαφθῶ 
γιά τό ἄν θά ἀπελευθερωθοῦν ἤ δέν θά ἀπελευθερωθοῦν οἱ ἀγρό- 
τες, καί πολύ λιγότερο γιά τό ζήτημα ποιός θά ἀρχίσει νά τούς 
ἀπελευθερώνει --- οἱ φιλελεύθεροι ἤ οἱ τσιφλικάδες. Κατά τή 
γνώμη µου, εἶναι τό ἴδιο."Η μάλλον καλύτερα οἰτσιφλικάδες» ἨΑ. 

Καί γιατί ὁ Τσερνισέβσκι θεωροῦσε ὅτι ἡ ἀπελευθέρωση τῶν 
ἀγροτῶν χωρίς γῆ εἶναι καλύτερη; Γιατί κατά τή γνώµη του αὐτό 
ἦταν τό μοναδικό µέσο νά ξεσηκώσει τή ρουτινιάρικη λαϊκή 
µάζα καί νά ἀφυπνίσει µέσα της τό κίνηµα πού θά σάρωνε τό 
παλιό καθεστώς ὁλοκληρωτικά καί θά ἔδινε στό λαό πραγματική 
γῆ καί ἐλευθερία. "Ολο αὐτόν τόν καιρό ὁ Τσερνισέβσκιταλαν- 
τευόταν ἀνάμεσα στήν πλήρη ἀποθάρυνση καί στήν ἐλπίδα γιά ΝΕ 
τήν ἐπικείμενη ἔκρηξη τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης. Στό φιλε- 
λεύθερο συμπόσιο ὁ Βόλγκιν ἀπειλεῖ τούς ἀντιδραστικούς 
τσιφλικάδες µέ τή λαϊκή ἐπανάσταση. ”Αλλά ὕστερα ἀπό ἕνα 
λεπτό ὁ ἴδιος κοροϊδεύει τόν ἑαυτό του. Νά ἀπειλεῖς µέ τήν 
ἀγροτική ἐξέγερση, µέ τήν ἁγροτική ἐπανάσταση! «Καί µήπως 
αὐτό δέν θά ἦταν ἀστεῖο; Ποιός θά πίστευε λοιπόν, ποιός δέν θά 


. «Πρόλογος», ἰοςο. οἷι., 9ἱ, 116. 120, Ι2ἱ. 
Ἀν. Τσιά., 162-164. 
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ἔβαζε τά γέλια; -- Ναί καί δέν εἶναι καθόλου τίµιο νά ἀπειλεῖς 
μέ κάτι στό ὁποῖο ἐσύ ὁ ἴδιος πρῶτος πιστεύεις λιγότερο ἀπ᾿ 
ὅλους» Ἠ... 

'Ο Τσερνισέβσκι ἀναφέρεται στή σύγχυση πού ὑπάρχει στήν Πολωνία, 
στίς ἀγροτικές ταραχές στό ἐσωτερικό τῆς Ρωσίας, στήν ἐμφάνιση τῶν 
ἐπαναστατικῶν προκηρύξεων («Μεγαλορῶσος», «Πρός τή νέα γενιά»), στή 
ζύμωση ἀνάμεσα στήν πανεπιστημιακή νεολαία τῆς Πετρούπολης καί 
στό συνταγματικό κίνηµα ἀνάμεσα στούς εὐγενεῖς Χ". 

ὍὭστε λοιπόν, παρόλη τήν ἀπαισιόδοξη στάση του πρός τή 

συνειδητότητα καί τή δραστηριότητα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ὁ 

Ὃν, Τσερνισέβσκι στά τέλη τοῦ 1861 ἄρχισε, ὅπως φαίνεται, νά δέχε- 

ν ται τή δυνατότητα ἑνός πλατιοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. ᾽Απ᾽ αὐτή 

τήν ἄποψη εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό τό ἄρθρο του «Δέν 

εἶναι ἄραγε ἡ ἀρχή τῆς ἀλλαγῆς:», πού γράφτηκε ἁἀπ᾽ ἀφορμή τά 

διηγήµατα τοῦ Ν. Β. Οὐσπένσκι καί δημοσιεύτηκε στό ΧΙ τεῦχος 

τοῦ «Σοβρεμέννικ» τό 1861. 'Ο Τσερνισέβσκι, δείχνοντας ὅτι ὁ 

Ν. Οὐσπένσκι γράφει γιά τό λαό τήν ἀλήθεια χωρίς στολίδια καί 

ὅτι τά διηγήµατά του εἶναι ἁπαλλαγμένα ἀπό τή γλυκανάλατη 

ἐξιδανίκευση τῆς λαϊκῆς ζωῆς, ἐξηγεῖ αὐτή τήν περίπτωση µέ τό 

ὅτι στήν ψυχολογία τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς ἔγινε ἀλλαγή πρός τό 
καλύτερο... 

«Ἡ ἀποφασιστικότητα τοῦ κ. Οὐσπένσκι νά περιγράψει τό 
λαό µέ ἕνα τόσο λίγο κολακευτικό γιά τό λαό πνεῦμα ἐπιβεβαιό- 
νει τή σηµαντική ἀλλαγή τῶν περιστάσεων, τή µεγάλη διαφορά 
τῆς σημερινῆς ἐποχῆς ἀπό τήν πρόσφατη περίοδο, ὅταν κανένας 
δέν θά σήκωνε τό χέρι νά ξεσκεπάσει τό λαό»... 

Στίς µεγάλες ἱστορικές στιγμές, ὅταν θίγονται τά ζωτικά 
συμφέροντα καί οἱ ἐπιδιώξεις τῶν μαζῶν, ὁλαός μεταμορφώνεται. 
«Πάρτε τόν πιό συνηθισμένο, τόν πιό ἄχρωμο, τόν ἄνθρωπο µέ 
τόν ἀσταθή χαρακτήρα, τό χυδαῖο ἄνθρωπο: ὅσο ἀσήμαντα καί 
ἀδιάφορα κιἄν κυλοῦσε ἡ ζωή του, ὑπάρχουν µέσα σ᾿᾽αὐτή 
στιγμές ἐντελῶς ἄλλης ἀπόχρωσης, στιγμές δραστήριὼν προσπα- 
θειῶν, τολμηρῶν ἀποφάσεων. Τό ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει καί στήν 
ἱστορία κάθε λαοῦ». 

Καί ὁ Τσερνισέβσκι τελειώνει τό ἄρθρο του µέ ἔκκληση πρός τή διανό- 
ηση νά πάει πρός τό λαό, πού γιά τό πλησίασµά του δέν χρειάζονται 
καθόλου ταχυδακτυλουργίες στό πνεῦμα τῆς σλαβοφιλίας, ἀλλά µιά ἀρκετά 
ἁπλή καί ἀβίαστη συζήτηση γιά τά συμφέροντά του”3”. 

Τό µεγάλο ἱστορικό καθῆκον νά φέρει τό λαό σέ ἐπαφή µέ τίς ἰδέες τῆς 
δημοκρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ ἔπρεπε νά τό ἐκπληρώσει ἡ νέα γενιά 


πού βγῆκε στή σκηνή ὕστερα ἀπό τή συντριβή τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος στή 
διάρκεια τοῦ Κριμαϊκοῦ πολέμου. Σ᾽ αὐτή τή ρωμαλαία καί τολμηρή γενιά 


ΝΒ 


” «Πρόλογος», ος. οἷῖ., 18]. 
”5 «Γράμματα χωρίς διεύθυνση», |. ο., 304. 
335 «Δέν εἶναι ἄραγε ἡ ἀρχή τῆς ἀλλαγῆς:». "Απ., ΥΠΙ, 339-359. 
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στήριζε ὅλες του τίς ἐλπίδες ὁ Τσερνισέβσκι, γι αὐτή τή γενιά αὐτός καί ὁ 
Ντομπρολιοὔμποφ ἔγραφαν τά ἄρθρα τους, σ᾽ αὐτήν ἀπευθύνονταν μέ τίς 
ἐκκλήσεις τους νά πάει στό λαό. Τό µυθιστόρηµα τοῦ Τσερνισέβσκι 
«Τί νά κάνουµε;» πού γράφτηκε στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ εἶναι 
ἀφιερωμένο στήν ἀπεικόνιση αὐτῶν τῶν νέων ἀνθρώπων. «᾿Αγαθοί καί 
ἰσχυροί, τίµιοι καί ἱκανοί --- ἀπευθύνεται σ᾽αὐτούς ὁ Τσερνισέβσκι στόν 
πρόλογο τοῦ μυθιστορήματος --- ἐσεῖς ἀρχίσατε πρίν ἀπό λίγο νά ἐμφανίζε- 
στε ἀνάμεσά µας, ἀλλά τώρα δέν εἶστε λίγοι καί γρήγορα γίνεστε ὅλο καί 
πιό πολλοί». Καί ὅταν αὐτοί γίνουν πάρα πολλοί, τότε θά εἶναι πολύ καλά... 


Γι᾿᾽αὐτούς τούς ἀνθρώπους ἡ ἐπιδίωξη τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ, τῆς ἐγκαθίδρυσης τοῦ βασιλείου τῆς δουλιᾶς εἶναι ΝΒ 
μιά φυσική ἀνθρώπινη ἐπιδίωξη. 'Ἡ νύφη τους, ἡ βασί- 
λισσα τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἰσότητας τούς ψιθυρίζει 
µαγικά λόγια, πού προσελκύουν κάθε πικραµένη καί 


προσβληµένη ὕπαρξη. Αὐτοί οἱ ἄνθρωποι ἐπενεργοῦν 
πάνω στούς οἰκείους τους, τούς «κάνουν πνευματικά 
ώριμους», δηλ.. τούς ἐμπνέουν τό αἴσθημα τῆς ἀνθρώπινης 
ἀξιοπρέπειας καί τήν ἀγάπη πρός τούς πάσχοντες (εἶναι 
χαρακτηριστικό γιά τόν Τσερνισέβσκι ὅτι ὁ Λοπουχόφ 
κάνοντας πνευματικά ὥριμη τήν Βέρα Πάβλοβνα, τῆς 
δίνει νά διαβάσει ἔργα τοῦ Φουριέ καί τοῦ Φόυερμπαχ). 
Αὐτοί διαφέρουν ὀργανικά ἀπό τούς φιλελευθέρους, εἶναι 


προπαγανδιστές τῶν νέων δημοκρατικῶν καί σοσιαλιστι- || Ν Β 


κῶν ἰδεῶν: γι αὐτούς ὁ "Οουεν εἶναι ἕνας «ἅγιος γέρος». 
Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί παρακολουθοῦν προσεκτικά τήν ἐπι- 
στήµη, τούς ἐνδιαφέρει ἡ ἀνθρωπολογική φιλοσοφία, οἱ 
χημικές θεωρίες τοῦ Λίμπιχ, οἱ νόμοι τῆς ἱστορικῆς προ- 
όδου καί τά ζητήματα τῆς τρέχουσας πολιτικῆς, ὀργανό- 
νουν ὅμιλο στόν ὁποῖο μπαίνουν ἕνα ζευγάρι βιοτεχνῶν 
καί µικροεµπόρων, ἕνα ζευγάρι ἀξιωματικῶν, δάσκαλοι 
καί φοιτητές. ᾿Οργανώνουν ραφτάδικα σέ κομμουνιστική 
βάση. Στήν οὐσία ὅμως ἰδανικό τους εἶναι ἡ µικροαστική 
εὐτυχία. 'ΗἩ δράση τους ἔχει κυρίως πολιτιστικό χαρα- 
κτήρα. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἀποφεύγουν γιά τήν ὥρα τήν 
ἄμεση πολιτική πάλη. τή συμμετοχή στίς ἑπαναστατικές 
ὁραστηριότητες καί μάλιστα τή φοβοῦνται. 


Πραγµατικός ἐκπρόσωπος τῶν νέων ἀνθρώπων καί πρόδρο- 
μος τῶν λαϊκῶν ἀγωνιστῶν εἶναι ὁ Ραχμέτοφ, «σπάνιος ἄνθρω- 
πος», ὅπως τόν ὀνομάζει ὁ Τσερνισέβσκι. Στό πρόσωπο τοῦ 
Ραχμέτοφ συνδυάζεται ἡ ἀμείλικτη λογική τοῦ ἴδιου τοῦ 


Τσερνισέβσκι µέ τή φλέβα τοῦ πραγματικοῦ ἑπαναστάτη διαφω- 
τιστῆ, τήν ὁποία, ὅπως φαίνεται, στεροῦνταν ὁ Τσερνισέβσκι. 


᾽Απ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ὁ Ραχμέτοφ θυμίζει τό φίλο τοῦ Τσερνι- 
σέβσκι, τόν ἐπιφανή πολωνό ἐπαναστάτη Σερακόβσκι, τόν 
ὁποῖο ὁ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς πρόβαλε στόν «Πρόλογο» µέ τό 
ὄνομα τοῦ Σοκολόβσκι, µόνο πού ὁ Ραχμέτοφ εἶναι ἀπαλλαγ- 
µένος ἀπό τά φιλελεύθερα πάθη τοῦ Σοκολόβσκι. «Μοῦ εἶναι 
γελοῖοι οἱ διαφωτιστές» --- λέει ὁ Βόλγκιν, στήν πραγµατι- 


40 "Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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κότητα ὅμως ὑποκλίνεται µπροστά τους, αἰσθάνεται ὅτι σ᾽ αὐ- 
τούς ὑπάρχει τό ἔνστικτο τῶν πραγματικῶν πολιτικῶν παραγόν- 
των καί ὁ πρακτικός δυναµισµός τῶν ἀγωνιστῶν γιά τή λαϊκή 
ὑπόθεση Ἔ. 

[365-375] ”Αν οἱ Δοπουχόφ καί οἱ Κιρσάνοφ ἦταν νέος τύπος, τότε ὁ 
Ραχμέτοφ ἦταν, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, νεότατος τύπος, ἡ τελευταία λέξη τῆς 
ρωσικῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. Σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Τσερνισέβσκι οἱ 
τέτιοι ἄνθρωποι εἶναι λίγοι. “Ὢς τώρα αὐτός συνάντησε µόνο 8 δείγµατα 
αὐτῆς τῆς ράτσας, µαζί καί δυό γυναῖκες. «Αὐτοί εἶναι λίγοι --- τελειώνει ὁ 
Τσερνισέβσκι τήν περιγραφή του γιά τόν Ραχμέτοφ -- ἀλλά μ)᾽αὐτούς 
λάμπει ἡ ζωή ὅλων. Χωρίς αὐτούς ἡ ζωή θά ἔσβηνε, θά ξύνιζε. Εἶναι λίγοι, 
ἀλλά δίνουν σ᾽΄ὅλους τούς ἀνθρώπους τή δυνατότητα νά ἀναπνέουν. Χωρίς 
αὐτούς οἱ ἄνθρωποι θά πάθαιναν ἀσφυξία. Εἶναι µεγάλη ἡ µάζα τῶν τίµιων 
καί καλῶν ἀνθρώπων, ἀλλά τέτιοι ἄνθρωποι εἶναι λίγοι. Κα ὑπάρχουν µέσα 
της ὅπως ἡ τεῖνη στό τσάι, τό ἄρωμα στό εὐγενές κρασί. Απ᾽ αὐτούς βγαίνει 


3Ο Σερακόβσκι ἦταν οἰκεῖος ἄνθρωπος στόν ὅμιλο τοῦ «Σοβρεμέννικ». Βιογραφικά 
στοιχεῖα γι᾽αὐτόν εἶχαν δημοσιευτεῖ ἐνμέρει στό µυθιστόρηµα «Πρόλογος», ἐνμέρει 
στήν μπροσούρα τοῦ Σαγκάνοφ «Ο Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι στά κάτεργα καί στήν ἑξορία» 
κατά τά λεγόμενα τοῦ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς, Τό 1848 ὁ Σερακόβσκι, ὄντας τότε φοιτητής, 
πῆγε τίς διακοπές τῶν Χριστουγέννων στήν πατρίδα του στό Κυβερνεῖο τοῦ Ποντόλσκ. 
Αὐτόν τόν καιρό ἀνάμεσα στήν τοπική πολωνική Σλιάχτα (ὀνομασία τῶν πολωνῶν µικρο- 
γαιοκτημόνων εὐγενῶν. Σημ. μετ.) ἑτοιμαζόταν ἐξέγερση ἀπ) ἀφορμή τίς διαδόσεις γιά τό 
κίνηµα πού ἄρχισε στή Γαλικία. 'Ο Σερακόβσκι πρότεινε στούς θερµόαιµους πού 
συναρπάζονταν, νά µή βιαστοῦν καί προχωρήσουν σέ ἀποφασιστικές ἐκδηλώσεις, ὥσπου νά 
πάει ὁ ἴδιος στά σύνορα καί νά ἑξακριβώσει τί συμβαίνει. Στό δρόµο τόν ἔπιασαν καί «ἀπό 
ὑποψία ὅτι εἶχε σκοπό νά φύγει στό ἐξωτερικό» τόν ἔστειλαν ἐξορία σάν ἁπλό στρατιώτη 
στά τάγµατα τακτικοῦ στρατοῦ στό ᾿Ορενμπούργκ, ἁλλά βασικά γιά τίς εἰλικρινεῖς καί 
τολμηρές συζητήσεις µέ τούς στρατιωτικούς ἀνακριτές. Στήν ἀρχή τῆς βασιλείας τοῦ νέου 
τσάρου ὁ Σερακόβσκι προάγεται σέ ἀξιωματικό, φεύγει στήν Πετρούπολη καί μπαίνει στή 
στρατιωτική ἀκαδημία πού τήν τέλειωσε µέ ἄριστα, καί µετά στέλνεται ἀπό τήν κυβέρνηση 
στό ἐξωτερικό γιά κάποιες στρατιῶτικο-τεχνικές παραγγελίες. Στήν ᾽ Αγγλία γνωρίστηκε µέ 
τόν Πάλμερστον, ὁ ὁποῖος τόν σύστησε στή βασίλισσα Βικτωρία. Τό 1863 προσχώρησε 
στήν πολωνική ἐξέγερση, ἦταν διοικητής τοῦ ἐπαναστατικοῦ τμήματος τοῦ Κόβνο, πιάστη- 
κε αἰχμάλωτος καί κρεμάστηκε ἀπό τόν Μουραβιόφ. Αὐτόν τόν ἐξαιρετικό ἄνθρωῶπο πρό- 


βαλε ὁ Τσερνισέβσκι µέ τό ὄνομα Σοκολόβσκι στόν «Πρόλογο». ᾽Αμείλικτος πρός τόν 
ἑαυτό του ὁ Τσερνισέβσκι εἰρωνεύεται λίγο καλοκάγαθα καί τόν φλογερό Σοκολόβσκι γιά 

«ς;τήν αἰσιοδοξία του. «᾿Εμεῖς µέ τόν Μπολεσλάβ ᾿Ιβάνοβιτς εἵμαστε ἀστεῖοι... περιμένουμε 

τή θύελλα µέσα στό βάλτο» -- λέει ὁ Τσερνισέβσκι. ᾽Αλλά ἀπ᾽ὅλα φαίνεται ὅτι ὁ 
Τσερνισέβσκι ἀγαποῦσε θερµά καί ἐκτιμοῦσε αὐτόν τόν χλωμό ἐνθουσιώδη ἄνθρωπο µέ τή 
φλογερή µατιά πού σοῦ τρυπάει τήν ψυχή, τόν ἱππότη χωρίς φόβο καί χωρίς ψεγάδι, 
τόν διαφωτιστή µέ τήν πρακτική φλέβα, τή θερµή καρδιά, ἀλλά µέ τό ψυχρό κεφάλι, πού 
δέν τά ἔχανε στίς πιό ἐπικίνδυνες στιγμές καί ἦταν πάντα ἔτοιμος νά θυσιάσει τή ζωή του γιά 
τήν ὑπόθεση τῆς λαϊκῆς ἀπελευθέρωσης. Οἱ σελίδες οἱ ἀφιερωμένες στήν περιγραφή τοῦ 
Σοκολόβσκι εἶναι οἱ καλύτερες στό µυθιστόρηµα καί ξεχωρίζουν γιά τήν καταπληκτική 
καλλιτεχνική τους δύναμη. -- 'Ο Βόλγκιν στό µυθιστόρηµα ἀποφεύγει τήν προσέγγιση µέ 
τόν Σοκολόβσκι, γιατί ὁ τελευταῖος σάν ἄνθρωπος ἐνεργητικός καί µέ αὐταπάρνηση, πολύ 
λίγο θά παραμείνει αἰχμάλωτος τῶν φιλελεύθερων αὐταπατῶν καί θά μπλεχτεῖ ὁπωσδήποτε 
σέ κάποιες ἐπαναστατικές δραστηριότητες. Νά ἔχει κανείς γνωριµιά µέ ἕναν τέτιο ἄνθρωπο 
εἶναι ἐπικίνδυνο. Στήν πραγματικότητα ἡ ὑπόθεση, φυσικά, δέν ἦταν ἔτσι. Γιά τόν 
Τσερνισέβσκι ὅμως εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι συνωμοτεῖ ἀκόμη καί στό µυθιστόρηµα, πού 
γράφτηκε στή μακρινή ἐξορία πολύ καιρό ὕστερα ἀπό τά γεγονότα πού περιγράφονται 
σ᾽ αὐτό. 
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ἡ δύναμη τῆς ζωῆς καί τό ἄρωμα. Εἶναι τό ἄνθος τῶν καλύτερων ἀνθρώπων, 
εἶναι οἱ κινητῆρες τῶν κινητήρων, εἶναι τό ἅλας τοῦ ἅλατος τῆς γῆς» Ἅ. 


.'Ὑποθέτουν ὅτι στό πρόσωπο τοῦ Ῥαχμέτοφ ὁ Τσερνισέβσκι ἀπεικόνισε κάποιον 
Μπαχμέτιεφ, τόν ὁποῖο ὁ Χέρτσεν («Κοινό ἀπόθεμα». Συλλογή ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν 


μεταθανάτια. Γενεύη, 874, σελ. 18! καί παρ.) ἀπεικονίζει ἐντελῶς διαφορετικά. 'Ο Χέρτσεν 
συναντήθηκε μ᾽ αὐτόν στό Λονδίνο τό 1858 αὐτόν τόν καιρό περίπου ὁ Ῥαχμέτοφ τοῦ 
Τσερνισέβσκι φεύγει γιά τό ἐξωτερικό. Κατά τόν συγγραφέα µας ὁ Ραχμέτοφ στό ἐξωτερικό 
παρουσιάζεται στόν Φόυερμπαχ γιά νά τοῦ προτείνει χρήµατα γιά τήν ἔκδοση τῶν ἔργωντου 
(ἐδῶ πού τά λέμε, αὐτό δείχνει γιά περισσή φορά πόσο Ψηλά ἔβαλε ὁ Τσερνισέβσκι τόν 
Φόυερμπαχ. «τόν µεγαλύτερο ἀπό τούς εὑρωπαίους διανοητές τοῦ Ι9ου αἰώνα, τόν πατέρα 
τῆς νέας φιλοσοφίας». «Τί νά κάνουμε,» . ο., 194). 'Ο Μπαχμέτιεφ ὅμως πῆγε στό Λονδίνο 
στόν Χέρτσεν γιά νά τοῦ προτείνει ἕνα µέρος τοῦ κεφαλαίου του γιά τίς ὑποθέσεις τῆς 
ρωσικῆς προπαγάνδας. Νά πῶς περιγράφει τόν Μπαχμέτιεφ ὁ Χέρτσεν. 

«Ἕνας νέος ἄνθρωπος μέ µορφή καντέτου, ντροπαλός, πολύ ἄκεφος καί µέ ἕνα ἰδιαίτερο 
παρουσιαστικό, ἀρκετά ἄγαρμπο, σάν τούς ἕβδομους-ὄγδοους γιούς τῶν τσιφλικάδων τῆς 
στέπας. Πολύ λιγόλογος, σχεδόν ὅλο σώπαινε. "Ηταν φανερό ὅτι κάτι εἶχε µέσα στήν ψυχή 
του, ἀλλά δέν βρῆκε τή δυνατότητα νά πεῖ τί εἶναι αὐτό. ᾿Εγώ ἔφυγα, ἀφοῦ τόν κάλεσα νά 
ἔρθει ὕστερα ἀπό δυό-τρεῖς µέρες νά γευµατίσουµε. Πρίν ἁπ᾿᾽ αὐτό τόν εἶχα συναντήσει στό 
δρόµο. 

-- Μπορῶ νά ἔρθω µαζί σας; ρώτησε. 

--- Φυσικά, δέν κινδυνεύω ἐγώ µαζί σας, ἀλλά ἐσεῖς µαζί µου. ᾽Αλλά τό Λονδίνο εἶναι 
μεγάλο. 

---᾿ Εγώ δέν φοβᾶμαι -- καί ἁμέσως ξαφνικά, παίρνοντας φόρα, ἄρχισε νά μιλάει 
γρήγορα. --- ᾿Εγώ ποτέ δέν θά γυρίσω πίσω στή Ρωσία, ὄχι, ὄχι, ὁριστικά δέν θά ξαναγυρί- 
σω στή Ρωσία... 

--- Πρός θεοῦ, εἶστε τόσο νέος. 

---᾿Εγώ ἀγαπῶ τή Ρωσία, πολύ τήν ἀγαπῶ. Αλλά ἐκεῖ οἱ ἄνθρωποι... ᾿Εκεϊῖ δέν ὑπάρχει 
ζωή γιά µένα. ᾿Εγώ θέλω νά κάνω µιά παροικία πάνω σ᾿᾽ ἐντελῶς κοινωνική βάση. "Ὅλα 
αὐτά τά καλοσκέφτηκα καί τώρα πηγαίνω κατ᾽εὐθείαν ἐκεῖ. 

--- Δηλαδή ποῦ: 

-- Στίς Μαρκησίους νήσους». 

'Ὁ Μπαχμέτιεφ ἀπό τίς 50 000 φράγκα πού εἶχε, πῆρε µαζί του τίς 30 χιλιάδες στίς 
Μαρκησίους νήσους, ἀφοῦ τά ἔδεσε στό μαντήλι «ἔτσι ὅπως δένουν τό φούντι ἀπό φραγκο- 
στάφυλα εἴτε ἀπό καρύδια», καί τίς 20 χιλιάδες τίς ἄφησε στόν Χέρτσεν γιά τίς ὑποθέσεις 
τῆς προπαγάνδας: καί αὐτό ἦταν τό «Κοινό ἀπόθεμα», πού προκάλεσε ἀργότερα τόσες 
γκρίνιες ἀνάμεσα στούς ρώσους ἐκπατρισμένους. 'Ἡ παραπέρα τύχη τοῦ Μπαχμέτιεφ εἶναι 


ἐντελῶς ἄγνωστη. ᾿Εξαφανίστηκε χωρίς νά ἀφήσει ἴχνη. Στήν ἀπεικόνιση τοῦ Χέρτσεν ὁ 
Μπαχμέτιεφ φαίνεται ἕνας ξεχαρβαλωώμένος, ἕνας σχεδόν µισοπάλαβος ἄνθρωπος πού πολύ 


λίγο θυμίζει τό τρομερό καί αὐστηρό πρόσωπο τοῦ Ραχμέτοφ. ᾽Αλλά νά ποῦμε καί τοῦτο: 
ὁ Χέρτσεν ἦταν ἀνίκανος ὀργανικά νά καταλάβει τούς ρώσους ἐπαναστάτες ἐκείνης τῆς 


ἐποχῆς. Καί πάνω σ᾿᾽ αὐτή τή βάση προέκυψαν ὅλες ἐκεῖνες οἱ παρεξηγήσεις πού δηλητη- 


ρίασαν τίς τελευταῖες µέρες τῆς ζωῆς του. "Αν λοιπόν ὁ Χέρτσεν μπόρεσε νά καταλάβει 
τόσο λαθεµένα τούς συγγραφεῖς Τσερνισέβσκι καί Ντομπρολιοῦμποφ, τί τό παράξενο ἄν 
δέν κατάλαβε ἐντελῶς τό µονοκόμµατο καί αὐστηρό ἐκπρόσωπο τῆς ἐπαναστατικῆς νεο- 
λαίας; ᾿Από τήν ἄλλη ὅμως µεριά, εἶναι πολύ πιθανή µιά ἀπό τίς δυό ἄλλες ὑποθέσεις. "Η ὁ 
Μπαχμέτιεφ δέν μποροῦσε καθόλου νά εἶναι τό πρωτότυπο γιά τόν Ῥαχμέτοφ, ἤ ὁ 
Τσερνισέβσκι τόν ἰδανικοποίησε ἕντονα, δημιουργώντας µιά µορφή πού δέν εἶχε τίποτε τό 
κοινό µέ τό πρωτότυπο, ἤ συνδυάζοντας σ᾽ αὐτόν γνωρίσματα ἀπό τό χαρακτήρα τοῦ 
Ντομπρολιοῦμποφ (τό αὐστηρό αἴσθημα τοῦ πολιτικοῦ χρέους), τοῦ Μπακούνιν (παράκαµ- 
ψη τῶν σλαβικῶν γαιῶν, σύγκρ. ἐπίσης τοῦ Κελσίεφ), τοῦ Σερακόβσκι (προσέγγιση µέ ὅλες 
τίς τάξεις) κτλ. 
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Ἔτσι στό τέλος τῆς λογοτεχνικῆς του δράσης ὁ Τσερνισέβ- 
σκι, παρόλη τήν ἀρνητική του στάση πρός τή ρωσική κοινωνία 
καί τή δυσπιστία γιά τή δραστηριότητα τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ἄρ- 

ΝΒ Ἰ]χισε νά παραδέχεται τή δυνατότητα ἑνός πλατιοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος, πού προκλήθηκε ἀπό τήν ἀπογοήτευση τῆς ἀγροτιᾶς 
γιά τή μεταρύθµιση τοῦ 1861. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά, μποροῦσε 
νά διαπιστώνει τήν ὕπαρξη νέων ἀνθρώπων, ἐπαναστατῶν ἀπό τή 
διανόηση, ἕτοιμων νά μποῦν ἐπικεφαλῆς τοῦ λαοῦ στήν πάλη του 
ἐνάντια στό βασίλειο τῆς ἐκμετάλλευσης καί τῆς καταπίεσης... 

᾿Από ποιόν ὅμως δρόµο θά ἔπρεπε νά πάει τό ἑπαναστατικό κίνηµα στή 
Ρωσία κατά τήν ἄποψη τοῦ Τσερνισέβσκι; 

Παραπάνω (στό κεφ. 1) εἴδαμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι στίς γενικές 

πολιτικές του ἀντιλήψεις στεκόταν κοντά στόν μπλανκισμό -- στόν µπλαν- 

κισµό ὄχι µέ τήν ἔννοια πού πῆρε ἀργότερα αὐτή ἡ λέξη καί χρησιμοποιεῖ- 
ται ὥς τώρα στήν καθομιλούμενη γλώσσα”. ἀλλά περισσότερο µέτήν ἔννοια 
πού ἔδινε σ᾽ αὐτή ὁ Μάρξ, ὅταν παραδεχόταν τούς μπλανκιστές σάν πραγµα- 
τικούς ἐκπροσώπους τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου... Οἱ μπλανκιστές 
ὑποστήριζαν τήν ἄποψη ὅτι ἡ μειοψηφία εἶναι ἰσχυρή µόνο ἐφόσρν 
ἐκφράζει πιστά, ἄν ὄχι τίς ἐπιδιώξεις, τουλάχιστον τά συμφέροντα τῆς 
ἐἑργαζόμενης πλειοψηφίας. 

Αὐτή τήν ἄποψη. τή µοναδικά δυνατή γιά τίς ἐποχές 
πρ πού χαρακτηρίζονται ἀπό τήν παθητικότητα τῆς λαϊκῆς 
... µάζας, ὅπως φαίνεται, ὑπεράσπιζε καί ὁ Τσερνισέβσκι, 

πού τού ὑπογράμμιζε καθαρά ὅτι χωρίς τή συμμετοχή τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν εἶναι ἀδύνατο νά πετύχουμε σοβαρά πρα- 
κτικά ἀποτελέσματα, ἔλεγε ὅτι µόνο ἡ συμπάθεια τῶν 
πλατιῶν μαζῶν εἶναι ἱκανή νά ἐξασφαλίσει τήν ἐπιτυχία 
αὐτοῦ ᾖἤ ἐκείνου τοῦ πολιτικοῦ προγράµµατος καί ὅτι 
χωρίς τή διέγερση τοῦ ἐνθουσιασμοῦ στίς µάζες οἱ ἔπα- 


5 Δειγματάκι μιᾶς τέτιας ἐπιφανειακῆς ἀντίληψης τοῦ μπλανκισμοῦ ἀποτελοῦν οἱ 
κρίσεις τοῦ κ. Νικολάγεφ γιά τίς πολιτικές ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι. ᾿Αφοῦ διηγήθηκε 


γιά τή συζήτηση πού εἶχε µέ τόν Τσερνισέβσκι στά κάτεργα, στή διάρκεια τῆς ὁποίας ὁ 
Νικολάι Γκαβρίλοβιτς ἔκφρασε τή γνώμη ὅτι θά ἦταν πολύ καλύτερα, ἄν στή διάρκεια τῆς 
Ν Β ἁγροτικῆς μεταρύθµισης νικοῦσε ἕνα εἰλικρινά δουλοπάροικο κόµµα τῶν εὐγενῶν καί οἱ ἀ- 
γρότες θά ἀπελευθερώνονταν χωρίς γῆ, γιατί τότε θά προκαλοῦνταν ἀμέσως ἡ καταστροφή, 
ὁ κ. Νικολάγεφ καταλήγει: «Ὅπως βλέπετε ἐδῶ ὑπάρχει ἕνα καθαρός μπλανκισμός: ὅσο χει- 
ρότερα, τόσο καλύτερα (!). Αὐτό δέν θυμίζει καθόλου τίς κατοπινές θεωρίες τῶν δικῶν µας 
στενοκέφαλων μαρξιστῶν (στούς ὁποίους, ἐδῶ πού τά λέμε, οἱ κύριοι Νικολάγεφ στόν καιρό 
τους ἀκριβῶς καταλόγιζαν τήν ἀρχή «ὅσο χεϊρότερα, τόσο καλύτερα» καί τούς ὁποίους 
ἀκριβῶς αὐτοί οἱ κύριοι κατηγοροῦσαν ὅτι συμπαθοῦν τήν ἀφαίρεση τῆς γῆς ἀπό 
τήν ἀγροτιά. -- Γ.Σ.) Οχι ἐξέλιξη, ὄχι βαθµιαία ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ἀπό 
τά µέσα παραγωγῆς, ὄχι παραβράσιµο τοῦ µουζίκου στό καζάνι τῆς φάμµπρικας, ὄχι 
βαθμιαία του μετατροπή σέ µεροκαματιάρη, ἀλλά πλήρης καί ἄμεση ἀφαίρεση τῆς γῆς. 
Οχι ἐξέλιξη πρός τήν πορεία, ἐπαναλαμβάνω, ὁ Ν. Γκ. φερνόταν µέ ἀγανάκτηση (:), ἀλλά 
καταστροφή. Οχι μµαρξισµός, ἀλλά μπλανκισμός» («Προσωπικές ἀναμνήσεις», 21-22). --- 
Δέν ἔχω τίποτε ἄλλο νά πῶ, ὡραία εἰκόνα γιά τίς ἀντιλήψεις τοῦ Τσερνισέβσκι μπορεῖ νά 
πάρει κανείς ἀπό ἕνα τέτιο κατεβατό! 
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ναστατικές ἀπόπειρες εἶναι ἀναπόφευκτα καταδικασµένες 
σέ οἰκτρή ἀποτυχία. Ὅπως ξέρουμε ὁ Τσερνισέβσκι λίγο 
πίστευε στή δραστηριότητα τῶν μαζῶν, στήν ἱκανότητά 
τους γιά µιά πλατιά πολιτική πρωτοβουλία. Νόμιζε ὅμως 
ὅτι σ᾽ ἐκεῖνες τίς ἱστορικές περιόδους, ὅταν θίγονται τά 
ζωτικά συμφέροντα αὐτῶν τῶν μαζῶν --- κυρίως τά οἰκο- 
νομικά συμφέροντα πού εἶναι γι᾽αὐτές ἰδιαίτερα οἰκεῖα, 
εὐαίσθητα καί κατανοητά --- αὐτές οἱ µάζες εἶναι ἱκανές 
νά μποῦν σέ κίνηση καί πάντως νά ἀποτελέσουν τό 
στήριγµα γιά τή συνειδητή μειοψηφία πού ἔχει τήν τάση 
γιά ἀποφασιστική πρωτοβουλία... 

Σέ µιά σειρά περίφηµα ἄρθρα, ἀφιερωμένα στήν ὑπε- 
ράσπιση τῆς κοινοτικῆς ἀρχῆς ἀπό τίς ἐπιθέσεις τῶν 
ἀστῶν οἰκονομολόγων”, ὁ Τσερνισέβσκι ἀνάπτυξε ὅλα 
ἐκεῖνα τά ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα ἀργότερα ἀποτέλεσαν 
τό ὁπλοστάσιο τῶν ναρόντνικων πού ἀφομοίωσαν τό 


γράμμα, ἀλλά ὄχι καί τό πνεῦμα τοῦ μεγάλου δασκάλου... 
“ΗἩ πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ στή Δύση δυ- 


σκολεύεται ἀπό τήν ψυχολογία καί τίς συνήθειες τῆς ΝΕ 
ἀγροτιᾶς πού, ἄν καί δυστυχεῖ στό δικό της χωράφι, 
γαντζώνεται γερά ἀπό τήν ἀτομική ἰδιοκτησία. ᾿Εκεῖ γιά 


τήν ὀργάνωση τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας µέ βάση τίς ἀρχές 
τῆς συλλογικότητας εἶναι ἀνάγκη νά «ἁναδιαπαιδαγωγη- 
θοῦν ὁλόκληροι λαοί». Σέ μᾶς στή Ρωσία µόνο τό !/ις ἤ 
τό Ι/γ τῶν γαιῶν καλλιεργοῦνται µέ βάση τό δικαίωµα 
τῆς «κυριαρχικῆς ἰδιοκτησίας», ἐνῶ ἡ συντριπτική µάζα 
τῶν γαιῶν ἤ κατανέμεται γιά καλλιέργεια καί χρήση µέ 
βάση τήν κοινοτική ἀρχή, ἤ ἀνήκει στό κράτος, δηλαδή, 
σ᾽ὅλο τό ἔθνος. 'Η µάζα τοῦ λαοῦ ὥς τώρα βλέπει τή γῆ 
σάν κοινοτική περιουσία... 

Ἕνα ἀπό τά πιό θαυμάσια ἄρθρα τοῦ Τσερνισέβσκι 61458, 12 
καί συγκεκριµένα ἡ «Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν προ- ι 
καταλήψεων ἐνάντια στήν κοινοτική γαιοκτησία» εἶναι 
ἀφίερωμένο στήν ἀνάλυση τῆς θεωρητικῆς δυνατότητας 
αὐτοῦ τοῦ περάσματος. Γιά νά ποῦμε τήν ἀλήθεια, ὁ 
Τσερνισέβσκι, ὅταν ἔγραφε αὐτό τό ἄρθρο, εἶχε ἀπογοη- 
τευτεῖ σοβαρά πιά ὅτι εἶναι δυνατό νά πραγματοποιηθεῖ 
αὐτό τό πέρασμα στήν πράξη, ἐξαιτίας τῇ; στροφῆς πού 
πῆρε ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση... 

᾽Αλλά ὅταν ὁ Τσερνισέβσκι πείστηκε ὅτι οὔτε µιά ἀπό 
τίς «στοιχειώδεις» ἐγγυήσεις, πού τίς θεωροῦσε ἁπα- 
ραΐίτητες προὺποθέσεις γιά τήν παραπέρα ἐξέλιξη τῆς 


ΝΝ 


ΝΒ 


: Θά ἀναφέρουμε τά κυριότερα ἀπ᾿ αὐτά τά ἄρθρα: |) Κριτική στήν «᾿Ανασκόπηση τῆς 
ἱστορικῆς ἐξέλιξης τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας στή Ρωσία» τοῦ Τσιτσέριν, «Σοβρ.», 856, 4. 
2) Οἱ σλαβόφιλοι καί τό ζήτημα γιά τήν κοινότητα, «Σοβρ.», 1857, 5. 3) «διμάίεη» τοῦ 
Γκακστγκάουζεν, «ΣΟβρ.», Ι857, 7. 4) Γιά τήν ἔγγεια ἰδιοκτησία, «ΣΟβρ.», 1857, 9 καί ! 1. 
5) Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν προκαταλήψεων ἑνάντια στήν κοινοτική γαιοκτησία, «Σοβρ.», 
1856, Ι2. 6ϐ) 'Η πρόληψη καί οἱ κανόνες τῆς λογικῆς, «Σοβρ.», 1859, 10. 


ΝΕΒ 


όθό Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


κοινοτικῆς ἀρχῆς, δέν πραγματοποιήθηκε, ὅταν εἶδε ὅτι 

τό παλιό πολιτικό καθεστώς ἔμεινε ἐντελῶς ἄθικτο, ὅτι ἡ 

πραγματοποίηση τῆς ἀγροτικῆς μµεταρύθμισης δόθηκε 

στά χέρια τῆς γραφειοκρατίας καί τῶν εὐγενῶν, ὅτι ὁ λαός 

ὄχι µόνο δέν πῆρε ὅλη τή γῆ, ἀλλά στερήθηκε ἀκόμη ἀπό 

ἕνα σηµαντικό µέρος τῶν προηγούμενων χωραφιῶν του 

καί γιά τή γῆ πού τέθηκε στή διάθεσή του τοῦ ἐπιβλή- 

]. θηκε µεγάλη ἐξαγορά --- µέ δυό λόγια, ὅταν κατάλαβε ὅτι 

ἡ «μεγάλη μεταρύθμιση» ἀπειλεῖ περισσότερο νά χειροτε- 

ρεύσει παρά νά καλυτερεύσει τή θέση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, 

νά µήν τίς ἀπελευθερώσει ἀπό τή δουλεία, νά µήν δόσει 

ἀπόλυτη ἐλευθερία στίς δημιουργικές τους δυνάµεις, ἀλλά 

νά τίς ἁλυσοδέσει µέ ἀκόμη πιό βαριές ἁλυσίδες, τότε 

ἀναγνώρισε ὅτι οἱ ἐλπίδες του ἦταν ἀστήρικτες, οἱ 

θεωρίες του ἀφηρημένες καί ὅλη ἡ καμπάνια πρός ὄφελος 

τῆς κοινότητας, σάν πιθανοῦ ἐμβρύου τοῦ σοσιαλιστικοῦ 

συστήµατος, ἦταν πέρα γιά πέρα λαθεµένη. Καΐ λόγω τῆς 

τιµιότητάς του ἔσπευσε νά τό ἀναγνωρίσει αὐτό ἀνοιχτά. 

«"Ας ὑποθέσουμε -- λέει ὁ Τσερνισέβσκι, χρησιμοποιώντας «τόν 

ἀγαπημένο του τρόπο ἐξηγήσεων» --- ὅτι ἐγώ ἐνδιαφερόμουν νά παρθοῦν 

µέτρα γιά τή διατήρηση τῶν τροφίμων πού ἀπό τό ἀπόθεμά τους 

παρασκευάζεται τό γεῦμα σας. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι, ἄν αὐτό τό ἔκανα ἀπό 

συμπάθεια κυρίως γιά σᾶς, τότε ὁ ζῆλος µου θά στηριζόταν στήν ὑπόθεση 

ὅτι τά τρόφιµα ἀνήκουν σέ σᾶς καί ὅτι τό γεῦμα πού παρασκευάστηκε 

ἀπ᾽ αὐτά εἶναι ὑγιεινό καί ἐπωφελές γιά σᾶς. Φανταστεῖτε λοιπόν τά αἰσθή- 

µατά µου, ὅταν µάθω ὅτι τά τρόφιμα δέν ἀνήκουν καθόλου σέ σᾶς καί ὅτι γιά 

κάθε γεῦμα πού παρασκευάζεται ἀπ᾽ αὐτά παίρνουν ἀπό σᾶς τόσα χρήματα 

πού ὄχι µόνο δέν ἀξίζει τό ἴδιο τό γεῦμα, ἀλλά καί τά ὁποῖα ἐσεῖς γενικά 

δέν μπορεῖτε νά τά πληρώσετε χωρίς µεγάλη στενοχώρια. Τί σκέψεις μοῦ 

ἔρχονται στό κεφάλι ὕστερα ἀπό αὐτές τίς τόσο παράξενες ἀνακαλύψεις; 

» Ο ἄνθρωπος εἶναι εὔθικτος"' καί ἡ πρώτη σκέψη πού γεννιέται µέσα µου 

ἀφορᾶ ἐμένα τόν ἴδιο. , Πόσο ἀνόητος ἤμουνα πού φρόντιζα γιά µιά 

ὑπόθεση πού γιά τήν ὠφελιμότητά της δέν ἔχουν ἐξασφαλιστεῖ οἱ ὅροι! 

Ποιός ἄλλος, ἐκτός ἀπό τόν ἀνόητο, μπορεῖ νά φροντίζει γιά τή διατήρηση 

τῆς ἰδιοκτησίας στά γνωστά χέρια, χωρίς νά βεβαιωθεῖ νωρίτερα ὅτι ἡ ἶδιο- 

κτησία θά παραδοθεῖ σ᾿᾽ αὐτά τά χέρια καί θά παραδοθεῖ µέ συµφέροντες 

ὅρους": "Η δεύτερη σκέψη µου εἶναι γιά σᾶς, πού εἶστε τό ἀντικείμενο τῶν 

φροντίδων µου, καί γιά τήν ὑπόθεση πού γιά µιά περίπτωσή της τόσο πολύ 

ἑνδιαφέρθηκα: ,. Καλύτερα νά χαθοῦν ὅλα αὐτά τά τρόφιµα πού φέρνουν 

µόνο ζημιά στόν ἀγαπημένο μου ἄνθρωπο! Καλύτερα νά χαθεῖ ὅλη ἡ 

ὑπόθεση πού σᾶς φέρνει µόνο τήν καταστροφή!’ Κρίμα γιά σᾶς, ντροπή γιά 
τήν ἀνοησία μου -- νά τά αἰσθήματά μου!» }.., 

Μπορεῖ ἄραγε ἡ ρωσική κοινότητα κάτω ἀπό τίς γνωστές συνθῆκες νά 


. Τό νόηµα αὐτῆς τῆς παραβολῆς εἶναι καθαρό. 'Η συμφέρουσα γιά τή µάζα λύση τοῦ 
ἀγροτικοῦ ζητήματος προὐποθέτει τήν προηγούµενη πραγματοποίηση τῆς πολιτικῆς ἀνα- 
τροπῆς. Ὕστερα ἀπό τή µεταρύθμιση τοῦ 186Ι, αὐτή ἡ σκέψη ἔγινε βασικά κτῆμα 
ὅλων τῶν µέ δημοκρατικές διαθέσεις στοιχείων. 
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περάσει ἀπευθείας στό ἀνώτατο στάδιο, παρακάμπτοντας τό ἑνδιάμεσο 
στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ; 

Τέτιο ἦταν τό «καταραμένο ζήτημα» τῆς τοτινῆς / ΝΒ 
ρωσικῆς ζωῆς πού προκάλεσε τό βασανιστικό ἔνδια- 
φέρον τοῦ Τσερνισέβσκι καί τῆς σύγχρονής του γενι- 
ἄς τῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν δημοκρατῶν... 


λ 


[378-392] ᾿Αναγκασμένοι νά οἰκοδομοῦν τό θεωρη- 
τικό τους οἰκοδόμημα ἀπό ἐκεῖνα τά ὑλικά καί πάνω 


σ᾿ ἐκεῖνα τά θεμέλια πού τούς πρόσφερε ἡ τοτινή ΝΕΒ 
πραγματικότητα, οἱ σοσιαλιστές τῆς ἑβδόμης δεκαετί- 
ας τοῦ Ι9ου αἰώνα στίς ἐπιδιώξεις καί τίς ἐλπίδες τους 


γιά τήν ἐπικείμενη ἀγροτική ἐξέγερση οὐσιαστικά 
ἔκφραζαν τίς συγκεχυµένες ἐπιδιώξεις καί τίς προσδο- 
κίες τῶν πολλῶν ἑκατομμυρίῶν ἀγροτικῶν μαζῶν καί 
τούς ἔδιναν µόνο µιά γενικευμένη, μπορεῖ γά πεῖ 
κανείς, ἔκφραση... 

Στά τέλη τοῦ Ι1δ61 µιά τέτια ἐξέγερση τῶν ἀγροτικῶν 


μαζῶν θεωροῦνταν πιθανή καί τέτιες ἐλπίδες ἔτρεφαν ὄχι ΝΒ 
µόνο οἱ θερµόαιµοι νέοι. Οἱ συνθῆκες κάτω ἀπό τίς ὁποῖες 
πραγματοποιήθηκε ἡ ἀπελευθέρωση τῶν δουλοπάροικων 
δημιουργοῦσαν, ὅπως φαίνεται, εὐνοϊκό ἔδαφος γιά µιά 


τέτια αὐθόρμητη ἔκρηξη, καί κατά τίς μαρτυρίες τῶν 
ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἡ καθολική ἐξέγερση τῆς 
ἀγροτιᾶς ἐνάντια στό τοτινό κρατικό καθεστώς καί τίς 
κυρίαρχες τάξεις ἦταν ἀποδεκτή τότε ἀπ ὅλους, ἀρχίζον- 
τας ἀπό τήν κυβέρνηση καί τελειώνοντας στούς ἔπανα- 
στάτες, στούς «μηδενιστές». 'Ο Χέρτσεν γράφει: «'Ο Μπ. 
(Μπακούνιν) πίστευε στή δυνατότητα στρατιωτικο-άγρο- 
τικῆς ἐξέγερσης στή Ῥωσία, τό πιστεύαµε ἐνμέρει καί 
μεῖς. Ναί, πίστευε καί ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση, ὅπως ἀποδείχτηκε 
ἀργότερα ἀπό µιά σειρά µέτρα, ἄρθρα κατά παραγγελία 
τοῦ κράτους καί ἐκτελέσεις μέ κρατική διαταγή. 'Η 
ὑπερένταση τῶν διανοιῶν, ὁ ἀναβρασμός τῶν διανοιῶν 
ἦταν πράγματα ἀναμφισβήτητα, κανένας δέν πρόβλεπετό- 
τε νά τή στρέψει πρός ἕνα θηριώδη πατριωτισμό» ". Κα | 
γι αὐτή τή διάθεση πιστοποιεῖ ἕνας ἀπ᾽ αὐτούς πού πῆραν 
µέρος στό τοτινό ἑπαναστατικό κίνημα, ὁ Λ. Παντελέγεφ: 
«Οἱ διαθέσεις τῆς κοινωνίας (στά τέλη τοῦ 1861) βρίσκον- 
ταν σέ µεγάλη ἔξαρση. Ὅπου καί νά πήγαινες παντοῦ θό- 
ρυβος, Ψίθυροι, ζωηρές συζητήσεις καί τό βασικό, 
μιά καθολική ἀναμονή κάποιου μεγάλου γεγονότος καί ) 
μάλιστα στό ἐγγύτατο μέλλον» 33. 


ὄχι µόνο 


» Συλλογή ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν μεταθανάτια, σελ. 212.---'Ο Χέρτσεν ἐννοεῖτήν 
ἔκρηξη τοῦ σωβινισμοῦ, πού κυρίεψε τή ρωσική κοινωνία τόν καιρό τῆς πολωνικῆς ἐξέγερ- 
σης, ἐξαιτίας τῶν ἀποπειρῶν τῆς εὐρωπαίκῆς διπλωματίας νά ἀνακατευτεῖ σ᾽αὐτή τήν 
ὑπόθεση. 

«« «Από τίς ἀναμνήσεις τοῦ παρελθόντος», µ. |, Πετρούπολη, 1905, 188, 228. 
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Καΐ δῶ µάλιστα δέν ἐπενεργοῦσαν οἱ καθαρά ρῶσικές συνθῆκες. Σ ὅλη 
τήν Εὐρώπη ἡ ἀτμόσφαιρα ἦταν ἠλεκτρισμένη. 'Ο Γαριβάλδης, τό ἴνδαλμα 
τῶν τοτινῶν ρώσων ριζοσπαστῶν, ἑτοιμαζόταν γιά τή σταυροφορία του 
κατά τῆς Ρώμης. Στήν Πρωσία προκλήθηκε συνταγματική σύγκρουση πού, 
ὅπως ἔδειχναν τά πράγματα, ἔπρεπε νά ὁδηγήσει σέ ἑπαναστατική ἔκρηξη. 
'Ο ἀπολυταρχισμός στήν Αὐστρία, ὕστερα ἀπό τήν ἥττα του τόν καιρό τοῦ 
᾿]ταλικοῦ πολέμου τό 1859, δέν πρόφτασε ἀκόμη νά συνέλθει καί ἀμέσως 
ξανάρχισε πάλι ὁ ἐπαναστατικός ἀναβρασμός στήν Οὐγγαρία. Στήν ἴδια τή 
Γαλλία, τήν ὁποία ὁ Τσερνισέβσκι ὀνόμαζε «ἡφαίστειο τῆς Εὐρώπης» ἡ 
κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά χαλαρώσει τά ἡνία, δυνάµωσε τό φιλελεύθερο 
κόμμα καί ἐμφανίστηκαν τά πρῶτα συμπτώματα τῆς ἀναγεννώμενης δηµο- 
κρατικῆς διαφώτισης. 'Ἡ Πολωνία ἦταν ἀναστατωμένη καί ἑτοιμαζόταν νά 
ἐξεγερθεῖ ξανά γιά τήν ἐθνική της ὕπαρξη. Μ᾽ ἔναλόγο, θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἡ 
βαριά νύχτα τῆς ἀντίδρασης πού ἔπεσε πάνω στήν Εὐρώπη µετά τήν κατα- 
στολή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848 ἀρχίζει νά παραχωρεῖ τή θέση της στή 
νέα χαραυγή. 

'Ο Τσερνισέβσκι παρ᾽ὅλο τό σκεπτικισμό του διακρινόταν ἀπό 
ἕνα πολύ ὑγιές αἴσθημα, ὥστε νά µήν παραδεχτεῖ τή δυνατότητα μιᾶς 
ἀναζωογονητικῆς καταιγίδας πού αὐτή τή φορά ἔπρεπε νά ἀγκαλιάσει καί 
τή Ρωσία. "Αν ὅλες οἱ προηγούμενες εὐρωπαϊκές ἐπαναστάσεις συντρί- 
βονταν στά ρωσικά σύνορα καί ὁδηγοῦσαν µόνο στό δυνάµωµα τῆς 
ἀντίδρασης µέσα στή Ρωσία, τώρα, πού µέσα στήν ἴδια τή Ῥωσία ἐμφανί- 
στηκαν µερικά δραστήρια ἐἑπαναστατικά στοιχεῖα καί, τό βασικό, πού ὁ 
ἴδιος ὁ ὄγκος τῶν κατώτερων λαϊκῶν στρωμάτων ἄρχισε, ὅπως φαίνοται, νά 
ἐκδηλώνει δυσαρέσκεια γιά τήν κατάστασήτου, ἡ ὑπόθεση ἔπρεπε νά ἀλλά- 
ξει. "Ηταν ἀδύνατο νά τό πεῖ κανείς αὐτό µέ βεβαιότητα, ἀλλά κάποια 


“πιθανότητα ὑπῆρχε ἐδῶ 3". 'Ὑπῆρχαν: µιά ἰσχυρή κυβέρνηση πού δέν ἤθελε 


νά μοιράσει µέ κανέναν τήν ἐξουσία, µιά κυβέρνηση διαπαιδαγωγηµένη 
στίς παραδόσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ Νικολάου --- ἀπό τή µιά µεριά. ᾿ Από τήν 
ἄλλη µεριά, ὁ καθολικός ἀναβρασμός στή Δύση, ἡ βαθιά δυσαρέσκεια τῆς 
ἀγροτικῆς µάζας καί τῆς φιλελεύθερης κοινωνίας στή Ρωσία, τέλος, τά 
πρῶτα ἔμβρυα τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόµµατος. ᾿Εξαιτίας αὐτῶν τῶν 
συνθηκῶν ἦταν ἀπαραίΐτητο νά Ὑίνει ἡ ἀπόπειρα. 'Ἡ ἔκβασή της σέ 
σηµαντικό βαθµό θά ἐξαρτηθεῖ «ἀπό τή διαφορετική συγκρότηση τῶν στοι- 


-"χείων τῆς ἐξουσίας» ἘΝ. "Αν τό ἐπαναστατικό κόµµα τά καταφέρει νά ἐπω- 


φεληθεῖ ἀπό τή σύγχυση τῆς κυβέρνησης καί τή δυσαρέσκεια τῶν πλατιῶν 
μαζῶν, τότε κατά τήν πανευρωπαϊκή ἐπανάσταση, πού σέ µεγαλύτερο ἤ 
μικρότερο βαθµό θά βαφεῖ µέ σοσιαλιστικό χρῶμα, καί µέ τήν ὕπαρξη 


.Ὁ κ. Νικολάγεφ ἐπιχειρεῖ νά χαρακτηρίσει τήν τοτινή διάθεση τοῦ Τσερνισέβσκι µέ 
τίς παρακάτω ἐκφράσεις: «Καταστροφή σύντομα εἶναι ἀδύνατη (πιό συγκεκριµένα θά 
ἔπρεπε νά ποῦμε: μάλλον ἀπίθανη --- Γ.Σ.), ἀλλά τό χρέος τοῦ σκεπτόµενου καί συνεποῦς 
ἀνθρώπου εἶναι νά τήν ἐπιδιώκει καί νά κάνει ὅ,τι εἶναι δυνατό γιά τό πλησίασμά της. 
Λιγότερες φράσεις καί θεωρίες καί περισσότερη δράση» (1. ο., 23). --- Νά, µόνο πού σχετικά 
μέ τίς «θεωρίες» ἀμφιβάλλουμε λιγάκι. 'Ο θεωρητικός Τσερνισέβσκι εἶναι ζήτημα ἄν θά 
φερόταν πρός τίς «θεωρίες» µέ τέτια περιφρόνηση ὅπως ὁ κ. Νικολάγεφ. Τή δράση ὅμως 
πραγματικά τήν σύστηνε... µιά καί εἶναι ἀνάγκη νά ἀρχίσει ἡ δουλιά. 

»Σαγκάνοφ -- Ὁ Τσερνσέβσκι στά κάτεργα καί στήν ἐξορία, σελ. 8. 
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τῆς κοινοτικῆς γαιοκτησίας ἡ Ῥωσία θά τά καταφέρει ἴσως νά πλησιάσει 
στό σοσιαλισμό. "Αν ὅμως τό ἐπαναστατικό κόµµα δέν προλάρει νά πετύχει 
τό σκοπό του, ἄν τό ἀποτέλεσμα τῆς ἑπανάστασης θά εἶναι µόνο ἡ κατά- 
κτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, τότε καί σέ µιάτέτια ἀκόμη περίπτωση τό 
κέρδος θά εἶναι µεγάλο Ἀ. 

ὝὭστε λοιπόν τό λαίκό κίνηµα εἶναι µπορετό. Τό 
σύνθημµά του εἶναι γῆ καί ἐλευθερία. Δρόμος του --- ἡ 
κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τούς ἐπαναστάτες µέ τή 


Ν Β 
ὁραστήρια ὑποστήριξη καί τή συμπάθεια τῶν λαϊκῶν .- 
μαζῶν. ᾿ Αποτέλεσμα -- ἡ ἐργατική δημοκρατία καί, | 


σέ περίπτωση ἥττας τῶν ἐπαναστατῶν, σηµαντική 


. Στά τέλη τοῦ 187! ὁ Τσερνισέβσκι, ἀποχαιρετώντας τούς νεολαίους συντρόφους στό 


κάτεργο, τούς ἐξέθεσε κάτι πού μοιάζει σάν πολιτικό του [382] ρτο[εςδίοη ἆε {οἱ, πού ὁ 
Σαγκάνοφ τό δίνει ὡς ἑξῆς: «'Ο Τσερνισέβσκι μᾶς ἔλεγε ὅτι ἀπό τόν καιρό τοῦ Ρουσσώ στή 


Γαλλία καί ὕστερα σέ ἄλλες εὐρωπαίκές χῶρες τά δημοκρατικά κόµµατα συνήθισαν νά 
ἐξιδανικεύουν τό λαό --- νά στηρίζουν σ᾽ αὐτόν τέτιες ἐλπίδες, πού δέν πραγματοποιοῦνταν 
ποτέ, ἀλλά ὁδηγοῦσαν ἀκόμη καί σέ πικρές ἀπογοητεύσεις. 'Ἡ ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ 
λαοῦ ὁδηγοῦσε µόνο στή μεταβίβαση αὐτῆς τῆς κυριαρχίας ἔστω στόν Ναπολέοντα Α΄ καί, 
χωρίς νά ἁπαλλάσσεται ἀπ᾽ αὐτό τό λάθος, τή µεταβίβαζε ἐπανειλημμένα µέ τά δηµοψη- 
φίσµατα στόν Ναπολέοντα Γ΄. Κάθε κόµµα πού ἔχει µέ τό µέρος του τή στρατιωτική δύναμη 
μπορεῖ νά μονοπωλεῖ πρός ὄφελός του τά ἀνώτατα δικαιώµατα τοῦ λαοῦ καί, χάρη σέ µιά ἐπι- 
δέξια διαστρέβλωση, νά γίνεται τάχα ὁ ἀποκλειστικός ἐκπρόσωπος καί ὑπερασπιστής τῶν 
ἀναγκῶν τοῦ λαοῦ --- τό κόµµα τῶν προνομιούχων ναρόντνικων. Αὐτός, ὁ Τσερνισέβσκι, 
ξέρει ὅτι τό Κέντρο βάρους πέφτει ἀκριβῶς πάνω στό λαό, στίς ἀνάγκες του, πού ἀπό τήν 
περιφρόνησή τους χάνεται καί ὁ ἴδιος ὁ λαός σάν ἔθνος ἤ σάν κράτος. Μόνο πού οὔτε ἕνας 
λαός ὥς τώρα δέν σώθηκε µόνος του (µιά τέτια σκέψη ἔκφρασε λίγο πρίν πεθάνει καί ὁ 
Μπελίνσκι. -- Γ.Σ.) καί µάλιστα σέ εὐνοίκές περιστάσεις, κατακτώντας τήν ἀπόλυτη 
ἐξουσία γιά τόν ἑαυτό του, τή µεταβίβαζε στόν πρῶτο ἀπατεώνα. Αὐτή ἡ --- µεταβιβασμένη 
ἤ µή µεταβιβασμένη ἀλλά ἀπό παλιά ἐπίκτητη --- ἀπόλυτη κυριαρχία δέν περνάει πιά καί 
τόσο εὔκολα σ᾿ ὁποιονδήποτε ἄλλον. “Ἡ ἀπόλυτη κυριαρχία ἀφοῦ γίνει ὁ διαχειριστής τῆς 
τύχης τοῦ λαοῦ της, τόν κουµαντάρει ἀκριβῶς σάν νεκρό καί χρησιμοποιεῖ τήν περιουσία 
τοῦ λαοῦ ἀνάλογα µέ τήν ἀγαθή της κρίση. Καί τότε ἁλί σ᾿ ἐκεῖνον πού θά θελήσει νά 
ἀφυπνίσει αὐτόν τόν ὑποθετικά πεθαµένο, νά ἀνακατευτεῖ στίς οἰκονομικές του ὑποθέσεις! 
Στήν πορεία στραγγαλίζεται καί ὁ λόγος καί ἡ συνείδηση, γιατί ἁπ᾽ αὐτά τά πράγματα 
βγαίνουν διάφορες βρωμιές γιά τήν ἐξουσία... Καί πῶς θά μπορέσει ὁ κλεισμένος στή 
φυλακή νά παρακάμψει τό δεσμοφύλακά του; Μήπως αὐτός δέν εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἔχει 
νά κάνει πρίν ἀπ ὅλα µόνο µέ ἐκεῖνον; Ποιός δεσμοφύλακας θά ἐπιτρέψει ἐθελοντικά στό 
φυλακισμένο νά κάνει ἔκκληση γιά τό γκρέµισµα τῆς φυλακῆς; Φυσικά, οἱ μορφές εἶναι 
πράγµα ἀβέβαιο. Μέσα σέ ὁποιεσδήποτε μορφές μπορεῖ κανείς νά κτίσει µιά γερή φυλακή 
γιά τόν φιλόπονο ἀγρότη. ᾿ Από τό ἄλλο µέρος, ἴσως νά εἶναι καί καλό ὅτι οἱ μορφές εἶναι 
ἀβέβαιες. Ὅταν αὐτές ὑπάρχουν εἶναι πάντα δυνατή ἡ πάλη τῶν κομμάτων καί ἡ νίκη τοῦ 
ἑνός κόµµατος πάνω στό ἄλλο --- καί στήν πράξη ἡ νίκη εἶναι πάντα προοδευτική. Πιό 
τροµερό ἀπ ᾿'ὅλα εἶναι τό ἄμορφο τέρας, ὁ παμφάγος 4εβιάθαν. 'Ο Τσερνισέβσκι ἀκόμη 
νωρίτερα ἔλεγε ὅτι δέν θά πήγαινε ἔτσι ἡ ἱστορία τῆς πατρίδας µας, ἄν κατά τήν ἀνάρηση 
στό θρόνο τῆς "Αννας θριάµβευε τό κόµµα τῶν βερχόβνικων. Κανένα κόμμα δέν μπορεῖ νά 
µή μοιράσει τήν ἐξουσία χάρη τῆς δικῆς του σωτηρίας... Ὅταν ὑπάρχει ἡ ἐξουσία τῶν 
κομμάτων, ὑπάρχει περισσότερη πιθανότητα νά κάνει κανείς κάτι πρός ὄφελος τοῦ λαοῦ, 
παρά ὅταν δέν ὑπάρχουν ὁποιεσδήποτε πολιτικές µορφές, καί ἑπομένως καί κάθε 
δυνατότητα νά ἐπιχειρήσει κάτι πρός τήν κατεύθυνση πού ὑποδείξαμε»(σΣαγκάνοφ, |. 
ο. 28-29). --- Αὐτό δέν μοιάζει τελείως µέ τό ναροντνικισµό καί µέ τήν πολιτική του 
ἀδιαφορία, τήν περιφρόνηση τῶν συνταγματικῶν μορφῶν. 
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πάντως βελτίωση τῆς θέσης τοῦ λαοῦ. Νά τό πρόγραμµ- 
μα πού ὁ Τσερνισέβσκι ἀνέπτυσσε µπροστά στούς 
συγχρόνους του, νά ὁ δρόμος στόν ὁποῖο τούς καλοῦσε 
νά μποῦν, ἤ, σωστότερα, στόν ὁποῖο τούς ἔσπρωχνε μέ 
τά συγγράµµατά του. ἸΑλλά ἔπαιρνε ἄραγε αὐτός 
προσωπικά καθόλου µέρος στά ἐπαναστατικά µέτρα 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς; Αὐτό εἶναι ἕνα πολύ συζητήσιµο 
ζήτημα πάνω στό ὁποῖο ἐμεῖς καί σήµερα δέν μποροῦ- 
µε νά δόσουµε θετική ἀπάντηση. Τό μυστικό του, ἄν 
ἐδῶ ὑπῆρχε κάποιο μυστικό, ὁ Τσερνισέβσκι τό πῆρε 
μαζί του στόν τάφο. Καίΐ σέ µιά τέτια περίπτωση πρέπει 
πραγματικά νά τόν ἀναγνωρίσουμε σάν ἕνα µεγάλο 
συνωµότη. 'Ο Ν. ΡῬουσάνοφ ἀπό τά λεγόμενα τοῦ 
Σελγκουνόφ διηγεῖται ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι, ὕστερα 
ἀπό µιά μακρόχρονη ταλάντευση καί ἕνα προσεκτικό 
ζύγισμα τῶν ἐπιχειρημάτων ὑπέρ καί κατά, ἀποφάσισε 
νά ἀνακατευτεῖ δραστήρια στήν πορεία τῶν γεγονότων, 
ἀναγνωρίζοντας ὅτι δέν ὑπῆρχε ἄλλη ἔκβαση ἀπό τήν 
ἱστορική σύγκρουση, ἑνῶ ὑπῆρχαν μερικές ἐλπίδες 
γιά τό θρίαμβο τῆς λαϊκῆς ὑπόθεσης”". ”Αλλά σέ τί 
κυρίως ἐκφράστηκε συγκεκριµένα ἡ συµµετοχή τοῦ 
Τσερνισέβσκι στίς ἐπαναστατικές ὑποθέσεις, ὁ Ρου- 
σάνοφ δέν ἀναφέρει ξεκάθαρα, ἄν δέν πάρουμε ὑπόψη 
τίς ὑποδείξεις του γιά τήν πιθανή συγγραφή ἀπό τόν 
Τσερνισέβσκι τῆς προκήρυξης «Πρός τούς ἀγρότες 
τῶν εὐγενῶν»... 

Εἶναι ἀμφίβολο ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι πῆρε µέρος στή «Ζεμλιά { βόλια». 
Πάντως γι) αὐτό τό ζήτημα δέν ὑπάρχουν καθόλου ἄμεσες πληροφορίες. 
ὍὍπως εἶναι γνωστό, αὐτή ἡ ὀργάνωση ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ Ιδ6! ἤ 
στίς ἀρχές τοῦ Ιδ62. Ποιά ἦταν ἡ ἀρχική σύνθεση τῶν ἱδρυτῶν της ὥς τώρα 
δέν ξέρουμε. Πιθανό ὅτι ἕνας ἁπ᾽ αὐτούς ἦταν ὁ Ν. Σέρνο-Σολοβιόβιτς. 
Τό 1862 σ᾽αὐτή τήν ὀργάνωση μπῆκαν µερικοί φοιτητές καί ἀνάμεσά τους 
οἱ Ν. Οὔτιν καί Λ. Παντελέγεφ, συγγραφέας τῶν πολύ λειψῶν ἀναμνήσεων 
γι αὐτή τήν ὀργάνωση. ᾿Εξάλλου εἶναι πολύ πιθανό ὅτι ἡ ὀργάνωση 
«Ζεμλιά { βόλια» σάν µιά διαμορφωμένη ὀργάνωση ἐμφανίστηκε ἀκριβῶς 
ὕστερα ἀπό ἐκείνη τή συνέλευση πού ἔγινε στό διαμέρισμα τοῦ Οὔτιν τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1862 καί γιά τήν ὁποία διηγεῖται ὁ Παντελέγεφ Ἰ". 'Ο πρωτεργά- 
της τῆς συνέλευσης, ἕνας πολύ γνωστός τοῦ Τσερνισέβσκι («ὁ κύριος µέ τό 


πενσνέ»), ἀνακοίνωσε στούς ἀρχάριους γιά τήν ὕπαρξη κεντρικῆς ἐπιτρο- 
πῆς, ἀλλά εἶναι πολύ πιθανό ὅτι αὐτό ἦταν ἁπλῶς ἕνας μύθος πού δηµιουρ- 
γήθηκε γιά νά φανεῖ τό πράγµα πιό σπουδαῖο καί ὅτι δέν ὑπῆρχε καμιά 
ἐπιτροπή. Πάντως, εἶναι πολύ χαρακτηριστικό πώς, ὅταν ὁ Οὔτιν στό τέλος 
τῆς συνέλευσης ὑπέβαλε στόν Παντελέγεφ τό ἐρώτημα: «Τί νομίζεις ἐσύ, 
εἶναι µέλος τῆς ἐπιτροπῆς ὁ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς:» --- ὁ Παντελέγεφ χω- 


. «Οἱ σοσιαλιστές τῆς Δύσης καί τῆς Ρωσίας», σελ. 294. 
κκ «᾿Από τίς ἀναμνήσεις τοῦ παρελθόντος», µ. 1, σελ. 252 καί παρ. 
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ρίς ταλαντεύσεις ἀπάντησε: «Δέν νομίζω, αὐτός εἶναι ἕνας πολύ τοῦ γραφείου 
ἄνθρωπος». "Ὕστερα ἀπό λίγο καιρό οἱ δυό νέοι προσήλυτοι τῆς ἑπανά- 
στασης ἀποφάσισαν νά βολιδοσκοπήσουν τόν ἴδιο τόν Τσερνισέβσκι. 
Χωρίς νά τοῦ ἀνακοινώνουν ἀνοιχτά ὅτι ἔγιναν µέλη τῆς ὀργάνωσης, 
μιλοῦσαν µέ διάφορες ὑπεκφυγές, ἔλεγαν ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δημιουργη- 
θοῦν ὅμιλοι ἀνάμεσα στή νεολαία καί µάλιστα ὅμιλοι µέ κοινωνική 
κατεύθυνση. 'Ο Τσερνισέβσκι ὅμως, ἄν καί ἔγκρινε αὐτά τά σχέδια, 
ὡστόσο παρέμενε ἀνεξιχνίαστος καί µαζί μ᾽ αὐτό ἔκφραζε καλή γνώµη γιά 
τόν «κύριο µέ τό πενσνέ» καί διηγήθηκε τό μύθο τοῦ Αἰσώπου γιά τήν 
ἀρκούδα πού χάλασε τή φιλία µέ τόν ἄνθρῶπο, γιατί ἐκεῖνος στή µιά 
περίπτωση φυσοῦσε στή φωτιά γιά νά ἀνάψει καλά καί στήν ἄλλη 
περίπτωση µέ σκοπό νά τή σβήσει”. 

Πάντως, ἄν καί ἡ σκέψη ὅτι ἦταν δυνατό ὁ Τσερνισέβσκι νά ἔπαιζε 
καθοδηγητικό ρόλο στή «Ζεμλιά ί βόλια» «ἐνθάρρυνε» πολύ τά νεαρά µέλη 
της, ὡστόσο οὔτε τότε, οὔτε ἀργότερα ὁ Παντελέγεφ, ἕνα ἀπό τά δραστή- 
ρια µέλη τῆς ὀργάνωσης, δέν εἶχε κανένα δεδομένο γιά νά παραδεχτεῖ µέ 
βεβαιότητα τή συμμετοχή τοῦ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς σ᾽αὐτή τήν ὀργά- 
νωση. 

"Αλλο τόσο ἀμφίβολο εἶναι καί τό ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς συγγραφεῖς τοῦ παράνομου συνταγματικοῦ φυλλαδίου «Βελικορούς». 

η ////// 
Συνολικά βγῆκαν τρία φύλλα αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας ἀνάμεσα στόν ᾿Ιούλη 
καί τό Σεπτέμβρη τοῦ 1861. ... Οἱ ὁπαδοί τῆς ἄποψης ὅτι ὁ Νικολάι 
Γκαβρίλοβιτς ἦταν σχεδόν ὁ συντάκτης τοῦ φυλλαδίου «Βελικορούς» ἦταν 
ὑποχρεωμένοι νά παραθέσουν ἔστω καί λίγες συγκεκριμένες ἀποδείξεις τοῦ 
ἰσχυρισμοῦ τους, ὥς τώρα ὅμως αὐτό δέν ἔγινε καί οἱ συλλογισμοί τους δέν 
βγαίνουν ἔξω ἀπό τό πλαίσιο τῶν ὑποθέσεων " Β.., 


- 


3Ο Παντελέγεφ δέν ἐξηγεῖ τί νόηµα εἶχε τότε αὐτή ἡ ἀλληγορία. Ἴσως ὁ Τσερνισέβ- 
σκι ἤθελε νά δόσει στή νεολαία νά καταλάβει ὅτι ἄν πρωτύτερα αὐτός συγκρατοῦσε τή 
νεολαία ἀπό τίς ἐπαναστατικές συνωμοσίες, ὅμως στό µέλλον δέν σκέπτεται νά τό κάνει 
αὐτό. 
3Ο Λέμκε στό ἄρθρο «'Η δίκη τῶν μεγαλορώσων» («Μπιλόγε», 1906, τεῦχ. 7) ἀναφέ- 
ρεται στή μαρτυρία τοῦ Σταχέβιτς πού εἶχε ἐξοριστεῖ στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας | 860-870 γιά 
ἄλλη πολιτική ὑπόθεση καί εἶχε ζήσει µέ τόν Τσερνισέβσκι κάµποσα χρόνια στή Σιβηρία 
«Παρατήρησα -- ἀναφέρει ὁ Σταχέβιτς («Ζακασπίισκογε ᾽Ομποζρένιγε», 1905, τεῦχ. 
Ι43) --- ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι δείχνει φανερή συμπάθεια στά φυλλάδια πού ἐκδίδονταν σέ 
ἀκαθόριστα διαστήµατα µέ τόν τίτλο «Βελικορούς». Θυμᾶμαι ὅτι ἐκδόθηκαν τρία τεύχη. 
᾽Ακούγοντας τίς συζητήσεις τοῦ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς κάποτε παρατήρησα ὅτι καί τό 
περιεχόµενο τῶν σκέψεων καί ὁ τρόπος τῆς ἔκφρασής τους μοῦ θυμίζουν μέ τόν πιό δυνατό 
τρόπο τό φυλλάδιο «Βελικορούς» καί ἐγώ µέσα µου κατέληξα ὅτι αὐτός ἦταν ἤ ὁ συγγραφέας, 


ἤ, τουλάχιστον, συνεργάτης στή σὐγγραφή αὐτῶν τῶν φυλλαδίων πού κήρυσσαν τήν 


ἀνάγκη συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων». ᾿Ο Παντελέγεφ πάνω σ᾽ αὐτό ἐκφράζεται πολύ 
προσεκτικά. ᾿Αναφέροντας κάποιον Ζαχάριν, ὁ ὁποῖος «σύμφωνα µέ κάποιες πληροφορίες, 
φαίνεται ἔπαιρνε ἄμεσα µέρος στό «Βελικορούς»», ὁ Παντελέγεφ προσθέτει στή σημείωση: 
«"Ἡ οἰκειότητα τοῦ Ζαχάριν μέ τόν Τσερνισέβσκι μοῦ δίνει τό δικαίωµα νά νομίζω ὅτι ὁ 


Νικ, Γκαβρ. ἦταν, ἴσως, ὅχι ἐντελῶς ξένος στήν ὑπόθεση τοῦ «Βελικορούς». Μαζί μ᾿ αὐτό 


ὁ τρόπος ὁμιλίας µέ τό κοινό, τό ὕφος τοῦ «Βελικορούς» θυμίζουν πολύ τόν Ν. Γκ. Στή δεκα- 
ετία 1890-1900 ὁ µακαρίτης Α. Α. Ρίχτερ μοῦ ἔλεγε ὅτι κατά τίς πληροφορίες του ἕνα ἀπό τά 


πο] (1Η! 
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'Ο Τσερνισέβσκι πῆρε στάση ἄμεσα ἀρνητική ἀπέναντι στόν ὅμιλο τῶν 
«Γιακοβίνων» τῆς Μόσχας Ζαϊτσνέφσκι καί ᾿Αργυρόπουλου, ὁ ὁποῖος µέ 
τήν ὑπογραφή «Κεντρική ᾿Επαναστατική ᾿Επιτροπή» τύπωσε τήν Προκή- 
ρυξη «Μολοντάγια Ροσσίγια»»”. Παρά τό ἀντιαστικό περιεχόµενο αὐτῆς 
τῆς Προκήρυξης, πού προξένησε στόν καιρό της πολύ θόρυβο, γιά τό 
ξεσκέπασµα πού ἔκανε τῶν φιλελεύθερων αὐταπατῶν τοῦ Χέρτσεν καί τοῦ 
«Βελικορούς», γιά τήν ἄρνηση ὁποιωνδήποτε συμβιβασμῶν µέ τό ὑπάρχον 
πολιτικό καί οἰκονομικό καθεστώς, γιά τόν καθαρά ἐπαναστατικό καί 
μάλιστα τό σοσιαλιστικό της χαρακτήρα, αὐτή ἡ Προκήρυξη δέν ἄρεσε 
καθόλου στόν Τσερνισέβσκι. Πιθανό νά ἦταν δυσαρεστηµένος ἀπό τήν 
ἐπιπολαιότητά της, ἀπό τόν πομπώδη καί αἱμοχαρή τόνο της, πολύ 
περισσότερο πού µιά καί ἐμφανίστηκε µαζί µέτίς πυρκαγιές τῆς Πετρούπο- 
λης ἔδοσε στούς ἐχθρούς τῆς δημοκρατίας ἀφορμή νά ἑνοχοποιήσουν τούς 
ἐπαναστάτες ὅτι διέπραξαν τούς ἐμπρησμούς µέ σκοπό νά προκαλέσουν 
ταραχές. 'Ο Τσερνισέβσκι δέχτηκε πολύ ψυχρά τόν ἀντιπρόσωπο ἀπό τόν 
ὅμιλο τῆς Μόσχας πού πῆγε σ᾿᾽ αὐτόν καί ἀρνήθηκε νά πάρει τά ἀντίτυπα 
τῆς Προκήρυξης πού τοῦ εἴἶχε φέρει γιά νά τά διαδόσει. ᾽Αλλά ὕστερα ὁ 
Τσερνισέβσκι σάν νά ἄρχισε νά λυπᾶται γιά τό ὅτι ἀπώθησε ἀπό κοντά του 
ἀνθρώπους, πού ἴσως νά ἦταν φλογερά ἑκδηλωτικοί καί συνεπαρμένοι, 
ἀλλά ἦταν σφοδρά ἀφοσιωμένοι στά λαϊκά συμφέροντα, ἀποφασιστικοί καί 
ἀπό ἰδεολογική ἄποψη στέκονταν κοντά σ᾽ αὐτόν. ᾿Αποφάσισε νά ἐκδόσει 
προκήρυξη «Πρός τούς καλύτερούς µας φίλους» πού ἔπρεπε νά διαλύσει 
τήν παραξήγηση ἀνάμεσα σ᾽ αὐτόν καί τούς µοσχοβίτες. Αλλά ἡ γρήγορη 
σύλληψη τόν ἐμπόδισε νά ἐκπληρώσει αὐτή τήν πρόθεση. Αὐτά διηγεῖται ὁ 
Παντελέγεφ ἀπό τά λεγόμενα τοῦ Ν. Οὔτιν "". '“Ο Α. Λέμκε ἀπό τά λεγόμενα 
τοῦ Σ. Γιουζακόφ πού ἄκουσε αὐτή τήν ἀφήγηση ἀπό τόν Ἱ. Γκόλτς- 
Μύλλερ, µέλος τοῦ ὁμίλου τῆς Μόσχας, ἀναφέρει ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι 
πραγματοποίησε ἑἐνμέρει τήν πρόθεσή του. Καΐ συγκεκριµένα ἔστειλε 
στή Μόσχατόν Α. Α. Σλεπτσόφ "3", ἕναν ἐξέχοντα ἑπαναστατικό παράγοντα 


ἐκείνης τῆς ἐποχῆς καί ἕναν ἀπό τούς δημιουργούς τῆς «Ζεμλιά { βόλια», 
μέ σκοπό νά πείσει τήν ἐπιτροπή νά ἑξομαλύνει τήν ἐξαιρετικά δυσάρεστη 


βασικά µέλη τοῦ ὀμίλου πού ἔβγαζε τό «Βελικορούς» ἦταν ὁ Λουγκίνιν πού ἀπό καιρό εἶχε 
πεθάνει. Φαίνεται ὅτι αὐτόν πρόβαλε ὁ Τσερνισέβσκι στόν «Πρόλογο τοῦ Προλόγου» µέ τό 
ὄνομα Νιβέλζιν» («᾽ Από τίς ἀναμνήσεις», µ. 1, 327). 'Ο Β. "Ὄμπρουτσεφ ἕνας νεαρός ἀξιω- 
µατικός πού καταδικάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τοῦ «Βελικορούς» σέ κάτεργα ἦταν στενός 
φίλος τοῦ Τσερνισέβσκι. Σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Παντελέγεφ ἦταν μάλιστα εὐνοούμενος 
τοῦ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς. 'Ο κ. Κουλτσίτσκι µέ βάση τά παραπάνω στοιχεῖα ἰσχυρίζεται 
κατηγορηματικά ὅτι «πρωτεργάτης, διευθυντής καί καθοδηγητής τοῦ «Βελικορούς» δέν 
ἦταν ἄλλος ἀπό τόν Τσερνισέβσκι» (Ιστ. τοῦ ἐπαν. κινήµ., σελ. 256). ᾿Ισχυρισμός πολύ 
θαραλέος καί ριψοκίνδυνος... 

. Αὐτή ἡ προκήρυξη δημοσιεύτηκε στό 20 παράρτηµα στίς συλλογές «Κρατικά 
ἐγκλήματα στή Ρωσία», ἔκδ. στό ἐξωτερικό ἀπό τόν Β. Μπαζιλιέβσκι (Μπογκουτσάρσκι), 
«"Ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ ἐπαν. κινήµμ. στή Ρωσία στήν 7η δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα», 
Παρίσι, 1905, σελ. 56-63. ᾿Ενμέρει στίς «Πολιτικές δίκες» τοῦ Λέμκε, 94- Ι04. 

.κ «᾿ Από τίς ἀναμνήσεις», μ. 1, 269-270. 
1. Αὐτόν ἄραγε δέν ἀπεικονίζει ὁ κ. Παντελέγεφ µέ τό ὄνομα ὁ «κύριος µέτό πενσνέ»; 


ΝΕ | Βλ. «᾿Από τίς ἀναμνήσεις», µ. Ι, κεφ. ΧΧΙΥ: «Ζεμλιά ί βόλια». 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΣΤΕΚΛΟΦ «Ν. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ» 613 


ἐντύπωση πού προκλήθηκε στήν ὀργάνωση ἀπό τή «Μολοντάγια Ροσσί- 
για». "Αν πέτυχε τήν ἀποστολή του ὁ ἀπεσταλμένος δέν εἶναι ἀκριβῶς 
γνωστό, εἶναι ὅμως πιθανό νά ἐπέδρασαν στούς µοσχοβίτες οἱ πεποιθήσεις 
τοῦ Τσερνισέβσκι. Κατά τήν ἔρευνα πού ἔγινε στό Μπαλόντ βρέθηκε ἕνα 
τουλάχιστον χειρόγραφο προκήρυξης µέ τόν τίτλο «Προειδοποίηση» πού 
ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος ἱκανοποίησης τῆς ἐπιθυμίας τοῦ Τσερνισέβσκι. ᾽Αλλά 
ὥς τώρα δέν στάθηκε δυνατό νά καθοριστεῖ µέ ἀκρίβεια ἄν αὐτή ἡ 
προκήρυξη ἀνῆκε πραγματικά στούς παράγοντες τῆς Κεντρικῆς ᾿Επανα- 
στατικῆς ᾿Επιτροπῆς”Ἠ. 

Αλλο τόσο σκοτεινό παραμένει καί τό ζήτημα γιά τή στάση τοῦ 
Ἱσερνισέβσκι ἀπέναντι στόν Μ. Μιχάηλοφ καί ἰδιαίτερα ἀπέναντι στήν 
ἐπαναστατική του ἐπιχείρηση, δηλαδή, ἀπέναντι στή διάδοση τῆς γνωστῆς 
προκήρυξης «Πρός τή νέα γενιά». Τό κείµενο αὐτῆς τῆς προκήρυξης 
γράφτηκε ἀπό τόν Ν. Σελγκουνόφ, ἐνῶ ὁ Μιχάηλοφ τήν τύπωσε στό 
Λονδίνο στόν Χέρτσεν καί τήν ἔφερε στή Ρωσία κολλημµένη στόν πάτο τῆς 
βαλίτσας. Δέν εἶναι γνωστό ἄν ὁ Τσερνισέβσκι ἤξερε γιά τήν ἐπιχείρηση 
τοῦ Σελγκουνόφ καί τοῦ Μιχάηλοφ, ἀλλά ὅτι μυήθηκε σ᾽αὐτή τήν ὑπόθεση 
κατά τήν ἄφιξη στήν Πετρούπολη ὁ Παντελέγεφ τό ἰσχυρίζεται κατηγο- 
ρηµατικά... 

ε.«Πάντως, ἕνα εἶναι καθαρό: καί ἄν ὁ Τσερνισέβσκι ὁ ἴδιος 
δέν ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στίς διάφορες ἐκδηλώσεις τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος πού ἄρχιζε τότε, ἐντούτοις ἔνδιαφε- {| ΝΒ 
ρόταν ζωηρά γιά ὅλες αὐτές, γιά πολλές ἠἤξερεἈ", καί µερικές 
µάλιστα τίς καθοδηγοῦσε ἰδεολογικά. 


"Ἠταν ἄραγε ὁ Τσερνισέβσκι ὁ συγγραφέας τῆς ἔκκλησης «Πρός τούς 
ἀγρότες τῶν εὐγενῶν»; ᾿Ο Λέμκε καί ὁ Ρουσάνοφ νομίζουν ὅτι ἦταν "33. 
᾿Εμεῖς θά ποῦμε: ἐσύ, κύριε, ζύγισε! 'Ο Παντελέγεφ πληροφορεῖ ἀπό τά 
λεγόμενα τοῦ Μιχαηλόβσκι, πού ἄκουσε αὐτή τήν ἀφήγηση ἀπό τόν 
Σελγκουνόφ, ὅτι τό χειμώνα τοῦ 186] ὁ Τσερνισέβσκι ἔγραψε προκήρυξη 
«Πρός τό λαό». 'Ο Σελγκουνόφ ἀντέγραψε αὐτή τήν προκήρυξη μέ ἄλλο 
γραφικό χαρακτήρα καί τήν ἔδοσε στόν Μ. Μιχάηλοφ ὁ ὁποῖος τή 
μεταβίβασε στόν Βσέβολοντ Κοστοµάροφ (γι᾽αὐτόν πιό κάτω) γιά δηµοσί- 
ευση 3333. Προφανῶς, γίνεται λόγος γιά τήν προκήρυξη «Πρός τούς 
ἀγρότες τῶν εὐγενῶν». Καί ἄν ἀκόμη δεχτοῦμε ὅτι τό πρῶτο µισό µέροςτης 
τό ἔγραψε ὁ Τσερνισέβσκι (ἄν καί ἄμεσες ὑποδείξεις γι᾽αὐτό δέν κάνουν 
καθόλου οὔτε ὁ Λέμκε, οὔτε ὁ Ῥουσάνοφ, ἡ ὁμοιότητα τοῦ ὕφους καί τοῦ 
περιεχοµένου δέν ἀποδείχνει τίποτε, ὅπως µιλήσαμε ἤδη πιό πάνω) --- ὥστε 
λοιπόν καί ἄν ἀκόμη δεχτοῦμε ὅτι τό πρῶτο µισό µέρος τῆς προκήρυξης τό 
ἔγραψε ὁ Τσερνισέβσκι, τότε τό δεύτερο µισό µέρος σίγουρα δέν τό ἔγραψε 


ΣΛλέμκε. «Πολιτικές δίκες», σελ. 109 καί συν. 
κκ Γιά τήν πλατιά κατατόπιση τοῦ Τσερνισέβσκι σ αὐτόν τόν τοµέα μαρτυρεῖ τό 
παρακάτω μικρό αὐτό καθεαυτό γεγονός πού τό δίνει ὁ Παντελέγεφ: «Εμένα µιά φορά µέ 
ἑξέπληξε πάρα πολύ, πῶς αὐτός ἀπευθύνθηκε ἴσως τόν ᾽᾿Απρίλη (τοῦ 1862) πρός ἐμένα µέ τό 
ἐρώτημα: µέ βάση ποιές σκέψεις ἐγώ ἔφερνα ἀντίρηση τό Σεπτέµβρη τοῦ Ι86| στή φοιτη- 
τική ἐπιτροπή ἐνάντια σέ μερικές πολύ ἔντονες προτάσεις;» («᾿ Από τίς (ἀναμν.»), µ. 5, 179). 


κκ λέμκε, «Πολιτικές δίκες», 194, 3356 Ρουσάνοφ, ἰοο. οἵ., 227. 
μμ μκ Παντελέγεφ. «᾿Από τίς ἀναμνήσεις», µ. 2, 8]. 
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αὐτός. 'Ο Τσερνισέβσκι δέν θά ἐπέτρεπε ποτέ στόν ἑαυτό του νά ἀφηγηθεῖ 
στό λαό ὅτι στή Γαλλία καί στήν ᾿ Αγγλία (τό 1861) οἱ συνταγµατάρχες καί 
οἱ στρατηγοί ἔσκυβαν τό κεφάλ' µπροστά στόν κοσμικό ἄρχοντα καί ὅτι ὁ 
λαός ἄλλαζε τούς βασιλιάδες πού δέν τοῦ ἦταν ἀρεστοί. 'Ο Τσερνισέβσκι 
δέν θά ἔλεγε ὅτι οἱ ἄγγλοι καί οἱ γάλλοι ζοῦν καλά, ὅτι τό δικαστήριο ἐκεῖ 
εἶναι δίκαιο καί ἴσο γιά ὅλους κτλ.". ᾿Εξάλλου καί ὁ Ρουσάνοφ, µέ βάση 
ἴσως αὐτές τίς σκέψεις, ὑποθέτει ὅτι ἡ ἔκκληση «Πρός τούς ἀγρότες τῶν 
εὐγενῶν» δέν γράφτηκε ὁλόκληρη ἀπό τήν πέννα τοῦ Τσερνισέβσκι. 

Συγκρίνοντας ὅλα ὅσα μᾶς εἶναι γνωστά γιά τή ζωή τοῦ 
Τσερνισέβσκι, γιά τό χαρακτή ρα καί τίς ἀπόψεις του, τελικά δέν 
ἀποφασίζουμε νά ἁπαντήσουμε κατηγορηματικά στό ἐρώτημα 
γιά τήν ἄμεση συμμετοχή του στό ἐπαναστατικό κίνημα. Τό 
πιθανότερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ὅτι δέν συμμετεῖχε ἄμεσα σ᾽ αὐτό. ᾽Αλ- 


Ι) λά ὅτι αὐτός ἤξερε γιά [ὅλες] [ τίς βασικές ἑκδηλώσεις τοῦ 


τοτινοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, ὅτι οἱ ἄμεσοι συνεργοί τοῦ 

2) κινήματος συσκέπτονταν μ΄᾽αὐτόν καί ἔπαιρναν ὑπόψη τους 

3) τίς ὑποδείξεις του, ὅτι πάντως αὐτοί ἀντλοῦσαν ἀπό τίς συζητή- 

4) σεις µαζί του καί ἀπό τά συγγράµµατά του πεποίθηση γιά τήν 
ἀναγκαιότητα πρακτικῶν ἀποπειρῶν πρός τίς ὁποῖες ὁ ἴδιος ὁ 
Τσερνισέβσκι λόγω τῆς ἀναποφασιστικότητας καί τῆς µαλθακό- 

τητας τοῦ χαρακτήρα του, λόγω τῆς ἔλλειψης πρακτικοῦ 
πνεύματος καί τῆς βιβλιομανίας του, ἴσως, δέν ἦταν ἱκανός "Ἠ, 

ΝΒ | γι᾽αὐτό μάλλον δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία... "Αν τό ἤθελε αὐτό ὁ 


ιά ιά 


Τσερνισέβσκι ἤ ὄχι, ἄν ἀπέφευγε ὁποιαδήποτε προτροπή, ὅπως 
ἀφηγεῖται ὁ Παντελέγεφ καί χρησιμοποιοῦσε κάθε κατάλληλη 
περίπτωση γιά νά ὑπογραμμίσει τίς δυσκολίες πού περίμεναν 
τούς ἐπαναστάτες καί τή δύναμη καί τήν πονηριά τῶν ἐχθρῶν, 
ὡστόσο τά συγγράµατά του ἀφύπνιζαν τή συνείδηση καί Φὠθοῦ- 
σαν ἐπιτακτικά στήν πάλη γιά τή λαϊκή ἀπελευθέρωση. 


.-ο 
.. 


ὰ Τό κείµενο τῆς ἔκκλησης βλ. στόν Λέμκε, |.ς., σελ. 336-346. ᾿Αρχίζει µέ τά λόγια: 
«Χαιρετισμό στούς ἀγρότες τῶν εὐγενῶν ἀπό τούς ἀνθρώπους πού ἔχουν γι αὐτούς τίς 
καλύτερες διαθέσεις. ᾿Εσεῖς περιμένατε ὅτι ὁ τσάρος θά σᾶς δόσει ἐλευθερία --- νά τί ἔλευ- 
θερία σᾶς ἔδοσε ὁ τσάρος». Παρακάτω γίνεται µιά ἐξουθενωτική κριτική στή μεταρύθμιση 


τοῦ Ι86Ι ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀγροτικῶν συμφερόντων καί ὁ ἀναγνώστης προετοιμάζεται 
βαθμιαῖα γιά τήν κριτική τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος σάν βασικοῦ παράγοντα τῶν 
λαϊκῶν συμφορῶν "Ο συγγραφέας τῆς προκήρυξης προσπαθεῖ, στηριζόμενος σέ στοιχεῖα, 
νά ὑποσκάψει τόν «τσαρικό θρύλο». Διευκρινίζεται ἡ σηµασία τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας 
καί ἡ ἀνάγκη τῆς πάλης γιά τήν κατάκτησή της. Παρακάτω δείχνεται ἡ ἀλληλεγγύη τῶν 
συµφερόντων ὅλων τῶν στρωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς, ἰδιαίτερα τῶν πρώην τσιφλικάδικων καί 
κρατικῶν ἀγροτῶν καί ἡ ἀλληλεγγύη τῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ καί τῶν στρατιωτῶν, οἵ 
ὁποῖοι πρέπει νά κερδίσουν πολλά ἀπό τήν ἑπανάσταση. "Ὑποδείχνεται ἡ ἀνάγκη 
ὀργάνωσης µέσα στίς λαίκές µάζες --- «Πρέπει ὅλοι οἱ µουζίκοι νά ἔχουν ἀναμεταξύ τους 
ὁμόνοια, νά εἶναι ὅλοι µαζί ὅταν θά ἔρθει ἡ ὥρα», Καί ὥσπου νά ἔρθει αὐτή ἡ ὥρα, πρέπει νά 
ἀπέχουν ἀπό τίς µερικές ἐκδηλώσεις καί τήν ἀνώφελη σπατάλη δυνάμεων... 

”κ Ἴσως στόν Τσερνισέβσκι ταιριάζουν τά λόγια πού εἶπε ὁ ἴδιος γιά τόν Νέκκερ 
«Αὐτός φάνηκε τόσο περισσότερο ἀναποφάσιστος καί σαστισµένος ὅσο πιό μακρύτερα 
ἔβλεπε: ἡ ἀναποφασιστικότητα εἶναι ἡ ἀδύνατη πλευρά τῆς διορατικότητας».(«Τιργκό», |. ς., 
231). 
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Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν 
ὁ ἰδεολογικός ἀρχηγός καί ἐμπνευστής τοῦ τοτινοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ κινήματος. 'Η κυβέρνηση θά μποροῦσε ἴσως ἀκόμη νά 
τόν κατηγορήσει ὅτι γνώριζε καί δέν ἀνέφερε. Καί γνώριζε, 
φυσικά πολλά, πιθανόν --- ὅλα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΧ 
Ἡ ΣΥΛΛΗΨΗ, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ Η ΕΞΟΡΙΑ ΤΟΥ ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 


Μή λέτε: «τήν προφύλαξη ξεχνάει. 

Στήν τύχη του θά φταίει µόνο αὐτός». 

Καθώς ἐμεῖς, βλέπει πώς δέν µπορέει 

Χωρίς θυσία νά κάνει τό καλό. 

Μά ἀγαπᾶ ὑπέρτερα, µέ πόνο, 

Δέν ξέρει σκέψεις κοσμικές ὁ νοῦς, 

Γιά τόν ἑαυτό σου ζεῖς μ᾽εἰρήνη µόνο, 

Μά νά πεθαίνεις πρέπει γι ἀλλουνούς. 

Μπροστά στό θάνατο λέει: καλῶς τον! 

Δέ λέει πώς τοῦ χρειάζεται ἡ ζωή, 

Δέ λέει πώς µάταιος ὁ χαμός του, 

“Ἡ τύχη του πιά τώρα καθαρή... 

Μαθές, δέν εἶναι ἀκόμη σταυρωµένος, 

Μά θά τόν δοῦμε πάνω στό σταυρό. 

᾿Από θεό καημοῦ κι᾿ὀργῆς σταλµένος 

Στούς δούλους νά θυµίσει τό Χριστό. 
Νεκράσοφ.. 


[393-396] 'Ἡ κυβέρνηση θεωροῦσε τόν Τσερνισέβσκι σάν τόν βασικό 
ἰδεολογικό, ἀλλά πιθανό, καί τόν πραγµατικό καθοδηγητή τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ ἀναβρασμοῦ πού εἶχε ἀρχίσει. 'Ο Τσερνισέβσκι εἶχε τήν ἀπερισκε- 
ψία νά θίξει τά οἰκονομικά συμφέροντα τῶν κυρίαρχων τάξεων καί ἀπό 
ἐκείνη τή στιγµή μποροῦσε κανείς νά τόν θεωρεῖ καταδικασµένο σέ θάνατο. 
Τό ζήτημα ἦταν µόνο πότε ἡ κυβέρνηση θά θεωρήσει κατάλληλη 
τήν εὐκαιρία νά βάλει χέρι στόν γενάρχη τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὕστε- 
ρα ἀπό τίς φοιτητικές ταραχές τοῦ 1861, τόν ἀναβρασμό πού ἄρχισε στήν 
Πολωνία καί τίς περιβόητες πυρκαγιές τῆς Πετρούπολης, ἡ κυβέρνηση 
θεώρησε κατάλληλη τή στιγµή νά ἀρχίσει τή δράση καί στίς 12 ᾿Ιούνη τοῦ 
Ι862 συνέλαβε τόν Τσερνισέβσκι. 

Πρίν ἀπό τή σύλληψη προηγήθηκε ἕνας ἄγριος κατατρεγµός 
τοῦ Τσερνισέβσκι στόν ἀντιδραστικό καί φιλελεύθερο τύπο, 


ΝΕ 


πού ἔλυσε τά χέρια τῆς κυβέρνησης γιά ἀποφασιστικές ἐνέργει- 
ες καί τήν ὑποκίνησε νά πάρει βίαια µέτρα ἐνάντια στόν πνευµα- 
τικό ἀρχηγό τῶν «μηδενιστῶν». 'Ο Κατκόφ κατάγγειλε τό «Σο- 
βρεµέννικ» ὅτι εἶναι ἡ φωλιά τῆς ἐἑπανάστασης, καί ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβ- 
σκιγε Βέντομοστι» µετά τήν πυρκαγιά τῆς ἀγορᾶς τοῦ Στσούκιν βεβαίωνε 
ὅτι τόν ἐμπρησμό τόν ἔκαναν οἱ πολωνοί καί οἱ ρῶσοι µηδενιστές πού 


3 Αὐτό τό ποίηµα, πού γιά τή λογοκρισία ὁ Νεκράσοφ τοῦ ἔδοσε τόν τίτλο «Προφήτης» 
(ἀπό τόν Μπαρμπιγέ), ἀρχικά τό (1874) εἶχε ἁπλῶς τόν τίτλο: «Ν. Γκ. Τσερνισέβσκυ 
Βλ. Λέμκε, |.ο., 195. 
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ἐνεργοῦσαν µέ ἐντολή τοῦ Τσερνισέβσκι. Μετά τίς πυρκαγιές τοῦ Μάη, 
ἡ Πετρούπολη καταλήφθηκε ἆπο ἕνα λυσσασμένο ἀντιδραστικό παροξυ- 
σµό. "Ανθρωποι οἱ ὁποῖοι χτές ἀκόμη ἦταν κατενθουσιασµένοι ἀπό τά 
ἄρθρα τοῦ Τσερνισέβσκι πρός ὄφελος τῶν ἀγροτῶν τόν ἀπαρνήθηκαν, 
περνώντας μέ τό µέρος τῆς γενικῆς ἀντιδραστικῆς κατακραυγῆς: «Σταύ- 
ρωσον αὐτόν!»... 

ὝὍλοι θεωροῦσαν τόν Τσερνισέβσκι ἄνθρωπο πού ἔχει τεράστια 
ἐπίδραση στούς ἐπαναστατικούς κύκλους. Ο Ντοστογιέβσκι στό «Ἠμερο- 
λόγιο ἑνός συγγραφέα» κάνει γνωστό ὅτι τό 1862 πῆγε ὁ ἴδιος στόν Τσερνι- 
σέβσκι καί προσπαθοῦσε νά τόν πείσει νά ἐπιδράσει στούς συντάκτες τῆς 
προκήρυξης «Πρός τή νέα γενιά» καί νά τούς συγκρατήσει ἀπό τίς ἑἔπανα- 
στατικές ἀκρότητες. Στό µυθιστόρηµα «Πρόλογος τοῦ προλόγου» ὁ 
Τσερνισέβσκι µέ µιά καλοκάγαθη εἰρωνεία διηγεῖται ὁ ἴδιος πὠς καί ἡ πιό 
συνηθισμένη του ἐνέργεια ἑρμηνευόταν ἀπό τούς φιλελεύθερους συκοφάντες 
(Ριαζάντσεφ-Καβέλιν) σάν σοβαρή ἐπαναστατική ἐπιχείρηση (ὑποθετική 


ἀποστολή ἀπεσταλμένου στόν Χέρτσεν). ἜἜτσι ἀκριβῶς θεωροῦσε τόν 
Τσερνισέβσκι καί ἡ διοίκηση... 
[395-306] ᾿Εκτός ἀπό τίς καταγγελίες τοῦ τύπου ὁ Τσερνισέβ- 
σκι ἔπαιρνε ἀκόμη ἀνώνυμα ἀπειλητικά γράμματα. ἛἝνα ἀπ᾿ αὐ- 
τά, πού τό εἶχε στείλει κάποιος τσιφλικάς, ἦταν γεμάτο ἀπό ἕνα 
µοχθηρό ὑβρεολόγιο καί ἀπειλές ἐνάντια στόν κήρυκα τῆς 
«βρώμικης δημοκρατίας» καί τοῦ «σοσιαλισμοῦ πού ἡ ἐπιστήμη 
τόν δέχτηκε σάν κακότυχο ἔργο ἀρωστιάρικου μυαλοῦ». 'Ο 
φλεγμονικός ἐγκέφαλος τοῦ τροµαγµένου θιασώτη τῆς δουλοπα- 
ροικίας δέν μποροῦσε νά φανταστεῖ διαφορετικά τόν Τσερνισέβ- 
σκι παρά µέ ἕνα μαχαίρι στά χέρια, βουτηγµένο στό αἷμα ὥς τούς 
ἀγκῶνες καί τό γράμμα τελειώνει µέ τήν παρακάτω σηµαντική 
δήλωση: «Δέν τό θεωροῦμε περιττό νά σᾶς ποῦμε, κ. Τσερνι- 
σέβσκι, ὅτι δέν θέλουμε νά δοῦμε στό θρόνο κάποιον Αντόν 
Πετρόφ καί, ἄν γίνει πραγματικά καμιά αἱματηρή ταραχή, τότε 

| θά βροῦμε ἐσᾶς, τόν ᾿ Αλέξανδρο ἤ κάποιον ἀπό τήν οἰκογένειά 
σας, καί πιθανό, δέν θά προλάβετε νά ἐξασφαλίσετε σὠματο- 
φύλακες» Ἀ. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἐκτός ἀπό τίς καταγγελίες τοῦ τύπου καί τά ἀπειλη- 
τικά γράμματα ἔφτασαν ἐπίσης µιά σειρά ἀναφορές κατά τοῦ Τσερνισέβσκι 
στό ΠΙ Τμῆμα. Στίς 5 Ιούνη τοῦ 1862 ἔφτασε µιά τέτια ἀνώνυμη ἀναφορά, 
πού ἴσως ἐπέδρασε στή σύλληψη τοῦ Τσερνισέβσκι. Παραθέτουµε µερικά 
ἀποσπάσματα ἁπ᾿᾽ αὐτό τό ἐνδιαφέρον ἱστορικό ντοκουμέντο. «Τί κάνετε 
σεῖς; Λυπηθεῖτε τή Ρωσία, λυπηθεῖτε τόν τσάρο! Νά µιά συζήτηση πού 
ἄκουσα χθές στό σύλλογο τῶν καθηγητῶν. 'Η κυβέρνηση ἀπαγορεύει τή 
δημοσίευση κάθε ἀνοησίας καί δέν βλέπει ποιές ἰδέες ἀναπτύσσει ὁ Ίσερνι- 
σέβσκι. Αὐτός εἶναι ὁ ἀρχηγός τῶν νέων. 'Η κατεύθυνση τῶν νέων δόθηκε 
ἀπ᾽ αὐτόν. Εἶναι ἕνας πονηρός σοσιαλιστής. 'Οἴδιος μοῦ εἶπε(λέει ὁ καθη- 
γητής) ὅτι «ἐγώ εἶμαι τόσο ἔξυπνος, πού ποτέ δέν θά µέ πιάσουν». Γιά τό 


--ἷἶἶ-υὐὙ---- 


κ] 


πω 


τίποτε ἐξορίσατε τόν Παβλόφ καί κάνετε πολλά ἄλλα λάθη, αὐτόν ὅμως τόν 


ΣΛλέμκε. «Πολιτικές δίκες», Ι98-99. Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι τά πραγματικά ὑλικά 
γιά τήν ὑπόθεση Τσερνισέβσκι τά δημοσίευσε γιά πρώτη φορά ὁ κ. Λέμκε, πού δούλεψε 
στά ἀρχεῖα. 
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ἐπικίνδυνο διαφωτιστή τόν ἀνέχεστε. Μά εἶναι δυνατό νά µή βρεῖτετά µέσα 


γιά νά μᾶς ἀπαλλάξετε ἀπό ἕναν τέτιο ἐπικίνδυνο ἄνθρωπο!.. Τώρα, βλέπον- 
τας τίς τάσεις του ὄχι πλέον στά λόγια, ἀλλά στά ἔργα, ὅλοι οἱ πολύ φιλε- 


λεύθεροι ἄνθρωποι πού εἶναι τόσο λογικοί, ὥστε νά αἰσθάνονται τήν ἀνάγ- 


κη τῆς ὕπαρξης τῆς μοναρχίας, ἀπομακρύνθηκαν ἀπ᾽ αὐτόν καί πιστεύουν 
ὅτι, ἄν ἐσεῖς δέν τόν ἀπομακρύνετε, τότε θά γίνει συμφορά, θά χυθεῖ αἷμα. 
Δέν ὑπάρχει θέση γι᾽αὐτόν στή Ρωσία, αὐτός εἶναι παντοῦ ἐπικίνδυνος 
ἐκτός ἀπό τό Μπερέζοβο ἤ τό Γκιζιγκίνσκ. Αὐτό δέν τό λέω ἐγώ --- τό ἔλε- 
γαν οἱ ἐπιστήμονες, οἱ σοβαροί ἄνθρωποι πού μ᾿᾽ὅλη τους τήν ψυχή ἔπιθυ- 
μοῦν τό σύνταγμα Ά... Καί τό αἷμα δέν τό ἀποφεύγετε καί ὅλους ἐμᾶς θά μᾶς 
καταστρέψετε -- αὐτοί εἶναι µιά συμμορία λυσσασµένων δημαγωγῶν, 
ριψοκίνδυνοι ἄνθρωποι --- αὐτή ἡ «Μολοντάγια Ροσσίγια» σᾶς φανέρωσε 
στό σχέδιό της ὅλες τίς θηριώδεις τάσεις της "Ίσως νά τούς τσακίσουν, 
ἀλλά πόσο ἀθῶο αἷμα θά χυθεῖ γι αὐτούς! ᾿Εδῶ ἐπίσης ἄκουσα ὅτι στό 
Βορόνεζ, στό Σαράτοφ καί στό Ταμπόφ --- παντοῦ ὑπάρχουν ἐπιτροπές ἀπό 
παρόμοιους σοσιαλιστές καί παντοῦ αὐτοί διεγείρουν τή νεολαία... 'ΗἩ κοι- 
νωνία σέ κίνδυνο, τά ζιζάνια οἱ ἄστεγοι εἶναι ἔτοιμοι γιά ὅλα καί σᾶς δέν 
πρέπει νά σᾶς πιάνει ὁ ὕπνος. Τό κρίµα θά τό ἔχετε ἐσεῖς ἄν τούς ἐπιτρέψετε 
νά φτάσουν ὥς τή σφαγή, κι᾽ αὐτό θά γίνει ἄν σᾶς πιάσει ὁ ὕπνος ἤ ὄν θά 
ἱκανοποιηθεῖτε ἀπό ἡμίμετρα... Αὐτή ἡ λυσσασμένη συµµορία διψάει γιά 
αἷμα καί φρικαλεότητες καί θά ὁρμήσει ἀδίστακτα --- µήν τήν περιφρο- 
νεῖτε. ᾽ Απαλλάξτε µας ἀπό τόν Τσερνισέβσκι χάρη τῆς γενικῆς γαλήνης». 

Αὐτή ἡ ἀναφορά γιά περισσή φορά ὑπενθύμιζε στήν κυβέρνηση γιά τόν 
Τσερνισέβσκι, στόν ὁποῖο τό ΠΙ Τμῆμα εἶχε στρέψει ἀπό καιρό ἤδη τήν 
καλοπροαίρετη προσοχή του... 

[396-400] Μέ βάση τήν τηλεγραφική ἀναφορά ἑνός χαφιέ ἀπό τούς 
ἐπισκέπτες τοῦ Χέρτσεν, ὁ Βετόσνικοφ πιάστηκε στά σύνορα καί πάνω του 
βρέθηκαν ὅλα τά γράµµατα τοῦ Χέρτσεν. ΄Η ἀναφερόμενη πιό πάνω ἐπι- 
σημείωση στό γράμμα πρός τόν Σέρνο-Σολοβιόβιτς ἦταν ἀρκετή στό ΠΙ 
μῆμα γιά νά συλλάβει ἀμέσως τήν ἑπόμενη κιόλας µέρα, στίς 7 τοῦ 
᾿Ιούλη, τόν Τσερνισέβσκι. Ὅλα τά χαρτιά καί ἕνα µέρος τῶν βιβλίων τοῦ 
Τσερνισέβσκι κατασχέθηκαν κι αὐτός ὁ ἴδιος συνοδεύτηκε στή φυλακή 
᾿Αλεξέγεφ στό φρούριο Πετροπάβλοφσκ... 

'Ἡ σύλληψη τοῦ Τσερνισέβσκι προκάλεσε µιά ἀσυνήθιστα ἰσχυρή 
ἐντύπωση στή δημοκρατική διανόηση... 'Η ἐπαναστατική νεολαία συντα- 
ράχτηκε φυσικά ἀπό τή σύλληψη τοῦ ἰδεολογικοῦ της ἀρχηγοῦ. Οἱ ἀντι- 
ὁδραστικοί πανηγύριζαν ἀπό τή χαρά τους, γιατί ὁ πιό ἐπικίνδυνος ἐχθρός 
τους, ἔγινε ἀκίνδυνος, ὅπως πίστευαν, µιά γιά πάντα. ”Αλλά καί οἱ φιλελεύ- 
θεροι ἐνδόμυχα χαίρονταν γιά τήν ἐκμηδένιση τοῦ Τσερνισέβ- 


ΝΒ 


σκι, πού τούς περιφρονοῦσε βαθιά καί ξεσκέπαζε ἀλύπητα τήν 


πραγματική τους φύση. Ἔτσι ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ τοτι- 
νοῦ φιλελευθερισμοῦ καί πολύ γνωστός τοῦ Τσερνισέβσκι, ὁ 
Καβέλιν, σέ γράμμα πρός τόν Χέρτσεν δέν ἔκρυβε τό πραγµατι- 


. Φυσικά, αὐτό τό λέει ἕνας πρόστυχος χαφιές καί δέν πρέπει νά στηριχτεῖ κανείς στήν 
πραγματική ἀκρίβεια τῶν πληροφοριῶν του. ᾽Αλλά αὐτός σηµείωσε σωστά τήν ἐχθρική 


στάση τῶν φιλελευθέρων πρός τό µεγάλο σοσιαλιστή. 


4] “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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κό του αἴσθημα: «Τά νέα ἀπό τή Ρωσία, κατά τήν ἄποψή µου, 

δέν εἶναι καί τόσο ἄσχημα... Οἱ συλλήψεις δέν µέ παραξενεύουν 

καί, ὁμολογῶ, δέν φαίνονται νά προκαλοῦν τήν ἀγανάκτηση... 

᾿Εγώ ἀγαπῶ πάρα πολύ τόν Τσερνισέβσκι, ἀλλά ἕναν τέτιον 

! ταραχοποιό, χωρίς τάκτ καί ξιπασµένο ἄνθρωπο ποτέ δέν ξανα- 

εἴδα. Καί νά ὑπῆρχε κάτι γιά τό ὁποῖο θά ἄξιζε νά χαθεῖ! “Οτι οἱ 

πυρκαγιές ἔγιναν ἀπ᾽ ἀφορμή τίς προκηρύξεις, γι αὐτό τώρα δέν 
ὑπάρχει καί ἡ παραμικρή ἀμφιβολία» Ά. 

Τέτιο ἦταν τό φιλί τοῦ ᾿Ιούδα τῶν φιλελευθέρων πού ὥς τώρα 
περιβάλλονταν µέ τό φωτοστέφανο µπροστά στά µάτια τῶν δικῶν 
μας «συνταγματικῶν-δημοκρατικῶν» ἀστῶν. ᾿Επαναλαμβάνον- 
τας τό πρόστυχο ἀστυνομικό κουτσομπολιό γιά τή σχέση τῶν 
πυρκαγιῶν τῆς Πετρούπολης µέ τίς ἐπαναστατικές προκηρύξεις, 
οἵ κύριοι αὐτοί ἔδιναν ἠθική δικαίωση στό ἔργο τῶν διώξεων, µέ 
τίς ὁποῖες ἡ ἀντίδραση ἐπιτέθηκε κατά τῶν δημοκρατῶν. Στό 
μεταξύ κι᾿ ἄν εἶναι δυνατό νά συνδέσει κανείς τήν τοτινή 
ἐπιδημία τῶν πυρκαγιῶν μέ ὅποιες τυχόν πολιτικές ἐπιδιώξεις, 
αὐτό πάντως δέν εἶχε σχέση µέ τή δράση τῶν ἐπαναστατῶν. 'Ο 
συγκλητικός Ζντάνοφ, πού στάλθηκε ὕστερα ἀπό δυό χρόνια 
στήν περιοχή τοῦ Βόλγα νά κάνει ἀνάκριση γιά τίς πυρκαγιές 
πού ἔγιναν στό Σαράτοφ, στό Σιµπίρσκ κτλ., διαπίστωσε ὅτι οἱ 

| πυρκαγιές εἶχαν σχέση µέ τίς σκευωρίες τῶν τοτινῶν ἀντιδρα- 


στικῶν καί τῶν θιασωτῶν τῆς δουλοπαροικίας, πού ἐπιδίωκαν 
νά ἐκφοβίσουν τήν κυβέρνηση, νά τροµοκρατήσουν τήν κοινῶ- 
νία καί ἔτσι νά ἐμποδίσουν τό ἔργο τῆς μµεταρύθµισης... 

Τό ΠΙ Τμῆμα δέν ἤθελε νά ἀφήσει ἀπό τά νύχια του τό θύμα 
του. Τήν {η Αὐγούστου ὁ Ποτάποφ παρουσίασε στήν ἐπιτροπή 
σημείωμα πού σύνταξε µέ βάση τίς ἀναφορές τῶν πρακτόρων τῆς 
ἀστυνομίας (ἀπ αὐτό τό σημείωμα, ἐδῶ πού τά λέμε, ἀποκαλύ- 
πτεται ὅτι ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ Ι86ἱ ὁ Τσερνισέβσκι βρισκό- 

ΝΒ | ταν κάτω ἀπό τήν ἄγρυπνη παρακολούθηση τῶν χαφιέδων)... 

Τόν Τσερνισέβσκι δέν τόν ἀνέκριναν. Καθόταν ὑπομονετικά στό 
φρούριο, περιμένοντας ἀπό µέρα σέ µέρα τήν ἀπελευθέρωσή του, µιά πού 
ἦταν ἀπόλυτα βέβαιος ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν ἔχει ἐνάντιά του καμιά σοβαρή 
ἀπόδειξη. ᾿Εργαζόταν µέ ζῆλο καί ἀλληλογραφοῦσε µέ τή γυναίκα του. Σέ 
γράμμα του τῆς 5δτοῦ ᾿Οχτώβρη, πού ἡ ἐπιτροπή θεώρησε ὅτι δέν ἔπρεπε νά 
τό δόσει στή γυναίκα του, ἀλλά τό ἐπισύναψε στό φάκελό του, περιεχόταν 
σύμφωνα µέ τή γνώµη τῶν χαφιέδων ἡ παρακάτω τρομερή φράση: «Η ζωή 
µου µαζί σου ἀνήκει στήν ἱστορία. Θά περάσουν ἑκατοντάδες χρόνια καί τά 
ὀνόματά µας θά εἶναι ἀκόμη ἀγαπητά στούς ἀνθρώπους. Καΐθά μᾶς θυμοῦν- 
ται µέ εὐγνωμοσύνη, ὅταν πιά θά ξεχάσουν ὅλους σχεδόν αὐτούς πού 
ζοῦσαν τόν ἴδιο καιρό µέ μᾶς. Γι) αὐτό εἶναι ἀνάγκη νά µήν ἐπιτρέψουμε, 
ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἠθικοῦ σθένους καί τοῦ χαρακτήρα, νά πέσει ἡ 
ὑπόληψή µας στά µάτια τῶν ἀνθρώπων πού θά μελετοῦν τή ζωή µας» 
(παρακάτω ἀκολουθεῖ τό σχέδιο τῶν μελλοντικῶν ἐργασιῶν γιά τίς ὁποῖες 
µιλούσαμε στό 1 κεφάλαιο). Σ᾽ αὐτά τά λόγια τοῦ Τσερνισέβσκι ἡ ἐπιτροπή 


να | 


"Ῥουσάνοφ, Ἱ.ς. σελ. 276. 
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πρόσεξε µιά ἀσυνήθιστη ξιπασιά καί µιά ἐγκληματική ὕπερη- 
φάνεια. ᾿Από τήν ἄποψη τῆς διανοητικῆς καί ἠθικῆς πλευρᾶς 
τά µέλη τῆς ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς δέν ὑστεροῦσαν ἀπό τόν 
φιλελεύθερο Καβέλιν... 

[402] 'Ο Κοστοµάροφ κάθεται νά γράψει γράμματα στούς συγγενεῖς... 
'Ο Τσουλκόφ, ἀντιλαμβάνεται σ᾽ αὐτόν ἕνα χοντρό γράμμα, τό διαβάζει, 
καί, τί ξάφνιασμα! --- ἀποδείχνεται ὅτι οὐτό τό γράμμα ἔχει ἄμεση σχέση µέ 
τόν Τσερνισέβσκι. Τό γράμμα ἀποστέλλεται ἀμέσως στόν Ποτάποφ καί 
ἐκεῖνος τήν ἴδια στιγµή τηλεγραφεῖ στόν Τσουλκόφ νά ἐπιστρέψει 
ἐπειγόντως µαζί µέ τόν Κοστομάροφ στήν Πετρούπολη. Πρόκειται γιά µιά 
καλοστημένη συμπαιγνία. 

Σ αὐτό τό γράµµα, τό ὁποῖο ἀποτελεῖ µιά ὁλόκληρη µπρο- 
σούρα σέ μέγεθος πάνω ἀπό ἕνα τυπογραφικό φύλλο, γαρνιρι- 
σµένο µέ τσιτάτα σέ κάθε εἴδους γλώσσα, γαρνιρισµένο µέ παρα- 
τραβηγµένα ἀστεῖα καί µέ µιά ἀποκρουστική φλυαρία, περιεχό- 
ταν ὅλο ἐκεῖνο τό ὑλικό πού χρειαζόταν στό ΠΙ Τμῆμα γιά νά 
ἐξοντώσει τόν Τσερνισέβσκι. 'Ο Κοστοµάροφ γράφει στό 
μυθικό παραλήπτη τοῦ γράμµατός του ὅτι ὅταν βρεῖ εὐκαιρία θά 
τοῦ ἀφηγηθεῖ γιά τή λογοτεχνική δράση τοῦ Τσερνισέβσκι, 
«τήν κρυφή καί τή φανερή γιά νά σᾶς δείξω ἀπό ποῦ φυσοῦσε ὁ 
ἀέρας, ὁ ὁποῖος ἔστειλε τόσα πολλά ἀξιολύπητα θύματα στά 
μπουντρούμ:ια τῶν ρωσικῶν φρουρίων καί στούς τόπους τῆς 
᾿Εδέµ, ὅπου στέλνουν ὕστερα ἀπό συμφωνία τοῦ ὑπουργοῦ τῶν 
᾿Ἐσωτερικῶν µέ τόν προϊστάμενο τῆς χωροφυλακῆς,... τότε θά 
δεῖτε ἀπό ποῦ ἐμφανίστηκε πάνω στό ἱερό λάβαρο τῆς ἐλευθε- 
ρίας ἐκεῖνο τό ἀπαίσιο σύνθημα στό ὄνομα τοῦ ὁποίου δροῦν 
οἱ στενοκέφαλοι διαφωτιστές µας, γράφονται ὅλες αὐτές οἱ «Βε- 
λικορούς» καί οἱ «Μολοντάγχια Ροσσίγια», ὅλες αὐτές οἱ ἀνωφε- 
λεῖς προκηρύξεις µέ τά κόκκινα καί τά γαλάζια στοιχεῖα»... 

[405-406] "Ολα ὅμως τά στοιχεῖα πού περιέχονταν στό φάκελλο ἦταν 
προφανῶς λίγα καί τό ΤΙ Τμῆμα ἀποφάσισε νά χρησιμοποιήσει καί τό 
τελευταῖο µέσο. Στίς 2 τοῦ ᾿Ιούλη ὁ ὑπουργός Δικαιοσύνης Ζαμιάτιν 
ἔστειλε στή Σύγκλητο ἕνα ἐκτενές ὑπόμνημα «Γιά τή λογοτεχνική δραστη- 
ριότητα τοῦ Τσερνισέβσκι» φανερά χαφιεδικῆς προέλευσης. Σ᾽ αὐτό τό 
ὑπόμνημα, τό ὁποῖο ἔμελλε νά ἐξασκήσει ὁρισμένη πίεση στούς δικαστές, ὁ 
Τσερνισέβσκι παρουσιάζεται σάν ὁ κυριότερος κήρυκας τοῦ ὑλισμοῦ καί 
τοῦ κομμουνισμοῦ, δίνεται µιά κακόβουλη ἀνάλυση τῶν συγγραµάτων του 
καί καθορίζεται ἡ ἐξωτερική ὁμοιότητα ἀνάμεσα στά λογοτεχνικά του ἔργα 
καί στό περιεχόµενο τῶν ἐπαναστατικῶν προκηρύξεων πού ἔβγαιναν ἐκεῖνα 
τά χρόνια. Τό ὑπόμνημα τελειώνει µέ τά παρακάτω λόγια: «Οἱ προκηρύξεις 
εἶναι ἕνα εἶδος συµπεράσµατος ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Τσερνισέβσκι, καί τά 
ἄρθρα του ἕνα λεπτομερειακό σχόλιο αὐτῶν τῶν προκηρύξεων»... 

'Ο Σταχέβιτς, πού εἶχε γνωριστεῖ µέ τόν Τσερνισέβσκι στή 
Σιβηρία, ἀφηγεῖται στά ἀπομνημονεύματά του ὅτι πολύ πρίν ἀπό 
τή σύλληψη τοῦ Τσερνισέβσκι ὁ Σερακόβσκι τοῦ µετέδοσε τή 
συζήτηση πού εἶχε µέ τό στρατηγό Κάουφµαν πού ἦταν τότε 
διευθυντής τοῦ γραφείου τοῦ '"Ὑπουργείου Στρατιωτικῶν. 'Ο 
θαρραλέος στρατηγός ἔβρισκε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι πρέπει νά 
ἐξοριστεῖ λόγω τῆς ἐπιζήμιας ἐπίδρασής του πάνω στή νεολαία: 
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ἀργότερα ἡ κυβέρνηση ἐνήργησε ἀκριβῶς ἔτσι, ἑξορίζοντας τόν 
Τσερνισέβσκι στό κάτεργο ἀποκλειστικά γιά «ἐπιζήμια ἐπίδρα- 
ση». 'Ο ἴδιος ὁ Σταχέβιτς ἀφηγεῖται ὅτι λίγο πρίν τή σύλληψη 
ἐπισκέφθηκε τόν Τσερνισέβσκι ὁ ὑπασπιστής τοῦ πρίγκιπα 
ΝΒ Σουβόροφ καί ἑξονόματος τοῦ τελευταίου τόν συμβούλευε νά 
φύγει ἀμέσως γιά τό ἑξωτερικό. Στό ἐρώτημα τοῦ Τσερνισέβσκι 
γιατί ὁ πρίγκιπας ἐἑνδιαφέρεται τόσο γι᾽αὐτόν ὁ ὑπασπιστής 
ἀπάντησε: «Αν σᾶς συλλάβουν, τότε πιά θά σᾶς ἑξορίσουν, θά 
σᾶς ἑξορίσουν στήν οὐσία χωρίς καμιά αἰτία, γιά τά ἄρθρα σας, 
ἄν καί τά ἄρθρα αὐτά ἔχουν ἐπιτραπεῖ ἀπό τή λογοκρισία. Νά 
γιατί θά ἦταν καλό γιά τόν πρίγκιπα νά µήν ἔπεφτε πάνω στόν 
ἄνακτα, πού εἶναι προσωπικός του φίλος, αὐτή ἡ κηλίδα νά 
ἐξορίσει χωρίς νά φταίει τόν συγγραφέα». Αλλά ὁ Τσερνισέβ- 
σκι ἀρνήθηκε κατηγορηματικά νά φύγει στό ἑξωτερικό, βαδίζον- 
τας περήφανα νά συναντήσει τήν τύχη του καί ἐνμέρει χωρίς νά 
ἐπιτρέπει οὔτε σκέψη γιά τήν πιθανότητα μιᾶς τέτιας παρανο- 
µίας , ὅπως ἦταν ἡ ἑξορία τοῦ συγγραφέα γιά ἄρθρα πού τά εἶχε 
ἐπιτρέψει ἡ λογοκρισία... 

[411] 'Ο Χέρτσεν δέχτηκε µέ ἀγανάκτηση τήν καταδίκη τοῦ 
Τσερνισέβσκι, ἀναθεμάτισε τούς δήµιους ὅλων τῶν ἀξιωμάτων 
| καί βαθμῶν καί στιγµάτισε τόν πουληµένο φιλελεύθερο καί συν- 
τηρητικό τύπο, πού µέ τίς ἀναφορές καί τό κυνηγητό προκα- 
λοῦσε τούς βάρβαρους διωγμούς τῆς κυβέρνησης ἐνάντια 

στούς ὁπαδούς τῆς προόδου καί ἑνάντια στούς ἑπαναστάτες, 
᾽Από τό βιβλίο τοῦ Λέμκε παραθέτουμε ἀποσπάσματα ἀπό ἄρθρο πού 

δημοσίευσε ὁ Χέρτσεν στό τεῦχ. 186 τοῦ «Κόλοκολ» τό Ιδ64: 

«"Ο Τσερνισέβσκι καταδικάστηκε σέ ἑφτά χρόνια καταναγκαστικῆς ἑρ- 
γασίας καί σέ ἰσόβια ἑκτόπιση. "Ας πέσει σάν ἀνάθεμα αὐτό τό ἀπροσμέ- 
τρητο ἔγκλημα πάνω στήν κυβέρνηση, στήν κοινωνία, στήν ἄτιμη καί 
πουληµένη δημοσιογραφία πού προμελετοῦσε αὐτή τήν καταδίκη, πού τόν 
ἑκμηδένισε σάν προσωπικότητα. Αὐτή ἡ δημοσιογραφία ἔμαθε τήν κυβέρ- 
νηση νά σκοτώνει τούς αἰχμαλώτους πολέμου στήν Πολωνία καί στή 
Ρωσία, νά ἐπικυρώνει τά ἀποφθέγματα τῶν ἁμόρφωτων ἀγριανθρώπων τῆς 
Συγκλήτου καί τῶν ἀσπρομάλληδων ἐγκληματιῶν τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλί- 
ου... Καί δῶ τιποτένιοι ἄνθρωποι, ἄνθρωποι-χορτάρι, ἄνθρωποι-σαλίγγαροι, 
λένε ὅτι δέν πρέπει νά βρίζει κανείς αὐτή τή σπείρα τῶν ληστῶν καί τῶν 
παλιανθρώπων πού μᾶς διοικεῖ!.. 'Ο Τσερνισέβσκι στιγµατίστηκε ἀπό σᾶς 
σέ ἕνα τέταρτο τῆς ὥρας... µά σεῖς, µά ἡ Ρωσία πόσα χρόνια θά μείνετε 
κολλημένοι σ᾿᾽αὖὐτά τά µέσα! ᾿Ανάθεµά σας, ἀνάθεμα -- καί ἄν γίνεται, 
ἐκδίκηση[!»... 


Οἱ παρατηρήσεις γράφτηκαν ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1909 --ὄχι 
ἀργότερα ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1911 


Πρωτοδημοσιεύτήκαν τό Δημοσιεύονται σύμφωνα µέ τό πρωτότυπο 
Ι959 στό «Μιτερατούρνογε 
Νασλέντστβο», τόμ. ό7ος 
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Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς «᾿Η ᾽ Αγία οἰκογένεια, 
ἤ Κριτική τῆς κριτικῆς κριτικῆς» --- γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τό 1895 
στήν περίοδο τῆς πρώτης διαμονῆς του στό ἐξωτερικό, ὅπου πῆγε γιά νά 
ἀποκαταστήσει ἐπαφή µέ τήν ὁμάδα «᾿ Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». 'Η 
περίληψη γράφτηκε σέ ξεχῶώριστό τετράδιο, πού περιεῖχε 45 σελίδες 
λενινιστικοῦ χειρογράφου’ οἱ περικοπές ἀπό τό βιβλίο γράφτηκαν στή 
γερμανική γλώσσα. "Ο χρόνος πού συντάχθηκε ἡ περίληψη ἀπό τόν 
συγγραφέα δέν ἀναφέρεται' τό πιθανότερο ἀπ᾽ ὅλα εἶναι ὅτι συντάχτηκε τόν 
Αὔγουστο τοῦ Ι89»5, τήν περίοδο πού ὁ Λένιν ἐργαζόταν στή Βασιλική 
βιβλιοθήκη τοῦ Βερολίνου, ὅπου μελετοῦσε τίς σπάνιες ἐκδόσεις τῶν ἔργων 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Στήν Περίληψη ὁ Λένιν παρακολουθεῖ τή 
διαµόρφωση τῆς κοσµοθεωρίας τῶν θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ, ἀντιγράφει 
περικοπές ἀπό τήν ἐκτίμηση πού αὐτοί δίνουν στήν ἀστική κοινωνία, τήν 
κριτική τῶν νεοχεγγελιανῶν κτλ. 

“Ο Λένιν γιά πρώτη φορά μνημονεύει τό βιβλίο «“Η ' Αγία οἰκογένεια» 
στό ἄρθρο-νεκρολογία «Φρίντριχ ὌἜνγκελς» (τό φθινόπωρο τοῦ 895), 
σημειώνοντας ὅτι σ᾽ αὐτό τό βιβλίο μπῆκαν οἱ βάσεις τοῦ «ἐπαναστατικοῦ- 
ὑλιστικοῦ σοσιαλισμοῦ» (“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. Ι0). Χωριστές 
θέσεις ἀπό τήν «' Αγία οἰκογένεια», κυρίως τή διατύπωση ὅτι µέ τή 
θετικότητα τῆς ἱστορικῆς δράσης μεγαλώνει καί πληθαίνει ἡ µάζα τῶν 
ἀνθρώπων πού ἔργο της εἶναι αὐτή ἡ δράση, ὁ Λένιν τίς χρησιμοποιοῦσε 
συχνά στά ἔργα του. --- -, 


«Η ᾽γία οἰκογένεια, ἤ Κριτική τῆς κριτικῆς κριτικῆς» --- εἶναι τό πρῶτο 
κοινό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. ὌἜνγκελς. Γράφτηκε τό Σεπτέµβρη- 
Νοέμβρη τοῦ 1844, ἐκδόθηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1845. «ΗἩ "Αγία οἰκογένεια» 
εἶναι σατυρικό παρατσούκλι τῶν ἀδερφῶν Μπροῦνο καί Ἔντγκαρ Μπάουερ 
καί τῶν ὁπαδῶν τους πού συγκεντρώθηκαν γύρω ἀπό τό μηνιαῖο περιοδικό 
«ΑΙ]ρεπιείπε [Γἱεταίυγ-Ζείίιηρ» («Γενική Φιλολογική ᾿Εφημερίδα». Σαρ- 
λότενμπουργκ, Δεκέμβρης Ι1843-᾿Οχιώβρης 1844). Στίς σελίδες τῆς ἔφημε- 
ρίδας προπαγανδιζόταν ἡ ὑποκειμενικο-ἰδεαλιστική ἀντιδραστική «θεωρία» 
τοῦ ἱστορικοῦ προτσές, σύμφωνα µέ τήν ὁποία οἱ ἐκλεκτές προσωπικότητες 
εἶναι δημιουργοί τῆς ἱστορίας, οἱ φορεῖς τοῦ «πνεύματος», τῆς «καθαρῆς 
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κριτικῆς», ἐνῶ ἡ µάζα, ὁ λαός εἶναι ἁπλῶς τό ρουτινιάρικο ὑλικό, τό ἕρμα 
στήν ἱστορική ἐξέλιξη. Αὐτή ἡ «θεωρία» τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀριστερῆς, 
ἀστικοδημοκρατικῆς πτέρυγας τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς (τῶν 
νεοχεγγελιανῶν) υἱοθετήθηκε ἀργότερα ἀπό τούς φιλελεύθερους ναρόντνι- 
κους στή Ρωσία (κριτική τους βλ. στό βιβλίο «Τί εἶναι οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» 
καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;». Β. ]. Λένιν. “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. ἰος, σελ. 125-344). 

Τόν καιρό πού γράφτηκε τό βιβλίο ὁ Μάρξ καί ὁ ἜὌἜνγκελς εἶχαν ἤδη 
ὁλοκληρώσει τό πέρασμα ἀπό τόν ἰδεαλισμό καί τόν ἐπαναστατικό 
δημοκρατισµό στίς ὑλιστικές καί κομμουνιστικές ἀντιλήψεις, πού στήν 
«' Αγία οἰκογένεια» βρίσκουν τήν περαπέρα ἀνάπτυξή τους. 'Ο Μάρξ, πού 
ἔγραψε τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ βιβλίου, καταλήγει ἐδῶ, ὅπως σημειώνει ὁ 
Λένιν στήν Περίληψή του, στή βασική ἰδέα τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ γιά τόν 
ἀποφασιστικό ρόλο τοῦ τρόπου παραγωγῆς στήν ἐξέλιξη τῆς κοινωνίας. 
Στό βιβλίο ἀποδείχνεται ἡ ἀναγκαιότητα τῆς «πρακτικῆς δύναμης» γιά τήν 
πραγματοποίηση τῶν ἰδεῶν, προβάλλεται ἡ θέση ὅτι δημιουργός τῆς 
ἱστορίας τῆς ἀνθρωπότητας εἶναι οἱ λαϊκές µάζες, ὅτι ὅσο πιό σημαντικές 
εἶναι οἱ ἀνατροπές πού γίνονται στήν κοινωνία, τόσο πιό πολυάριθµες εἶναι 
οἱ µάζες πού τίς πραγματοποιοῦν. Στό βιβλίο περιέχεται ἡ διαμορφωμένη 
σχεδόν γνώµη γιά τόν κοσμοϊστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, δείχνεται 
ὅτι ὁ κομμουνισµός εἶναι ἀναπόφευκτος ὄχι µόνο λογικά -- σάν συµπέρα- 
σµα πού βγαίνει ἀπ ὅλη τήν προηγούµενη ἐξέλιξη τῆς ὑλιστικῆς φιλοσο- 
φίας, ἀλλά καί ἱστορικά --- ἀφοῦ ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία στήν οἰκονομική της 
κίνηση ἡ ἴδια σπρώχνεται στήν καταστροφή. 

Οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς, στρεφόµενοι κατά τῶν νεοχεγγελιανῶν, ὑποβάλ- 
λουν σέ κριτική καί τήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία τοῦ ἴδιου τοῦ Χέγγελ. Στό 
βιβλίο, πού γράφτηκε κάτω ἀπό τή σηµαντική ἐπίδραση τῆς ὑλιστικῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Φόυερμπαχ, περιέχονται ταυτόχρονα καί στοιχεῖα κριτικῆς 
αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας. ΄Ο Φ. Ἔνγκελς, καθορίζοντας ἀργότερα τή θέση τοῦ 
βιβλίου στήν ἱστορία τοῦ μαρξισμοῦ ἔγραφε: «Ἔπρεπε νά ἀντικαταστήσου- 
µε τή λατρεία στόν ἀφηρημένο ἄνθρωπο, αὐτόν τόν πυρήνα τῆς νέας 
θρησκείας τοῦ Φόυερμπαχ. μέ τήν ἐπιστήμη γιά τούς πραγματικούς 
ἀνθρώπους καί τήν ἱστορική τους ἐξέλιξη. Αὐτή τήν παραπέρα ἀνάπτυξη 
τῆς φοὐερμπαχικῆς ἄποψης, πού ξεπερνάει τά ὅρια τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Φόυερμπαχ, τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ Μάρξ τό 1845 στό βιβλίο «"Η Αγία 
οἰκογένεια»» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ. 299). --- 7. 


Στό ΙΠΙ κεφάλαιο τῆς «᾿ Αγίας οἰκογένειας» γίνεται λόγος γιά τό ἄρθρο «'Ο 
κ. Νάουβερκ καί ἡ φιλοσοφική σχολή», πού δημοσιεύτηκε στήν ΥΙ ἔκδοση 
τῆς «Αἱ]ρεπιείπε | Ιιεγαῖυτ-Ζειίμηρ» (Μάης 544) µέ τήν ὑπογραφή «|» --- 
ἀρχικό γράμμα τοῦ ἐπίθετου τοῦ γερμανοῦ δηµοσιολόγου νεοχεγγελιανοῦ 
Γιούνγκνιτς ( ὁυηρη!17). --- δ. 


Σ᾽αὐτό τό µέρος τῆς «΄ Αγίας οἰκογένειας» ὁ Κ. Μάρξ ὑποβάλλει σέ κριτική 
ἀνάλυση τό ἄρθρο τοῦ Ε. Μπάουερ «Προυντόν», ὅπου ἐξετάζεται τό βιβλίο 
τοῦ Π.-Ζ. Προυντόν «ΟΩι᾿εσιῖ-οε αἩςε Ι4 ρτορπέιέ) οι Εεεπεγοῖες 5Γ |ε 
Ρηποίρε ἀι ἁγοῖῖ εἰ αι ρουνεγπεπιεηί», 540 («Τί εἶναι ἰδιοκτησία; ἤ Μελέτη 
γιά τήν ἀρχή τοῦ δικαίου καί τῆς ἐξουσίας»). "Ολόπλευρη ἐκτίμηση αὐτοῦ 
τοῦ βιβλίου καθώς καί τῶν ἀπόψεων τοῦ Προυντόν στό σύνολό τους ἔδοσε ὁ 
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Μάρξ στό ἄρθρο «Γιά τόν Προυντόν» (γράμμα στόν Ἱ]. Μπ. Σβάιτσερ) (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 24-31). --- 
ὃ. 


» "Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν παρατήρηση τοῦ Κ. Μάρξ ὅτι «ὁ 
Προυντόν δέν ἐξετάζει ἀκόμη τίς παραπέρα μορφές τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτη- 
σίας: τό µισθό ἐργασίας, τό ἐμπόριο, τήν ἀξία, τήν τιµή, τό χρῆμα κτλ. 
συγκεκριµένα σάν µορφές τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, πράγµα πού ἔγινε 
λογουχάρη στό «Ὀειμίςομ-Εγαηζὂςίδοπε ἸαΠτοῦςσ[πες» (βλ. «Προσχέδια στήν 
κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» τοῦ ὦ. ἜὌἜνγκελς)» (Κ. Μάρξ καί ὦ. 
ὌΕνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 34). Τό ἄρθρο πού 
ἀναφέρθηκε εἶναι ἡ πρώτη οἰκονομολογική ἐργασία τοῦ ὦᾧ. Ἔνγκελς, ὅπου 
ἀπό τίς θέσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ἐξετάζεται τό οἰκονομικό 
σύστημα τῆς ἀστικῆς κοινωνίας καί οἱ βασικές κατηγορίες τῆς ἀστικῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας. Στό «Ὠειίςοι-Εταηζὂςίσομε | αἡγοῦσπετ» δημοσιεύ- 
τηκε καί τό ἄλλο ἄρθρο τοῦ ἜὌἜνγκελς: «"Ἡ κατάσταση τῆς ᾽Αγγλίας. 
Θωμᾶς Καρλάυλ. «Τό παρελθόν καί τό παρόν»», καθώς καί τά ἔργα τοῦ Κ. 
Μάρξ «Γιά τό ἑβραϊκό ζήτημα» καί «Γιά τήν κριτική τῆς χεγγελιανῆς 
φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. "ὌἜνγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 544-511, 572-591, 382-413, 414-429). 
Αὐτά τά ἔργα ἀποδείχνουν τό ὁριστικό πέρασμα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
ἀπό τόν ἰδεαλισμό καί τόν ἐπαναστατικό δηµοκρατισμό στόν ὑλισμό καί 
τόν κομμουνισμό. 


Τό «ΒεµΙδε-ΕΥαΠΖόςίσεᾗε «ἸαΠγδίίοΠ6Υ» («'Ἡ γερμανο-γαλλική ἐπετηρί- 
δα») ἐκδιδόταν στό Παρίσι µέ τή διεύθυνση τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Α. Ροῦγκε. 
᾿Εκδόθηκε µόνο ἡ πρώτη, διπλή ἔκδοση τό Φλεβάρη τοῦ Ι844. Βασική αἱ- 
τία διακοπῆς τῆς ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ ριζικές διαφωνίες τοῦ 
Μάρξ µέ τόν ἁστό ριζοσπάστη Ροῦγκε. --- 8. 


6 Πρόκειται γιά τό σχόλιο τοῦ Σελίγκα στό µυθιστόρηµα τοῦ Εὐγένιου Σύ «Τά 
μυστήρια τῶν Παρισίων», πού εἶχε δημοσιευτεῖ στήν ΥΠΙ ἔκδοση τῆς 
«ΑΙἱρεππεῖπε Ι1ιεταῖυΓ-Ζειίυπρ» (᾿Ιούνης 1848) (βλ. σημείωση 8). -- Ιό 


7 Οὐ. Σαίξπηρ. «Τό τέλος εἶναι ἐπισφράγιση τοῦ ἔργου», πράξη Ιη, σκηνή 
τρίτη (βλ. “Απαντα σέ 8 τόμους, τόμ. 5ος, Μόσχα, 1959, σελ. 486). -- 17. 


δ Πρόκειται γιά τό µυθιστόρηµα τοῦ Εὐγένιου Σύ «Γ.ες πηγςίἑγες ἂε ΡαΓί5» («Τά 
μυστήρια τῶν Παρισίων»), πού εἶναι γραμμένο σέ ἕνα συναισθηµατικό- 
µικροαστικό φιλανθρωπικό πνεῦμα, Τό µυθιστόρηµα ἐκδόθηκε τό 1842-1543 
στό Παρίσι καί εἶχε µεγάλη φήμη στή Γαλλία καί ἔξω ἁπ᾽ αὐτήν. Τό 1544 
μεταφράστηκε στή ρωσική γλώσσα. --- {7 


9 'Ο Μάρξ ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Φάουχερ «Επρίίδεπε ΤαρεδίΓᾶρεη» 
(«Τά ἐπίκαιρα ζητήματα τῆς ἀγγλικῆς ζωῆς»), πού δημοσιεύτηκε στίς 
ἐκδόσεις ΥΠΙ-ΙΧ τῆς «ΑΙ]ρεπιείπε Ιεταίυτ-Ζειίμπρ» (τόν ᾿Ιούνη- Αὔγουστο 
τοῦ Ι844). Τό δεύτερο κεφάλαιο τῆς «' Αγίας οἰκογένειας», πού γράφτηκε 
ἀπό τόν Φ. Ἔνγκελς, εἶναι ἀφιερωμένο στήν κριτική αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου. 
-- Ιδ. 


Ι0Εδῶ ἀναφέρεται ἁπόσπασμα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Μπ. Μπάουερ «Τά τελευ- 
ταῖα ἔργα γιά τό ἑβραϊκό ζήτημα», πού δημοσιεύτηκε στήν ] ἔκδοση τῆς 


626 ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


-- 
-- 


«Α{ρεπιείπε Π(εγαίαΓ-Ζείίμπρ» (Δεκέμβρης 843). Αὐτό τό ἄρθρο ἦταν 
ἀπάντηση τοῦ Μπάουερ στήν κριτική τοῦ βιβλίου του «Ώίε Ἱμάεηίταρε», 
Ι843 («Τό ἑβραϊκό ζήτημα»), πού ἔγινε στόν τύπο. --- 18. 


᾿Εφημερίδα 4ουσταλό --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα «Κένο]μίοῃς ἀε Ρατίδ» («Οἱ 

ἐἑπαναστάσεις τῶν Παρισίων»), πού ἐκδιδόταν στό Παρίσι ἀπό τόν ᾿Ιούλη 
τοῦ 1789 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1794. ὋὩς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1790 διευθυντής 
τῆς ἐφημερίδας ήταν ὁ δηµοσιολόγος, δηµοκράτης ᾿”Ελιζέ Λουσταλό. 
--- 1δ. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ Γκ. Β. ὢ. Χέγγελ. ««ΡΙάποιπεπο]ορίθο ἄθς (εἰσί6ς» 
(«Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος»). ΄Η πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου ἔγινε τό 
Ι807. 'Ο Κ. Μάρξ, ὅταν ἔγραφε τό ἔργο «"Ἡ ᾽ Αγία οἰκογένεια», χρησιµο- 
ποίησε τό Ι τόμο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ Χέγγελ 
(Βερολίνο, 1841). Τό πρῶτο αὐτό µεγάλο ἔργο τοῦ Χέγγελ, στό ὁποῖο ἐκθέ- 
τει τό φιλοσοφικό του σύστημα, ὁ Μάρξ τό ὀνόμασε «ἀληθινή πηγή καί 
μυστικό τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφίας» (Κ. Μάρξ καί Φ. ἜὌἜνγκελς, ᾿ Από τά 
πρῶτα ἔργα, ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ. 624). «"Ἡ Φαινομενολογία τοῦ πνεύµα- 
τος» μεταφράστηκε γιά πρώτη φορά στή ρωσική γλώσσα τό 1913. Τό 1959 
τό ἔργο τοῦ Χέγγελ ἐκδόθηκε σέ νέα μετάφραση (βλ. Γκ. Β. Φ. Χέγγελ. 
ὝΑπαντα, τόμ. 19). -- 9 


Δογματιστές --- ὁμάδα γάλλων ἀστῶν πολιτικῶν παραγόντων τῆς περιόδου 
τῆς Παλινόρθωσης (1815-1830). Οἱ δογµατιστές, ὄντας ὁπαδοί τῆς συνταγ- 
ματικῆς μοναρχίας καί ἐχθροί τοῦ δημοκρατικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος, ἐπιδίωκαν νά δημιουργήσουν στή Γαλλία συνασπισμό τῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τῶν εὐγενῶν κατά τό ἀγγλικό μοντέλο. Οἱ πιό γνωστοί ἀπό τούς 
δογµατιστές ἦταν ὁ ἱστορικός ὢ. Γκιζώ, καί ὁ φιλόσοφος Π.-Π. Ρουαγιέ- 
Κολλάρ. -- 20 


'Ο Κ. Μάρξ στό ἄρθρο «Ζιτ Ἱπάεπίταρε» («Γιά τό ἑβραϊκό ζήτημα») πού 
δημοσιεύτηκε τό 1844 στό «Ὀευίδομ-Εταηζὸδίδομε Ἱαμτοῦςπετ» ἀνασκευάζει 
τίς ἀπόψεις πού ἐκθέτει ὁ Μπροῦνο Μπάουερ στό βιβλίο του «Ὠιε 
μάεηίγαρε», 843 («Τό ἑβραϊκό ζήτημα») (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. "Ενγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 382-413). --- 21. 


᾿Εδῶ ἀναφέρεται ἀπόσπασμα ἀπό τό δεύτερο ἄρθρο τοῦ Μπ. Μπάουερ 
«Τά τελευταῖα ἔργα γιά τό ἑβραϊκό ζήτημα», πού εἶναι δημοσιευμένα στήν 
ΙΥ ἔκδοση τῆς «ΑΙρεπιείπε 1 Πιεταίυτ-Ζεϊίμπρ» (Μάρτης 1844). --- 23. 


«Τά γενικά δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου» --- ἀρχές πού εἶχαν διακηρυχτεῖ στή 
«Διακήρυξη τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ πολίτη», τήν ὁποία 
εἶχε ἐπεξεργαστεῖ στίς συνθῆκες τῆς ἔναρξης τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης ἡ 
Ἱδρυτική συνέλευση τῆς Γαλλίας καί τήν ψήφισε στίς 26 Αὐγούστου τοῦ 
Ι789. ᾿Ιδεολογική πηγή τῆς «Διακήρυξης» ἀποτέλεσε ἡ φιλοσοφία τῶν 
γάλλων διαφωτιστῶν τοῦ 8ου αἰώνα. --- 25. 


'Η Ιδή Μπρυμαίρ (9 τοῦ Νοέμβρη 1799) --- ἡμέρα τοῦ πραξικοπήματος τοῦ 


Ναπολέοντα Βοναπάρτη, πού ἀνέτρεψε τό Διευθυντήριο καί ἐγκαθίδρυσε τή 
δική του δικτατορία. --- 25. 


Καρτεσιανός ὑλισμός --- διδασκαλία τῶν ὁπαδῶν τῆς ὑλιστικῆς φυσικῆς τοῦ 


20 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 627 


Ρενέ Ντεκάρτ (λατινικοποίηση τοῦ ὀνόματος Καρτέσιος (Βεπαίως «Οατίε- 
5ἱ115)). Τό βιβλίο τοῦ Π.-Ζ.-Ζ. Καμπανίς «Εαρροτίς ἀμ ρᾳγςσίαιε εἴ αι πιοταἰ|ε 
4ε ΙἨοπππηε», γιά τό ὁποῖο γίνεται λόγος ἐκδόθηκε στό Παρίσι τό 1802. Στή 
ρωσική γλώσσα ἐκδόθηκε τό Ι865-|866 μέ τόν τίτλο «Οἱ σχέσεις ἀνάμεσα 
στή σωματική καί τήν ἠθική φύση τοῦ ἀνθρώπου». --- 30 


᾿Επικούριος ὑλισμός --- διδασκαλία τοῦ ᾿Επίκουρου --- ἀρχαίου ἕλληνα φιλό- 
σοφου-ὑλιστῆ τοῦ 4ου-2ου αἰώνα π.χ." καί τῶν ὁπαδῶν του, πού ξεκι- 
νοῦσαν ἀπό τήν παραδοχή τῆς ὑλικῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου, «τῆς 
ὕπαρξης τῶν πραγμάτων ἔξζ ω ἀπό τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί ἀνε- 
ξάρτήητα ἁπ'αὐτήν» (Β. ]. Λένιν, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 265). 'Η 
ὑλιστική διδασκαλία τοῦ ᾿Επίκουρου, πού πῆρε πλατιά διάδοση στήν 
ἀρχαιότητα, ἀργότερα δεχόταν ἄγριες ἐπιθέσεις ἐκ µέρους τῆς χριστιανικῆς 
ἐκκλησίας καί τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας. 'Ο Πιέρ Γκασεντί, ἀποκαθι- 
στώντας στή νέα ἐποχή τίς ὑλιστικές ἀντιλήψεις τοῦ ᾿Επίκουρου στόν 
τοµέα τῆς φυσικῆς καί τῆς ἠθικῆς, ἀναγνωρίζοντας σέ συνέχεια ὅτι στήν 
πραγματικότητα ὑπάρχουν µόνο τά ἄτομα καί τό κενό καί ἀποδείχνοντας 
τήν αἰωνιότητα καί τό ἄπειρο τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, παρόλα αὐτά δέν 
ἦταν συνεπής ὑλιστής, ἀφοῦ ὑποθέτει ὅτι τά ἄτομα δημιουργήθηκαν ἀπό τό 
θεό καί ὅτι ὁ ἀριθμός τους εἶναι περιορισμένος. '᾿Ο Μάρξ στή διδακτορική 
διατριβή του ἔγραφε ὅτι ὁ Γκασεντί προσπάθησε «...νά συμφιλιώσει τήν 
καθολική του συνείδηση µέ τίς εἰδωλολατρικές του γνώσεις, τόν ᾿Επίκουρο 
μέ τήν ἐκκλησία» (Κ. Μάρξ καί Φ. "Ἔνγκελς. ᾽᾿Από τά πρῶτα ἔργα, ρωσ. 
ἔκδ., 1956, σελ. 23). --- 30 


στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ὁ σκεπτικισμός (ὀπό τό ἑλληνικό «ἀνερευνῶ», 
«ἐξετάζω», στή μεταφορική ἔννοια -- «συλλογίζομαι», «ἀμφιβάλλω»), 
ἔπαιξε διαφορετικό ρόλο ἀνάλογα μέ τό ποιᾶς τάξης τά συμφέροντα 
ἔκφραζε. 'Ο σκεπτικισμός σάν εἰδική φιλοσοφική σχολή ἐμφανίστηκε τήν 
ἐποχή τῆς κρίσης τῆς δουλοκτητικῆς κοινωνίας στήν ᾿Αρχαία 'Ἑλλάδα τόν 
40-30 αἰώνα π.χ. γενάρχης του ἦταν ὁ Πύρρων καί ἐπιφανέστεροι 
ἐκπρόσωποί του --- ὁ Αἰνησίδημος καί ὁ Σέξτος ὁ ᾽᾿Εμπειρικός (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 271-276). 'Ο σκεπτικισμός τῆς ἀρχαιότητας στρεφόταν 
ἐνάντια στήν ὑλιστική γραμμή ἀνάπτυξης τῆς φιλοσοφίας. 

Στήν ἐποχή τῆς ᾿ Αναγέννησης οἱ γάλλοι φιλόσοφοι Μισέλ Μονταίν, 
Πιέρ Σαρρόν καί Πιέρ Μπεϊλ χρησιμοποιοῦσαν τόν σκεπτικισμό στόν 
ἀγώνα ἐνάντια στό μεσαιωνικό σχολαστικισμό καί στήν ἐκκλησία. 'Οο 
Μπλέζ Πασκάλ, ἀντίθετα, στρέφει τό σκεπτικισμό ἐνάντια στήν ὀρθολογι- 
στική γνώση καί καταλήγει στήν ὑπεράσπιση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας 
πού στηρίζεται στό αἴσθημα. 

Τό 18ο αἰώνα ὁ σκεπτικισμός ἀναζωογονεῖται στόν ἀγνωστικισμό τοῦ 
Νταβίντ Χιούμ καί τοῦ ᾽᾿Εμμανουήλ Κάντ, µιά ἀπόπειρα µοντερνοποίησης 
τοῦ σκεπτικισμοῦ τῆς ἀρχαιότητας κάνει ὁ Γκότλομµπ Ἔρνστ Σοῦλτσε 
(Αἰνησίδημος). 'Ο νέος σκεπτικισμός σέ ἀντίθεση µέ τόν ἀρχαῖο δηλώνει 
ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπιστημονική γνώση. Τήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ 
σκεπτικισμοῦ τή χρησιμοποίησαν οἱ µαχιστές, οἱ νεοκαντιανοί καί οἱ ἄλλες 
ἰδεαλιστικές φιλοσοφικές σχολές στά µέσα τοῦ Ι9ου-ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα 
'Ο Β. Ἱ. Λένιν ὀνόμασε τό μοντέρνο ἁστικό σκεπτικισμό «νεκρό καί 
ἀποστεωμένο σχολαστικισµό», ἀφοῦ ἔδειξε ὅτι τό ταξικό του νόημα 
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ἐκφράζεται στήν «ἀπώλεια κάθε ἑλπίδας ὅτι μπορεῖ νά ἀναλυθεῖ ἔπιστημο- 
νικά τό παρόν, τήν ἄρνηση τῆς ἐπιστήμης, τήν τάση περιφρόνησης πρός 
κάθε γενίκευση, τήν τάση νά κρύβεται κανείς ἀπό κάθε «νόμο» τῆς 
ἱστορικῆς ἐξέλιξης...» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 25ος, σελ.. 44). Στή σύγχρονη 
ἀστική φιλοσοφία ὁ σκεπτικισμός ἐξυπηρετεῖ τούς σκοπούς τῆς πάλης 
ἐνάντια στή συνεπή διαλεκτικο-ὑλιστική κοσμοθεωρία. --- 30, 


Νομιναλισµός (ὀνοματοκρατία) (ἀπό τό λατ. ΠΟΠΙεΠ --- ὄνομα, ὀνομασία) --- 
κατεύθυνση στή μεσαιωνική φιλοσοφία, πού θεωροῦσε τίς γενικές ἔννοιες 
(οὐνιβερσάλ) µόνο ὀνόματα τῶν ἑἐνικῶν ἀντικειμένων, σ᾽ ἀντίθεση µέ τό 
μεσαιωνικό «ρεαλισμό» (πραγµατοκρατία), πού θεωροῦσε ὅτι οἱ γενικές 
ἔννοιες σέ σχέση µέ τά συγκεκριµένα πράγµατα εἶναι τό πρωτεῦον καί 
ὑπάρχουν «ρεαλιστικά» ἀνεξάρτητα ἁπ᾿᾽ αὐτά. 'Η πάλη τοῦ νομιναλισμοῦ 
καί τοῦ ρεαλισμοῦ ἦταν µιά ἰδιόμορφη ἔκφραση τῆς πάλης τοῦ ὑλισμοῦ καί 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ στή μεσαιωνική φιλοσοφία. --- 3/. 


Αἰσθησιαρχία (ἀπό τό λατ. 5εηςυς --- αἴσθηση) -- φιλοσοφική κατεύθυνση. 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία οἱ ὁπαδοί της θεωροῦσαν σάν μοναδική βάση καί πη- 
γή τῆς γνώσης τά αἰσθήματα, τίς ἀντιλήψεις, τά πάθη κτλ. Τήν αἰσθησιαρ- 
χική γνωσιοθεωρία πού ξεκινάει ἀπό τήν ἀρχή ὅτι: «Τίποτε δέν ὑπάρχει στό 
νοῦ, πού νά µήν ὑπῆρξε νωρίτερα στήν αἴσθηση», ἐπεξεργάστηκε ὁ Τζ. Λόκ 
στό ἔργο «ΑῃΠ Ες5αν οοποεΓΠπίΠρ Ηυππαη Ὀηάεισίαπάίηπρ», 1690 («Δοκίμιο γιά 
τήν ἀνθρώπινη νόηση») ὁπαδοί τῆς αἰσθησιαρχίας ἦταν τόσο οἱ ὁπαδοί τοῦ 
ὑλισμοῦ (Τζ. Λόκ, Ε. Μπ. Κοντιγιάκ, Κ.-Α. ᾿Ελβέτιος) ὅσο καί τοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ (Ντζ. Μπέρκλεύ). 'Ο Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Καί ὁ σολιψιστής, δηλ. ὁ ὑ- 
ποκειµενικός ἰδεαλιστής, καί ὁ ὑλιστής μποροῦν νά ἀναγνωρίσουν ὅτι οἱ αἱ- 
σθήσεις εἶναι ἡ πηγή τῶν γνώσεών µας. Καί ὁ Μπέρκλεύὺ καί ὁ Ντιντερό 
βγῆκαν ἀπό τόν Λόκ» (”Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἴδος, σελ. 30). --- 3/. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ Ε. Μπ. Κοντιγιάκ «Τγαϊίό ες 5γδίἑπιες...», 1749 
(«Πραγματεία γιά τά συστήµατα...»). Τό βιβλίο αὐτό ἐκδόθηκε στή ρωσική 
γλώσσα τό 938. --- 3. 


Μπαμπεφιστές -- ὁπαδοί τοῦ Γράκχου Μπαμπέφ, ἀρχηγοῦ τοῦ οὐτοπικοῦ 
κομμουνιστικοῦ κινήματος τῶν «ἴσων» στή Γαλλία τό 1795-1796. --- 32 


Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἔργο τοῦ Λ. Φόυερμπαχ «για κα!Ζ6 ἆ6Υ 
ΡΗΙ]οσορήίε ἆθι ΖιΚιη{», Ι843 («Βασικές θέσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
μέλλοντος»), πού εἶναι συνέχεια τῶν ἀφορισμῶν τοῦ Φόυερμπαχ «Νοτίαυβρε 
ΤΠεςεη Ζω Εείοτπι ἀει ΡΗοδορΙΗ!ε», 1842 («Προκαταρκτικές θέσεις γιά τή 
μεταρύθμιση τῆς φιλοσοφίας»), ὅπου ὁ Φόυερμπαχ ἐκθέτει τίς βάσεις τῆς 
ὑλιστικῆς φιλοσοφίας του καί κάνει κριτική στήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία 
τοῦ Χέγγελ (βλ. Λ. Φόυερμπαχ. Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. ]. Μόσχα, 
ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 134-204, 114-133). -- 93. 


Εἶθιι αἲε Μαγίε (Φλέρ ντέ Μαρί) -- ἡρωίδα τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Εὐγένιου 
Σύ «Τά μυστήρια τῶν Παρισίων». --- 39. 


Στήν ἀναφερόμενη περικοπή ὁ Κ. Μάρξ παραθέτει ἀποσπάσματα ἀπό τά 
παρακάτω ἔργα τοῦ Σ. Φουριέ: «Τηέοσίιε ες αὐαίτε πιοινεπιεπίς εἰ «ες 
ἀθει]ηέες ρέπέταἰες», Ι808δ («Θεωρία τῶν τεσσάρων κινήσεων καί τῶν 
γενικῶν πεπρωμµένων»), «Γ6 πουνεᾶὰ ΠἹοπάε ἰπαάιςίγίεἰ εἰ 5οεἰέϊαίτε». 1829 
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(«Νέος κόσμος βιομηχανικός κι ᾿ἑταιρικός») καί «ΤΠέογἰε ἆε [ μπὶιό απίνετ- 
φε]ίε», Ι825 («'Ἡ θεωρία τῆς παγκόσμιας ἑνότητας»). Πιό κάτω ὁ Β. ]. Λένιν 
παραθέτει αὐτά τά τσιτάτα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 38-39). --- 35. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό «ΑποεΚάοία ΖιΥ ΠθιΘΣί6Π ἀθιμίδοῇθη ΡΗΙ]οδορΛϊθ 
Γι δ]ἱοἰςΙΙΚ νοη ΒΥιΠο ΒαιθΥ, ].μαινὶρ Γδιογβαςῇ, ΓΤΙεάγἰοη Κδμρεη, Κα 
ΝαιοΥΚ, ΑγΠο]ά Κμσο ιά οἰπίσεη ἸησεπαΠηίεη» («᾽ Ανέκδοτα ἀπό τόν τοµέα 
τῆς νεότερης γερμανικῆς φιλοσοφίας καί πολιτικοκοινωνικῆς ἐπιφυλλιδο- 
γραφίας τῶν Π. Μπάουερ, Λ. Φόυερμπαχ. Φ. Κέππεν, Κ. Νάουβερκ, Α. 
Ροῦγκε καί μερικῶν ἀνώνυμων») --- συλλογή ἄρθρων πού ἡ λογοκρισία δέν 
ἐπέτρεψε νά δημοσιευτοῦν στά γερμανικά περιοδικά. ᾿Ἐκδόθηκε ἀπό τόν Α. 
Ροῦγκε τό Ιδ43 στή Ζυρίχη. Στή συλλογή δημοσιεύτηκαν τά πρῶτα 
πολιτικοκοινωνικά ἄρθρα τοῦ Κ. Μάρξ: «Σημειώματα γιά τίς νεότερες 
ὁδηγίες τῆς πρωσσικῆς λογοκρισίας» καί «'Ο Λούθηρος σάν διαιτητής 
ἀνάμεσα στόν Στράους καί στόν Φόυερμπαχ»/(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 2-29). --- 36. 


«ΙΠΙΡΗΙΞΦΗς9, Παΐςθ ϱΠ αΟΠἱΟΗ» («ἡ ἀδυναμία σέ δράση») -- φράση ἀπό τό 
βιβλίο τοῦ Σ. Φουριέ «Τπέοπε «ες αἰαίγτε πιουνεπιεπίς εἰ ἀε. ἀεείιπέες 
ρέπέταἰες». 1808 («'Η θεωρία τῶν τεσσάρων κινήσεων καί τῶν γενικῶν 
πεπρωµένων»), µέρος 1, ἐπίλογος. -- 30. 


Φιλάνθρωποι-τόρυδες --- ὁμάδα ἄγγλων πολιτικῶν παραγόντων καί λόγιων 
«Ἡ Νέα Αγγλία», πού ἐμφανίστηκε στίς ἀρχές τῆς πέµπτης δεκαετίας τοῦ 
Ι9ου αἰώνα καί ἀνῆκε στό κόµµα τῶν τόρυδων. Οἱ παράγοντες τῆς «Νέας 
᾽Αγγλίας», ἐκφράζοντας τή δυσαρέσκεια τῆς ἀγροτικῆς ἀριστοκρατίας ἀπό 
τήν ἐνίσχυση τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ἰσχύος τῆς ἀστικῆς τάξης, 
κατάφευγαν σέ δηµαγωγικές µεθόδους καί σέ µικροδωρεές, γιά νά θέσουν 
κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τους τήν ἐργατική τάξη καί νά τή χρησιμοποιήσουν 
στήν πάλη τους ἐνάντια στήν ἀστική τάξη. Στό «Μανιφέστο τοῦ Κομµου- 
νιστικοῦ Κόμματος» οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς, χαρακτηρίζουν τίς 
ἀντιλήψεις τους σάν «φεουδαρχικό σοσιαλισμό». 


Τό |θωρο μπίλλὶ -- νομοσχέδιο γιά Ιθωρη ἐργάσιμη ἡμέρα γιά τίς 
ἐργάτριες καί τά ἀνήλικα -- ψηφίστηκε ἀπό τό ἀγγλικό κοινοβούλιο τό 
Ι847. --- 40 


'Η περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ 4. Φόυερμπαχ «ΥογΙέσµήρεη ρεγ ας Ἡ/εδεη 
ου ΚοΙσίοη», Ι851 («Διαλέξεις γιά τήν οὐσίᾳ τῆς θρησκείας»), γράφτηκε σέ 
ξεχωριστά φύλλα χαρτιοῦ. διπλωμένα στή µέση σέ σχῆμα τετραδίου. Στήν 
πρώτη σελίδα δίνεται ὁ ἀριθμός καταλόγου τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τοῦ 
Παρισιοῦ Δέν ὑπάρχουν συγκεκριμένες πληροφορίες γιά τό χρόνο πού 
συντάχτηκε ἡ Περίληψη. Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Β. Ι. Λένιν ἐργαζόταν στήν 
Εθνική Βιβλιοθήκη ἀπό τό Γενάρη ὥς τόν ᾿Ιούνη τοῦ 1909, στό Παρίσι 
ὅμως ζοῦσε ὥς τόν Ιούνη τοῦ 1912 καί τό Γενάρη τοῦ 1914 πῆγε γιά 
τελευταία φορά στό Παρίσι. ἑπομένως ἡ Περίληψη μποροῦσε νά εἶχε 
γραφεῖ καί ὕστερα ἀπό τό 1909. Τό περιεχόµενο τῆς Περίληψης δέν δίνει 
µονόσημη ἀπάντηση στό ἐρώτημα πότε γράφτηκε ἡ Περίληψη. δίνει ὅμως 
τή δυνατότητα νά ὑποθέσουμε µέ µεγάλη πιθανότητα ὅτι ὁ Λένιν κατέτασσε 
αὐτή τήν Περίληψη στή σειρά «Τετράδια φιλοσοφίας. Χέγγελ. Φόυερμπαχ 
καί διάφορα». Γι ᾿αὐτό μιλοῦν οἱ παραπομπές στίς «Διαλέξεις γιά τήν οὐσία 
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τῆς θρησκείας», πού ὑπάρχουν στά ἄλλα τετράδια αὐτῆς τῆς σειρᾶς, καθώς 
καί ἡ ἀνάλογη µέ τούς τίτλους τῶν ἄλλων τετραδίων ἐπιγραφή μέ μπλέ 
μολύβι, πού ὅπως φαίνεται γράφτηκε ἀργότερα στήν πρώτη σελίδα τῆς 
Περίληψης: «Φόυερμπαχ. Τόμ. δος». 


Τά «Τετράδια φιλοσοφίας. Χέγγελ, Φόυερμπαχ καί διάφορα» περιέχουν 
ὑλικά πού εἶναι διαφορετικά καί ὡς πρός τό χαρακτήρα καί ὡς πρός τή 
σηµασία τους. Ο Λένιν ἄρχισε νά δουλεύει αὐτά τά ὑλικά, ὅπως φαίνεται, 
τό Σεπτέµβρη τοῦ 1914 µετά τήν ἄφιξή του ἀπό τό Πορόνιν στή Βέρνη. Τά 
φιλοσοφικά βιβλία τά διάβαζε καί κρατοῦσε περιλήψεις κυρίως στό 
ἀναγνωστήριο τῆς βιβλιοθήκης τῆς Βέρνης καί γι αὐτό μαρτυροῦν οἱ 
ἀριθμοί τῶν καταλόγων πού ὑπάρχουν στά χειρόγραφα, καθώς ἐπίσης καί οἱ 
καρτέλες ζήτησης παροχῆς βιβλίων τῆς βιβλιοθήκης πού διασώθηκαν. 
Στίς ἀναμνήσεις γι αὐτή τήν περίοδο ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἔγραφε: «... "ο 
Ἰλίτς... ἀμέσως µόλις ἔφτασε στή Βέρνη καταπιάστηκε µέ τή σύνταξη τοῦ 
ἄρθρου «Κάρλ. Μάρξ» γιά τό ἐγκυκλοπαιδικό λεξικό Γκρανάτ, ὅπου, 
μιλώντας γιά τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ, ἄρχισε ἀπό τό δοκίµιο γιά τήν 
κοσμοθεωρία τοὺ, ἀπό τά τμήματα «φιλοσοφικός ὑλισμός» καί «διαλεκτι- 
κή»... Μέ τήν εὐκαιρία τῆς συγγραφῆς τῶν κεφαλαίων γιά τό φιλοσοφικό 
ὑλισμό καί τή διαλεκτική ὁ Ἰλίτς ἄρχισε πάλι νά ξαναδιαβάζει µέ ζῆλο τόν 
Χέγγελ καί ἄλλους φιλόσοφους καί αὐτή τή δουλιά δέν τήν ἐγκατέλειψε 
καί µετά τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἐργασίας του γιά τόν Μάρξ» (Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια. ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1957, σελ. 
238-239). 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι στήν ἐκλογή τῶν βασικῶν ἔργων, ἀπό τά ὁποῖα ὁ 
Λένιν ἔγραφε περιλήψεις, ἐπέδρασε ἡ «᾿Αλληλογραφία τοῦ Κ. Μάρξ καί 
τοῦ Φ. Ἔνγκελς», πού ὁ Λένιν μελέτησε προσεκτικά καί κράτησε περίληψη 
στά τέλη τοῦ Ι913 (βλ. Β. ]. Λένιν. Περίληψη τῆς «᾿ Αλληλογραφίας τοῦ Κ. 
Μάρξ καί τοῦ ὢ. Ἔνγκελς τῆς περιόδου 1544-1883», Μόσχα, 1959). Ὁ 
Λένιν, χαρακτηρίζοντας τό περιεχόµενο τῆς ἀλληλογραφίας, ἔλεγε ὅτι 
«ἑστία» της, «κεντρικό σημεῖο ὅπου καταλήγει ὅλο τό σύστημα τῶν ἰδεῶν 
πού ἀναπτύσσονται καί συζητιῶνται» εἶναι ἡ διαλεκτική (βλ. “Απαντα, »η 
ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 259). Καί ὁ Λένιν στίς φιλοσοφικές του περιλήψεις, στά 
ἀποσπάσματα καί τίς σημειώσεις του τῶν χρόνων 1914-1915 δίνει τήν κύρια 
προσοχή στή διαλεκτική. 'Ἡ ἔρευνα τῶν θεμελιακῶν προβλημάτων τῆς 
ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς στά «Τετράδια φιλοσοφίας» εἶχε τεράστια σηµασία 
γιά τή μαρξιστική ἀνάλυση τοῦ χαρακτήρα τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου, γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς θεωρίας τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς θεωρίας τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, τῆς διδασκαλίας 
γιά τό κράτος, τῆς στρατηγικῆς καί τακτικῆς τοῦ κόµµατος, πού δόθηκαν σέ 
ἄλλα λενινιστικά ἔργα αὐτῆς τῆς περιόδου. 

Οἱ ἀκριβεῖς ἡμερομηνίες πού γράφτηκε τό κάθε τετράδιο δέν εἶναι 
γνωστές. 'Ο Λένιν ἀναφέρει µόνο τήν ἡμερομηνία πού τελείωσε τήν 
Περίληψη τῆς «᾿Επιστήμης τῆς λογικῆς» (17 τοῦ Δεκέμβρη 1914), ἐκτός 
ἀπ᾽ αὐτό µέ βάση τίς καρτέλες ζήτησης βιβλίων τῆς βιβλιοθήκης τῆς 
Βέρνης πού διασώθηκαν καθορίστηκε ἡ ἀκριβής ἡμερομηνία πού γράφτηκε 
τό σημείωμα γιά τό βιβλίο τοῦ Γκένοφ. Πιό κάτω δίνεται κατάλογος τῶν 
«Τετραδίων» κατά τήν πιό πιθανή σειρά πού γράφτηκαν (ἐξαίρεση ἀποτελεῖ 
ἡ Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φόυερμπαχ γιά τή φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς -- 
βλ. σημείωση »). 


Τετράδιο «Φόυερμπαχ» 


Τετράδιο «Περε]. Λογι- 
κή 1» 


Τετράδιο «Περε]. Λογι- 
κή Π» 


Τετράδιο «Περε]. Λογι- 
κή ΠΠ» 


Τετράδιο «(διάφορα Τ) 
Περε!» 


Τετράδιο «Περε!» 


Τετράδιο «Περε!» 


Τετράδιο «Φιλοσοφία» 
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Ι0. 


ΙΙ. 


|2. 


3. 


Ι6. 


17. 


. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φόυερμ- 


παχ «Διαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς 
φιλοσοφίας». 


. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φόυερμ- 


παχ «Ἔκθεση, ἀνάλυση καί κριτι- 
κή τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς». 


. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ. 


«Ἡ ᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς». ᾿Αρ- 
χή. 


. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ 


«'Ἡ ᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς». Συ- 
νέχεια. 


. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ. 


«"ΗἩ᾽) Επιστήμητῆςλογικῆς».Τέλος. 


. Σχόλιο «Γιά τή νεότερη φιλολογία 


γιά τόν Χέγγελ.». 


. Σχόλιο γιά τήν κριτική τοῦ βιβλίου 


τοῦ Ζ. Περρέν «Πραγματεία γιά τή 
φυσική χημεία. ᾿ Αρχές». 


. Σχόλιο γιά τό βιβλίο τοῦ ΠΠ. Γκέ- 


νοφ «'Ἡ γνωσιοθεωρία καί ἡ µετα- 
φυσική τοῦ Φόυερμπαχ». 


. Σχόλιο γιά τό βιβλίο τοῦ Π. Φόλκ- 


μαν «Οἱ γνωσιοθεωρητικές βάσεις 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν». 
Σχόλιο γιά τό βιβλίο τοῦ Μ. Φέρ- 
βορν «“Η ὑπόθεση τῆς βιογένεσης» 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ 
«Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φι- 
λοσοφίας». ᾿ Αρχή. 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ 
«Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φι- 
λοσοφίας». Τέλος. 
Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ 
«Διαλέξεις γιά τή φιλοσοφία τῆς 
ἱστορίας». 


. Σχόλιο γιά τό βιβλίο τοῦ Φ. Ντάν- 


νεµαν «Πῶς δημιουργοῦνταν ἡ εἰ- 
κόνα µας γιά τόν κόσµο». 


. Περικοπές ἀπό τό βιβλίο τοῦ Λ. 


Νταρμστέττερ «Οδηγίες γιά τήν 
ἱστορία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 
καί τῆς τεχνικῆς». 

Περικοπές ἀπό τό βιβλίο τοῦ Να- 
πολέοντα «Σκέψεις». 

Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Ζ. Νο- 
έλ «Ἡ λογική τοῦ Χέγγελ». 


Απόσπασμα «Τό σχέδιο τῆς δια- 


λεκτικῆς (λογικῆς) τοῦ Χέγγελ». 


:. Σχόλιο γιά τήν κριτική τοῦ βιβλί- 
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ου τοῦ Α. Ε. Χάας «Τό πνεῦμα τοῦ 
ἑλληνισμοῦ στή σύγχρονη φυσι- 
κή». 
20. Σχόλιο γιά τό βιβλίο τοῦ Τ. Λίππς 
«Φυσιογνωσία καί κοσμοθεωρία». 
21. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ «Ὁ. 
Λασσάλ. « Ἡ φιλοσοφία τοῦ "Η- 
ράκλειτου τοῦ Σκοτεινοῦ ἀπό τήν 
Ἔφεσο». 
22. ᾽᾿Απόσπασμα «Σχετικά µέ τό ζή- 
τηµα τῆς διαλεκτικῆς». 
23. Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ ᾿Αρι- 
ριστοτέλη «Μετά τά φυσικά». 
Σέ τούτη τήν ἔκδοση τῶν «Φιλοσοφικῶν Τετραδίων» τά ὑλικά τῶν 
«Τετραδίων φιλοσοφίας» καταχωρήθηκαν σέ δυό τµήµατα: οἱ περιλήψεις 
καί τά ἀποσπάσματα στό πρῶτο --- (σελ. 4Ι-332), τά σημειώματα γιά βιβλία, 
ἄρθρα καί κριτικές --- στό δεύτερο (σελ. 346-358). Καί στή µιά καί στήν 
ἄλλη περίπτωση τηρήθηκε ἡ πιθανότερη χρονολογική σειρά τῶν ντοκου- 
µέντων καί, ὅπως εἰπώθηκε πιό πάνω, ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ Περίληψη τοῦ 
βιβλίου τοῦ Φόυερμπαχ γιά τή φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς. --- 41. 


Τίς «άιαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας», πού ἔχουν βάση τους τήν ἐργασία 
«Ώας Ἰίεξεη ἀετ Εεἱἰρίοη», 845 («'Η οὐσία τῆς θρησκείας»), ὁ Φόυερμποχ 
τίς ἔκανε στή Χαϊδελβέργη ἀπό τήν | τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1848 ὥς τίς 2 τοῦ 
Μάρτη 1849. Οἱ διαλέξεις γίνονταν στό κτίριο τοῦ Δημαρχείου, µιά καί ἡ 
διεύθυνση τοῦ Πανεπιστηµίου ἀπαγόρευσε στό φιλόσοφο νά κάνει διαλέ- 
ξεις µέσα στό Πανεπιστήµιο. «Οἱ διαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας» 
δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη φορά τό 1851, στή ρωσική γλώσσα ἐκδόθηκαν τό 
1926. Καταχωρήθηκαν στά Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Φόυερμπαχ, τόμ. 
Π,. ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 490-894. --- 43. 


Πρόκειται γιά τά παρακάτω ἔργα τοῦ Λ. Φόυερμπαχ: «ΟΕεδοΠΙοΒῖε ἀετ πειεγΏ 
Ρμί]οςορἡίε νοη Βᾶσοη νοη Ψογυίαπῃ Ὀἱς Βεηεάϊοί 5ρΙΠΟΖΔ», 1833 («Ἱστορία 
τῆς νέας φιλοσοφίας ἀπό τό Βάκωνα τόν Βερουλάμιο ὥς τόν Βενέδικτο 
Σπινόζα») καί «Ώατκίε]]μης, Εηωϊνἰοκίάπρ απά Κτιῖκ ἀετ Γεἰσηίζδοπεη ΡΠΙΙο- 
«ορἡίε», 837 («Ἔκθεση, ἀνάλυση καί κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Λάιμπνιτς»). Λενινιστική περίληψη τοῦ τελευταίου ἔργου βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 65-76. 'Ο Β. ]. Λένιν πιό κάτω, κατά τή σύνταξη τῆς περίληψης 
τῆς δεύτερης διάλεξης, ἀναφέρει τό ἔργο τοῦ Φόυερμπαχ «Ρίεττε ΒαγΙ6...», 
Ι838 («Πιέρ Μπεῖϊλ...»). --- 44. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ Λ. Φόυερμπαχ «Ώἱε (εάβηΚεπ ὕδειγ Το ευ Ώ 
ὈηςιετυιἱομΚείί» («Σκέψεις γιά τό θάνατο καί τήν ἀθανασία»), πού ἐκδόθηκε 
ἀνώνυμα τό 1830. Τό βασικό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ ἔργου ἐρχόταν σέ 
ἀντίθεση µέ τήν ἐπίσημη χριστιανική δογματική καί σ᾽ αὐτό ἀποριπτόταν ἡ 
προσωπική ἀθανασία. "Όταν ἔγινε γνωστό τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα, τό 
ἔργο κατασχέθηκε, ὁ Φόυερμπαχ ὑποβλήθηκε σέ διώξεις καί ἀπολύθηκε 
ἀπό τό Πανεπιστήµιο τῆς Ἔὸρλανγκεν ὅπου ἐργαζόταν σάν ὑφηγητής ἀπό 
τό 1828. -- 44 
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3» «"Ἡ οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ» («Ώαᾶς Ἀ/εδεπ «ες ΟΠγὶδἰεηίἁΠῃς») --- τό βασικό 
φιλοσοφικό ἔργο τοῦ Λ. Φόυερμπαχ. 'Η πρώτη ἔκδοση ἔγινε στή Λειψία τό 
Ι841. Τό βιβλίο αὐτό, πού διακήρυξε «τό θρίαμβο τοῦ ὑλισμοῦ» (Ἔνγκελς), 
ἐπέδρασε σηµαντικά στήν ἰδεολογική ἐξέλιξη τῆς πρωτοπόρας διανόησης 
τόσο στή Γερμανία ὅσο καί πέρα ἀπό τά σύνορά της, καθώς ἐπίσης καί στή 
Ῥωσία. 'Ἡ πρώτη ρωσική μετάφραση τῆς «Οὐσίας τοῦ χριστιανισμοῦ» 
ἐκδόθηκε τό Ιδ6Ι. -- 44. 


36 "Ο Β. ]. Λένιν συγκρίνει τόν ὁρισμό πού δίνει ὁ Λ. Φόυερμπαχ στό βασικό 
ζήτημα τῆς φιλοσοφίας µέ τόν ὁρισμό πού δίνουν οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. 
"ὌἜνγκελς. Πιό κάτω (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 47 καί 51) ὁ Λένιν ἀναφέρεται 
ἀπευθείας στή γνωστή διατύπωση τοῦ βασικοῦ ζητήματος τῆς φιλοσοφίας 
πού δίνεται στό ἔργο τοῦ ἜὌνγκελς «"Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό 
τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. 
ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 2852-2585). --- 45. 


37 “Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν παρακάτω διατύπωση τοῦ Φόυερμπαχ: 
«Μέ τή λέξη ἐγωισμό ἐγώ ἐννοῶ τήν ἀγάπη τοῦ ἀνθρώπου στόν ἑαυτό του, 
δηλαδή τήν ἀγάπη πρός τό ἀνθρώπινο ὄν, ἐκείνη τήν ἀγάπη πού εἶναι 
παρόρµηση ὅλων ἐκείνων τῶν ροπῶν καί τάσεων, πού δίχως τήν ἱκανοποίη- 
ση καί τήν ἀνάπτυξή τους ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι πραγματικός, ὁλοκληρωμέ- 
νος ἄνθρωπος καί δέν μπορεῖ νά εἶναι τέτιος» (Λ. Φόυερμπαχ. Διαλεκτά 
φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Π, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 546-547). --- 45. 


35 “Ο Φόυερμπαχ πρίν ἁπ᾿᾽ αὐτό γράφει: «... Κάθε αἴσθημα θεοποιεῖ µόνο τόν 
ἑαυτό του. Μέ λίγα λόγια ἡ ἀλήθεια τῆς φυσικῆς θρησκείας στηρίζεται 
ἀποκλειστικά στήν ἀλήθεια τῶν αἰσθημάτων» (Λ. Φόυερμπαχ. Διαλεκτά 
φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. 1, ρῶσ. ἔκδ. 1955, σελ. 588). Οἱ σκέψεις τοῦ 
Φόυερμπαχ γιά τήν αἰσθητικότητα σάν πηγή θεοποίησης τῶν φαινομένων 
τῆς φύσης ὑπάρχουν ἤδη στό ,ἔργο «Οτυπάςάίζε ἀει ΡΠΙοδορῃηίε «εί 
ΖιυκυπΠ», 1843 («Βασικές θέσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ μέλλοντος»), αὐτές οἱ 
θέσεις βρῆκαν πλήρη ἀνάπτυξη στό ἔργο «Ώας Ίλεξεη ἀει ΕεΙρίοη», 1846 
(«'Η οὐσία τῆς θρησκείας»). -- 47. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν ὁρισμό πού δίνει ὁ ὢ. ἜὌνγκελς στό 
βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας στό βιβλίο «᾿Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί 
τό τέλος τῆς κλασικῆς Ὑγερμανικῆς φιλοσοφίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. 
Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 282-285). Αὐτό τό σημεῖο 
ἔχει ὑπόψη του ὁ Λένιν καί πιό κάτω (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 5). --- 47. 


4( 


.” 


'Ο ὅρος «ἀγνωστικισμός» εἶχε καθιερωθεῖ γιά πρώτη φορά ἀπό τόν ἄγγλο 
φυσιοδίφη Τ. Χάξλεύῦ. ᾿Ο Β. Ι. Λένιν στό ἄρθρο «Στά εἰκοσιπεντάχρονα τοῦ 
θανάτου τοῦ Ιωσήφ Ντίτσγκεν» (1913) ἐξηγεῖ ὡς ἑξῆς τή σηµασίατου:« Ο 
ἀγνωστικισμός (ἀπό τίς ἕλληνικές λέξεις «α» --- στερητικό καί «γνώση») 
εἶναι ταλάντευση ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί στόν ἰδεαλισμό, δηλαδή, στήν 
πράξη ταλάντευση ἀνάμεσα στήν ὑλιστική ἐπιστήμη καί στήν παπαδοσύνη. 
Στούς ἀγνωστικιστές ἀνήκουν οἱ ὁπαδοί τοῦ Κάντ (καντιανοί{), τοῦ Χιούμ 
(οἱ θετικιστές, οἱ ρεαλιστές κ.ἄ.) καί οἱ σύγχρονοι «μαχιστές»». ("Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. |20). -- 52. 


41 'Ο Β. Ι. Λένιν ἀντιπαραθέτει ἐδῶ τή σχέση τοῦ ὑλιστῆ Λ. Φόυερμπαχ καί 
τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλιστῆ Ε. Μάχ πρός τή φυσιογνωσία. Τή σχέση τῆς 


42 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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φιλοσοφίας τοῦ Μάχ πρός τή φυσιογνωσία ὁ Λένιν τήν ἐξετάζει στό βιβλίο 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 18ος). --- 
92. 


“Ο Ι. Ντίτσγκεν ἀνέπτυσσε ἀνάλογες σκέψεις. Λογουχάρη, στό βιβλίο «"Η 
οὐσία τῆς ἐγκεφαλικῆς ἐργασίας τοῦ ἀνθρώπου» στήν παράγραφο «Τό 
πνεῦμα καί ἡ ὕλη», ἔγραφε: «Ηδη ἀπό παλιά καί ἰδιαίτερα ἀπό τά χρόνια 
τοῦ χριστιανισμοῦ ἔγινε συνήθεια νά περιφρονοῦν τά ὑλικά, αἰσθητά, τά 
σωματικά πράγματα πού τά κατατρώγει ὁ σκῶρος καί ἡ σκουριά» (βλ. 
Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, ρῶσ. ἔκδ. Ι941, σελ. 57). --- 52 


'Ο Β. Ι. Λένιν συγκρίνει τή λαθεµένη γνώµη τοῦ Λ. Φόυερμπαχ ὅτι «καί 
ἡ πνευματική δραστηριότητα εἶναι σωματική» µέ ἀνάλογες σκέψεις τοῦ 1. 
Ντίτσγκεν πού μπορεῖ κανείς νά βρεῖ σέ µιά σειρά ἔργα του. ΄Ο Ντίτσγκεν, 
στρεφόµενος ἐνάντια στήν ἰδεαλιστική ἀπόσπαση τῆς νόησης ἀπό τό ὑλικό 
της ὑπόβαθρο --- τόν ἐγκέφαλο, ἔκανε ἐσφαλμένη ἀπόπειρα νά «διευρύνει» 
τήν ἔννοια τῆς ὕλης, συμπεριλαμβάνοντας σ᾽ αὐτήν καί τή νόηση. 'Ο Κ. 
Μάρξ, ὅταν γνωρίστηκε µέ τό χειρόγραφο τοῦ βιβλίου τοῦ Ντίτσγκεν «Η 
οὐσία τῆς ἐγκεφαλικῆς ἐργασίας τοῦ ἀνθρώπου» ἔδειξε ὅτι στόν Ντίτσγκεν 
ὑπάρχει «κάποια σύγχυση» τῶν ἐννοιῶν (βλ. γράµµα πρός τόν Κούγκελμαν 
τῆς 5 τοῦ Δεκέμβρη Ι86δ --- Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόμ. ΧΧΝ, 
ρωσ. ἔκδ. Ι936, σελ. 544). Τήν ἀδικαιολόγητη σύγχυόη τῶν βασικῶν 
φιλοσοφικῶν κατηγοριῶν πού κάνει ὁ Ντίτσγκεν, σημειώνει ἐπίσης καί ὁ 
Λένιν κατά τήν ἀνάγνωση τοῦ βιβλίου του «Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες» 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 379, 381, 384-355 καί ἄλλες). Στό βιβλίο 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι ἡ ἀπόπειρα 
διεύρυνσης τῆς ἔννοιας τῆς ὕλης εἶναι ἀβάσιμη (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
Ι8ος, σελ.. 260-267). «Ὅτι καί ἡ σκέψη καί ἡ ὕλη εἶναι «πραγματικές», δηλ. 
ὑπάρχουν, αὐτό εἶναι σωστό --- ἔγραφε ὁ Λένιν. -- Τό νά ὀνομάζει ὅμως 
κανείς τή σκέψη ὑλική --- σηµαίνει ὅτι κάνει λαθεµένο βῆμα, συγχέοντας 
τόν ὑλισμό µέ τόν ἰδεαλισμό. Στήν οὐσία, ἐδῶ ἔχουμε μάλλον μµιάν 
ἀνακρίβεια στήν ἔκφραση τοῦ Ντίτσγκεν...» (στό ἴδιο, σελ. 261). --- 52. 


Τά «σπέρματα», τά «ἔμβρυα» τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Φόυερμπαχ. πού 
σημειώνει ὁ Β. ]. Λένιν ἀπό δῶ καί κάτω (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 57, 58). 
δέν ἀναπτύχθηκαν πιό πέρα στή φιλοσοφία τοῦ Φόυερμπαχ. "Όπως 
σημείωνε ὁ Φ. ὌἜνγκελς, στήν ἀντίληψη τῆς κοινωνικῆς ζωῆς ὁ Φόυερμπαχ 
«δέν ἀπαλλάχτηκε ἀκόμη ἀπό τά παλιά ἰδεαλιστικά δεσµά, πράγµα πού τό 
ἀναγνώριζε καί µόνος του, λέγοντας: «Πηγαίνοντας πρός τά πίσω, ἐγώ εἶμαι 
μέ τούς ὑλιστές, πηγαίνοντας πρός τά µπρός, ἐγώ δέν εἶμαι μ᾿ ἐκείνους»» (Κ.. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 259). --- 55. 


Γιά τά ἔμβρυα τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ στόν Τσερνισέβσκι γίνεται λόγος 
ἐπίσης στό βιβλίο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι». 'Ο Β. Ι. 
Λένιν, διαβάζοντας τό βιβλίο, σηµείώῶσε τά ἀντίστοιχα χωρία (Λβλ., 
λογουχάρη, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 549, 550-560). --- ὁδ. 


Τό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κύμματος» γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1547 
καί ἐκδόθηκε τό Φλεβάρη τοῦ Ι848. 'Ο Β. ]. Λένιν, ἐκτιμώντας τή σηµασία 
τοῦ «Μανιφέστου», ἔγραφε: «Σ αὐτό τό ἔργο ἐκτίθεται µέ µεγαλοφυή 
σαφήνεια καί διαύγεια ἡ νέα κοσµοαντίληψη, ὁ συνεπής ὑλισμός πού 
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ἀγκαλιάζει καί τήν περιοχή τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, ἡ διαλεκτική σάν ἡ πιό 
ὁλόπλευρη καί ἡ πιό βαθιά διδασκαλία τῆς ἐξέλιξης, ἡ θεωρία τῆς ταξικῆς 
πάλης καί τοῦ κοσμοϊστορικοῦ ἐπαναστατικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου, 
τοῦ δημιουργοῦ τῆς νέας, τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας» (”Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 48). 


“Ἡ «Νειε ΚΛΘΕΙΠΙςεμε Ζείίιρ» (ἡ «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου») πού 
δημιουργήθηκε ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. ὌἜνγκελς ἔβγαινε καθηµερινά 
στήν Κολωνία ἀπό τήν Ιη τοῦ ᾿Ιούνη 1848 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη Ιδ49. 'Ἡ 
ἐφημερίδα, ὑψώνοντας τή σηµαία τῆς δηµοκρατίας ἐκπροσωποῦσε τά 
συμφέροντα ὅλων τῶν προοδευτικῶν δυνάµεων τοῦ γερμανικοῦ λαοῦ καί 
πρῶτ᾽ ἀπ᾽ ὅλα τῆς ἐργατικῆς τάξης. Στά ἔργα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
πού δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα διατυπώθηκαν µιά σειρά ἀπό θεωρητι- 
κές θέσεις πού εἶχαν ἐκπονηθεῖ µέ βάση τήν πείρα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
8468-1849 (γιά τίς μορφές τοῦ ἀστικοῦ κράτους, γιά τήν ἐπαναστατική 
δικτατορία τοῦ λαοῦ, γιά τή συσπείρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τό 
τράβηγµα τῶν πλατιῶν ἀγροτικῶν μαζῶν στήν ἐπαναστατική πάλη καί 
ἄλλες). 

Τό βιβλίο τοῦ ὌἜνγκελς «ἢΡὶοθ [.αρε ΕΥ αγθεἰθπάθη Κἰασο ἵπ Εηρἰαπᾶ» 
(«"Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία») δημοσιεύτηκε τό 
Ι845 (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
923-517). Σ᾽ αὐτό τό βιβλίο ὁ Ἔνγκελς ἐρεύνησε τίς συνθῆκες ἐμφάνισης 
καί ἀνάπτυξης τοῦ βιομηχανικοῦ προλεταριάτου, ἔδειξε τήν προϊούσα 
ἐξαθλίωση, ἔδοσε µιά ζωηρή περιγραφή τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων, ἀποκά- 
λυψε τόν κοσμοϊστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἀνατροπή τοῦ 
καπιταλισμοῦ. ΄Ο Λένιν, χαρακτηρίζοντας τίς βασικές θέσεις αὐτοῦ τοῦ 
βιβλίου, ἔγραφε: «Πρῶτος ὁ ἜὌἜνγκελς εἶπε ὅτι τό προλεταριάτο δέν εἶναι 
µόνο τάξη πού ὑποφέρει. “Οτι ἴσα-ΐῖσα αὐτή ἡ ἐπαίσχυντη οἰκονομική 
κατάσταση τοῦ προλεταριάτου, τό σπρώχνει ἀκατάσχετα πρός τά µπρός καί 
τό ἀναγκάζει νά παλεύει γιά τήν τελική του ἀπελευθέρωση. Καί τό 
ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο θά βοηθήσει µόνο του τόν ἑαυτό του. Τό πολιτικό 
κίνηµα τῆς ἑργατικῆς τάξης θά ὁδηγήσει ἀναπόφευκτα τούς ἑργάτες νά 
καταλάβουν ὅτι γι᾽αὐτούς δέν ὑπάρχει ἄλλη διέξοδος ἐκτός ἀπό τό 
σοσιαλισμό» (”Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 9). --- 55. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά παρακάτω λόγια τοῦ Φόυερμπαχ: «...ἡ 
θεότητα, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ἀποτελεῖται ἀπό δυό συστατικά µέρη, ἀπό τά 
ὁποῖα τό ἕνα ἀνήκει στή φαντασία τοῦ ἀνθρώπου καί τό ἄλλο στή φύση. 
Προσευχήσου! λέει τό ἕνα µέρος, δηλαδή ὁ θεός, πού εἶναι διαφορετικός 
ἀπό τή φύση. ᾿Εργάσου! λέει τό ἄλλο µέρος, δηλαδή ὁ θεός, πού δέν 
διαφέρει ἀπό τή φύση, ἀλλά ἐκφράζει µόνο τήν ὕπαρξή της. Γιατί ἡ φύση 
εἶναι ἡ ἐργάτρια μέλισσα, ἐνῶ οἱ θεοί εἶναι οἱ κηφῆνες» (Διαλεκτά 
φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Ἡ., ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 846). --- 59 


Πρόκειται γιά τό τσιτάτο πού παραθέτει ὁ Φόυερμπαχ ἀπό τό ἔργο τοῦ ΠΠ. 
Γκασεντί «Εχετοιίαίίοηαπι ΡαΓΔΔοχίσοᾶΓυΠι αἀνειςις Αεγὶεοίεἰεος», 1624 
(«Παράδοξα γυμνάσμµατα ἐνάντια στόν ᾿Αριστοτέλη») (βλ. Δ. Φόυερμπαχ. 
Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. 1, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 865-866). --- όδ. 


᾿Ανθρωπολογική ἀρχή -- βασική θέση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόυερμπαχ, 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος θεωρεῖται σάν µέρος τῆς φύσης. σάν 
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φυσικό, βιολογικό ὄν. 'Ἡ ἀνθρωπολογική ἀρχή κατευθυνόταν ἐνάντια στή 
θρησκεία καί τόν ἰδεαλισμό. ᾿Ωστόσο ἡ ἀνθρωπολογική ἀρχή, ἐξετάζοντας 
τόν ἄνθρωπο ἀποσπασμένο ἀπό τίς συγκεκριμένες ἱστορικές κοινωνικές 
σχέσεις, δέν ἀποκαλύπτει τήν πραγματική κοινωνική του φύση καί ὁδηγεῖ 
στήν ἰδεαλιστική ἀντίληψη τῶν νόµων τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης. 'Ο Ν. Γκ. 
Τσερνισέβσκι στήν πάλη ἐνάντια στόν ἰδεαλισμό ξεκινοῦσε ἐπίσης ἀπό τήν 
ἀνθρωπολογική ἀρχή καί σ᾽ αὐτό τό ζήτημα ἀφιέρωσε εἰδική ἐργασία µέ τόν 
τίτλο «΄Η ἀνθρωπολογική ἀρχή στή φιλοσοφία» (βλ. Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. 
“Απαντα, τόμ. ΥΠ, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 950, σελ. 222-295). --- ό4. 


Στό ἔργο «ΤΠεοροπίε ηβοὶ ἆἀθπ Ωιείεη «ες Κἱαςκίδοπεη, Πευτᾶϊσοπεη υπά 
οιγὶσί]ίοπεη Αἰιετίμπις», 857 («"Ἡ θεογονία σύμφῶνα µέ τίς πηγές τῆς 
κλασικῆς ἑβραϊκῆς καί χριστιανικῆς ἀρχαιότητας») ὁ Λ. Φόυερμπαχ 
ἐρευνᾶ τήν προέλευση τῶν ἀντιλήψεων γιά τό θεό (ἑλλ. ---θεογονία --- εἶναι 
ἡ προέλευση ἤ ἡ γενεαλογία τῶν θεῶν). Οἱ παράγραφοι 34 καί 36 πού 
ἀναφέρει ὁ Β. ]. Λένιν ἔχουν τούς ἑξῆς τίτλους: ««Χριστιανική» φυσιογνό- 
σία» καί «Θεωρητικές βάσεις τοῦ θεϊσμοῦ». -- ό4. 


΄Η περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ 4. Φόυερμπαχ «Βαγσιεί[ωηρ, Επινεκ]μπρ μπᾶ 
Κγίκ ἀει 1,οἰθηίζοσμεν ΡΗ]οσορβίε» («Ἔκθεση, ἀνάλυση καί κριτική τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς») γράφτηκε σέ ξεχωριστό τετράδιο µέ τόν τίτλο 
«Φόυερμπαχ». Ἡ περίληψη γράφτηκε σύμφωνα µέ τόν ΙΝ τόμο τῆς 
δεύτερης γερμανικῆς ἔκδοσης τῶν Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ. 'Ο Φόυερµ- 
παχ ἐδῶ δίνει ἰδιαίτερη προσοχή στήν ἔκθεση τοῦ φιλοσοφικοῦ συστήµα- 
τος τοῦ Λάιμπνιτς. ᾿Ο Λένιν, ἐξετάζοντας αὐτή τήν ἔκθεση, δείχνει τόν 
ἰδεαλιστικό χαρακτήρα της, ταυτόχρονα, ὅμως, σημειώνει τίς βαθιά 
διαλεκτικές ἰδέες τοῦ φιλόσοφου. “Ἡ ἀντιπαραβολή τῆς ἀρχῆς τῆς 
Περίληψης µέ τήν ἀρχή τοῦ ἄρθρου «Κάρλ Μάρξ», ὅπου ὁ Λένιν, 
συγκρίνοντας τό βασικό κείµενο µέ τίς συμπληρώσεις τοῦ 1847, μιλάει γιά 
τήν ἐξέλιξη τῶν ἀπόψεων τοῦ Φόυερμπαχ, δίνει τό δικαίωµα νά ὑποθέσουμε 
ὅτι αὐτή ἡ περίληψη γράφτηκε πρίν τελειώσει αὐτό τό ἄρθρο πού τό 
χειρόγραφό του εἶχε σταλεῖ ἀπό τή Βέρνη στή Ρωσία (στή σύνταξη τοῦ 
᾿Εγκυκλοπαιδικοῦ λεξικοῦ Γκρανάτ) στίς 4 (17) τοῦ Νοέμβρη Ι9Ι4. Σέ 
τούτη τήν ἔκδοση ἡ Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φόυερμπαχ γιά τή φιλοσοφία 
τοῦ Λάιμπνιτς τοποθετεῖται πρίν ἀπό τήν Περίληψη τῆς «᾿Επιστήμης τῆς 
λογικῆς» παρά τό ὅτι, ὅπως φαίνεται, αὐτή εἶχε ἀρχίσει ἀργότερα ἀπό τήν 
τελευταία (βλ. σημείωση 31), γιά νά ἑνοποιηθοῦν οἱ περιλήψεις καί τῶν δυό 
ἔργων τοῦ Φόυερμπαχ καί νά µήν παραβιαστεῖ ἡ συνέχεια τῶν περιλήψεων 
τῶν ἔργων τοῦ Χέγγελ. 

Τό ἔργο τοῦ Φόυερμπαχ γιά τή φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς γράφτηκε τό 
Ι836 καί οἱ συµπληρώσεις σ᾿ αὐτό τό 1847 (ἡ πρώτη γερμανική ἔκδοση τοῦ 
βιβλίου βγῆκε τό 1837, καί συμπληρωμµένη τό Ι848, στόν πέμπτο τόμο τῆς 
ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ). --- ό5. 


Στό σημεῖο πού ὑποδείχνεται ὁ Φόυερμπαχ γράφει: «“ΗἩ φιλοσοφία τοῦ 
Σπινόζα εἶναι τό τηλεσκόπιο πού κάνει προσιτά στό ἀνθρώπινο µάτι τά 
ἀντικείμενα, τά ὁποῖα εἶναι ἀθέατα γιατί βρίσκονται πολύ µακριά. 'Η 
φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς εἶναι τό μικροσκόπιο πού κάνει ὁρατά τά 
ἀντικείμενα τά ὁποῖα εἶναι ἀνεπαίσθητα γιατί εἶναι πολύ µικρά καί λεπτά» 
(Φἀπιιιίσμε Ἰλ/ετκε, Βά. ΙΝ, Ι9ἱ0, 5. 34). --- ό7. 
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'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. "Ἔνγκελς 
ἀπό 10 τοῦ Μάη 1870, ὅπου ὁ Μάρξ γράφει ὅτι «ὑποκλίνεται µπροστά στόν 
Λάιμπνιτς». Αὐτό τό σημεῖο σημειώνεται στή λενινιστική Περίληψη τῆς 
«᾽Αλληλογραφίας» (βλ. Β. Ι. Λένιν. Περίληψη τῆς «᾿Αλληλογραφίας τοῦ 
Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. ἜὌνγκελς 1844-1883», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 129). --- όδ. 


᾿Εντελέχεια --- ὄρος τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας πού σύμφωνα µέ τόν 
᾿Αριστοτέλη σηµαίνει τόν ἐσωτερικό ἰδιάζοντα στό ἀντικείμενο σκοπό, ὁ 
ὁποῖος µέ τή δράση του ἀπό πιθανός μετατρέπεται σέ πραγµατικό. Κατά τόν 
Λάιμπνιτς, ἐντελέχεια εἶναι ἡ τάση τῆς µονάδας νά πραγματοποιήσει 
δυνάµει τήν τελειότητα πού κρύβει µέσα της. -- 70. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν παρακάτω γνώµη τοῦ Φόυερμπαχ: «Η 
προδιατεταγµένη ἁρμονία, ἄν καί εἶναι τό ἀγαπημένο τέκνο του, εἶναι ἡ 
ἀδύνατη πλευρά τοῦ Λάιμπνιτς... 'Η προδιατεταγµένη ἁρμονία, ἐννοούμενη 
μέ καθαρά ἐξωτερικό νόηµα σέ σχέση µέ τή µονάδα, ἀντιτίθεται ριζικά στό 
πνεῦμα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς» (5ᾶπιί]οίμε ἸΜετκε, Βά. 1νΝ, 1910, 5. 
05). 'Ο Λάιμπνιτς εἰσάγει τή θεολογική ἔννοια τῆς «προδιατεταγµένης 
ἁρμονίας» γιά νά ἐξηγήσει µέ ποιόν τρόπο οἱ µονάδες, πού ἡ κάθε µιά τους 
εἶναι ἀτομική καί ἀκολουθεῖ µόνο τό νόµο τῆς ἐσωτερικῆς της ἐξέλιξης, 
ταυτόχρονα στήν κάθε δοσµένη στιγµή βρίσκονται σέ πλήρη ἀντιστοιχία, 
σέ ἁρμονία μεταξύ τους. Αὐτό, σύμφωνα µέ τή γνώμη τοῦ Λάιμπνιτς, 
ἐξηγεῖται µέ τό ὅτι ὁ θεός ἀκόμη κατά τή δηµιουργία τῶν μονάδων 
ἐξασφάλισε τήν ἑνότητά τους, προδιέταξε τήν ἁρμονία τους. --- 70. 


᾿Ὀκκαζιοναλισμός (ἀπό τό λατ. οεσβδἰο --- τό συμβάν, ἡ περίπτωση) --- θρη- 
σκευτικό-ἰδεολογικό ρεῦμα στή φιλοσοφία τοῦ 17ου αἰώνα πού στηρίζεται 
στήν ἰδέα τοῦ δυισμοῦ ψυχῆς καί σώματος πού εἶχε προβάλλει ὁ Ντεκάρτ. 
Οἱ ὀκκαζιοναλιστές ἀπόδειχναν ὅτι ἡ Ψυχή καί τό σῶμα εἶναι εἷ- 
δικές ἀνεξάρτητες οὐσίες, ὅτι ὅλες οἱ ἐνέργειες (τόσο οἱ σωματικές ὅσο 
καί οἱ ψυχικές) καί ἡ ἁμοιβαία σχέση μεταξύ τους πραγματοποιοῦνται ἀπό 
τό θεό, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐξαρτᾶται ὁλοκληρωτικά ἀπό τό «θεϊκό ἐπιτήδευμα» 
κτλ. Βασικοί ἐκπρόσωποι τοῦ ὀκκαζιοναλισμοῦ ἦταν οἱ Ι. Κλάουμπερ]γκ. 
Α. Χάιλινγκς, Ν. Μαλεμπράνς. -- 7]. 


«Θεοδικία» («δικαίωση τοῦ θεοῦ») --- συνοπτική ὀνομασία τοῦ βιβλίου τοῦ 
Λάιμπνιτς «Ἑδεαίς 4ε ΤΠέοάϊἰοέε 5υΓ ἰα Ὁοπίέ αε Ὠίει. Ια ΠὈεγίέ 4ε | Ὥοπιπιε εἰ 
Γοπρίπε ἆι τηαἱ», {710 («Δοκίμια τῆς θεοδικίας γιά τήν ἀγαθότητα τοῦ θεοῦ. 
τήν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου καί τήν προέλευση τοῦ κακοῦ»). Ρωσική 
μετάφραση τοῦ βιβλίου ἐκδόθηκε τό 1587-1892. 


᾿Οντολογικό ἐπιχείρημα γιά τήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ (ὀντολογική ἀπόδειξη 
ὕπαρξης τοῦ θεοῦ) --- µιά ἀπό τίς πιό διαδοµένες ἀπόπειρες στή θεολογία νά 
ἀποδείξει λογικά τήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ καί νά θεµελιώσει ἔτσι ὀρθολογί- 
στικά τήν πίστη σ᾽ αὐτόν. Προβλήθηκε γιά πρώτη φορά ἀπό τόν «Αγιο» 
Αὐγουστίνο (354-530) ἕναν ἀπό τούς «πατέρες τῆς ἐκκλησίας» καί ἀναπτύ- 
χθηκε ἀπό τό σχολαστικό θεολόγο τοῦ µεσαίῶνα "Ανσελμο τῆς Καντερ- 
βουρίας (1033-1109). «Αὐτή ἡ ἀπόδειξη -- ἔγραφε ὁ Φ. Ἔνγκελς -- 
ἀναφέρει: «Όταν ἐμεῖς σκεφτόμαστε τό θεό, τότε τόν φανταζόµαστε σάν τή 
συνισταμένη κάθε τελειότητας. Σ αὐτήν ὅμως τή συνισταμένη κάθε 
τελειότητας ἀνήκει πρῶτα ἀπ ὅλα ἡ ὕπαρξη. γιατί τό Ὃν πού δέν ἔχει 
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ὕπαρξη κατανάγκη εἶναι ἀτελές. "Ἑπομένως, στόν ἀριθμό τῶν τελειοτήτων 
τοῦ θεοῦ πρέπει νά συµπεριλάβουµε καί τήν ὕπαρξη. Αρα, ὁ θεός πρέπει 
νά ὑπάρχει»» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, 
σελ. 42). Μιά σειρά φιλόσοφοι τόσο στό µεσαίῶνα ὅσο καί στά νεότερα 
χρόνια (καί ἀνάμεσά τους οἱ Τζ. Λόκ, Βολταῖρος καί ἄλλοι) ἔκαναν κριτική 
σ᾽αὐτή τήν ὀντολογική ἀπόδειξη. "Ἡ ὑλιστική φιλοσοφία ἀπόριψε 
ὁριστικά τόσο τήν ὀντολογική ὅσο καί τίς ἄλλες ἀποδείξεις ὕπαρξης τοῦ 
θεοῦ. πού σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Μάρξ «δέν ἀποτελοῦν τίποτε ἄλλο ἀπό 
κοινές ταυτολογίες» (Κ. Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς. ᾿Από τά πρῶτα ἔργα, ρῶσ. 
ἔκδ. Ι956, σελ. 97). --- 7]. 


Τό ἔργο τοῦ Λάιμπνιτς «Λομνεαιμχ θπδαἰς 5ΙΗΥ | ΘΠΙ6ΠΑΙΟΙΙΘΜΙ ἠμηιαϊμ», 1764 
(«Νέα δοκίµια γιά τήν ἀνθρώπινη νόηση») κατευθύνεται ἐνάντια στό βιβλίο 
τοῦ Ίς, Λόκ. «ΑΠ Εςςαν οοποετηίπβ Ηιωπιαη Ὀπάειείαπάίπρ», 1690 («Δοκίμιο 
γιά τήν ἀνθρώπινη νόηση») στό ὁποῖο εἶχε ἀναπτυχθεῖ ἡ αἰσθησιαρχική 
γνωσιοθεωρία. Στή βασική θέση τῆς αἰσθησιαρχίας: «πίμ!] εδί {η Ιηϊε]]εοίι., 
αιοά Ποπ Ρρτίας Γεγίί η 5εηςι» («τίποτε δέν ὑπάρχει στό νοῦ, πού νά µήν 
ὑπῆρξε νωρίτερα στήν αἴσθηση») ὁ Λάιμπνιτς πού ὑπεράσπιζε τό ρασιονα- 
λισµό, συμπλήρωνε: «ηὶςί ἱπίε]]εοίως ἱρδε» («ἐκτός ἀπό τόν ἴδιο τό νοῦ»). -- 
71. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του ὅτι ὁ Κάντ παραδεχόταν σάν ἀναγκαῖες, 
ἀπόλυτες, ἀληθινές, µόνο τίς ἀπριοριστικές, τίς ἀνεξάρτητες ἀπό τήν 
ἐμπειρία γνώσεις, γεγονός πού ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς βασικές θέσεις τῆς 
ἰδεαλιστικῆς γνωσιοθεωρίας τοῦ Κάντ. Πιό κάτω ὁ Λένιν σημειώνει τή 
σύγκριση πού κάνει ὁ Φόυερμπαχ τῶν βασικῶν ἔργων τοῦ Λάιμπνιτς καί τοῦ 
Κάντ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 72). --- 7. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ γερμανοῦ καρτεσιανοῦ φιλόσοφου Ι. Κλάουμ- 
περγκ «ὨὈεί[επείο Οατίεδίαπᾶ», 1652 («"Ὑπεράσπιση τοῦ καρτεσιανισμοῦ»). 
-- 72 


Ἡ διατριβή τοῦ Φόυερμπαχ «ο Καϊίοπο πα, 1Πἱνεγ καί, ἱπ[Ππίία», πού παρου- 
σίασε τό 1828 γιά νά ἀποκτήσει τό δικαίωµα νά διδάξει στό Πανεπιστήµιο 
τῆς ᾿Ερλάνγκεν, τυπώθηκε σέ μετάφραση στή γερμανική γλώσσα µέ τόν 
τίτλο: «ἴδοει ἁῑς Υεγωιπίτ; ἵτε Εἰπεῖε, ΑΙβεπιείπΠεῖί, Ὀπρερτεηζίμείϊ» («Γιά 
τό λογικό, τήν ἑνότητά του, τήν καθολικότητα καί τό ἄπειρό του») στό 1ν 
τόμο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν ' Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ. --- 76. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἔργο τοῦ Φόυερμπαχ «"Ο Σπινόζα καί ὁ 
Χέρμπαρτ» (1836), πού δημοσιεύτηκε στόν ΙΝ τόμο τῆς δεύτερης ἔκδοσης 
τῶν "Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ. -- 76. 


Πρόκειται γιά τό γράμμα τοῦ Φόυερμπαχ πρός τόν Μάρξ πού γράφτηκε τό 
Ι843, ὅπου ὑποβάλλεται σέ κριτική ἡ φιλοσοφία τοῦ Σέλλινγκ (βλ. Ι.. 
ΕαοιοΓύβςεμ. οἀπι]ίοιε ἸλεΓκε, Βά. [Ν, 1910, 5. 434-440). Τό γράμμα τοῦ 
Φόυερμπαχ γράφτηκε σάν ἀπάντηση στό γράμμα πού τοῦ εἶχε στείλει ὁ 
Μάρξ στίς 3 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1843 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. “Απαντα, 
2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 375-377). --- 76. 


“Η περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ «'Η ᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» γράφτηκε 
σέ τρία τετράδια πού ἔχουν γενική ἀρίθμηση τῶν σελίδων ἀπό Ι-Ι15 καί 
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εἶναι τιτλοφορημµένα, ἀντίστοιχα, «Ἡερε[. Λογική 1», «Πορε[. Λογική Π» καί 
«ΠΗερε]. Λογική ΠΠ». Στό ἐἑξώφυλλο τοῦ πρώτου τετραδίου ὁ Λένιν ἔγραψε 
ἐπίσης γενικό τίτλο ὅλης τῆς σειρᾶς: «Τετράδια φιλοσοφίας. Χέγγελ. 
Φόυερμπαχ καί διάφορα», καί στήν ἐσωτερική σελίδα τοῦ ἐξώφυλ.ου εἶναι 
γραμμένο τό περιεχόµενο τῶν τόμων τῶν "Απάντων τοῦ Χέγγελ (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 78). Οἱ πρῶτες τέσσερις σελίδες τοῦ χειρόγραφου εἶναι 
γραμμένες σέ φύλλα µέ τετραγωνάκια κολλημµένα στό τετράδιο μικρότερου 
σχήματος ἀπ ὅ,τι τό ἴδιο τό τετράδιο καί ἀνάλογα μ᾽ ἐκεῖνο στό ὁποῖο εἶναι 
γραμμένο τό περιεχόµενο τῶν τόμων τῶν Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ καί τοῦ 
Χέγγελ. (βλ. σελ. 346). Αὐτό μαρτυρεῖ ὅτι τό τετράδιο «Ἡερε[. Λογική Ι» ὁ 
Λένιν τό εἶχε ἀρχίσει νωρίτερα ἀπό τά ἄλλα «Τετράδια φιλοσοφίας» τό 
Ι9Ι4-Ι915 (βλ. σημείωση 3). Στό ἐξώφυλλο τοῦ δεύτερου τετραδίου ὑπάρχει 
ἡ σημείωση: «ΝΒ σελ. 7 ό» (σ᾽ αὐτή τή σελίδα ἀρχίζει ἡ περίληψη τοῦ 
τρίτου µέρους τῆς «Διδασκαλίας γιά τήν ἔννοια» --- «"Η ἰδέα» --- βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. Ι74) Στό τέλος τῆς 111 σελίδας (3ο τετράδιο) 
ἀναφέρεται ἡ ἡμερομηνία κατά τήν ὁποία ὁ Λένιν τελείωσε τήν ἐργασία 
πάνω στήν Περίληψη: «Τέλος τῆς «Λογικῆς». 17.ΧΙ.Ι0914». Μετά τήν 15 
σελίδα, στήν ὁποία τελειώνει ἡ Περίληψη, ἀκολουθοῦν καθαρά φύλλα καί 
στίς ἑπόμενες δυό σελίδες τοῦ τετραδίου «Πεορε]. Λογική ΙΙ» εἶναι 
γραμμένες οἱ σημειώσεις «Σχετικά µέ τή νεότερη φιλολογία γιά τόν 
Χέγγελ» (βλ. σελ. 347-350). Παράλληλα µέ τήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» ὁ 
Λένιν γράφει περίληψη μιᾶς σειρᾶς κεφαλαίων ἀπό τό πρῶτο µέρος τῆς 
«᾿Εγκυκλοπαίδειας φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν». 

“Ἡ Περίληψη τοῦ βασικοῦ ἔργου τοῦ Χέγγελ κατέχει κεντρική θέση 
ἀνάμεσα στίς λενινιστικές φιλοσοφικές περιλήψεις τῆς περιόδου 1914-1915. 
Σ᾽αὐτή τήν Περίληψη ὁ Λένιν ἀποκαλύπτει τόν ἰδεαλισμό καί τήν ἱστορική 
στενότητα τῆς χεγγελιανῆς λογικῆς, δείχνοντας ταυτόχρονα ὅτι ὁ Χέγγελ. 
παρακολουθεῖ µέσα σέ µιά μυστικιστική µορφή τήν «ἀντανάκλαση στήν 
κίνηση τῶν ἐννοιῶν τῆς κίνησης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου» (σελ. 160). :Ο 
Λένιν ἐρευνᾶ ὅλους τούς βασικούς νόμους, τίς κατηγορίες, τά στοιχεῖα τῆς 
διαλεκτικῆς, τίς σχέσεις τους µέ τήν πράξη, τό συσχετισμό τῆς διαλεκτικῆς, 
τῆς λογικῆς καί τῆς θεωρίας τῆς γνώσης, τό διαλεκτικό χαρακτήρα 
ἐξέλιξης τῆς Φιλοσοφίας, τῆς φυσιογνωσίας καί τῆς τεχνικῆς. Στήν 
Περίληψη περιέχεται τό σπουδαιότατο λενινιστικό ἀπόσπασμα γιά τά 
στοιχεῖα τῆς διαλεκτικῆς (βλ. σελ. 202-203). -- 77. 


65 Πρόκειται γιά τήν πρώτη γερμανική ἔκδοση τῶν ' Απάντων τοῦ Χέγγελ. οἱ 
|-Ι8 τόµοι ἐκδόθηκαν ἀπό τό |832-ἱ845, ὁ 19ος (συμπληρωματικός) τόμος 
σέ δυό µέρη ἐκδόθηκε τό 1887. ΄Ο Β. Ι. Λένιν ἔγραψε τό περιεχόµενο αὐτῶν 
τῶν δυό τόµων στό ἐξώφυλ.λο τοῦ τετραδίου «Περεἰ. Λογική 1» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 78). Στή ρωσική γλώσσα ἐκδόθηκαν |4 τόμοι τῶν ' Απάντων 
τοῦ Χέγγελ (οἱ τόμοι Ι-ΧΙΝΥ, 1929-!1959). --- 79, 


66 «΄Η ᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» («Νδδεηδομα[ί «εί Γορίκ») --- βασικό ἔργο τοῦ 
Χέγγελ. Μέ βάση τήν ἰδεαλιστική ἀρχή τῆς ταυτότητας τοῦ Εἶναι καί τῆς 
νόησης σ᾽ αὐτό τό ἔργο ἐρευνῶνται οἱ λογικές κατηγορίες σάν στοιχεῖα τῆς 
ἀπόλυτης ἰδέας, στήν ὁποία ὁ Χέγγελ ἔβλεπε,τήν οὐσία τῆς πραγµατικότη- 
τας. Στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» ἀναπτύσσεται συστηματικά --- μέ τή 
µορφή τῆς αὐτοεξέλιξης τῶν ἐννοιῶν --- ἡ ἰδεαλιστική διαλεκτική τοῦ 
Χέγγελ. Τό ἔργο ἀποτελεῖται ἀπό τρία βιβλία: τό πρῶτο («΄Η διδασκαλία 
γιά τό Εἶναι») ἐκδόθηκε στίς ἀρχές τοῦ Ι8|2, τό δεύτερο («'Η διδασκαλία 
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γιά τήν οὐσία») --- τό 1813, τό τρίτο («"Η διδασκαλία γιά τήν ἔννοια») -- τό 
Ιδἱ6 στή Νυρεμβέργη. Τό 1831 ὁ Χέγγελ ἄρχισε τήν προετοιμασία νέας 
ἔκδοσης, πρόλαβε ὅμως νά ξαναδουλέψει µόνο τό πρῶτο βιβλίο καί νά 
γράψει τόν πρόλογο στή δεύτερη ἔκδοση (μέ ἡμερομηνία 7 τοῦ Νοέμβρη 
Ι831). Στή ρωσική γλώσσα «Η ᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» ἐκδόθηκε γιό πρώ- 
τη φορά τό ΙδΙό. Γιά τά “Απαντα τοῦ Χέγγελ (τόμοι Υ-ΝΙ, 1937-1939) ἔγινε 
νέα μετάφραση. -- 70. 


Βλ. ᾿Αριστοτέλης: Μετά τά φυσικά, βιβλίο 1, κεφάλαιο | (Μόσχα-Λένιν- 
γκραντ, 1934, σελ. 20). --- 82. 


«Παρμενίδης» --- διάλογος τοῦ Πλάτωνα πού πῆρε τήν ὀνομασία αὐτή ἀπό τό 
ὄνομα τοῦ βασικοῦ ἐκπροσώπου τῆς ᾿Ελεατικῆς σχολῆς. (βλ. σημείωση 
Ι10). Στό διάλογο ἀναπτύσσεται ἡ ἰδεαλιστική διαλεκτική πού ἐφαρμόζει 
ἐδῶ ὁ Πλάτων στή δική του διδασκαλία γιά τίς ἰδέες. Στίς «Διαλέξεις γιά 
τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» (αὐτό τό σημεῖο ὁ Β. ]. Λένιν τό ὑπογραμμίζει 
---βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 278) ὁ Χέγγελ, χαρακτηρίζοντας τό διάλογο 
σάν «τό πιό φημισμένο ἀριστούργημα τῆς πλατωνικῆς διαλεκτικῆς», 
σημειώνει ταυτόχρονα ὅτι ἡ διαλεκτική τοῦ Πλάτωνα στόν «Παρμενίδη» 
ἔχει ἀκόμη μάλλον ἀρνητικό παρά θετικό χαρακτήρα, γιατί ὁ φιλόσοφος, 
μιλώντας γιά τίς ἀντιφάσεις, δέν ὑπογραμμίζει ὅσο χρειάζεται τήν ἑνότητά 
τους. Ρωσική μετάφραση τοῦ διαλόγου βλ. στό βιβλίο: Πλάτων. “Απαντα, 
τόμ. ΙΝ, Λένινγκραντ, 1929, σελ. 15-89. --- δ0. 


Πρόκειται γιά τή γνωστή ἔκφραση τοῦ Κάντ: «᾿Εγώ ἔπρεπε νά περιορίσω 
τόν τοµέα τῆς γνώσης γιά νά δόσω χῶρο στήν πίστη» (Ε. Κάντ «Κριτική τοῦ 
καθαροῦ λόγου», Πετρούπολη, ρωσ. ἔκδ. Ι9Ι5, σελ. Ι8). Αὐτή ἡ διατύπωση 
ἐκφράζει τήν ἀντιφατικότητα τοῦ συστήµατος τοῦ Κάντ, τήν ἐπιδίωξή του 
νά «συμφιλιώσει» τό ἀσυμφιλίωτο: τήν πίστη καί τή γνώση, τήν ἐπιστήμη 
καί τή θρησκεία. “Ο Β. Ι. Λένιν στήν Περίληψή του γράφει παρακάτω: «Ο 
Κάντ μειώνει τή γνώση γιά νά καθαρίσει τόν τόπο στήν πίστη» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 153). --- 9. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς 
γερμανικῆς φιλοσοφίας» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ίος, σελ. 285). -- 05. 


'Ο Χέγγελ, μιλώντας γιά τήν κατηγορία τοῦ Είναι, δέν κάνει τυχαῖα μνεία 
γιά τούς ἐλεάτες (γι᾽αὐτούς βλ. σηµείῶση | 10). 'Ο Χέγγελ, ἐφόσον θεωρεῖ 
τή λογική σάν ἐξέλιξη τῆς ἀπόλυτης ἰδέας στήν καθαρή της µορφή, τότε τό 
ἱστορικό προτσές αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης τό βλέπει στήν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας. Γι᾽αὐτό, κατά τή γνώµη τοῦ Χέγγελ, κάθε κατηγορία τῆς 
λογικῆς θά ἔπρεπε νά ἔχει ἐκφραστεῖ ἱστορικά µέ ἕνα καθορισμένο 
φιλοσοφικό σύστημα (τό Εἶναι µέ τούς ἐλεάτες, τό μηδέν μέ τό βουδισµό, τό 
γίγνεσθαι μέ τόν "Ἡράκλειτο κτλ.). «Ἔκεῖνο πού εἶναι πρῶτο στήν 
ἐπιστήμη --- γράφει ὁ Χέγγελ ---θά ἔπρεπε νά εἶναι καί ἱστορικά πρῶτο». 'Ο 
Λένιν, ἀφοῦ ἀντέγραψε αὐτή τή θέση, παρατηρεῖ τά ἑξῆς: «᾿Αντηχεῖ πολύ 
ὑλιστικά!», καί σέ ἄλλο σημεῖο γράφει: «Ὅπως φαίνεται, ὁ Χέγγελ παίρνει 
τή δική του αὐτοεξέλιξη τῶν ἐννοιῶν, τῶν κατηγοριῶν σέ συνδυασμό μέ ὅλη 
τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. Αὐτό δίνει ἀκόμη µιά νέα πλευρά ὅλης τῆς 
Λογικῆς» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 95 καί 104). --- 95. 
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«ΑὐςίγαΚί6 Ηπᾶ αὐσίγμσε Ηερε]εί» («ἀφηρημένος καί σκοτεινός χεγγελιανι- 
σµός») --- ἔκφραση τοῦ Φ. "Ἔνγκελς (βλ. «"Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί 
τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» --- Κ. Μάρξ καί ὁ. 
ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 281). -- 97 


Βλ. Φ. ὌἜνγκελς «"Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς 
γερμανικῆς φιλοσοφίας» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ἱος, σελ. 284). -- 97. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἀναπτύσσει τήν ἰδέα γιά τό ἄπειρο τῆς ὕλης καί τοῦ 
προτσές τῆς γνώσης της στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» 
(βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἴδος, σελ. 278-281). --- 100. 


ὈἸδεγεεἡννεηρ]ἰεᾗ (ὑπερβολικός, ἑξογκωμένος, ἀπέραντος) --- ὄρος πού χρη- 
σιμοποιεῖ ὁ ]. Ντίτσγκεν κατά τό χαρακτηρισμό τῆς σχέσης ἀπόλυτης καί 
σχετικῆς ἀλήθειας, ὕλης καί πνεύματος κτλ. (βλ., λογουχάρη, σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 427-428. 431). 'Ο Β. ]. Λένιν χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο αὐτό σέ µιά 
σειρά ἔργα του, ἀποκαλύπτοντας τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς διαλεκτικῆς 
τῶν ἐννοιῶν. Ἔτσι στόν «"Ὑλισμό καί ἐμπειριοκριτικισμό», ἀναπτύσσον- 
τας τή διατύπωση τοῦ βασικοῦ ζητήματος τῆς φιλοσοφίας πού ἔδοσε ὁ Φ. 
Ἔνγκελς, ὁ Λένιν ἔγραφε: «Τό ὅτι στήν ἔννοια τῆς ὕλης πρέπει νά 
συμπεριληφθοῦν καί οἱ σκέψεις, ὅπως ἐπαναλαμβάνει ὁ Ντίτσγκεν στίς 
«᾿Αναδροµές» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 435-436. "Η Σύντ.), εἶναι 
σύγχυση, γιατί, ἄν γίνει ἕνα τέτιο πράγμα, τότε χάνει κάθε νόηµα ἡ 
γνωσιολογική ἀντιπαράθεση τῆς ὕλης στό πνεῦμα, τοῦ ὑλισμοῦ στόν 
ἰδεαλισμό, ἀντιπαράθεση πού σ ᾽αὐτήν ἐπιμένει ὁ ἴδιος ὁ Ντίτσγκεν. “Οτι 
αὐτή ἡ ἀντιπαράθεση δέν πρέπει νά εἶναι «ὑπέρμετρη», µεγαλοποιηµένη, 
μεταφυσική, εἶναι ἀδιαφιλονίκητο (καί ἡ µεγάλη ὑπηρεσία τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλιστῆ Ντίτσγκεν βρίσκεται στό ὅτι τό ἔχει ὑπογραμμίσει αὐτό). Τά ὅρια 
τῆς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας καί τῆς ἀπόλυτης ἀληθινότητας αὐτῆς τῆς 
σχετικῆς ἀντιπαράθεσης εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνα πού καθορίζουν τήν κατεύ- 
θυνση τῶν γνωσιολογικῶν ἐρευνῶν. Τό νά πραγματεύεται κανείς πέρα 
ἀπ) αὐτά τά ὅρια τήν ἀντίθεση ὕλης καί πνεύματος, φυσικοῦ καί ψυχικοῦ 
σάν ἀπόλυτη ἀντίθεση θά ἦταν τεράστιο λάθος» (“Απαντα. 5η ἔκδ., τόμ. 
ἴδος, σελ. 263). Βλ. ἐπίσης τήν παρατήρηση τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τό 
διαλεκτικό χαρακτήρα τῆς ἀλήθειας στό ἔργο «Ο «ἀριστερισμµός» παιδική 
ἀρώστεια τοῦ κομμουνισμοῦ» (”Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 46). 
-- 104. 


Γιά τίς µονάδες τοῦ Λάιμπνιτς ὁ Β. Ι. Λένιν µιλάει ἐπίσης στήν Περίληψη 
τοῦ βιβλίου τοῦ Λ. Φόυερμπαχ «Ἔκθεση, ἀνάλυση καί κριτική τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 68-71). -- 104. 


᾿Αντινομία --- ἀντίφαση ἀνάμεσα σέ δυό θέσεις πού λογικά μποροῦν νά 
ἀποδειχτοῦν κατά τόν ἴδιο τρόπο. 'Ο Κάντ θεωροῦσε ὅτι τό ἀνθρώπινο 
λογικό πέφτει ἀναπόφευκτα σέ ἀντινομία, σέ ἀντίθεση µέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό 
του, ὅταν προσπαθεῖ νά βγεῖ πέρα ἀπό τά ὅρια τῆς αἰσθησιακῆς ἐμπειρίας 
καί νά γνωρίσει τόν κόσµο σάν σύνολο. 'Ο Κάντ ὑπολόγιζε τέσσερις 
ἀντινομίες: Ι) 'Ο κόσμος ἔχει ἀρχή σέ χρόνο καί σέ χῶρο καί ὁ κόσμος 
εἶναι ἄπειρος. 2) Κάθε σύνθετη οὐσία ἀποτελεῖται ἀπό ἁπλά πράγματα καί 
στόν κόσµο δέν ὑπάρχει τίποτε τό ἁπλό. 3) Στόν κόσµο ὑπάρχει ἐλευθερία 
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καί τά πάντα εἶναι ὑποταγμένα µόνο στούς νόμους τῆς φύσης. 4) 'Ὑπάρχει 
κάποιο ἀναγκαῖο "Ον (θεός) σάν µέρος ἤ αἰτία τοῦ κόσμου καί δέν ὑπάρχει 
κανένα ἀπόλυτο ἀναγκαῖο "Ον. Οἱ ἀντινομίες ἀποτέλεσαν ἕνα σηµαντικό 
ἐπιχείρημα τοῦ καντιανικοῦ ἀγνωστικισμοῦ, ἐφόσον, κατά τή γνώµη τοῦ 
Κάντ, αὐτές οἱ ἀντινομίες ἔδειχναν στό λογικό τά ὅρια τών δυνατοτήτων του 
καί ἔτσι προστάτευαν τήν πίστη ἀπό τίς ἐπιβουλές του. Συνάµα στή 
διδασκαλία γιά τίς ἀντινομίες ὁ Κάντ διαπίστωνε τήν ἀντικειμενικότητα 
τῶν ἀντιφάσεων στή νόηση πού γνωρίζει, γεγονός πού συντελοῦσε στήν 
παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς διαλεκτικῆς. ᾽Ακόμη ὁ Χέγγελ ἔδειξε τόν τυπικό, 
περιορισμένο χαρακτήρα τῶν ἀντινομιῶν τοῦ Κάντ καί τίς ὑπόβαλε σέ 
κριτική. 'Η ὑλιστική διαλεκτική, ἀφοῦ ἐξήγησε ἐπιστημονικά τήν ἀνθρό- 
πινη γνώση, ἔδειξε μέ ποιόν τρόπο λύνονται οἱ ἀντινομίες στό προτσές 
ἐπίτευξης τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας. --- 106 


"Ὅπως φαίνεται, ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς κρίσεις τοῦ Φ. ὌἜνγκελς 
στό «᾽Αντι-Ντύρινγκ» γιά τό μαθηματικό ἄπειρο καί τό διαλεκτικό χαρα- 
κτήρα τῶν ἀποδείξεων στά ἀνώτερα μαθηματικά (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 50-5ἱ, 135-139). --- 107. 


"Ὑπαινιγμός στό δίστιχο «Τό ζήτημα τοῦ δικαιώματος» ἀπό τό σατιρικό 
ποίηµα τοῦ ὦ. Σίλλερ «Φιλόσοφοι»: 

«Τή μύτη µου ἀπό καιρό τήν ἔχω νά µυρίζω, 

Μπορ στ)᾽ ἀλήθεια νά ζητῶ τό δίκιο µου γι᾽ αὐτό:» 
(ῷ. Σίλλερ. “Απαντα, τόμ. ἰἷος, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 243). --- 107 


“Ο Β. Ι. Λένιν, προφανῶς, ἔχει ὑπόψη του τά λόγια τοῦ Φ. ἜὌἜνγκελς γιά τό 
διαφορικό καί τόν ὁλοκληρωτικό λογισμό στό «᾽Αντι-Ντύρινγκ» (βλ.. Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ὄνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 86-89, 123, 
138-139, 141-142, 145-146). -- Ι08. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν παρατήρηση τοῦ Λ. Φόυερμπαχ στό ἔργο 
«γοτὶᾶυέϊρε ΤΗεςεη Ζω Εείοτπῃ ἄετ ΡΠΙ]οδορΗίε», Ι842(«Προκαταρκτικές θέ- 
σεις γιά τή μεταρύθμιση τῆς φιλοσοφίας»): «"Ο φιλόσοφος εἶναι ὑποχρεω- 
µένος νά συμπεριλάβει στή σύνθεση τῆς ἴδιας τῆς φιλοσοφίας ἐκείνη τήν 
πλευρά τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος, ἡ ὁποία δέν φιλοσοφεῖ καί ἡ ὁποία βρίσκεται 
μάλλον σέ ἀντιπολίτευση πρός τή φιλοσοφία, πρός τήν ἀφηρημένη νόηση, μέ 
δυό λόγια, ἐκεῖνο πού ὁ Χέγγελ τό ἔχει παραπέµψει στό ρόλο τῆς 
σηµείωσης» (Λ. Φόυερμπαχ. Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Ιος, ρωσ. ἔκδ. 
1955, σελ. 124). -- Ι12. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ Εμ. Κάνι «ΚµπΚ ἆετ ὈτιείιιςσκταΠ», 1790 
(«Κριτική τῆς δύναμης τῆς κρίσης»). Στή ρωσική γλώσσα ἐκδόθηκε τό 
Ι808. -- 120. 


“Ἡ λέξη «ἠἰπήβεγγθδί{εη» (νά σώσει) εἶναι παρµένη ἀπό τόν Πρόλογο στή 
δεύτερη ἔκδοση τοῦ βιβλίου «᾿Αντι-Ντύρινγκ», στό ὁποῖο ὁ "Ενγκελς 
ἔγραφε: «'Ο Μάρξ καί ἐγώ εἴμαστε οἱ µόνοι σχεδόν ἄνθρωποι πού διάσωσαν 
ἀπό τή γερμανική ἰδεαλιστική φιλοσοφία τή συνειδητή διαλεκτική καί τή 
µετάφεραν στήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς φύσης καί τῆς ἱστορίας» (Κ. Μάρξ 
καί Φ. ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 10). "Ο Β. Ι. Λένιν 
παράθεσε αὐτή τήν περικοπή στό ἄρθρο του «Κάρλ Μάρξ» (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 53). --- 127. 
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Γκ. Β. Φ. Χέγγελ.. «ΗἩ ᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» (τά πρῶτα δυό βιβλία 
ἐκδόθηκαν τό Ι8ἱ2 καί 1813). Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Τό Μανιφέστο τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ Κόμματος» (γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1847, ἐκδόθηκε τό 
Φλεβάρη τοῦ 1848). Τσ. Δαρβίνος. «'Η καταγωγή τῶν εἰδῶν» δημοσιεύτηκε 
τό 1859). --- 127 


Τελεολογία (διδασκαλία γιά τό σκοπό) --- ἰδεαλιστική διδασκαλία, σύµφωνα 
μέ τήν ὁποία ὄχι µόνο οἱ πράξεις τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά καί ὅλη ἡ ἐξέλιξη τῆς 
φύσης καί τῆς ἱστορίας τόσο στό σύνολο, ὅσο καί στίς λεπτομέρειες τείνουν 
πρός ἕνα σκοπό πού εἶναι ἀπό τά πρίν προκαθορισµένος. Συνάµα πολύ 
συχνά ἀνώτατος καί τελικός σκοπός τῆς ἐξέλιξης θεωρεῖται ὁ θεός. --- 129. 


Αὐτή ἡ περικοπή βρίσκεται στό κεφάλαιο «Δύναμη καί λογικό, φαινόμενο 
καί ὑπεραισθητικός κόσμος» (βλ. Γκ. Β. Φ. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. ΙΝ, ρωσ. 
ἔκδ. Ι959, σελ. 86 κ.ὲ.). --- 137. 


᾿Εκτίμηση τῶν ἀπόψεων τοῦ Κ. Πῆρσον καί τοῦ βιβλίου πού ἀναφέρεται 
ἐδῶ «Της (ἵ{απιπιατ οἱ Φοίεποε», 1892 («Γραμματική τῆς ἐπιστήμης») ἔκανε ὁ 
Β. ]. Λένιν στό ἔργο « Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 8ος). Τό βιβλίο τοῦ Πῆρσον ἐκδόθηκε στή ρωσική γλώσσα στήν 
Πετρούπολη τό 1911. -- 135. 


“Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του, ὅπως φαίνεται, ἐκεῖνες τίς περικοπές ἀπό τίς 
«Διαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας», ὅπου ὁ Φόυερμπαχ ἐξετάζει τό 
θεό σάν φύση «ἀφηρημένη», «ἀπομονωμένη ἀπό τήν ὑλικότητα καί τή 
σωματικότητά της». “Ο Λένιν σημειώνει αὐτές τίς περικοπές στήν Περίλη- 
ψή του γιά τό βιβλίο τοῦ Φόυερμπαχ (βλ., λογουχάρη, σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 49-50). --- 139. 


«Μικρή λογική» σέ διαστολή ἀπό τή «μεγάλη» «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» 
ὀνομάζει ὁ Λένιν τό πρῶτο µέρος τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φιλοσοφικῶν 
ἐπιστημῶν» (βλ. Γκ. Β. Φ. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. Ίος, 1929). 'Ο ὁ. 
Ἔνγκελς μιλάει γιά τή δημοτικότητα τῆς χεγγελιανῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας» 
στό γράµµα πρός τόν Κ. Μάρξ τῆς 2ἱ Σεπτέμβρη τοῦ 1874. 'Ο Λένιν, 
διαβάζοντας τή γερμανική ἔκδοση τῆς τετράτοµης ἀλληλογραφίας τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, κράτησε περίληψη αὐτοῦ τοῦ γράμματος καί 
ἀντέγραψε τήν ἀντίστοιχη περικοπή (βλ. «Περίληψη τῆς «᾿Αλληλογραφίας 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς Ιδ44-1883»», 1959, σελ. 144 καί 419). 'Ο 
Κ. Φίσσερ ἀφηγεῖται τή λογική τοῦ Χέγγελ στή δική του «Ἱστορία τῆς νέας 
φιλοσοφίας» (βλ. τόμ. ΝΠΙ, «Ο Χέγγελ. ἡ ζωή του. τά ἔργα καί ἡ 
διδασκαλία», πρῶτο ἡμίτομο, 933, σελ. 330-442). 'Ο Λένιν πιό κάτω 
ἀναφέρεται στίς ἑλλείψεις αὐτῆς τῆς ἀφήγησης (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
Ι568). -- 14]. 

Βλ. Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Πρός τήν ἑξηκοστή ἐπέτειο ἀπό τό θάνατο τοῦ 
Χέγγελ» (Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. 1. ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ. 422-450). 
-- 144 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς «"Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς 
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γερμανικῆς φιλοσοφίας» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2Η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ἱος, σελ. 284). -- 15]. 


'Ο Κ. Μάρξ στόν ᾿Επίλογο στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ πρώτου τόμου τοῦ 
«Κεφαλαίου» ἔγραφε ὅτι «μιμεῖται τόν Χέγγελ», ὅτι σάν ἀπάντηση στήν 
κακομεταχείριση πού ἔκαναν στόν Χέγγελ στή «μορφωμένη Γερμανία» 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ὁ Μάρξ «ἀνακήρυξε ἀνοιχτά τόν ἑαυτό του μαθητή 
αὐτοῦ τοῦ μεγάλου διανοητῆ καί µάλιστα στό κεφάλαιο γιά τή θεωρία τῆς 
ἀξίας μερικές φορές ἐρωτοτροποῦσε µέ τόν τρόπο ἔκφρασης πού ἦταν 
χαρακτηριστικός γιά τόν Χέγγελ» (Κ. Μάρξ καί ὢ. ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 2-22). Πιό κάτω (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 162) 
ὁ Β. ]. Λένιν ὑπογραμμίζει τή σπουδαιότητα τῆς λογικῆς τοῦ Χέγγελ γιά τήν 
κατανόηση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Μάρξ. -- Ιό0. 


“Ο Β. ]. Λένιν ἀντιπαραθέτει τή διαλεκτική ἀντίληψη τῆς κίνησης στίς 
μεταφυσικές ἀπόψεις τοῦ Β. Μ. Τσερνόφ πού τίς ὑπόβαλε σέ κριτική στό 
βιβλίο «"Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
Ι8ος). ᾿Εδῶ ἐννοεῖται ὁ συλλογισμός τοῦ Τσερνόφ γιά τήν οὐσία τῆς 
μηχανικῆς κίνησης στό ἔργο «Ο µαρξισμµός καί ἡ ὑπερβατική φιλοσοφία», 
ὅπου ὁ Τσερνόφ πάνω σ᾿᾽αὐτό τό ζήτημα φέρνει ἀντιρήσεις στόν «ὢ. 
ἜἜνγκελς (βλ. Β. Μ. Τσερνόφ, «Φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές σπου- 
δές», Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. Ι1907,σελ. 65-66). 'Ο Β. ]. Λένιν ἔδειξε τό ἀβάσιμο 
αὐτῆς τῆς ἔκφρασης στήν Περίληψη τῶν «Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 2322). --- 182. 


Γιά τό ρόλο τῆς πράξης καί τῆς τεχνικῆς στό προτσές τῆς γνώσης γίνεται 
λόγος στήν περίληψη τοῦ προηγούμενου µέρους τῆς «᾿Επιστήμης τῆς 
λογικῆς» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 169-173). --- Ιδ3. 


'Ο Κ. ὁ. Γκάους ἔδοσε τή λύση αὐτῆς τῆς ἐξίσωσης στό βιβλίο «Πἱδαιὶςι- 
ἴἴοηπες ατγἰ(ηπιείίσας», Ι80Ι («Μελέτες ἀριθμητικῆς»). --- 19]. 


'Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή σηµείώση τοῦ Χέγγελ µέ τά παραδείγματα 
ἀπό τά δυό ἔργα τοῦ Χ. Βόλφ: «Απ[αηρεργἠπάε ἀετ Βαυκιηςί» («Βασικές 
ἀρχές ἀρχιτεκτονικῆς») καί «Απ/αηρερτὔπάε ἀετ Εογί[ΠΚκαίϊοη» («Βασικές 
ἀρχές ὀχυρωματικῆς») (βλ. Γκ. Β. ὢ. Χέγγελ. “Απαντα, τόμ. Υ], ρωσ. ἔκδ. 
1939, σελ. 286-281). --- 192. 


Στίς «Θέσεις γιά τόν Φόυερμπαχ» ὁ Κ. Μάρξ, δείχνοντας τόν ἐνατενιστικό 
χαρακτήρα τοῦ προγενέστερου ὑλισμοῦ, ἔγραφε ὅτι «σέ ἀντίθεση µέ τόν 
ὑλισμό, ἡ ἐνεργός πλευρά ἀναπτυσσόταν ἀπό τόν ἰδεαλισμό, ἀλλά µόνο 
ἀφηρημένα, µιά πού ὁ ἰδεαλισμός δέν γνωρίζει, φυσικά, τήν πραγματική, 
τήν αἰσθησιακή δράση αὐτή καθεαυτή» (Κ. Μάρξ καί Φ. ἜἜνγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. Ι). -- Ι9.. 


'Ο Διογένης ὁ Λαέρτιος στό ΠΠ] βιβλίο τοῦ ἔργου του «Ὁε ν]ῖς, ἀορπια ους 
εί αρορηίΠερπια(ἶοις οἱαγοτύπ ΡΠ]οξορΒοτυπι» («'Η ζωή καί οἱ διδασκαλίες 
τῶν ἀνθρώπων πού δοξάστηκαν στή φιλοσοφία») λέει ὅτι ὁ Πλάτων 
ἐπεξεργάστηκε τή διαλεκτική. Τό ἔργο αὐτό πού ἀποτελεῖται ἀπό δέκα 
βιβλία εἶναι µιά σπουδαία πηγή µελέτης τῶν ἀπόψεων τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων 
φιλοσόφων. “Ἡ ρωσική μετάφραση τοῦ ] καί τοῦ Π βιβλίου δημοσιεύτηκε 
τό Ι898-Ι899 στό περιοδικό «Γυμνάσιο». -- 204. 
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Πρόκειται γιά τόν Διογένη τόν Σινωπέα, τόν ἐκπρόσωπο τῆς σχολῆς τῶν 
κυνικῶν πού πῆρε τό παρατσούκλι ὁ «κύων» γιά τόν ἐπαιτικό τρόπο ζωῆς 
καί τήν περιφρόνησή του πρός τά αἰσθήματα τῆς κοινωνικῆς ἠθικῆς. --- 206. 


Δηλαδή τήν ταχύτητα τοῦ φωτός --- τήν ἄκρα ταχύτητα κάθε δυνατῆς κίνη- 
σης. Γιά μερικούς τρόπους προσδιορισμοῦ τῆς ταχύτητας τοῦ φωτός γίνεται 
λόγος στό σχόλιο τοῦ Β. ]. Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Λ. Ντάρμστεττερ 
«Οδηγίες γιά τήν ἱστορία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί τῆς τεχνικῆς» (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 356-357). --- 2090, 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς,. «"Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς 
γερμανικῆς φιλοσοφίας» (Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 285). -- 25. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή δεύτερη σημείωση στό κεφάλαιο τοῦ 
Ι τόµου τοῦ «Κεφαλαίου», ὅπου ὁ Μάρξ παραθέτει τό ἑπόμενο ἁπόσπασμα 
ἀπό τό πρῶτο µέρος τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας» τοῦ Χέγγελ: «Τό λογικό εἶναι 
τόσο πανοῦργο ὅσο καί δυνατό. “Η πανουργία εἶναι γενικά ἡ μεσολαβούσα 
ὁραστηριότητα πού, προκαθορίζοντας τήν ἁμοιβαία ἐπίδραση καί τήν 
ἀμοιβαία κατεργασία τοῦ ἀντικειμένου σύμφωνα µέ τή φύση τους, χωρίς νά 
ἀναμιγνύεται ἄμεσα σ᾿᾽ αὐτό τό προτσές, πραγματοποιεῖ τό σκοπό της» (Κ. 
Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 190). --- 216. 


'Η Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ «ιαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» 
γράφτηκε µετά τήν ἀποπεράτωση τῆς Περίληψης τῆς «᾿Επιστήμης τῆς 
λογικῆς», ὅπως φαίνεται στίς ἀρχές τοῦ 19/5. Γράφτηκε σέ δυό τετράδια µέ 
τούς ἑξῆς ἀντίστοιχους τίτλους, «(διάφορα -Ἑ) Ηερε!» καί «Περεί». Στίς 
τρεῖς πρῶτες σελίδες τοῦ πρώτου τετραδίου γράφτηκαν σημειώσεις γιά τά 
βιβλία τῶν Π. Γκένοφ, Π. Φόλκμαν καί Μ. Φέρβορν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 353-354). Σιήν ἀρχή αὐτοῦ τοῦ τετραδίου εἶναι γραμμένο μέ χρωματι- 
στό μολύβ: «Βλ. σελ. 4» (στήν τέταρτη σελίδα ἀρχίζει ἡ Περίληψη τῶν 
«Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας»). 

“Ο Β. ]. Λένιν, γράφοντας τήν Περίληψη τῶν «Διαλέξεων» σημειώνει 
τέτια διακριτικά τῆς ἴστορικο-φιλοσοφικῆς µεθόδου τοῦ Χέγγελ, ὅπως εἶναι 
ἡ σχέση τοῦ ἱστορικοῦ καί τοῦ λογικοῦ, ἡ ἀξίωση «τῆς αὐστηρῆς 
ἱστορικότητας», ἡ κατά προτίμηση παρακολούθηση τῆς ἱστορίας τῆς 
διαλεκτικῆς κτλ. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν κάνει κριτική στίς ἰδεαλιστικές 
προὐποθέσεις τῆς ἱστορικο-φιλοσοφικῆς ἄποψης τοῦ Χέγγελ, καί τονίζει 
ὅτι ὁ Χέγγελ κατά τήν ἔκθεση τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας ἀγνοεῖ ἤ 
διαστρεβλώνει τήν ἐξέλιξη τοῦ ὑλισμοῦ. -- 219. 


Οἱ «άιαλέζεις γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ ἐκδόθηκαν γιά πρό- 
τη φορά µετά τό θάνατό του τό 1833-1836. Πηγές τῆς ἔκδοσης χρησίµευσαν 
οἱ σημειώσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Χέγγελ καί τῶν ἀκροατῶν του, πού τίς 
ἐπεξεργάστηκε ὁ Κ. Λ. Μισελέ. 'Ο Χέγγελ στίς «Διαλέξεις» ἔκανε γιά 
πρώτη φορά ἁἀπόπειρα νά παρουσιάσει τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας σάν ἕνα 
νομοτελειακό προτσές τῆς προχωρητικῆς κίνησης πρός τήν ἀπόλυτη 
ἀλήθεια. Οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. ἜὌνγκελς ἔδιναν ὑψηλή ἐκτίμηση στίς 
χεγγελιανές «Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας». 'Ο "Ενγκελς, 
σημειώνοντας τή σχέση τῶν κατηγοριῶν τῆς λογικῆς µέ τήν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας τήν ὁποία ὑπόδειξε ὁ Χέγγελ, ὀνομάζει τίς «Διαλέξεις» «ἕνα 
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ἀπό τά πιό µεγαλοφυῆ ἔργα» (Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. Διαλεκτά 
γράµµατα, ρωσ. ἔκδ. 1953, σελ. 442). 

Οἱ «Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» ἐκδόθηκαν γιά πρώτη 
φορά στή ρωσική γλώσσα τό 1932-1935 στούς ΙΧ-ΧΙ τόµους τῶν "Απάντων 
τοῦ Χέγγελ. 'Η μετάφραση ἔγινε ἀπό τή δεύτερη γερμανική ἔκδοση (1840- 
844). ἡ ὁποία διαφέρει ἀπό τήν πρώτη ἔκδοση πού χρησιμοποίησε ὁ.Β. . 
Λένιν, τόσο στή διάταξη τῆς ὕλης, ὅσο καί στήν κατά λέξη μετάφραση. 
-- 22]. 


Πυθαγόρειοι --- ὁπαδοί τῆς ἀντικειμενικῆς-ἰδεαλιστικῆς διδασκαλίας τοῦ ἀρ- 
χαίου ἕλληνα φιλόσοφου Πυθαγόρα, πού συνενώθηκαν σέ µιά ἀντιδραστική 
πολιτική καί θρησκευτικο-φιλοσοφική ἕνωση, ἡ ὁποία τόν 6ο αἰώνα π.χ. 
εἶχε τμήματα σέ µιά σειρά πόλεις τῆς Νότιας ᾿Ιταλίας. Οἱ πυθαγόρειοι, 
θεωρώντας οὐσία τῶν φαινομένων τῆς φύσης τούς ἀριθμούς πού σχηµατί- 
ζουν κάποια «κοσμική τάξη», ἡ ὁποία εἶναι τό πρότυπο τῆς ἀριστοκρατικῆς 
κοινωνικῆς «τάξης», ἐξέταζαν τούς ἀριθμούς σάν ἀνεξάρτητα ὄντα, τούς 
ἀπολυτοποιοῦσαν καί τούς θεοποιοῦσαν. Τόν ἀριθμό δέκα, λογουχάρη, τόν 
θεωροῦσαν ἱερό, ἔβλεπαν σ᾽ αὐτόν τή βάση τοῦ διαλογισμοῦ καί τή µορφή 
τοῦ Σύμπαντος. -- 223. 


«Ώοε οοεἷο» («Γιά τόν οὐρανό») --- πραγματεία τοῦ ᾿Αριστοτέλη, πού ὑπά- 
γεται στήν ὁμάδα τῶν ἔργων του γιά τή φιλοσοφία τῆς φύσης. ᾿ Αποτελεῖ- 
ται ἀπό τέσσερα βιβλία πού ὑποδιαιροῦνται σέ κεφάλαια. Αὐτά τά βιβλία 
στίς ἐκδόσεις τῆς νέας ἐποχῆς σημειώνονται μέ ρωμαϊκούς ἀριθμούς, τά 
κεφάλαια µέ ἀραβικούς. -- 224. 


«Ὀο απίπια» («Γιά τήν ψυχή») --- πραγματεία τοῦ ᾿Αριστοτέλη, πού ὑπάγεται 
στήν ὁμάδα τῶν ἔργων γιά τή φιλοσοφία τῆς φύσης καί ἀποτελεῖται ἀπό 
τρία βιβλία, χωρισμένα σέ κεφάλαια. 'Ο ᾿Αριστοτέλης χαρακτηρίζοντας 
τίς ἀντιλήψεις τῶν πυθαγορείῶν γιά τήν ψυχή, ἔγραφε: «Μερικοί ἀπ᾽ αὐτούς 
ἔλεγαν ὅτι τήν ψυχή τήν συγκροτοῦν µόρια σκόνης πού πετᾶνε στόν ἀέρα 
καί ἄλλοι ὅτι ἡ ψυχή εἶναι αὐτό, πού τά βάζει σέ κίνηση» (᾽ Αριστοτέλης. 
«Γιά τήν Ψυχή», Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1937, σελ. 9). Τή σύγκριση πού 
σημειώνει πιό κάτω ὁ Β. ]. Λένιν τῆς ψυχῆς μέ τόν οὐρανό τήν πῆρε ὁ 
᾿Αριστοτέλης ἀπό τό διάλογο τοῦ Πλάτωνα «Τίµαιος» (βλ. σημείωση 146). 
- 224 


«ΜείαρἠνςἰΚ» («Μετά τά φυσικά») --- κώδικας πραγματειῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλη 
γιά τήν «Πρώτη φιλοσοφία» πού ἐξετάζει τό πραγµατικό σάν τέτιο, τίς 
πρῶτες αἰτίες καί ἀρχές τῶν πραγμάτων. 'Ο ᾽Ανδρόνικος ὁ Ρόδιος (1 αἰώνας 
π.χ.). ἐκδότης καί σχολιαστής τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἔβαλε αὐτή 
τήν ὁμάδα τῶν πραγματειῶν µετά τά ἔργα γιά τή φυσική καί πάνω σ᾽ αὐτή τή 
βάση ἡ ὁμάδα αὐτή πῆρε ἀργότερα τήν ὀνομασία «Μετά τά φυσικά» 
(αὐτολεξεί: «ἔργο πού ἔρχονται µετά τά φυσικά»). 'Ο Β. Ι. Λένιν, γράφοντας 
τήν περίληψη τοῦ «Μετά τά φυσικά» ὑπογράμμισε τή σηµασία τῆς κριτικῆς 
τῆς ἰδεαλιστικῆς διδασκαλίας τοῦ Πλάτωνα γιά τίς ἰδέες, πού γίνεται 
σ᾽αὐτό το βιβλίο, σημείωσε τά «ἐνδιαφέροντα, τίς ἀναζητήσεις» τοῦ 
᾿Αριστοτέλη, τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο αὐτός ἀντιμετώπιζε τόν ὑλισμό καί τή 
διαλεκτική (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 326-328). Τό «Μετά τά φυσικά» 
μεταφράστηκε τµηµατικά στή ρωσική γλώσσα τό 1890-1895. Πλήρης 
μετάφραση ἐκδόθηκε τό 1934. --- 225. 


Ι09 
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113 
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“Ἡ εἰκασία γιά τόν αἰθέρα, πού εἶχε προβληθεῖ ἀπό τήν ἀρχαία ἑλληνική 
φιλοσοφία, ἀναπτύχθηκε ἤδη παραπέρα στούς νεότερους χρόνους. Στόν Ι7ο 
αἰώνα προβλήθηκε ἡ ἰδέα πού θεωροῦσε τόν αἰθέρα σάν ἕνα ἰδιαίτερο ὑλικό 
περιβάλλον πού γεμίζει ὅλο τό χῶρο καί εἶναι φορέας τοῦ φωτός, τῶν 
δυνάµεων ἕλξης κτλ. ᾿Αργότερα γιά τήν ἐξήγηση τῶν διαφόρων φαινοµέ- 
νων εἰσάγονταν οἱ ἔννοιες διαφορετικῶν εἰδῶν αἰθέρα (ἠλεκτρικοῦ, µαγνη- 
τικοῦ κτλ.) πού εἶναι ἀνεξάρτητα τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο. Σέ συνδυασμό µέ τίς 
ἐπιτυχίες τῆς κυματοειδοῦς θεωρίας τοῦ φωτός τήν πιό µεγάλη ἀνάπτυξη 
πῆρε ἡ ἔννοια τοῦ φωτεινοῦ αἰθέρα (Χ. Χιοῦγκενς, Ο. Φρένελ κ.ἄ.). 
᾿Αργότερα ἐμφανίστηκε ἡ ὑπόθεση τοῦ ἑνιαίου αἰθέρα. ᾿Ακόμη στό τέλος 
τοῦ Ι9ου-ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ἡ ἔννοια τοῦ αἰθέρα εἶχε γίνει καθιερωμένη 
ἕννοια στή φυσική, ὡστόσο στό μέτρο πού ἀναπτυσσόταν ἡ ἐπιστήμη αὐτή 
ἡ ἔννοια ἐρχόταν σέ ἀντίφαση μέ τά νέα δεδοµένα. "Ἡ θεωρία τῆς 
σχετικότητας ἀπόδειξε τό ἀβάσιμο τῆς ὑπόθεσης τοῦ αἰθέρα σάν καθολικοῦ 
μηχανικοῦ περιβάλλοντος. Τά λογικά στοιχεῖα πού περιέχονταν στήν 
ὑπόθεση τοῦ αἰθέρα βρῆκαν ἔκφραση στήν κβαντική θεωρία τοῦ πεδίου 
(ἔννοια τοῦ κενοῦ). --- 225. 


΄Η ᾿Ελεατική Σχολή ἢἤ Σχολή τῆς ᾿Ελέας (τέλος τοῦ όου-5ου αἰώνα π.χ.) πῆρε 
τήν ὀνομασία ἀπό τήν πόλη ᾿Ἑλέα τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας. Στίς ἀντιλήψεις τοῦ 
θεμελιωτῆ τῆς σχολῆς Ξενοφάνη ὑπῆρχαν στοιχεῖα ὑλισμοῦ, ἀλλά στίς 
ἀπόψεις τοῦ βασικοῦ ἐκπροσώπου τῆς σχολῆς Παρµενίδη καί τοῦ μαθητῆ 
του Ζήνωνα κυριαρχεῖ ὁ ἰδεαλισμός. Σέ ἀντίθεση µέ τίς διαλεκτικές 
ἀντιλήψεις μιᾶς σειρᾶς ἀρχαίων ἑλλήνων φιλοσόφων, ἰδιαίτρα τοῦ 
“Ἡράκλειτου γιά τήν εὐμετάβλητη πρώτη ἀρχή τῶν πραγμάτων, γιά τήν 
ἀντιφατικότητα τῆς ἐξέλιξης τῆς φύσης, ἡ Σχολή τῆς ᾿Ελέας πρόβαλλε τή 
διδασκαλία γιά τό ἕνα, ἀκίνητο, ἀναλλοίωτο, µονοειδές, συνεχές, αἰώνιο 
Εἶναι. «Τό Εἶναι ὑπάρχει, τό µή Εἶναι δέν ὑπάρχει» ὑποστήριζε ὁ 
Παρμενίδης. Αὐτός ἐπίσης ἀρνιόταν τή σηµασία τῶν αἰσθήσεων σάν πηγή 
τῆς γνώσης. Ταυτόχρονα μερικές θέσεις τῶν ἑἐλεατῶν καί ἰδιαίτερα οἱ 
ἀποδείξεις γιά τήν ἀντιφατικότητα τῆς κίνησης πού πρόβαλλε ὁ Ζήνων (οἱ 
ὀνομαζόμενες ἀπορίες τοῦ Ζήνωνα), παρά τά µεταφυσικά τους συμπεράσµα- 
τα, ἔπαιξαν θετικό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς ἀρχαίας διαλεκτικῆς, ἀφοῦ 
ἔθεσαν τό ζήτημα γιά τή διατύπωση τοῦ ἀντιφατικοῦ χαρακτήρα τοῦ 
προτσές τῆς κίνησης στίς λογικές ἔννοιες. --- 226. 


“Ορισμός --- ἀναπτυγμένη ἔννοια γιά τό ἀντικείμενο, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει 
τίς οὐσιαστικές του πλευρές καί τίς σχέσεις µέ τόν κόσµο πού τό 
περιστοιχίζει, τό νόµο τῆς ἐξέλιξής του. 'Ο ὁρισμός στή δοσµένη 
περίπτωση εἶναι ἕνας ἀφηρημένος τυπικός-λογικός ὁρισμός πού ὑπολογίζει 
µόνο τά ἐξωτερικά γνωρίσματα τοῦ ἀντικειμένου. --- 226. 


“Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ Φ. "Ἔνγκελς ἀπό τόν Πρόλογο στή 
δεύτερη ἔκδοση τοῦ «᾿Αντι-Ντύρινγκ» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 14). Πιό κάτω ὁ Λένιν ἐκθέτει αὐτό τό 
σημεῖο πιό λεπτοµερειακά (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 236). --- 227. 


Πρόκειται γιά τήν 39 παράγραφο τοῦ ΥΙ βιβλίου τοῦ ἔργου τοῦ Διογένη τοῦ 
Λαέρτιου «“Η ζωή καί οἱ διδασκαλίες τῶν ἀνθρώπων πού δοξάστηκαν στή 
φιλοσοφία» (βλ. τή σημείωση 98) καί τήν 8η παράγραφο τοῦ ΠΠ βιβλίου τοῦ 
ἔργου τοῦ Σέξτου τοῦ ᾿Εμπειρικοῦ «Ργτγοπίδοπε ΠΥροίγροδεη» («Πυρρό- 
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νειοι ὑποτυπώσεις»), πού ἡ ρωσική του μετάφραση βγῆκε σέ ξεχωριστή 
ἔκδοση τό 1913. Στή δεύτερη ἔκδοση τῶν «Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ. αὐτή ἡ συνέχιση τοῦ ἀνέκδοτου εἶχε παραληφθεῖ. 
-- 230 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ Π. Μπεῖϊλ «Πἱοιιοππαίτε Πἱδίοτίαιε εἰ ογἰῖαυε» 
(«“Ἱστορικό καί κριτικό λεξικό»). 'ΗἩ πρώτη ἔκδοση βγῆκε τό 1697. --- 230. 


'Ο Β. 1. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή γαλλική μετάφραση τοῦ πρώτου τόμου 
τοῦ ἔργου τοῦ Τ. Γκόμπερτς ««ΟτίεςΠίδοπε Ώεηκεγ», Ιδ96. Στή ρωσική 
μετάφραση («Ἕλληνες στοχαστές», τόμ. Ίος, Πετρούπολη, Ι9Ι1) τό 
χωρίο πού ἀναφέρθηκε βρίσκεται στίς σελίδες Ι70-175. --- 23]. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν πρώτη παράγραφο τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Μ. 
Τσερνόφ «"Ο μµαρξισµός καί ἡ ὑπερβατική φιλοσοφία» (βλ. σημείωση 94). 
-- 232. 


᾿Ηράκλειτος (γύρω στά 530-470 π.χ.) ἔζησε πρωτύτερα ἀπό τόν Ζήνωνα 
τόν ᾿Ελεάτη (γύρω στά 400-430 π.χ.). 'Ο Χέγγελ ἐξετάζει τόν 'Ηράκλειτο 
μετά τούς ἐλεάτες, γιατί ἡ φιλοσοφία του, καί ἰδιαίτερα ἡ διαλεκτική του, 
ἦταν ἀνώτερη ἀπό τή φιλοσοφία τῆς ᾿Ελέας καί πολύ ἀνώτερη ἀπό 
τή διαλεκτική τοῦ Ζήνωνα. Κατά τή γνώμη τοῦ Χέγγελ, ἄν στή φιλο- 
σοφία τῶν ἑλεατῶν ἐνσαρκώθηκε ἡ κατηγορία τοῦ Εἶναι, ἡ φιλοσοφία 
τοῦ "Ἡράκλειτου ἦταν ἡ ἱστορική ἔκφραση τῆς πιό ὑψηλῆς, συγκε- 
κριµένης καί πραγματικῆς κατηγορίας τοῦ γίγνεσθαι. Αὐτό εἶναι ἕνα 
ἀπό τά παραδείγματα πού δείχνουν µέ ποιόν δρόµο ὁ Χέγγελ «προσαρµό- 
ζει» τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας στήν κατηγορία τῆς δικῆς του λογικῆς. 
Ταυτόχρονα ὅμως ὁ Χέγγελ σημείωσε ἐδῶ τήν πραγματική νοµοτέλεια τῆς 
ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας σάν ἐπιστήμης. ἛἝνα τέτιο χρονολογικό ἀνακά- 
τῶμα εἶναι ἀπόλυτα δικαιολογηµένο κατά τήν ἐξέταση τῆς ἱστορίας τῆς 
διαμόρφωσης αὐτῆς ἤ ἐκείνης τῆς πλευρᾶς, τῆς κατηγορίας τῆς σύγχρονης 
φιλοσοφικῆς γνώσης, ἐφόσον µαζί μ᾿᾽αὐτό τό προτσές ἐξέλιξής της 
ἐκδηλώνεται µέ µορφή ἀἁπαλλαγμένη ἀπό τά τυχαῖα ἱστορικά περιστατικά. 
Στό ἀπόσπασμα «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς» ὁ Β. Ι. Λένιν, µι- 
λώντας γιά τούς «κύκλους» στή φιλοσοφία, γράφει: «᾿ Αρχαία ἐποχή: ἀπό τό 
Δημόκριτο ὥς τόν Πλάτωνα καί τή διαλεκτική τοῦ "Ἡράκλειτου» καί 
παρατηρεῖ μαζί μ᾿᾽αὐτό: «εἶναι ἄραγε ὑποχρεωτική ἡ χρονολογία καί 
τά πρόσωπα, "Οχι!» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 321). --- 233. 


Τό ἔργο «ο Πιο» («Γιά τόν κόσμο»), πού συμπεριλαβαίνεται στά 
“Απαντα τοῦ ᾿Αριστοτέλη, γράφτηκε µετά τό θάνατο τοῦ φιλοσόφου ἀπό 
ἄγνωστο συγγραφέα στό τέλος τοῦ ] ἤ στίς ἀρχές τοῦ Π αἰώνα μ.χ. 3. --- 235. 


Τό «Συμπόσιον» --- διάλογος ἀφιερῶμένος στό ζήτημα γιά τήν οὐσία τῆς 
ἀγάπης. Εἶναι ἕνα ἀπό τά καλύτερα συγγράµµατα τοῦ Πλάτωνα ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς λογοτεχνικῆς του ἀξίας. Στό διάλογο δίπλα στά ἄλλα 
φιλοσοφικά ζητήματα ἀναπτύσσεται ἡ διδασκαλία τοῦ ἀντικειμενικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ γιά τίς ἰδέες σάν ἀκίνητες, ἀμετάβλητες καί ἀπόλυτα πνευµατι- 


-- μ.χ. Ξ µετά τή χρονολογία µας. Σημ. µετ 
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κές οὐσίες, πού ὁ κόσμος τους ἀντιπαρατίθεται στόν εὐμετάβλητο καί 
παροδικό κόσµο τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων. 'Ο Πλάτων φέρνει ἀντίρηση 
στή διαλεκτική ἀντίληψη τοῦ "Ἡράκλειτου µέ τό στόµα τοῦ γιατροῦ 
Αἱριξίμαχου πού εἶναι ἕνας ἀπό τούς ρήτορες πού μιλοῦν στό διάλογο (βλ. 
Πλάτων. “Απαντα, τόμ. 5ος, Πετρούπολη, ρωσ. ἔκδ. 1922, σελ. 30). --- 235. 


Ι20 Βλ. Πρόλογο στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ «᾿Αντι-Ντύρινγκ» (Κ. Μάρξ καί Φ. 
ἜὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 14). --- 236. 


121 Πρόκειται γιά τό σύγγραμμα τοῦ Σέξτου τοῦ ᾿Εμπειρικοῦ «Πρός µαθηµατι- 
κούς», πού ἀποτελεῖται ἀπό 11 βιβλία, ἀπό τά ὁποῖα τά ἕξι εἶναι ἀφιερωμένα 
στήν κριτική τῆς γραμματικῆς, τῆς ρητορικῆς, τῆς γεωμετρίας, τῆς 
ἀριθμητικῆς, τῆς ἀστρονομίας καί τῆς μουσικῆς καί τά πέντε («Πρός 
δογματικούς») ἀφιερωμένα στήν κριτική τῆς λογικῆς, τῆς φυσικῆς καί τῆς 
ἠθικῆς. -- 239, 


Ι32 "Ο ΆἈ. Ι. Λένιν δίνει τήν κριτική τῆς ὑποκειμενικῆς-ἰδεαλιστικῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Μάχ γιά τά αἰσθήματα στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός», κεφάλαιο 1, ὃδ | καί 2(βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι8ος, σελ. 33-63). 
-- 240. 


135 "Οµοιοµέρειες --- ὄρος, µέ τόν ὁποῖο, σύμφωνα µέ τή μαρτυρία τοῦ ᾿Αρι- 
στοτέλη, ὁ ᾿Αναξαγόρας παρίστανε τά πιό µικρά ὑλικά στοιχεῖα, πού µέ τή 
σειρά τους ἀποτελοῦνται ἀπό ἀναρίθμητο πλῆθος πιό μικρῶν µορίων καί 
περιέχουν µέσα τους τό ἄπειρο ὅλων τῶν ποιοτήτων πού ὑπάρχουν στή 
φύση («τά πάντα ἐν πᾶσι»). Τά στοιχεῖα αὐτά καθεαυτά εἶναι ἁδρανῆ, σέ 
κίνηση τά θέτει ὁ νοῦς (τό μυαλό, τό λογικό), τόν ὁποῖο ὁ ᾿Αναξαγόρας 
φανταζόταν µέ τή µορφή κάποιας λεπτῆς καί ἐλαφρᾶς ὕλης. 'Ο ᾿Αναξαγό- 
ρας τήν κάθε ἐμφάνιση καί ἐξαφάνιση τῶν σωμάτων τήν ἐξηγοῦσε µέ τή 
σύνδεση καί τήν ἀποσύνδεση τῶν στοιχείων. Στά ἀποσπάσματα τῶν 
συγγραμμάτων τοῦ ᾿ Αναξαγόρα πού διασώθηκαν, αὐτά τά στοιχεῖα ὀνομά- 
ζονται «σπέρματα» ἤ «χρήµατα»»”, τόν ὅρο «ὁμοιομέρειες» γιά τήν 
ἀπεικόνιση τῶν στοιχείων γιά πρώτη φορά τόν χρησιμοποίησε ὁ ᾿Αριστο- 
τέλης,. -- 240. 


Ι24 Σοφιστές (ἀπό τό ἑλληνικό σοφιστής --- σοφός) --- ὀνομασία (ἀπό τή δεύτερη 
πεντηκονταετία τοῦ 5ου αἰώνα π.χ.) τῶν φιλοσόφων-ἐπαγγελματιῶν, δασκά- 
λων τῆς φιλοσοφίας καί τῆς καλλιέπειας. Οἱ σοφιστές δέν ἀποτελοῦσαν ἑνι- 
αία σχολή. Τό πιό χαρακτηριστικό γνώρισμα, κοινό γιά ὅλους τούς σοφι- 
στές, ἦταν ἡ πεποίθησή τους γιά τή σχετικότητα ὅλων τῶν ἀνθρώπινων 
ἀντιλήψεων, τῶν ἠθικῶν κανόνων καί ἀξιολογήσεων, πού τή διατύπωσε ὁ 
Πρωταγόρας στήν περίφηµη θέση του ὅτι: «Πάντων χρημάτων μέτρον 
ἄνθρωπος, τῶν μέν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δέ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστι»Ά 3. Τήν 
πρώτη πεντηκονταετία τοῦ 4ου αἰώνα π.χ. ἄρχισε ἡ ἀποσύνθεση καί ἡ 
παρακμή τῆς σοφιστικῆς, τό πέρασμα στό ἀνώφελο παιχνίδι µέ τίς λογικές 
ἔννοιες. -- 2439. 


ε 


-- «πράγματα» Σημ. µετ 
κκ «'Ο ἄνθρωπος εἶναι τό μέτρο ὅλων τῶν πραγμάτων, ἐκείνων πού ὑπάρχουν ἐφόσον 
ὑπάρχουν, ἐκείνων πού δέν ὑπάρχουν ἐφόσον δέν ὑπάρχουν», Σημ µετ 
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Φαινομενολογία (φαινομεναλισμός) -- παραλλαγή τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ πού ἀποσπᾶ τό φαινόμενο ἀπό τήν οὐσία καί τό θεωρεῖ µόνο σάν 
σύνολο τῶν αἰσθημάτων τοῦ ἀνθρώπου. Φαινομεναλιστές ἦταν, λογουχάρη, 
οἱ µαχιστές. Στή μαρξιστική κριτική τῆς φαινομενολογίας σπουδαῖο ρόλο 
ἔπαιξε τό βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (βλ. 
“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 18ος). -- 244. 


Βλ. Λ. Φόυερμπαχ. «Οἱ βασικές θέσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ μέλλοντος». 
Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Ίος, ρῶσ. ἔκδ. 1955, σελ. 173-174. --- 246. 


“Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἑπόμενη θέση τοῦ Φόυερμπαχ «Στήν 
ἀρχή τῆς φαινομενολογίας ἄμεσα σκοντάφτουµε στήν ἀντίφαση ἀνάμεσα 
στή λέξη πού παριστάνει κάτι τό γενικό καί στό πράγμα πού εἶναι πάντα 
ἑνικό» («Οἱ βασικές θέσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ μέλλοντος». Διαλεκτά 
φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Ίος, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 174). --- 246. 


«Μένων» --- διάλογος τοῦ Πλάτωνα πού στρέφεται ἐνάντια στούς σοφιστές. 
Θεωρεῖται ἕνα ἀπό τά πρῶτα ἔργα τοῦ φιλοσόφου, σ᾽αὐτό ἐξετάζεται ἡ 
ἔννοια τῆς ἀρετῆς καί μόλις ἀρχίζει νά διαφαίνεται ἡ μυστικιστική «θεωρία 
τῶν ἀναμνήσεων». Βλ. τή ρωσική μετάφραση τοῦ διαλόγου στό βιβλίο: 
Πλάτων. “Απαντα, µερ. 11, Πετρούπολη, ρῶσ. ἔκδ. 1863, σελ. 156-208. 
--- 248. 


Ξ08Β. Ι. Λένιν ἀναφέρει ἐδῶ τά ἑξῆς φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ: 
«Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς 
ἱστορίας» (1895), «Μαϊετία]ίδπιυς πα Πίαης. ᾽ Απάντηση στόν κ. Μπογκντά- 
νοφ» (1908-1910). Τά ἄρθρα ἐνάντια στούς καντιανούς: «"Ο Μπέρνσταϊν καί 
ὁ ὑλισμός» (1898), «'Ο Κόνραντ Σµίντ ἐνάντια στόν Κάρλ Μάρξ καί τόν 
Φρίντριχ Ἔνγκελς» (1898). «Ο Οαπί ἐνάντια στόν Κάντ ἤ ἡ πνευματική 
διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν» (1901) καί ἄλλα, πού ἀργότερα μπῆκαν στή 
συλλογή «Η κριτική τῶν κριτικῶν µας», Πετρούπολη, 1906. «Τά βασικά 
ζητήματα τοῦ μαρξισμοῦ» (1908) (βλ. Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Διαλεκτά φιλοσοφι- 
κά ἔργα, τόμ. 1, ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ. 507-730’ τόμ. Π1, 1957, σελ. 202-301’ 
τόμ. 11, 1956, σελ.. 346-361, 403-422, 374-402’ τόμ. ΠΠ. σελ. 124-196). --- 248. 


Πρόκειται γιά τό σύγγραμμα τοῦ Ξενοφώντα «' Ηἀπολογία τοῦ Σωκράτη», 
πού γράφτηκε µέ τή µορφή ἀναμνήσεων γιά τή στάση τοῦ Σωκράτη πρίν, 
στή διάρκεια καί µετά τό δικαστήριο, ὅπου τοῦ ἀπαγγέλθηκε ἡ κατηγορία 
ὅτι «δέν ἀναγνωρίζει τούς θεούς πού ἀναγνωρίζει τό κράτος, ἀλλά εἰσάγει 
καινά δαιμόνια καί διαφθείρει τούς νέους». Τό σύγγραμμα τοῦ Ξενοφώντα 
εἶχε σκοπό νά δικαιολογήσει τόν Σωκράτη, βλ. τή ρωσική του μετάφραση 
στό βιβλίο: Πλάτων. Ἔργα, τόμ. 2, Μόσχα, ρώσ. ἔκδ. 1903, σελ. 367-373. 
“Ο λόγος τοῦ Σωκράτη στό δικαστήριο περιγράφεται ἐπίσης στό ἔργο τοῦ 
Πλάτωνα «Η ἀπολογία τοῦ Σωκράτη» (στό ἴδιο, σελ. 291-323, βλ. τή 
μετάφραση ἀργότερα στό βιβλίο: Πλάτων. “Απαντα, τόμ. 1, Πετρούπολη, 
ρωσ. ἔκδ. 1923, σελ. 5-82). --- 249. 


Κυρηναϊκοί --- ἀρχαιοελληνική φιλοσοφική σχολή πού ἱδρύθηκε τόν 5ο 
αἰώνα π.χ. στήν Κυρήνη (Βόρεια ᾿Αφρική) ἀπό τόν ᾿Αρίστιππο. Οἱ 
κυρηναϊκοί, παραδεχόµενοι τήν ἀντικειμενική ὕπαρξη τῶν πραγμάτων, 
θεωροῦσαν ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά τά γνωρίσουμε, ὑποστήριζαν τήν ἄποψη ὅτι 
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µόνο γιά τά ὑποκειμενικά αἰσθήματα μποροῦμε νά μιλᾶμε µέ σιγουριά. ΄Η 
αἰσθησιαρχική θεωρία τῆς γνώσης τῶν κυρηναἰκῶν συμπληρωνόταν µέ 
τήν αἰσθησιαρχική ἠθική -- τή διδασκαλία γιά τήν αἰσθησιαρχική 
ἀπόλαυση σάν βάση τῆς συμπεριφορᾶς τῶν ἀνθρώπων. 'Η σχολή τῆς 
Κυρήνης ἔδοσε µιά σειρά ἐκπροσώπους τοῦ ἀρχαίου ἀθεῖσμοῦ. --- 250. 


Πρόκειται γιά τήν παράγραφο «΄Η Σχολή τοῦ ᾿Αρίστιππου καί ἡ Κυρηναϊκή, 
ἤ ᾿Ηδονική σχολή» τοῦ πρώτου µέρους τοῦ βιβλίου τοῦ Φ. “Ὕμπερβεγκ 
«(τυπάπβ ἀετ (εςολμὶςομίε ἀετ ΡΗΙ]ο5ορΗίε», 1909 («᾿Εγχερίδιο ἱστορίας τῆς 
φιλοσοφίας»), πού τό ἐπεξεργάστηκε ὁ Μ. Χάιϊντσε. 


«Θεαίτήτος» --- ἕνας ἀπό τούς βασικούς διαλόγους τοῦ Πλάτωνα, ὅπου 
ἀναπτύσσει τή μυστικιστική του γνωσιοθεωρία καί κάνει κριτική στίς 
ἀντιλήψεις τοῦ "Ηράκλειτου καί τῶν ἄλλων ἀρχαίων ἑλλήνων ὑλιστῶν, 
διαστρεβλώνοντας ταυτόχρονα τήν ἀντίληψή τους γιά τό προτσές τῆς 
γνώσης καί ἀποδίδοντας σ᾿᾽αὐτούς τόν ταυτισµό τῆς γνώσης καί τῶν 
αἰσθημάτων, τόν ἀπόλυτο σχετικισµό κτλ. Ἕνα ἀπό τά πρόσωπα πού 
συζητοῦν στό διάλογο εἶναι ἐκπρόσωπος τῆς σχολῆς τῆς Κυρήνης, ὁ 
μαθηματικός Θεόδωώρος, στόν ὁποῖο ὁ Πλάτων σπούδασε τά µαθηµατικά 
στή διάρκεια τοῦ ταξιδιοῦ του µετά τήν καταδίκη τοῦ Σωκράτη. Βλ. τή 
ρωσική μετάφραση τοῦ διαλόγου στό βιβλίο: Πλάτων. «Θεαίτητος», 
Μόσχα-Λένινγκραντ, Ι936. -- 251. 


'Ο Πλάτων, παίρνοντας θέση ἐνάντια στήν ἀρχαία, ἰδιαίτερα στήν ᾿ Αθη- 
ναἰκή δημοκρατία, ὑπεράσπιζε καί προσπαθοῦσε νά θεµελιώσει θεωρητικά 
τήν ἀριστοκρατική µορφή τοῦ δουλοκτητικοῦ κράτους. Σύμφωνα μέ τήν 
ἐκτίμηση τοῦ Πλάτωνα, στό «ἰδανικό κράτος» ἡ κοινωνία πρέπει νά 
χωριστεῖ σέ τρεῖς τάξεις: στούς φιλόσοφους ἤ κυβερνῆτες, στούς ὁποίους 
ἀνήκει ἡ ἀπόλυτη κρατική ἐξουσία, στούς φρουρούς (πολεμιστές), στούς 
γεωργούς καί τούς βιοτέχνες. 'Ο Κ. Μάρξ, σχετικά µέ τό Πλατωνικό 
«ἰδανικό κράτος» ἔγραφε στόν ] τόμο τοῦ «Κεφαλαίου»: «᾿Εφόσον στήν 
Πολιτεία τοῦ Πλάτωνα ὁ καταμερισµός τῆς ἐργασίας ἀποτελεῖ τή βασική 
ἀρχή τῆς δομῆς τοῦ κράτους, αὐτή ἡ Πολιτεία εἶναι ἁπλῶς ἡ ἀθηναϊκή 
ἐξιδανίκευση τοῦ αἰγυπτιακοῦ συστήµατος τῆς κάστας» (Κ. Μάρξ καί ὦ. 
Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 379). -- 251. 


«βΡῃαἘάο» («Φαίδων») --- διάλογος τοῦ Πλάτωνα, ὅπου περιγράφονται οἱ 
τελευταῖες ὧρες καί ὁ θάνατος τοῦ Σωκράτη καί ἀναπτύσσεται ἡ διδασκαλία 
τοῦ Πλάτωνα γιά τίς ἰδέες («Θεωρία τῆς ἀνάμνησης») καί τήν ἀθανασία τῆς 
ψυχῆς. Θεωροῦν ὅτι ὁ διάλογος γράφτηκε στά χρόνια 80-70 τοῦ 4ου αἰώνα 
π.χ., ὅταν ὁ Πλάτων εἶχε ἤδη γνωριστεῖ µέ τή φιλοσοφία τῶν πυθαγορείων 
πού ἡ ἐπίδρασή της φάνηκε στόν «Φαίδωνα». Βλ. τή ρωσική μετάφραση τοῦ 
διαλόγου στό βιβλίο: Πλάτων. “Απαντα, τόμ. Ίος, Πετρούπολη, 1923, σελ. 
232-210. --- 251. 


«Σοφιστής» --- διάλογος τοῦ Πλάτωνα, ὅπου κάνει κριτική στίς ἀντιλήψεις 
τῶν σοφιστῶν καί τῶν ἐλεατῶν, ἀναπτύσσει τήν ἀντικειμενική-ἰδεαλιστική 
ἀντίληψη τῆς διαλεκτικῆς καί τή μυστικιστική του διδασκαλία γιά τίς ἰδέες. 
Βλ. ρωσική μετάφραση τοῦ διαλόγου στό βιβλίο: Πλάτων. “Απαντα, µ. Υ, 
Μόσχα, Ι879, σελ. 479-574. -- 253. 
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Τή θέση τοῦ Χέγγελ «πᾶν τό λογικό εἶναι καί πραγµατικό καί πᾶν τό 
πραγµατικό εἶναι καί λογικό», πού εἶναι ἀναπτυγμένη στόν Πρόλογο στή 
«Φιλοσοφία τοῦ δικαίου», τήν ἐξετάζει ὁ Φ. ὌἜνγκελς στό ἔργο «'Ο Λουδο- 
βίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ. 274-279). 
- 254. 


Τήν κριτική πού κάνει ὁ ᾿ Αριστοτέλης στή διδασκαλία τοῦ Πλάτωνα γιά τίς 
ἰδέες ὁ Β. ]. Λένιν τήν ἐξετάζει ἐπίσης στήν Περίληψή του ἀπό τά «Μετά τά 
φυσικά» τοῦ ᾿Αριστοτέλη (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 323-332). --- 254 


Βλ. Λ. Φόυερμπαχ. «᾿Ἐνάντια στό δυισµό τοῦ σώματος καί τῆς ψυχῆς, τῆς 
σάρκας καί τοῦ πνεύματος» (Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Ιος, ρῶσ. ἔκδ. 
955, σελ. 236). -- 257. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος γιά τήν 
προέλευση τῆς νόησης καί τῆς συνείδησης πού κάνει ὁ Φ. ὌἜνγκελς στό 
«᾿Αντι-Ντύρινγκ» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 20ός, σελ. 34-35). -- 257 


Στὠικοί --- ἐκπρόσωποι τῆς φιλοσοφικῆς κατεύθυνσης, πού ἵδρυσε στήν 
᾿Αθήνα ὁ Ζήνων ἀπό τό Κίτιο στίς ἀρχές τοῦ 3ου αἰώνα π.χ. καί 
διατηρήθηκε ὥς τόν 6ο αἰώνα μ.χ. 'Η ἱστορία τοῦ στωικισμοῦ διαιρεῖται σέ 
τρεῖς περιόδους: τήν ἀρχαία, τή µεσαία καί τή νέα Στοά. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ 
στωικισμοῦ γιά τή φύση διαμορφώθηκαν κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν 
θεωριῶν τοῦ 'Ηράκλειτου, καθώς ἐπίσης καί τοῦ ᾿Αριστοτέλη καί ἐνμέρει 
τοῦ Πλάτωνα. Οἱ στωικοί διέκριναν στόν κόσµο δυό ἀρχές: τό πάσχον --- 
τήν ἄποιαν ὕλη (Ξ χωρίς ποιότητα) καί τό ποιοῦν (Ξ αὐτό πού ἐνεργεῖ) -- τό 
λογικό, τό λόγο, τό θεό, τό «δημιουργικό πῦρ», πού διαπερνάει ὅλη τήν ὕλη. 
Στή γνωσιοθεωρία οἱ στωικοί ξεκινοῦσαν ἀπό τίς αἰσθησιαρχικές ἀρχές, 
θεωρώντας τήν αἰσθησιακή παράσταση πηγή κάθε γνώσης. Ἔβλεπαν ὅτι 
κριτήριο τῆς ἀληθινῆς γνώσης εἶναι ἡ «καταληπτική» («συλληπτική») 
φαντασία, ἡ παράσταση δηλ. πού εἶναι πιστό καί πλῆρες ἀποτύπωμα τοῦ 
ἀντικειμένου. Οἱ στωικοί ἔδιναν στήν αἰτιακή ἐξάρτηση τῶν γεγονότων 
µοιρολατρική καί τελεολογική ἑρμηνεία, γεγονός πού σέ µεγάλο βαθµό 
ἐκφράστηκε στήν ἠθική διδασκαλία τους, ἡ ὁποία πρόβαλλε στήν πρώτη 
θέση τήν ἔννοια τοῦ καθήκοντος καί θεωροῦσε ἀνώτατο ἀγαθό τήν ἀρετή --- 
τό νά ζεῖ κανείς σύμφωνα μέ τή φύση καί µέ τόν «καθολικό λόγο». 'Η 
συντηρητική ἠθική τῶν στωικῶν, πού ἀπαιτοῦσε τό συμβιβασμό µέ τήν 
πραγματικότητα, ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἐμφάνιση τοῦ χριστια- 
νισμοῦ. --- 262. 


'Ο Β. ]. Λένιν συγκρίνει τή σκέψη τοῦ ᾿Επίκουρου µέ τή θέση τοῦ Φόνυ- 
ερµπαχ: ἡ οὐσία τοῦ θεοῦ δέν εἶναι παρά ἡ θεοποιηµένη οὐσία τοῦ 
ἀνθρώπου, θέση πού τή συναντοῦμε σέ’ µιά σειρά ἔργα του. Μιά ἀνάλογη 
σκέψη σημειώνει λογουχάρη ὁ Λένιν στήν Περίληψη τῶν «Διαλέξεων γιά 
τήν οὐσία τῆς θρησκείας» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 56). --- 27. 


Τρόποι --- ἐπιχειρήματα µέ τά ὁποῖα οἱ ἀρχαῖοι σκεπτικιστές προσπαθοῦσαν 
νά ἀποδείξουν τήν ἀπόλυτη σχετικότητα τῶν αἰσθησιακῶν ἀντιλήψεων καί 
τό ἀδύνατο τῆς γνώσης τῶν πραγμάτων. Τούς πρώτους δέκα τρόπους, ὅπως 
φαίνεται, τούς διατύπωσε ὁ ἀρχαῖος σκεπτικιστής Αἰνησίδημος ἀπό τήν 
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Κνωσό (τέλος τοῦ 1ου αἰώνα π.χ. -- ἀρχές τοῦ 1ου αἰώνα µ.χ.). ᾿Αργότερα ὁ 
ἀρχαῖος Ρωμαῖος φιλόσοφος ᾿Αγρίππας (ἶος-2ος αἰ. μ.χ.) πρόσθεσε 
σ᾽αὐτούς πέντε ἀκόμη τρόπους. Γιά τό σκεπτικισμό βλ. ἐπίσης καί τή 
σημείωση 20. --- 273. 


Νεοπλατωνιστές --- ὁπαδοί τῆς μυστικιστικῆς φιλοσοφικῆς διδασκαλίας, 
πού στή βάση της βρισκόταν ὁ ἰδεαλισμός τοῦ Πλάτωνα. ΄Ο νεοπλατωνι- 
σµός (ἀρχηγός τῆς σχολῆς ἦταν ὁ Πλωτίνος) πού ἀναπτύχθηκε στή 
διάρκεια τοῦ 3ου-5ου αἰώνα µ.χ. ἀποτελοῦσε ἕνα συνδυασμό τῶν στωικῶν, 
ἐπικουρικῶν καί σκεπτικιστικῶν διδασκαλιῶν µέ τή φιλοσοφία τοῦ Πλάτω- 
να καί τοῦ ᾿Αριστοτέλη (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ.. 129). "Η ἐπίδραση τοῦ νεοπλατωνισμοῦ ἦταν ἰσχυρή στό 
µεσαίωνα, βρῆκε τήν ἔκφρασή της στίς διδασκαλίες τῶν μεγαλύτερων 
θεολόγων τοῦ μεσαίωνα, καθώς ἐπίσης καί σέ µερικά ρεύματα τῆς 
σύγχρονης ἀστικῆς φιλοσοφίας. --- 277 


Καβῤῥάλα --- μεσαιωνική θρησκευτικο-μυστικιστική διδασκαλία πού ἀποτε- 
λεῖ ἕνα κράµα τῶν ἰδεῶν τοῦ γνωστικισμοῦ, τοῦ πυθαγορισμοῦ καί τοῦ 
νεοπλατωνισμοῦ. ᾿Εμφανίστηκε τό 2ο αἰ. µέσα στό περιβάλλον τῶν πιό 
φανατικῶν ἐκπροσώπων τοῦ ἰουδαῖσμοῦ, τό μεσαίωνα διαδόθηκε καί 
ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς τοῦ χριστιανισμοῦ καί τοῦ μωαμεθανισμοῦ. 
Βασικό νόηµα αὐτῆς τῆς διδασκαλίας εἶναι ἡ συμβολική ἑρμηνεία τῆς 
«Αγίας Γραφῆς», πού στήν κάθε λέξη καί ἀριθμό της οἱ καββαλιστές 
ἔδιναν µιά ἰδιαίτερη μυστικιστική σημασία. -- 277, 


Γνωστικοί --- ἐκπρόσωποι τοῦ ἐκλεκτικοῦ θρησκευτικο-φιλοσοφικοῦ ρεύμµα- 
τος τοῦ Ιου-2ου αἰ. µ.χ., πού στή βάση του βρισκόταν ἡ μυστικιστική 
διδασκαλία γιά τή γνώση πού ἐπιτυγχάνεται διαμέσου τῆς ἀποκάλυψης, ἡ 
ὁποία παράλληλα µέ τόν ἀσκητικό τρόπο ζωῆς ὁδηγεῖ στή λύτρωση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τόν «ἁμαρτωλό» ὑλικό κόσµο. “Η διδασκαλία τῶν γνωστικῶν 
ἀντέφασκε στά δόγµατα τῆς χριστιανικῆς ἐκκλησίας, ἡ ὁποία τάχθηκε 
ἐνάντιά της, γεγονός πού συντέλεσε στό νά χάσει τή σηµασία του ὁ 
γνῶστικισμός. -- 277 


Αὐτή ἡ σημείωση ἔγινε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στή γερμανική γλώσσα στή 
δεύτερη σελίδα τοῦ ἐξώφυλλου τοῦ τετραδίου µέ τήν Περίληψη τοῦ βιβλίου 
τοῦ Χέγγελ. «Διαλέξεις γιά τή φιλοσοφία τῆς “Ἱστορίας». 


«Φίλήβος» --- ἕνας ἀπό τούς ὕστερους διαλόγους τοῦ Πλάτωνα, πού εἶναι 
ἀφιερωμένος στή θεώρηση τῆς ἰδέας τοῦ ἀγαθοῦ (βλ. ρωσική μετάφραση 
στό βιβλίο: Πλάτων. Πλήρης συλλογή ἔργων, τόμ. ΙΝ, Λένινγκραντ, 1929, 
σελ. 105-185). Στόν «Τίμαιο» ὁ Πλάτων ἀναπτύσσει κυρίως τή μυστικιστική 
του διδασκαλία γιά τή φύση (βλ. ρωσική μετάφραση στό βιβλίο: Πλάτων. 
Ἔθργα, µ. ΥΙ], Μόσχα, Ι879, σελ. 371-488). Γιά τούς διαλόγους «Σοφιστής» 
καί «Παρμενίδης» βλ. τίς σημειώσεις 135 καί 6δ. -- 276. 


'Η Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ «Διαλέξεις γιά τή φιλοσοφία τῆς ἱστορίας» 
γράφτηκε, ὅπως φαίνεται, µετά τό τέλος τῆς Περίληψης τῶν «Διαλέξεων γιά 
τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1915. Γράφτηκε σέ 
ξεχωριστό τετράδιο, µέ τόν τίτλο «Περεί». Στή δεύτερη σελίδα τοῦ 
ἐξώφυλλου γράφτηκε µέ μολύβι ὁ κατάλογος τῶν διαλόγων τοῦ Πλάτωνα µέ 
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παραπομπές στίς σελίδες τοῦ ΧΙΥ τόμου τῆς πρώτης ἔκδοσης τῶν ' Απάντων 
τοῦ Χέγγελ. πού περιέχει τό δεύτερο βιβλίο τῶν «Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία 
τῆς φιλοσοφίας». 

'Ἡ Περίληψη τῶν «Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» εἶναι 
πολύ πιό σύντομη ἀπό τίς δυό προηγούμενες. Πιό λεπτοµερειακά γράφτηκε 
ἡ Περίληψη τῆς «Εἰσαγωγῆς», ὅπου σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Λένιν 
«ὑπάρχει πολύ θαυμάσιο ὑλικό γιά τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος» (σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 289). 'Ο Λένιν, χωρίς νά ἐξετάζει λεπτοµερειακά τή 
χεγγελιανή ἄποψη τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, µιά πού «ὁ Χέγγελ ἐδῶ πάλιωσε 
πιό πολύ καί ἀπαρχαιώθηκε» (στό ἰἴδιο). βασικά σημειώνει «τά ἔμβρυα τοῦ 
ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ» τοῦ Χέγγελ. καθώς ἐπίσης καί τήν ἐκτίμηση πού δίνει 
σέ µιά σειρά ἱστορικά γεγονότα (τῆς µεταρύθµμισης στή Γερμανία, τῆς 
Γαλλικῆς ἐπανάστασης καί ἄλλα). -- 279. 


Οἱ «άιαλέδεις γιά τή φιλοσοφία τῆς ἱστορίας» τοῦ Χέγγελ. ἐκδόθηκαν γιά 
πρώτη φορά µετά τό θάνατό του τό 1837. Σάν πηγές χρησίµευσαν τόσο οἱ 
σημειώσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Χέγγελ (εἰδικά τό μεγαλύτερο µέρος τῆς 
εἰσαγωγῆς πού γράφτηκε ἀπό τόν ἴδιο τό 1830). ὅσο καί τῶν ἀκροατῶν του, 
πού τίς ἐπεξεργάστηκε ὁ Ε. Γκάνς. Τό 1840 ὁ γιός τοῦ φιλόσοφου Κάρλ 
Χέγγελ. ἔβγαλε µιά δεύτερη ἐκτενή ἔκθεση τῶν «Διαλέξεων». 

Στή «Φιλοσοφία τῆς ἱστορίας» ὁ Χέγγελ ὑπόδειξε τήν ἀνάγκη νά 
ἀποκαλυφθεῖ ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἱστορικοῦ προτσές, πού τήν οὐσία του ὁ 
ἴδιος τήν καταλάβαινε ἰδεαλιστικά σάν πρόοδο στή συνείδηση τῆς 
ἐλευθερίας. Γενική ἐκτίμηση τῆς «Φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας» δίνει ὁ Β. Ἱ. 
Λένιν στήν Περίληψή του (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 289). 

Οἱ διαλέξεις γιά τή «Φιλοσοφία τῆς ἱστορίας» ἐκδόθηκαν γιά πρώτη 
φορά τό 1935 στόν ΥΠ τόμο τῶν "Απάντων τοῦ Χέγγελ. 'Η μετάφραση 
ἔγινε ἀπό τή δεύτερη γερμανική ἔκδοση, πού διαφέρει ἀπό τήν πρώτη 
ἔκδοση, τήν ὁποία χρησιμοποιοῦσε ὁ Β. ]. Λένιν τόσο ὡς πρός τή διάταξη 
τῆς ὕλης, ὅσο καί ὡς πρός τό κείµενο. -- 2δ]. 


"Ὅπως φαίνεται, ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἔργο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ 
Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς Φφιλοσο- 
φίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
305-308). -- 259. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς γνῶμες πού ἐκφράζει σέ µιά σειρά ἔργα 
του ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ γιά τήν ἐπίδραση τοῦ γεωγραφικοῦ περιβάλλοντος 
στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. "Ο Λένιν σημείωσε τά 
ἀντίστοιχα µέρη, λογουχάρη, στήν ἐργασία τοῦ Πλεχάνοφ τά «Βασικά 
ζητήματα τοῦ μαρξισμοῦ» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 456-457). --- 254. 


'Ο Β. Ι. Λένιν. ὅπως φαίνεται, ἔχει ὑπόψη του τή γνωστή σύμπτωση τῶν 
θέσεων τοῦ Χέγγελ καί τοῦ Φόυερμπαχ, οἱ ὁποῖοι ἀπό ἀντίθετες θέσεις 
φτάνουν στό ζήτημα τῆς προέλευσης τῆς θρησκείας. Βλ., λογουχάρη, σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 56. Σύγκρ. ἐπίσης τή θέση τοῦ Φόυερμπαχ: «μέσα στό 
θεϊκό ὅν μετατρέπει σέ πράγμα αὐὗτός (ὁ ἄνθρωπος. ΄Η Σύντ.) τό προσωπικό 
του ὄν» («Διαλέξεις γιά τήν οὐσία τῆς θρησκείας», Διαλεκτά φιλοσοφικά 
ἔργα, τόμ. Π, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 797). --- 256. 


Ὁ ΆΒ. Ἱ. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἑπόμενη θέση ἀπό τήν ἐργασία τοῦ 
Μάρξ «"Ο ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία»: «᾿Αντί νά ἀποφασίξεται µιά 
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φορά κάθε τρία ἤ ἕξι χρόνια, ποιό µέλος τῆς ἄρχουσας τάξης θά ἐκπροσωπεῖ 
καί θά ποδοπατᾶ τό λαό στή Βουλή, θά ἔπρεπε τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα 
νά ὑπηρετεῖ τόν ὀργανωμένο στίς κομμοῦνες λαό... (Κ. Μάρξ καί ὁ. 
ὌἜνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ι7ος, σελ. 344). Αὐτό τό ἀπόσπασμα 
ὁ Λένιν τό χρησιμοποίησε στίς ἐργασίες του «Μιά νέα διευκρίνιση τῆς 
Συγκλήτου», «Γιά τήν προλεταριακή πολιτοφυλακή», «Κράτος καί ἑπανά- 
σταση» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι4ος, σελ. 149. Τόμ. 3ος, ρωσ. ἔκδ.. σελ. 
287-288. Τόμ. ἆδος, ρωσ. ἔκδ., σελ. 45-46) καί ἄλλες. --- 2δδ. 


΄Η Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Ζ. Νοέλ «ἷ.α Ιορίφιε ἄε Ηερε]», Ι8δ97 («'Η λογική 
τοῦ Χέγγελ») γράφτηκε στό τετράδιο «Φιλοσοφία» --- τό τελευταῖο ἀπό τή 
σειρά τῶν «Τετραδίων Φιλοσοφίας» 1914-1905 --- ὕστερα ἀπό τίς περικοπές 
ἀπό τό βιβλίο τοῦ Λ. Ντάρμστεττερ «Οδηγίες γιά τήν ἱστορία τῶν φυσικῶν 
ἐπιστημῶν καί τῆς τεχνικῆς» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 356-357). --- 291. 


Τό «Κενιο ἆο ΜέίαρΗγςίφµο εί ὧο Μογαίο» («Περιοδικό Μεταφυσικῆς καί 
᾿Ἠθικῆς») βγαίνει στό Παρίσι ἀπό τό Ι893. 'Η ἐργασία τοῦ Ζ. Νοέλ 
δημοσιεύτηκε στό περιοδικό τό 1894-1896. --- 201. 


Τό ἁπόσπασμα «Σχέδιο διαλεκτικῆς (λογικῆς) τοῦ Χέγγελ» γράφτηκε στό τε- 
τράδιο «Φιλοσοφία» µετά ἀπό τήν Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Ζ. Νοέλ «΄Η 
λογική τοῦ Χέγγελ». Μετά ἀπό τό ἀπόσπασμα στό τετράδιο γράφτηκαν 
σημειώσεις γιά τήν κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ Α. Ε. Χάας: «Τό πνεῦμα τοῦ 
ἑλληνισμοῦ στή σύγχρονη φυσική» καί γιά τό βιβλίο τοῦ Τ. Λίππς 
«Φυσιογνωσία καί κοσμοθεωρία» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 358). 

Τό ἀπόσπασμα γράφτηκε στό τελικό στάδιο τῆς δουλιᾶς τοῦ Β. Ι. Λένιν 
πάνω στό φιλοσοφικό προβληματισμό τοῦ Ι09Ι14-Ι9Ι5 καί περιέχει τίς 
σπουδαιότατες θέσεις τῆς διαλεκτικῆς-ὑλιστικῆς γνωσιοθεωρίας (ἰδιαίτερα 
γιά τή σχέση τῆς διαλεκτικῆς, τῆς λογικῆς καί τῆς γνωσιοθεωρίας). Εἶναι 
φανερό ὅτι ὁ Λένιν καί ἀργότερα ἐπανερχόταν σ᾿᾽ αὐτό τό ἀπόσπασμα, 
κι᾽αὐτό τό ἐπιβεβαιώνουν µερικές προσθῆκες πού ἔγιναν στό κείµενο τοῦ 
χειρόγραφου. --- 2057. 


'Η Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Φ. 4ασσάλ «Ὀίο ΡΗΙ]οδορῆίε ΠΗεγαΚ]οίτος αες 
ΓμµΠΚΙΘΠ νο Ερήόσος»,18ὸ8 («'Η φιλοσοφία τοῦ 'Ηράκλειτου τοῦ Σκοτεινοῦ 
ἀπό τήν Ἔφεσο») γράφτηκε στό τετράδιο «Φιλοσοφία» µετά τίς σημειώσεις 
γιά τό βιβλίο τοῦ Τ. Λίππς «Φυσιογνωσία καί κοσμοθεωρία» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 358). ᾽Αμέσως µετά τήν Περίληψη στό τετράδιο γράφτηκε τό 
ἀπόσπασμα «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς». 

Κάνοντας κριτική στίς ἀδυναμίες τοῦ βιβλίου τοῦ Λασσάλ, τό φιλοσοφι- 
κό του ἰδεαλισμό, τήν «ἀντιγραφή, τή δουλοπρεπή ἑπανάληψη τοῦ 
Χέγγελ» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 306), ὁ Λένιν ἐξετάζει λεπτοµερειακά τίς 
διαλεκτικές ἰδέες τοῦ 'Ηράκλειτου, ὁ ὁποῖος κατά τά λεγόμενά του ἔδοσε 
«μιά πολύ καλή ἔκθεση τῶν ἀρχῶν τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ» (σελ. 3! Ι). 
Στήν Περίληψη περιέχεται ἀπόσπασμα γιά ἐκείνους τούς «τομεῖς γνώσης», 
ἀπό τούς ὁποίους «πρέπει νά δημιουργηθεῖ ἡ γνωσιοθεωρία καί ἡ διαλεκτι- 
κή» (σελ. 314). -- 303. 


“Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή δική του Περίληψη τῶν «Διαλέξεων 
γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ, ὅπου παραθέτει αὐτό τό 
ἀπόσπασμα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 234). -- 305. 
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“Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό γράμμα τοῦ Μάρξ πρός τόν ἜὌἜνγκελς τή 
Ι τοῦ Φλεβάρη 1858 (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 29ος, σελ.. 221-224). Σ αὐτό τό γράμμα ὁ Λένιν ἔκανε περίληψη κατά 
τήν ἀνάγνωση τῆς τετράτοµης γερμανικῆς ἔκδοσης τῆς ᾽Αλληλογραφίας 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς (βλ. Β. ]. Λένιν. Περίληψη τῆς «᾿Αλληλογρα- 
φίας τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς 1844-1883». Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, 
σελ. 33). --- 305. 


Τό ἀπόσπασμα πού ἀναφέρει ἐδῶ ὁ Β. 1. Λένιν ἀπό τόν Πλούταρχο τυπώθη- 
κε γιά πρώτη φορά μεταφρασμένο στή ρωσική γλώσσα στή Λενινιστική 
Συλλογή, τόμ. ΧΙ, 1930, σελ. 320. -- 307 


᾿Αριμάν --- Ἑλληνική ὀνομασία θεοῦ τῆς ἀρχαίας περσικῆς θρησκείας, πού 
προσωποποιεῖ τήν κακή ἀρχή, τόν αἰώνιο καί ἀνειρήνευτο ἐχθρό τοῦ 
ἀδελφοῦ του --- τοῦ ἀγαθοῦ θεοῦ ᾿Ορομάσδη. -- 3/0 


Ζέντ - ᾿Αβέστα ἤ ᾿Αβέστα -- ὀνομασία ἀρχαίων περσικῶν θρησκευτικῶν 
βιβλίων, στά ὁποῖα ἐκτίθεται ἡ θρησκεία πού κατά τήν παράδοση ἔχει 
θεμελιωθεῖ ἀπό τόν προφήτη Ζαρατούστρα (Ζωροάστρη). -- 3/0. 


᾿Εδῶ ὁ Β. Ι. Λένιν στήν ἰδεαλιστική ἀντίληψη τοῦ κριτήριου τῆς ἀλήθειας 
ἀπό τόν ὢ. Λασσάλ ἀντιπαραθέτει τήν ἄποψη τοῦ Κ. Μάρξ, ὁ ὁποῖος στίς 
«Θέσεις γιά τόν Φόυερμπαχ» διατύπωσε τή διαλεκτική-ὑλιστική ἀντίληψη 
τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθινότητας τῆς γνώσης: «Τό ζήτημα ἄν ἡ ἀνθρώπινη 
νόηση μπορεῖ νά κατακτήσει τήν ἀντικειμενική ἀληθινότητα --- ἔγραφε ὁ 
Μάρξ -- δέν εἶναι καθόλου ζήτημα θεωρίας, ἀλλά πρακτικό ζήτημα. Στήν 
πράξη πρέπει ὁ ἄνθρωπος νά ἀποδείξει τήν ἀληθινότητα, δηλαδή τήν 
πραγματικότητα καί τήν ἰσχύ, τό ἐντεῦθεν τῆς νόησής του»/(Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. Ι). --- 313. 


Πιό κάτω (σελ. 315) ὁ Β. Ι. Λένιν µιλάει ὅτι δέν εἶναι σωστή ἡ ἀνάμιξη 
τῆς διδασκαλίας τοῦ 'Ηράκλειτου µέτίς ἀπόψεις τῶν σοφιστῶν, πού κάνει ὁ 
Πλάτων, καί ὅτι δέν εἶναι κριτική ἡ στάση τοῦ Φ. Λασσάλ. σ᾽αὐτό τό 
ζήτημα. Ρωσική μετάφραση τοῦ διαλόγου «Κρατύλος» βλ. στό βιβλίο: 
Πλάτων. “Απαντα, μµ. Ὑ, Μόσχα, 1879, σελ. 198-286. --- 3/4. 


Τό ἁπόσπασμα «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς», γράφτηκε στό τετρά- 
διο «Φιλοσοφία» ἀνάμεσα στήν Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Λασσάλ. γιά τή 
φιλοσοφία τοῦ "Ηράκλειτου καί τήν Περίληψη τοῦ «Μετά τά φυσικά» τοῦ 
᾿Αριστοτέλη. "Ωστόσο οἱ παραπομπές στό «Μετά τά φυσικά» πού 
ὑπάρχουν στό κείµενο τοῦ ἀποσπάσματος μᾶς δίνουν τό δικαίωµα νά 
ὑποθέσουμε ὅτι γράφτηκε ἤδη ἀργότερα, ἀφοῦ ὁ Λένιν διάβασε τό ἕργο τοῦ 
᾿Αριστοτέλη. Τό ἀπόσπασμα «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς» 
εἶναι, ἔτσι, µιά ἰδιόμορφη γενίκευση τῆς ἐργασίας τοῦ Β. ]. Λένιν πάνω στό 
φιλοσοφικό προβληματισμό τοῦ Ι9ἱ4-Ι915. 

Σ αὐτό τό ἀπόσπασμα ὁ Λένιν κάνει ἀνάλυση τοῦ διαλεκτικοῦ νόµου τῆς 
ἑνότητας καί τῆς πάλης τῶν ἀντιθέσεων, τῆς μεταφυσικῆς καί διαλεκτικῆς 
ἄποψης τῆς ἐξέλιξης, τῶν κατηγοριῶν τοῦ ἀπόλυτου καί τοῦ σχετικοῦ, τοῦ 
ἀφηρημένου καί τοῦ συγκεκριμένου, τοῦ καθολικοῦ, τοῦ ἰδιαίτερου καί τοῦ 
ἑνικοῦ, τοῦ λογικοῦ καί τοῦ ἱστορικοῦ καί ἄλλων, ἀποκαλύπτει τό 
διαλεκτικό χαρακτήρα τοῦ προτσές τῆς γνώσης, δείχνει τίς γνωσιολογικές 
καί ταξικές ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῦ. -- 436. 
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Βλ. ἐπίσης τή λενινιστική Περίληψη τοῦ «Μετά τά φυσικά» τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλη (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 326). --- 316. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Π. Φόλκμαν «Ετκεπηί- 
ηἱςϊῃεογειίδοιε (Οτυμπάζίρε ἀετ Ναίἰυγνὶδδεπςσ[α[ίεη πά ἰπτο ΒεζίεΒιΠρεΠ 
ΖΗΠΙ (εἰςίεξΙεΌεη ἆἀετ (ερεπνατίι» («Οἱ γνωσιοθεωρητικές βάσεις τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν καί ἡ σχέση τους µέ τήν πνευματική ζωή τῆς ἐποχῆς 
μας»). Τό χωρίο πού ὑποδείχνεται βρίσκεται στή σελ. 35 τῆς δεύτερης 
ἔκδοσης τοῦ βιβλίου πού διάβασε ὁ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 353). 
᾿Ανάλογα χωρία σηµείῶσε ὁ Λένιν καί ὅταν ἔκανε τήν Περίληψη τῶν 
«Διαλέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ (βλ.. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 22ἱ καί 233). --- 32]. 


Βλ. τή σηµείωση ᾖΤ5. -- 422. 


Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ ᾿ Αριστοτέλη «Μετά τά φυσικά», πού ἐκδόθηκε τό 
Ι847 ἀπό τόν Α. Σβέγκλερ στήν ἑλληνική γλώσσα µέ γερμανική μετάφραση 
καί σχόλια, ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στό ἀναγνωστήριο τῆς βιβλιοθήκης τῆς 
Βέρνης τό Ι9ἱ5. Μ᾽αὐτή τήν Περίληψη τελειώνουν οἱ σημειώσεις στό 
τετράδιο «Φιλοσοφία». 'Ο Λένιν, κάνοντας τήν Περίληψη τοῦ «Μετά τά 
φυσικά», ὅπου κατά τά λεγόμενά του «θίγονται τά πάντα, ὅλες οἱ 
κατηγορίες» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 325), ὑπογράμμισε τή σηµασία τῆς 
κριτικῆς τῆς ἰδεαλιστικῆς διδασκαλίας τοῦ Πλάτωνα γιά τίς ἰδέες, πού 
γίνεται σ᾽ αὐτό τό βιβλίο, σημείωσε «τά ἑνδιαφέροντα, τίς ἀναζητήσεις» τοῦ 
᾿Αριστοτέλη, τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο αὐτός ἀντιμετώπιζε τόν ὑλισμό καί τή 
διαλεκτική. Στήν Περίληψη ὁ Λένιν συγκρίνει τίς διάφορες μορφές τοῦ 
φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἀποκαλύπτει τίς γνωσιολογικές του ρίζες πού 
προσδιορίζονται «ἀπό τή δυνατότητα ἀπομάκρυνσης τῆς φαντασίας ἀπό τή 
ζωή», καί ταυτόχρονα δείχνει τό ρόλο τῆς φαντασίας καί «στήν πιό 
αὐστηρή ἐπιστήμη» (βλ. σελ. 330). Γιά τό «Μετά τά φυσικά» βλ. σημείωση 
Ι08. --- 4323. 


Βλ. Ντ. Ι. Πίσαρεφ. «Παραστρατήµατα τῆς ἀνώριμης σκέψης» (΄Απαντα, 
τόμ. 2ος, ρωσ. ἔκδ. 956, σελ. Ι41-151). Αὐτή τή σκέψη τοῦ Πίσαρεφ καί τό 
ἀντίστοιχο χωρίο ἀπό τά "Απαντά του τό παραθέτει ὁ Λένιν στό βιβλίο «Τί 
νά κάνουμε;» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 74). -- 330. 


Τό σηµείωµα γιά τό βιβλίο τοῦ ὢ. "Ὕμπερβεγκ «Οτυπάπιβ ἀετ (εδοεΠιοΏίε 
ἀετ ΡΙΙ]οδορΠίε», 1876-1850 («Εγχειρίδιο ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας») 
γράφτηκε σέ ξεχωριστό τετράδιο ἀνάμεσα στίς σημειώσεις γιά τό περιεχό- 
µενο διαφόρων βιβλίων οἰκονομικοῦ χαρακτήρα. 'Η σημείωση γράφτηκε 
στή Γενεύη τό Ι1903. --- 395. 


Οἱ παρατηρήσεις πάνω στό βιβλίο τοῦ Φ. Πάουλσεν «Εἰπίείιπρ ἵη ἁῑε 
Ρμ]οδορΒ!ε», 1899 («Εἰσαγωγή στή φιλοσοφία») εἶναι γραμμένες στό ἴδιο 
τετράδιο πού γράφτηκε καί τό σημείωμα γιά τό βιβλίο τοῦ "Ὕμπερβεγκ. 
Μετά τίς παρατηρήσεις πάνω στό βιβλίο τοῦ Πάουλσεν στό τετράδιο 
γράφτηκε «Σημείωμα γιά τή θέση τῆς νέας «ΊἼσκρα»» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. δος, σελ. Ι06-Ι07). -- 35. 


Τό σημείωμα γιά τήν κριτική πού δημοσιεύτηκε στή «Εγαηκ{υτίετ Ζειίμηρ» 
πάνω στά βιβλία τοῦ Ε. Χαϊκκελ «Ι.εὈεπδνλιπάεΓ» («Τά θαύματα τῆς ζωῆς») 
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καί «Ἰλα]ιγᾶίςεί», 1899 («Τά αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος») γράφτηκε σέ 
ξεχωριστό φύλλο. 'Η σημείωση ἔγινε ὄχι νωρίτερα ἀπό τίς 2 (15) Νοέμβρη 
Ι904. ᾿Εκτίμηση τοῦ βιβλίου τοῦ Ε. Χαϊκκελ «Τά αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος» 
ἔδοσε ὁ Β. ]. Λένιν στό ἔργο «"Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόςα (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἰδος, σελ. 377-385). 


«ΓγαΠΚΓΗΥΙΘΥ Ζεἴ(πρ» («᾿Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης») --- ὄργανο τῶν 
γερμανῶν μεγαλοχρηματιστῶν, ἐκδιδόταν καθηµερινά ἀπό τό 1836-1945 
στή Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν. Ἑανάρχισε νά ἐκδίδεται τό 1949 µέ τόν τίτλο 
«Εταπκβυτίετ Αἱἰρεπιείπε Ζεϊίμηπρ» («Γενική ᾿Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρ- 
της»). --- 339. 


Τά σημειώματα γιά βιβλία φυσιογνωσίας καί φιλοσοφίας στή βιβλιοθήκη 
τῆς Σορβόννης γράφτηκαν µέ μολύβι σέ δυό ξέχωρα φύλλα χαρτιοῦ τό 
πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1909. Στό χειρόγραφο οἱ τίτλοι τῶν βιβλίων γράφτηκαν 
στή γλώσσα τοῦ πρωτότυπου, σέ τούτη τήν ἔκδοση δίδονται μεταφρασμένα 
στή ρωσική γλώσσα. Τούς πραγματικούς τίτλους τῶν βιβλίων βλ. στό 
Εὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀνοφέρει ἤ παραθέτει 
περικοπές τους ὁ Β. ]. Λένιν. -- 340. 


«}θγιο[]αἡγοεοἡγί{ι Πγ ννἱςσεησελα/Πἱομο ΡΗ]οδορῆίε» («Τρίµηνη ᾿Επιθεώρη- 
ση ᾿Επιστημονικῆς Φιλοσοφίας») -- περιοδικό τῶν ἐμπειριοκριτικῶν 
(μαχιστῶν). ᾿Εκδιδόταν στή Λειψία ἀπό τό 1876 ὥς τό 1916 (ἀπό τό 1902 µέ 
τόν τίτλο «Ὑιετιε]]αἡτςδαμτίδι Εἄσ νςςεηςο[ια[ι]οηε ΡΗΙ]οδορΗίε μη 50710- 
Ιορίε» («Τρίµηνη ᾿Επιθεώρηση ᾿Επιστημονικῆς Φιλοσοφίας καί Κοινῶνιο- 
λογίας»)). Τό περιοδικό ἱδρύθηκε ἀπό τόν Ρ. ᾿Αβενάριους καί ὥς τό 1856 
ἔβγαινε κάτω ἀπό τή διεύθυνσή του. Μετά τό 1896 ἐκδιδόταν µέ τή βοήθεια 
τοῦ Ε. Μάχ. συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ Β. Βούντ, Α. Ρήλ, Β. Σοῦππε 
καί ἄλλοι. 

Λενινιστική ἐκτίμηση τοῦ περιοδικοῦ δόθηκε στό βιβλίο «'Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός» (βλ. Β. ]. Λένιν. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 
342). -- 340. 


«ΑγοΔίν Γγ νειοηιαΙἰομο ῬΡΗ]οεορῆίε» («᾿Αρχεῖο Συστηματικῆς Φιλοσο- 
φίας») --- περιοδικό ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό 
τό Ι895 ὥς τό 193 σάν δεύτερη αὐτοτελής ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Ατοῖν 
(ὔσ ΡμΙ]οδορἡίε» («᾿ Αρχεῖο Φιλοσοφίας»). Πρῶτος διευθυντής τοῦ περιοδι- 
κοῦ ἦταν ὁ Π. Νάτορπ. ᾿Από τό 1925 τό περιοδικό ἄρχισε νά βγαίνει µέ τόν 
τίτλο «Ατοιῖν βᾶτ ογσιεηιατϊσοπε ΡΗΙοδορΗίε μπά 9ο2ίοἱορίε» («᾿Αρχεῖο 
Συστηματικῆς Φιλοσοφίας καί Κοινωνιολογίας»). 

Τό πρῶτο µέρος τοῦ ἄρθρου τοῦ Β. Νόρστρομ «Ναΐνες υπά ΨΜήδεπ- 
ςοἰια/{ι]ίσηος ἸΛ/εἰιοι]ά» («"Η ἁπλοϊκή καί ἡ ἐπιστημονική εἰκόνα τοῦ 
κόσμου») δημοσιεύτηκε στήν τέταρτη ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ τό 1907. 
-- 342. 


'Η σημείωση γιά τά βιβλία τῶν Φ. Ράαμπ καί Ζ. Περρέν ἔγινε στό τετράδιο 
«Αὐστριακή ἀγροτική στατιστική καί ἄλλα» ὄχι νωρίτερα «ἀπό τό 1913. 
-- 349. 


Τό σηµείωµα γιά τήν κριτική τοῦ Ο. Μπάουερ στό βιβλίο τοῦ Γ. Πλένγκε 
«Ματχ επά Ἡερεί». Ι9Ι11 («Μάρξ καί Χέγγελ») γράφτηκε τό Ι913 ἀνάμεσα 
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στά βιβλιογραφικά ἀποσπάσματα γιά διάφορα ζητήματα στό τετράδιο 
«Αὐστριακή ἀγροτική στατιστική καί ἄλλα». Τό βιβλίο τοῦ Πλένγκε ὁ 
Λένιν τό διάβασε ἀργότερα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 360-362). 'Η 
κριτική τοῦ Μπάουερ δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ατοῃπῖν Πὶτ ἀῑςε 
(αεςο[Ιομίε ἀες βδοζίβ]δπιας υπά ἆετ ΑτοειετΟοεμεριηρ», 1913, τεῦχ. 3 
(«᾿ Αρχεῖο “Ἱστορίας τοῦ Σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ᾿Εργατικοῦ Κινήματος»), 
πού ἐκδιδόταν ἀπό τόν αὐστριακό οἰκονομολόγο καί ἱστορικό σοσιαλδη- 
µοκράτη Κ. Γκριούνμπεργκ στή Λειψία στά 1910-1930. Συνολικά ἐκδόθηκαν 
Ι5 τόμοι. -- 349. 


Τό σημείωμα γιά τήν κριτική τοῦ Φ. Κ. Σ. Σίλλερ στό βιβλίο τοῦ Ρ. Μπ. 
Πέρρυ «Οἵ σύγχρονες φιλοσοφικές τάσεις», πού δημοσιεύτηκε στό περιοδι- 
κό «ΜΙίΠά», τεῦχ. δό τοῦ Ι913, γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 
Ι9Ι3 στό τετράδιο «Αὐστριακή ἀγροτική στατιστική καί ἄλλα». 


«Μία» («Σκέψη») --- περιοδικό ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης, ἀφιερώμένο 
στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας καί τῆς ψυχολογίας. ᾿Εκδίδεται ἀπό τό 1876 
στό Λονδίνο, σήµερα --- στό ᾿Εδιμβοῦργο. Πρῶτος διευθυντής τοῦ περιοδι- 
κοῦ ἦταν ὁ καθηγητής Κ. Ρόμπερτσον. -- 343, 


Τό σημείωμα γιά τήν κριτική τοῦ Ζ. Σεγκόν στό βιβλίο τοῦ Α. ᾽Αλιόττα 
«Η ἰδεαλιστική ἀντίδραση ἑἐνάντια στήν ἐπιστήμη», πού δημοσιεύτηκε στό 
«Εενυε ρΠΙοδορ]Ώίαιε», τεῦχ. |2 τοῦ Ι9|2, γράφτηκε τό 1913 στό τέλος τοῦ 
τετραδίου «Αὐστριακή ἀγροτική στατιστική καί ἄλλα». 


«Κενμε ΡΗ]οσορλίφιο ἆθ ἷα Εγαπος οἱ ἆς | ΕΙΥαΠΡΟΥ» («Φιλοσοφική ᾿Επιθε- 
ώρηση τῆς Γαλλίας καί τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ») --- μηνιαῖο περιοδικό πού 
ἱδρύθηκε στό Παρίσι τό 1876 ἀπό τόν γάλλο ψυχολόγο Τ. Ριµπώ. -- 344. 


“Ἡ σημείωση γιά τό περιεχόµενο τῶν τόµων τῶν Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ 
(ἔκδοση τοῦ Β. Α. Μπολίν καί τοῦ Φ. Γιόντλ) καί τοῦ Χέγγελ (πρώτη 
γερμανική ἔκδοση) ἔγινε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στή γερμανική γλώσσα σέ 
ξεχωριστό φύλλο χαρτιοῦ τῆς ἴδιας ποιότητας καί σχήματος, ὅπως καί τά 
ἄλλα, στά ὁποῖα εἶναι γραμμένη ἡ ἀρχή τῆς Περίληψης τῆς «᾿Επιστήμης 
τῆς λογικῆς» τοῦ Χέγγελ καί τά ὁποῖα παραβλήθηκαν στό τετράδιο 
«Ἡερε[. Λογική ]» ἀργότερα. Αὐτό ἐπιτρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι ἡ σημείωση 
γιά τό περιεχόµενο τῶν τόμων τῶν "Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ καί τοῦ 
Χέγγελ. εἶχε γίνει πρίν ὁ Β. ]. Λένιν ἀρχίσει νά κάνει τήν Περίληψη τῆς 
«᾿ΕἘπιστήμης τῆς λογικῆς», δηλ. τό Σεπτέµβρη τοῦ 1014. --- 346. 


Τά σημειώματα «Σχετικά µέ τή νεότερή φιλολογία γιά τόν Χέγγελ» γράφτηκαν 
στό τέλος τοῦ τετραδίου «ΠἩερε]. Λογική ΠΙ». 'Η σηµείῶση ἀρχίζει στήν 
τελευταία σελίδα τοῦ τετραδίου καί συνεχίζεται στήν προτελευταία, 
ἀνάμεσα στό τέλος τῆς Περίληψης τῆς «᾿Επιστήμης τῆς λογικῆς» καί τήν 
ἀρχή τῶν σημειωμάτων στό τετράδιο ὑπάρχουν καθαρές σελίδες. 'Ο 
χαρακτήρας τῆς σηµείωσης ἐπιτρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Β. ]. Λένιν 
ἄρχισε νά γράφει αὐτά τά σημειώματα πρίν τελειώσει τήν Περίληψη τῆς 
«᾿Ἐπιστήμης τῆς λογικῆς». -- 347. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἀναφέρει τούς ἐκπροσώπους τοῦ ἀγγλικοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ 
(ἤ «ἀγγλοχεγγελιανισμοῦ») Φ. Μπράντλυ καί, προφανῶς, τοῦ "Εντουαρντ 
Καίρντ, οἱ ὁποῖοι µαζί µέ τούς Τ. Γκρύν, Τζών Καΐρντ καί ἄλλους 
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χρησιμοποίησαν τόν ἀπόλυτο ἰδεαλισμό τοῦ Χέγγελ γιά τή θεωρητική 
θεμελίωση τῆς θρησκείας, γιά τήν πάλη ἐνάντια στόν ὑλισμό καί τή 
φυσιογνωσία, ἰδιαίτερα ἐνάντια στό δαρβινισµό. Στό δεύτερο µισό τοῦ 19ου 
αἰώνα στήν ἐξέλιξη τῆς φιλοσοφίας μιᾶς σειρᾶς εὐρωπαϊκῶν χωρῶν καί τῶν 
ΕΠΑ σημειώθηκε µιά ὁρισμένη «στροφή πρός τόν Χέγγελ» (Λένιν). Στήν 
᾽Αγγλία αὐτή ἡ στροφή ἄρχισε µέ τή δημοσίευση τοῦ 1865 τοῦ βιβλίου τοῦ 
Ντ. Γκ. Στίρλινγκ «ΤΠε Φεοτεί οἱ Ηερεί» («Τό μυστικό τοῦ Χέγγελ»). Στήν 
περίοδο τῆς µετεξέλιξης τοῦ προμονοπωλιακοῦ καπιταλισμοῦ σέ ἵμπερια- 
λισµό ἡ ἐμπειρική φιλοσοφία (1. Μπένθαμ, Ντζ. Στ. Μίλλ., Γκ. Σπένσερ) µέ 
τήν ἀρχή τοῦ ἠθικοῦ ἰντιβιντουαλισμοῦ δέν ἱκανοποιοῦσε πιά τά συμφέρον- 
τα τῶν συντηρητικῶν κύκλων τῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς τάξης. 'Ο ἀπόλυτος 
ἰδεαλισμός τοῦ Χέγγελ τράβηξε τήν προσοχή τῶν ἰδεολόγων της. 

Οἱ «ἀγγλοχεγγελιανοί» χρησιμοποιοῦσαν τίς ἀντιδραστικές πλευρές τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Χέγγελ. ἰδιαίτερα τήν ἔννοια τοῦ ἀπόλυτου πνεύματος, τοῦ 
ἀπολύτου. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ὑποκειμενικῆς-ἰδεαλιστικῆς παρά- 
δοσης τοῦ Μπέρκλεὺ καί τοῦ Χιούμ ἀπαρνήθηκαν τό χεγγελιανό ὀρθολο- 
γισµό καί τήν ἰδέα του γιά τήν ἐξέλιξη. Στοιχεῖα τῆς χεγγελιανῆς 
διαλεκτικῆς χρησιμοποιοῦνταν µόνο γιά τήν σοφιστική δικαίωση τοῦ 
ἀγνωστικισμοῦ. Στόν τοµέα τῆς κοινωνιολογίας οἱ νεοχεγγελιανοί ἀπόδει- 
χναν τήν ἀνάγκη δημιουργίας ἰσχυρότατου συγκεντρωτικοῦ κράτους, στό 
ὁποῖο θά ἔπρεπε νά ὑποταχθοῦν ὁλοκληρωτικά τά συμφέροντα τῶν 
ξεχωριστῶν πολιτῶν. 

“Ἡ παραπέρα ἐξέλιξη τοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ σάν μιᾶς ἀπό τίς κατευθύν- 
σεις τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας τῆς ἐποχῆς τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ 
εἶναι συνδεµένη µέ τή Γερμανία (Γκ. Λάσσον, Ρ. Κρόνερ κ.ἄ.) καί τήν 
Ιταλία (Μπ. Κρότσε, Ντζ. Ντιζεντίλε κ.ἄ.), ὅπου οἱ νεοχεγγελιανοί 
προσπαθοῦσαν νά προσαρµόσουν τή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ. στή φασιστική 
ἰδεολογία. -- 347. 


«ΡΠΙΙοσορήγ οἱ ΜΙπά» («'Η φιλοσοφία τοῦ πνεύματος») --- ἀγγλική µετάφρα- 
ση τοῦ τρίτου µέρους τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν» 
τοῦ Χέγγελ, πού ἡ πρώτη γερμανική ἔκδοσή της βγῆκε τό Ι8Ι7. 'Η 
«Φιλοσοφία τοῦ πνεύματος» μεταφράστηκε στή ρωσική γλώσσα τό Ι1864 καί 
μπῆκε στόν ΠΠ] τόμο τῶν "Απάντων τοῦ Χέγγελ (Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1956). 
- 347. 


Πρόκειται γιά τό «2Ζεπεμγήτ Πγ ΡΗοσορἠῃίε μπά ΡΗΙοσορβϊκομε ΚΓΙΗΙΚ» 
(«Περιοδικό Φιλοσοφίας καί Φιλοσοφικῆς Κριτικῆς»), πού ἱδρύθηκε τό 
Ι837 ἀπό τόν γερμανό φιλόσοφο-ἰδεαλιστή ᾽᾿Εμμανουήλ Χέρμαν Φίχτε. 
Μέχρι τό Ιδ46 ὀνομαζόταν «Ζεϊδομτίῃ βᾷτ ΡΗοδορΗίε απά «ρεκυ]α!ῖνε 
ΤΠεο]οριε» («Περιοδικό Φιλοσοφίας καί Θεωρητικῆς Θεολογίας»). ᾿Εκδι- 
δόταν ὥς τό 1918 κάτω ἀπό τή διεύθυνση ὁμάδας γερμανῶν καθηγητῶν τῆς 
φιλοσοφίας ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης. -- 347, 


«Κἰνίεία αἱ Π]οσο/ῖα» («Φιλοσοφική ᾿Επισκόπηση») -- ὄργανο τοῦ ἰταλικοῦ 
φιλοσοφικοῦ συλλόγου, ἐκδιδόταν στή Φλωρεντία, στή Ρώμη καί σέ ἄλλες 
πόλεις ἀπό τό 1870 ὥς τό 1943 (μ᾽αὐτό τόν τίτλο ἀπό τό 1909). Τό 1945 ἡ 
ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ ξανάρχισε. -- 348. 


Τό ἁπόσπασμα εἶναι παρµένο ἀπό τήν κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ Α. Κιαπέλλι 
«Ιε ρἱατα]ῖσπιε πιοάεγπε εἰ Ιε πιοΠίδηε» («'Ο σύγχρονος πλουραλισµός καί 
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µονισμός») στό περιοδικό «Βενιε ΡΗοδορμίαιε», 1911, τεῦχ. 9, σελ. 333. 
-- 34δ. 


Συγγραφέας τῆς κριτικῆς πού δημοσιεύτηκε στό «Εενυε Ρρ[Ιο5ορΗμίαιε» γιά 
τό βιβλίο τοῦ Τζ. Γκ. Χίμπεν «'Ἡ λογική τοῦ Χέγγελ» ήταν ὁ Λ. Βέμπερ. 
-- 34δ. 


«Ργοιβίςεᾗο «ἸαἡγδίσΠεγ» («Πρωσσική ᾿Επετηρίδα»)---γερμανικό συντηρητι- 
κό μηνιαῖο περιοδικό γιά τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς, τῆς φιλοσοφίας, τῆς 
ἱστορίας καί τῆς φιλολογίας. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό τό 1858 ὥς τό 
935. --- 348. 


Ο Β. 1. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Γ. Πλένγκε «Ματχ υπά Περε[», 
Ι9ΙΗ!Ι («Μάρξ καί Χέγγελ»). Τό λενινιστικό σημείωμα γι᾽ αὐτό τό βιβλίο βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 360-362. --- 349 


Τό σημείωμα γιά τήν κριτική τοῦ Α. ΡῬέυ στό βιβλίο τοῦ Ζ. Περρέν 
«Τταϊίέ αε οΠἰπιίε ρ]ιγςία ας: [.ε5 ργἰποίρες», 1903 («Πραγματεία γιά τή φυσική 
χημεία. ᾿Αρχές») γράφτηκε στό τέλος τοῦ τετραδίου «ἩΜερε[. Λογική ΠΠ» 
ἀνάμεσα στά σημειώματα γιά τίς κριτικές στίς ἐργασίες σχετικά µέ τή 
Λογική τοῦ Χέγγελ (µετά τό σημείωμα γιά τήν κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ Τζ. 
Χίμπεν πού δημοσιεύτηκε στό ἴδιο περιοδικό --- βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
348). -- 350. 


Τό σημείωμα γιά τό βιβλίο τοῦ Π. Γκένοφ «ΕειετΌβε”ς ΕΓκεηππίηἰςίπεοτιε 
υπά Μείαριγςσίἰκ», Ι911 («"Η γνωσιοθεωρία καί ἡ μεταφυσική τοῦ Φόυ- 
ερμπαχ») γράφτηκε στήν πρώτη σελίδα τοῦ τετραδίου «(διάφορα -) Ηερε[». 
Διασώθηκε ἡ καρτέλα τοῦ ἀναγνωστηρίου τῆς βιβλιοθήκης τῆς Βέρνης, 
πού εἶχε συμπληρώσει ὁ Β. Ι. Λένιν γιά νά πάρει τό βιβλίο τοῦ Γκένοφ, µέ 
ἡμερομηνία 29 τοῦ Δεκέμβρη Ι9|4, µέ τή σημείωση ὅτι τό βιβλίο εἶχε 
παραδοθεῖ στίς 30 τοῦ Δεκέμβρη. 

Στή δεύτερη-τρίτη σελίδα αὐτοῦ τοῦ τετραδίου εἶναι γραμμένα σηµειώ- 
µατα γιά τά βιβλία τοῦ Π. Φόλκμαν «Εγκεππίιηϊςίµεοτε!ιῖσομε Οταπἀζᾶρε ἀεί 
ΝαιαγνςςεηςεΠα[Πεη», 190 («Γνωσιοθεωρητικές βάσεις τῶν φυσικῶν ἐπι- 
στημῶν») καί τοῦ Μ. Φέρβορν «Ὀἱἰε Βἱορεπίαγροίμεςε», Ι903 («᾿Η ὑπόθεση 
τῆς βιογένεσης»). ᾽Από τήν τέταρτη σελίδα ἀρχίζει ἡ Περίληψη τῶν «Δια- 
λέξεων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 221). -- 351. 


Ο Β. Ι. Λένιν παραθέτει συνοπτικούς τίτλους τῶν παρακάτω τεσσάρων 
ἔργων, πού μπῆκαν στούς Ἡ καί Χ τόµους τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν 
"Απάντων τοῦ Φόυερμπαχ: «Ψοτ]ᾶμ[ῖρε ΤΠεςεΠ Ζω Κεί[οτπι ἀετ ΡΗΙΙΟ5ορΗ!ε», 
Ι842 («Προκαταρκτικές θέσεις γιά τή µεταρύθμιση τῆς φιλοσοφίας»). 
«Οτιπάςᾶίζε ἆετ Ρἡϊ]οδορΗίε ἆετ Ζυκιπί», Ιδ43 («Βασικές θέσεις τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ μέλλοντος»). «ΝΙάετ επ Ὀνιακ]ίδπιας νοη Τείο υπά δεείε, 
Εἰαείςοῖι απά Οεἰςί», 1846 («᾿Ἐνάντια στό δυισµό τοῦ σώματος καί τῆς ψυχῆς, 
τῆς σάρκας καί τοῦ πνεύματος»). «ἴζδειτ δρἰτἰιμα[ίσπιας υπά Μαϊεγία]ίσπιυς, 
Ὀεςοπάεις ἵἱπ Βεζίεπιηπρ αυ ἁῑε ἸΜ]επς(τεἰμείτ», |863-ἱδ66 («Γιά τήν 
πνευµατοκρατία καί τόν ὑλισμό, ἰδιαίτερα στή σχέση τους πρός τήν 
ἐλευθερία τῆς βούλησης») (βλ. Δ. Φόυερμπαχ. Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα. 
τόμ. |, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. Ι14-133, 134-204, 211-238, 442-577). --- 39. 
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193 "Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Φ. Α. Λάνγκε «ΟεςοΠμἰολίε ες 
Μαιϊεγια]ίδπιας απά Κγίκ ςείπεγ Βεάεμίμηρ ἱῃ ἀετ (ερεηΜατί», Ιδ6ό («Ἡ 
ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ καί ἡ κριτική τῆς σηµασίας του σήµερα»), στό ὁποῖο 
διαστρεβλώνεται ἡ ἱστορία τῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. -- 352 


154 "Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν πρῶτο τόμο τῆς λογοτεχνικῆς κληρονο- 
μιᾶς τοῦ Φόυερμπαχ πού ἐκδόθηκε ἀπό τόν Κάρλ Γκρύν σέ δυό τόμους: 
«Γιάν Εειετοβος ἵπ σείπεπι Βγιεβνεσμηςεὶ υμπά ΝασοΠ]αῦ 5δονΊε ἵῃπ 5είηπεπι 
ΡΗΙοδορΗδοµεῃπ ΟΠατακιετεπίνἱοΚκίωηρ», 1874(«"Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ, 
ἡ ἀλληλογραφία του καί ἡ λογοτεχνική του κληρονομιά, καθώς ἐπίσης καί 
ἡ ἀνάλυση τῆς φιλοσοφικῆς του ἐξέλιξης»). καθώς ἐπίσης καί ὁ δεύτερος 
τόµος τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ φιλόσοφου. -- 4352. 


195 “Ο Μ. Φέρβορν στήν 9η σελίδα τοῦ βιβλίου του δίνει τόν παρακάτω ὁρισμό 
τῆς ἔννοιας «Εηζγπιε»: «Τά ἔνζυμα εἶναι προϊόντα ζωντανῆς οὐσίας, πού 
διαφέρουν ὡς πρός τό ὅτι μποροῦν νά ἀποσπάσουν µεγάλες ποσότητες 
ὁρισμένων χημικῶν ἑνώσεων, χωρίς µαζί μ᾿ αὐτά νά ὑποβάλλονται τά ἴδια 
σέ καταστροφή». --- 353. 


196 Τό σηµείωµα γιά τό βιβλίο τοῦ Φ. Ντάννεμαν «λε µΠ5εγ Ἠλ/εἰ(Όἱ]ά επἰςίαπά», 
Ι9Ι12 («Πῶς δημµιουργιόταν ἡ εἰκόνα µας γιά τόν κόσμο») γράφτηκε στήν 
πρώτη σελίδα τοῦ τετραδίου «Φιλοσοφία». Στήν ἴδια σελίδα γράφτηκαν τά 
ἀποσπάσματα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Λ. Ντάρμστεττερ «ΗΠαπάδιςὴ ΖαΓ Οε5οΙΙ- 
οἶίε ἁεγ Ναιυγνςσεπδομαίτεη εηά ἀετ Τεοηπίκ», 1908 («Οδηγίες γιά τήν 
ἱστορία τῆς φυσιογνωσίας καί τῆς τεχνικῆς»). ᾽Από τή δεύτερη σελίδα αὖ- 
τοῦ τοῦ τετραδίου ἀρχίζει ἡ Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Ζ. Νοέλ «"Ηλογική 
τοῦ Χέγγελ» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 29). --- 355. 


Ι97 Τά ἀποσπάσματα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Ναπολέοντα «Ρεηδέες», 1913 («Σκέ- 
Ψεις») γράφτηκαν στό τέλος τῆς δεύτερης σελίδας τοῦ τετραδίου «Φιλοσο- 
φία», ὅπου ἀρχίζει ἡ Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Ζ. Νοέλ «'Ηλογική τοῦ 
Χέγγελ.» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 2561). -- 357 


Ι98 Τό σημείωμα γιά τήν κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ Α. ΕΒ. Χάας «Ώει Οεῖσι 
ἀ4ε. Ηε]επεπίμπις ΙΠ «ἆείΓ ΠΙΟάΕΓΠεΕΠ Ρηγςδίκ», 1914 («Τό πνεῦμα τοῦ 
ἑλληνισμοῦ στή σύγχρονη φυσική»), πού δημοσιεύτηκε στό «Καηῖςιμάιεῃ», 
γράφτηκε στό τετράδιο «Φιλοσοφία» ἀμέσως µετά ἀπό τό ἀπόσπασμα 
«Σχέδιο διαλεκτικῆς (λογικῆς) τοῦ Χέγγελ» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 
207-302). Σ᾽αὐτήν ἐπίσης τή σελίδα γράφτηκε καί τό σηµείωµα γιά τό 
βιβλίο τοῦ Τ. Λίππς «ΝαιμγνςςεεηδεπαΠ υπά ἸΝεΙαηδεηαΙπρ», 1906 
(«Φυσιογνωσία καί κοσμοθεωρία»). Στήν ἑπόμενη σελίδα αὐτοῦ τοῦ 
τετραδίου ἀρχίζει ἡ Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Λασσάλ. γιά τή φιλοσοφία 
τοῦ 'Ἡράκλειτου (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 305). 


«ΚαπισΙΙάΙΘΗΠ» («Μελέτες γιά τόν Κάντ») -- γερμανικό φιλοσοφικό 
περιοδικό, ὄργανο τῶν νεοκαντιανῶν. ]δρύθηκε ἀπό τόν Γκ. Φάιχινγκερ, 
ἔβγαινε µέ διαλείμματα ἀπό τό 1897 ὥς τό 1944 (᾿ Αμβοῦργο, Βερολίνο, 
Κολωνία). Τό 1954 τό περιοδικό ξανάρχισε νά ἐκδίδεται. Μεγάλο µέρος στό 
περιοδικό κατέχουν τά ἄρθρα πού εἶναι ἀφιερώμένα στό σχολιασμό τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Κάντ. Μαζί µέ τούς νεοκαντιανούς στό περιοδικό συνεργά- 
ζονταν καί ἐκπρόσωποι ἄλλων ἰδεαλιστικῶν κατευθύνσεων. --- 357. 
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Τό σημείωμα «Γιά τά φιλοσοφικά βιβλία τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Καντονίου τῆς 
Ζυρίχης» γράφτηκε στό πρῶτο τετράδιο γιά τόν ἰμπεριαλισμό (τετράδιο «.») 
τό 195. -- 359 


Οἱ παρατηρήσεις γιά τό βιβλίο τοῦ Γ. Πλένγκε «Ματχ υπά ΗΠερεί», 1911 
(«Μάρξ καί Χέγγελ») γράφτηκε στό δεύτερο τετράδιο γιά τόν ἰμπεριαλι- 
σµό (τετράδιο «β») ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν Ιούνη τοῦ Ι9|6. Τήν κριτική τοῦ 
Ο. Μπάουερ γι᾽αὐτό τό βιβλίο ὁ Λένιν τή διάβασε τό 1913 (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 343). --- 360. 


Γιά τούς «οἰκονομολόγους τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ» βλ.. τήν ἐργασία τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Σχετικά µέ τή γελοιογραφία τοῦ μαρξισμοῦ καί τόν «ἰμπεριαλιστικό 
οἰκονομισμό»» (“Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 3ἀ0ός, σελ. 717-130). --- 360. 


Πρόκειται γιά τή «Κἠοεἰπίσεπο Ζεἰτιπρ ΓΥ ΡοΗίΚ, Παπαεί μπα (ο6ννογδε» (« Ἔ- 
φημερίδα τοῦ Ρήνου γιά τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς, τοῦ ἐμπορίου καί τῆς 
βιομηχανίας»). 'Η ἐφημερίδα ἱδρύθηκε ἀπό ἑἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς 
τάξης τοῦ Ρήνου πού εἶχε ἀντιπολιτευτικές διαθέσεις ἀπέναντι στόν 
πρωσσικό ἀπολυταρχισμό. Ἔβγαινε καθημερινά στήν Κολωνία ἀπό τήν {η 
τοῦ Γενάρη 18542 ὥς τίς 3ἱ τοῦ Μάρτη 1843. ᾿Από τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1842 
ἔγινε συνεργάτης της ὁ Κ. Μάρξ καί ἀπό τόν ᾿ Οχτώβρη τοῦ ἴδιου χρόνου --- 
ἕνας ἀπό τούς διευθυντές της. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν µιά σειρά 
ἄρθρα τοῦ Μάρξ, καθώς ἐπίσης καί ἄρθρα τοῦ Φ. "Ἔνγκελς. Μέ τή 
διεύθυνση τοῦ Μάρξ ἡ ἐφημερίδα ἄρχισε νά παίρνει ὅλο καί πιό 
ἐπαναστατικό- δημοκρατικό χαρακτήρα καί ἀπαγορεύτηκε ἀπό τήν Πρωσσι- 
κή κυβέρνηση. 

Πιό κάτω ὁ Γ. Πλένγκε φέρνει λαθεµένα ἀποσπάσματα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ 
Μάρξ «Κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 179 τῆς «Κδιπίδομε Ζείτιηρ»», πού εἶχε 
δημοσιευτεῖ στό παράρτημα τῆς «ΕΠεϊπίσοπε Ζεϊτμηρ» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. 
Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἰος, σελ. Ι05). --- 362 


Στό βιβλίο τοῦ 1. Ντίτσγκεν «ΚΙοίπεγε ϱρἠἱ]οσορήϊνεᾗεο οδοβγή1εΠ. Επ 
ΑιδνναΠ]», Ι903 («Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες. Διαλεκτά ἔργα») μπαίνουν 
7 ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν τό 1870-1878 στίς ἐφημερίδες «Ψοἰκςειααί» 
(«Εργατικό κράτος») καί «Ψοτνᾶτίς» (« Εμπρός»), καθώς καί ἡ ἐργασία 
«οἴτεϊ[ζὰρε εἰηες δοζίβιἰ5ίεη ἵπ ἀά5 (ΟεΟἱεί 4ετ ΕτκεπηιπἰδίΠεοσίε» («᾿Ανα- 
δρομές σοσιαλιστῆ στόν τοµέα τῆς γνωσιοθεωρίας») πού βγῆκε τό 1887 σέ 
ξεχωριστή μπροσούρα. 

Οἱ παρατηρήσεις καί οἱ σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν στό βιβλίο τοῦ Ἱ. 
Ντίτσγκεν ἔχουν γίνει μέ μολύβια διαφορετικῶν χρωμάτων καί προφανῶς 
ὄχι τόν ἴδιο χρόνο. Τό μεγαλύτερο µέρος τῶν παρατηρήσεων ὁ Λένιν τό 
ἔγραψε τόν καιρό πού ἑργαζόταν πάνω στό βιβλίο «"Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός», στό ὁποῖο τίς χρησιμοποίησε σέ σηµαντικό βαθµό 
(βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. |8ος). "Οπως φαίνεται, ὁ Λένιν ἐπανῆλθε στό 
βιβλίο τοῦ Ντίτσγκεν καί τό Ι9Ι3 µέ τήν εὐκαιρία τοῦ ἄρθρου «Στά 
εἰκοσιπεντάχρονα ἀπό τό θάνατο τοῦ ᾿Ιωσήφ Ντίτσγκεν» (βλ. "Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. Ι19-122). Σέ µιά σειρά περιπτώσεις ὁ Λένιν σημειώνει 
τίς σωστές σκέψεις τοῦ Ντίτσγκεν µέ τό γράμμα «α», καί τίς ὑποχωρήσεις 
ἀπό τό διαλεκτικό ὑλισμό µέ τό γράμμα «β». Μέ τίς σημειώσεις του ὁ Λένιν 
ξεχωρίζει τό χαρακτηρισμό τῆς κομμµατικότητας τῆς φιλοσοφίας πού ἔδοσε 
ὁ Ντίτσγκεν, τῆς σχέσης τῆς φιλοσοφίας καί τῆς φυσιογνῶσίας, τοῦ 
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ἀντικειμένου τῆς φιλοσοφίας, τῶν βασικῶν φιλοσοφικῶν κατηγοριῶν, τοῦ 
ζητήματος γιά τή γνωσιμµότητα τοῦ κόσμου, τήν ἐκτίμηση πού δίνει στόν 
Κάντ, στόν Χέγγελ, στόν Φόυερμπαχ, τή σχέση πρός τόν Κ. Μάρξ καί τόν 
Φ. "Ενγκελς, τό µαχόμµενο ἀθεῖσμό τοῦ ᾿Ιωσήφ Ντίτσγκεν. Παράλληλα 
μ᾽αὐτά ὁ Λένιν σημειώνει τή σύγχυση τοῦ Ντίτσγκεν γύρω ἀπό τίς 
φιλοσοφικές κατηγορίες, τήν ἀπόπειρά του νά «διευρύνει» τήν ἔννοια τῆς 
ὕλης, προσθέτοντας σ᾿᾽αὐτή τήν ἔννοια «ὅλα τά φαινόμενα τῆς πραγµατι- 
κότητας, ἑπομένως καί τή δική µας ἱκανότητα γνώσης» κτλ. (βλ. ἐπίσης τίς 
σημειώσεις 43 καί 75). -- 365. 


'ο Ιωσήφ Ντίτσγκεν φέρνει λαθεµένα ἀποσπάσματα ἀπό τήν ἐργασία τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Γιά τό ζήτημα τῆς κατοικίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 269). --- 366. 


"Ὅπως φαίνεται, πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς 1 Διεθνοῦς 
στή Χάγη (1872), πού καταδίκασε τό μυστικό ἀναρχικό «Συνασπισμό τῆς 
σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας» καί διέγραψε τούς καθοδηγητές του µέ 
ἐπικεφαλῆς τόν Μ. Α. Μπακούνιν (ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου βλ. στό βιβλίο: 
Κ. Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ.. 149-150). 
--- 3δ[. 


Προφανῶς, πρόκειται γιά τό γράµµα πρός τόν Ἱ. Ντίτσγκεν τῆς 9 τοῦ Μάη 
Ι868 πού δέν ἔφτασε ὥς ἐμᾶς, ὅπου ὁ Κ. Μάρξ τοῦ πρότεινε νά γράψει 
κριτική τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου», 'Ο Ντίτσγκεν σέ ἕνα ἀπό τά 
γράμματά του πρός τόν Μάρξ ἀναφέρει ἐπίσης ὅτι ὁ Μάρ εἶχε πρόθεση νά 
γράψει «Διαλεκτική» (βλ. «Ζητήματα φιλοσοφίας», ρῶσ. ἔκδ. 1958, τεῦχ. 3, 
σελ. 141). Μιά ἀνάλογη σκέψη ἐξέφρασε ὁ Μάρξ στό γράµµα του πρός τόν 
Ἔνγκελς ἀπό 4 τοῦ Γενάρη 1858: «"Αν κάποτε βρεθεῖ χρόνος γιά τέτιες 
ἐργασίες --- ἔγραφε --- ἐγώ μέ µεγάλη εὐχαρίστηση θά ἐξέθετα σέ δυό-τρία 
τυπογραφικά φύλλα σέ µορφή προσιτή στό κοινό ἀνθρώπινο λογικό ἐκεῖνο 
τό ὀρθολογιστικό, τό ὁποῖο ὑπάρχει στή μέθοδο πού ἀνακάλυψε ὁ Χέγγελ, 
ἀλλά πού ταυτόχρονα τό µυστικοποίησε» (Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 210). --- 390 


“Ο Ι. Ντίτσγκεν μεταδίδει λαθεµένα τή σκέψη τοῦ Φ. Ἔνγκελς: στόν Πρό- 
λογο τοῦ βιβλίου «“Η κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία» ὁ 
Ἔνγκελς μιλάει γιά τό «φοὐερμπαχικό ξεπέρασµα τῆς χεγγελιανῆς θεω- 
ρίας». --- 39. 


Πρόκειται γιά τήν ἐργασία τοῦ Φ. "Ἔνγκελς «Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ 
καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας», ὅπου δόθηκε ἡ ὑψηλή 
ἐκτίμηση τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱ. Ντίτσγκεν «"Ἡ οὐσία τῆς ἐγκεφαλικῆς 
ἐργασίας τοῦ ἀνθρώπου». «Καί εἶναι θαυμάσιο --- ἔγράφε ὁ Φ. Ἔνγκελς -- 
ὅτι δέν εἴμαστε µόνοι ἐμεῖς πού ἀνακαλύψαμε αὐτή τήν ὑλιστική διαλεκτι- 
κή, πού ἤδη ἀπά πολλά χρόνια εἶναι τό καλύτερό µας µέσο ἐργασίας καί τό 
πιό αἰχμηρό µας ὅπλο. 'Ο γερμανός ἐργάτης ᾿Ιωσήφ Ντίτσγκεν ἀποκάλυψε 
ξανά τήν ὑλιστική διαλεκτική ἀνεξάρτητα ἀπό μᾶς καί µάλιστα ἀνεξάρτητα 
ἀπό τόν Χέγγελ» (Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
2ος, σελ. 302). --- 422 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. [3ος, σελ. 7-8. 
- 423. 
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210 Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 24. 
Στό ἀπόσπασμα τοῦ Ντίτσγκεν µετά τή λέξη «στό μεταφυσικό» παραλήφθη- 
καν οἱ λέξεις τοῦ «ἀποκλειστικά μηχανικοῦ», Πιό κάτω παραθέτει αὐτό τό 
χωρίο ὁλόκληρο. -- 426. 


311 "Ἡ ἐργασία τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Τά βασικά ζητήματα τοῦ μαρξισμοῦ» 
γράφτηκε τό Νοέμβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1907, ἐκδόθηκε τό Μάη τοῦ 1908 στό 
ἐκδοτικό «"Ἡ ζωή µας». Στή βιβλιογραφία γιά τό ἄρθρο «Κάρλ. Μάρξ 
(Σύντομο βιογραφικό σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» ὁ Β. ]. Λένιν 
ἀνέφερε αὐτή τήν ἐργασία ἀνάμεσα στά βιβλία πού περιέχουν τήν 
καλύτερη ἔκθεση τῆς φιλοσοφίας τοῦ μαρξισμοῦ (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
26ος, σελ. 87). Τήν τελευταία ἔκδοση τῆς ἐργασίας βλ. στό βιβλίο: Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ. Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. Π1, ρωσ. ἔκδ. 1957, σελ. 124- 
196. -- 455. 


212 Τό βιβλίο τοῦ Β. Μ. Σουλιάτικοφ «΄Η δικαίωση τοῦ καπιταλισμοῦ στή δυτι- 
κοευρωπαϊκή φιλοσοφία», πού ἐκδόθηκε τό 1908 ἀπό τόν «᾿Ἑκδοτικό Οἶκο 
Μόσχας», ἀποτελεῖ ἕνα σύντομο δοκίµιο ἱστορίας τῶν βασικῶν φιλοσοφι- 
κῶν συστηµάτων στή διάρκεια μιᾶς περιόδου 250 καί πάνω χρόνων. 'Ο 
συγγραφέας θεώρησε σάν καθῆκον του νά δόσει τήν «κοινωνικο-γενετική 
ἀνάλυση τῶν φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν καί συστηµάτων» νά δείξει τήν 
ἐξάρτηση τῆς φιλοσοφίας ἀπό τό «ταξικό ὑπόστρωμα». "Ωστόσο ἐξέταζε 
τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ἀπό τίς θέσεις τοῦ χυδαίου μηχανικοῦ ὑλισμοῦ 
καί σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Λένιν ἀποτέλεσμα αὐτοῦ ἦταν καί ἡ 
διαστρέβλωση τῆς ἱστορίας καί ὁ «ἐκχυδαϊσμός τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσο- 
φίας» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 463). Μιά ἀπό τίς µεθοδολογικές ἑλλ.είψεις 
τοῦ βιβλίου εἶναι ἡ ἀπόπειρα νά βγάλει τήν ἐξέλιξη τῶν ἰδεολογικῶν 
φαινομένων, εἰδικά τῆς φιλοσοφίας, ἄμεσα ἀπό τίς μορφές ὀργάνωσης τῆς 
παραγωγῆς. Γενική ἑἐκτίμηση τοῦ βιβλίου τοῦ Σουλιάτικοφ ὁ Β. Ι. Λένιν 
δίνει στό τέλος τῶν παρατηρήσεών του (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 474). 

Τό περιεχόµενο τῶν λενινιστικῶν παρατηρήσεων στό βιβλίο τοῦ 
Σουλιάτικοφ μᾶς δίνει τό δικαίωµα νά ὑποθέσουμε ὅτι αὐτές οἱ παρατηρή- 
σεις γράφτηκαν ὅταν τελείωσε ἡ ἐργασία πάνω στό βιβλίο «'Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός», ἤ µετά τήν ὁλοκλήρωσή του (᾿Οχτώβρης 1908). Οἱ 
παρατηρήσεις τοῦ Λένιν ἔχουν σπουδαία σηµασία γιά τήν πάλη ἑνάντια 
στόν ἐκχυδαϊσμό τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ καί τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας, 
- 459. 


319 Γιά τήν ἐξάρτηση τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων ἀπό τήν ἑξέλιξη τοῦ 
τρόπου παραγωγῆς ὁ Κάρλ Μάρξ μιλάει στό Ι κεφάλαιο τοῦ πρώτου τόμου 
τοῦ «Κεφαλαίου» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 22ος, σελ. 89-91), καθώς καί στό ΧΙΠ κεφάλαιο, σηµείῶση 89 (στό ἴδιο, 
σελ. 383). -- 4ό2. 


214 "Όπως φαίνεται, πρόκειται γιά τίς ἑπόμενες ἐργασίες τῶν παρακάτω συγγρα- 
φέων;: Ρ. Βίλλυ «(περεη ἁῑε οοἰω]ννεἰδηείί», 1905 («᾿Ενάντια στή σχολική 
σοφία»). 1. Πέτσολντ. «Εἰπ[ήῃγιηρ ἵπ άῑε ΡΠΙ]ο5ορᾗίε ἀεΓ γοείπεη ΕΓ{ΑΗΤυΠΡ», 
Ι900- 1904 («Εἰσαγωγή στή φιλοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας»). Χ. Κλάιν- 
ορ. «Όιε Ετκεππίηϊςίπεοτιε ἀετ ΝαίμγΓοΓςςπαῃπρ ἀετ (ερεηΜατί», 1905 
(«"Ἡ γνωσιοθεωρία τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν»). Σ΄᾽ αὐτές τίς 
ἐργασίες περιέχονταν κριτική τοῦ Β. Βούντ, ὁ ὁποῖος στό ἄρθρο «δε 
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παίνεη μπά Κτῖδεπεηπ Εεα]ίσπιυς», 1895-1897 («Γιά τόν ἁπλοϊκό καί τόν 
κριτικό ρεαλισμό») ἔδειχνε τήν ἐγγύτητα ὁρισμένων θέσεων τοῦ ἐμπειριο- 
κριτικισμοῦ --- τῆς ἔκδηλα ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τῶν ἐνυπαρξιστῶν καί 
ἄλλων (λογουχάρη, τῆς διδασκαλίας γιά τήν «ἀνεξάρτητη σειρά τῆς 
ἐμπειρίας») -- μέ τόν ὑλισμό. Πρῶτος διαφώνησε µέ τόν Βούντ ὁ 
Καρστάνιεν στό ἄρθρο «Όετ Επιρἰγοκγἰ1Ζὶσπιὴ...», 1898 («'Ο ἐμπειριοκρι- 
τικισµός...»). Γι αὐτό βλ. ἐπίσης στό βιβλίο τοῦ Β. Π. Λένιν «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός» (“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. [δος). --- 470. 


Οἵ παρατηρήσεις καί σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν στό βιβλίο τοῦ Α. Ρέυ 
«ια ΡΗΙ]οδορΗϊε ΠΊΟΔΕΥΠΕ», 1908 («Ἡ σύγχρονη φιλοσοφία») εἶναι ἄμεση 
συνέχεια τῆς λενινιστικῆς κριτικῆς στόν «Ὑλισμό καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµό» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 18ος) τῶν ἀπόψεων αὐτοῦ τοῦ συγγραφέα 
πού διατυπώνονται στό βιβλίο του «Ι.α (Πέοτίε 4ε ἰ4 Ρ]γδίαυε οεζ Ιε5 
Ρἱνςἰοίεπς οοπίεπιροταίπς», 1907 («'Η θεωρία τῆς φυσικῆς στούς σύγχρο- 
νους φυσικούς»). --- 475. 


Τή λενινιστική κριτική τῆς ἐνεργειακῆς καί τοῦ βασικοῦ της ἐκπροσώπου 
Β. Ὄστβαλντ βλ. στό βιβλίο «'Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (΄ Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι8ος). 'Ο Α. Ρέυ ὀνόμαζε «μηχανιστές» τούς φυσικούς πού 
ἐξηγοῦσαν ὑλιστικά τά βασικά φυσικά φαινόμενα (βλ. στό ἴδιο, σελ. 275- 
276. 253-285). -- 494. 


'Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό γνῶστό χαρακτηρισμό τοῦ ἀγνωστικισμοῦ 
πού δίνει ὁ Φ. ὌἜνγκελς στό ἔργο του «Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό 
τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 284). -- 497. 


Τό ἄρθρο τοῦ Α. Μ. Ντεμπόριν «άπαλεκτικός ὑλισμός» δημοσιεύτηκε στή 
συλλογή «Νά ρουμπεζέ» («Στό μεταίχμιο»), Πετρούπολη, 1905. -- 226. 


Ἡ πρώτη ἐργασία τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ γιά τόν Ν. κ. Τσερνισέβσκι 
δημοσιεύτηκε τό 1890-1892 µέ τή µορφή ἄρθρων στά |-4 βιβλία τῆς 
φιλολογικο-πολιτικῆς ἐπιθεώρησης «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στά 1894 βγῆκε 
στή Στουτγάρδη στή γερμανική γλώσσα συµπλη ρωματική ἔκδοση. Γι αὐτή 
τήν ἔκδοση ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν στό ἄρθρο «Πισωδρομική κατεύθυνση στή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία»: «Ο Πλεχάνοφ στό βιβλίο του γιά τόν 
Τσερνισέβσκι (ἄρθρα στή συλλογή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», πού ἐκδόθηκαν 
σέ ξεχωριστό βιβλίο στά γερμανικά) ἐκτίμησε στό ἀκέραιο τή σηµασία τοῦ 
Τσερνισέβσκι καί ξεκαθάρισε τή σχέση του µέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 26»). 

Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1909 στό ἐκδοτικό «Σιπόβνικ» ἐκδόθηκε νέο βιβλίο 
τοῦ Πλεχάνοφ γιά τόν Τσερνισέβσκι, σηµαντικά ξαναδουλεμένο καί 
συμπληρωμένο. Αὐτό τό βιβλίο γράφτηκε τήν περίοδο πού ὁ Πλεχάνοφ εἶχε 
περάσει ἤδη στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ. Σέ µιά σειρά σηµαντικότατες 
θέσεις ὁ Πλεχάνοφ ὑποχωρεῖ ἀπό τίς προηγούμενες ἐκτιμήσεις του γιά τόν 
Τσερνισέβσκι, σβήνει τόν ἐπαναστατικό του δηµοκρατισµό, τήν ἀνειρήνευ- 
τη πάλη του ἐνάντια στό φιλελευθερισμό, γιά τήν ἀγροτική ἐπανάσταση. 

:Ο Β. Ι. Λένιν διάβασε αὐτό τό βιβλίο ὄχι νωρίτερα ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1909 ---- ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ Ι911 καί ἔκανε στό κείµενο 
καί στά περιθώρια µιά σειρά σημειώσεις καί παρατηρήσεις. 'Ο Λένιν 
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ἀντιπαραβάλλει προσεκτικά τό κείµενο τοῦ βιβλίου µέ τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ 
Πλεχάνοφ στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», σημειώνοντας τίς σπουδαῖες διατυ- 
πώσεις, πού ἔμειναν χωρίς ἀλλαγές ἤ πού ἔχουν ἀλλάξει σέ σχέση μέ τό 
κείµενο τοῦ ἄρθρου. Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Β. Ἱ. Λένιν ἔχουν οὐσιαστική 
σημασία γιά τό χαρακτηρισμό τῆς ἐξέλιξης τοῦ Πλεχάνοφ, δείχνοντας πῶς 
ἐκδηλώθηκαν οἱ µενσεβίκικες ἀπόψεις του στήν ἐκτίμηση τῆς κληρονομιᾶς 
τοῦ μεγάλου ρώσου ἐἑπαναστάτη δηµοκράτη. 

Οἱ παρατηρήσεις καί οἱ σημειώσεις τοῦ Λένιν στό βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ 
συνδέονται µέ τίς παρατηρήσεις του στό βιβλίο τοῦ Γ. Μ. Στεκλόφ «Ν. Γκ. 
Τσερνισέβσκι, ἡ ζωή καί ἡ δράση του» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 572- 
620), καθώς ἐπίσης καί µέ τίς πολυάριθµες γνῶμες γιά τόν Τσερνισέβσκι --- 
τόσο στίς ἐργασίες πού δημοσιεύτηκαν πρίν τή γνωριμία µέ τό βιβλίο τοῦ 
Πλεχάνοφ («Τί εἶναι «οἱ φίλοι τοῦ λαοῦ» καί πῶς πολεμοῦν τούς 
σοσιαλδηµοκράτες;», «Ποιά κληρονομιά ἀπαρνούμαστε;», «Γιά τή «Βέχι»», 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός») ὅσο καί σ᾽αὐτά πού γράφτηκαν στά 
κατοπινά χρόνια (««"Ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση» καί ἡ προλεταριακά- 
ἀγροτική ἐπανάσταση», «Στή μνήμη τοῦ Χέρτσεν», «᾿ Από τό παρελθόν τοῦ 
ἐργατικοῦ τύπου στή Ρωσία» καί ἄλλα). --- 534. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης»)--φιλολογική-πολιτική ἔπι- 
θεώρηση πού ἐκδιδόταν ἀπό τήν ὁμάδα «᾿ Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». 
᾿Εκδόθηκαν συνολικά τέσσερα βιβλία (1 --- τό 1890 στό Λονδίνο, 2-4 --- τό 
Ι890, 1892 στή Γενεύη), ἡ ἔκδοση ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στή διάδοση τοῦ 
μαρξισμοῦ στή Ρωσία. 

᾿Εδῶ καί παρακάτω ὁ Β. ]. Λένιν συγκρίνει τό βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ µέ 
τό κείµενο τοῦ πρώτου ἄρθρου στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», πού ἀφιερώνεται 
στό χαρακτηρισμό τῆς θεωρίας τοῦ Τσερνισέβσκι. 'Ο Λένιν, διαβάζοντας 
τό βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ, στρέφει τήν προσοχή στό σημεῖο ὅπου ἀναφέρεται 
ὅτι αὐτό τό ἄρθρο γράφτηκε «κάτω ἀπό τή ζωηρή ἐντύπωση» τῆς εἴδησης 
γιά τό θάνατο τοῦ Τσερνισέβσκι καί «ξαναδουλεύτηκε τελείως σέ τούτη τήν 
ἔκδοση» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 542). Αὐτό τό ἄρθρο μπῆκε στόν ΙΝΥ 
τόμο τῶν Διαλεκτῶν φιλοσοφικῶν ἔργων τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ (Μόσχα, 
ρωσ. ἔκδ. 1958, σελ. Τ70-Ι67). Παραθέτουµε κατάλογο τῶν σελίδων τοῦ 
πρώτου βιβλίου τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», πού ἀναφέρει ὁ Λένιν καί τῶν 
ἀντίστοιχων σελίδων τοῦ Ιου τόµου (δείχνονται οἱ παρενθέσεις µέ κυρτά 
στοιχεῖα): [24 (1 10-11 1), 143-144 (191-193), 152 (141-142), 1917-1558 (147-149), 
Ι61-ἱ66 (191-157), 173-114 (165-166). -- 534. 


“Ο Β. Ι. Λένιν ἀντιγράφει ἀπό τό πρῶτο ἄρθρο στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
τήν πλεχανοφική ἐκτίμηση τοῦ χαρακτηρισμοῦ πού δίνει ὁ Τσερνισέβσκι 
στό ρωσικό φιλελευθερισμό. Στήν ἔκδοση τοῦ 1909 αὐτή ἡ ἐκτίμηση εἶχε 
παραληφθεῖ. -- ὁ95, 


᾿Εδῶ καί παρακάτω ὁ Β. ]. Λένιν σημειώνει ὅτι σέ σύγκριση µέ τό ἄρθρο 
στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στήν ἔκδοση τοῦ 1909 ὁ Πλεχάνοφ µαλακώνει 
τόν τόνο, µετριάζει τήν κριτική πού κάνει ὁ Τσερνισέβσκι στό ρωσικό 
φιλελευθερισμό. 'Ο Πλεχάνοφ παράλειψε ἰδιαίτερα τά λόγια: «Μά οἱ ρῶσοι 
φιλελεύθεροι λίγο ἅλλαξαν ἀπό τότε πού τό «Σοβρεμέννικ» τούς ἔρανε µέ 
τούς σαρκασμούς του» (βλ. Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, 
τόμ. ΙΝ, ρωσ. ἔκδ. [958, σελ. |33). --- 560 
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Στή θέση τῶν πρώτων τριῶν φράσεων αὐτῆς τῆς παραγράφου στή «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» ἦταν γραμμένο: «Κάνοντας ὑπαινιγμό στή νεολαία γιά τήν 
ἀνάγκη ἐπαναστατικοῦ τρόπου δράσης, ὁ Τσερνισέβσκι ταυτόχρονα τῆς 
ἐξηγοῦσε ὅτι ὁ ἐπαναστάτης γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν σκοπῶν του πρέπει 
τακτικά νά παίρνει τέτιες θέσεις πού ὁ τίµιος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἐπιδιώκει 
καθαρά προσωπικούς σκοπούς, δέν μπορεῖ ποτέ νά τίς πάρει» (βλ. Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ. Διαλεκτά φιλοσοφικά ἔργα, τόμ. ΙΝ, ρωσ. ἔκδ. 1958, σελ. 52). 
---- 567. 


“Ο Β. Ι. Λένιν σημειώνει ὅτι ὁ Πλεχάνοφ στήν ἔκδοση τοῦ 1909 παράλειψε 
τή φράση: «Σέ σχέση µέ τή ρωσική κυβέρνηση ὁ τόνος τοῦ Τσερνισέβσκι 
γίνεται ὅλο καί πιό προκλητικός», µέ τήν ὁποία ἄρχιζε αὐτή ἡ παράγραφος 
στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» (βλ. Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Διαλεκτά φιλοσοφικά 
ἔργα, τόμ. ΤΝ, ρωσ. ἔκδ. 1958, σελ. 152). -- 567. 


Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Β. ]. Λένιν στό βιβλίο τοῦ Γ. Μ. Στεκλόφ «Ν. Γκ. Τσερ- 
νισέβσκι, ἡ ζωή καί ἡ δράση του (1526- 1589)» (1909) γράφτηκε ἀνάμεσα στόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1909 καί τόν ᾽ Απρίλη τοῦ 191 1, ὅπως φαίνεται, ἀργότερα ἀπό 
τίς παρατηρήσεις στό βιβλίο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ γιά τόν Τσερνισέβσκι 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 534-571). 'Ο Λένιν ἀποφάνθηκε θετικά γιά τό 
βιβλίο στό σύνολό του: στό γράμμα πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ὀνομάζει τόν 
Στεκλόφ «συγγραφέα ἑνός καλοῦ βιβλίου γιά τόν Τσερνισέβσκι»(“Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 144). "Ωστόσο µιά σειρά θέσεις τοῦ βιβλίου, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τίς παρατηρήσεις, προκάλεσαν τίς ἀντιρήσεις τοῦ Λένιν. 
Πρῶτα ἀπ᾽ὅλα αὐτό ἀφορᾶ τήν ἐπιδίωξη τοῦ Στεκλόφ νά σβήσει τά ὅρια 
ἀνάμεσα στή διδασκαλία τοῦ Τσερνισέβσκι καί στό μαρξισμό. Ἔτσι ὁ 
Λένιν σημειώνει τά λόγια τοῦ Στεκλόφ: «ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Τσερνισέβ- 
σκι διαφέρει ἀπό τό σύστημα τῶν θεμελιωτῶν τοῦ σύγχρονου ἐπιστημονι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ µόνο µέ τό ὅτι λείπει σ᾽αὐτήν ἡ συστηματοποίηση καί ὁ 
προσδιορισμός ὁρισμένων ὅρων», βάζει στή λέξη «μόνο» ἐρωτηματικό καί 
γράφει στό περιθώριο: «ὑπερβολικό» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 582). 'Ὁ 
λενινιστικός χαρακτηρισμός τῆς ἐξέλιξης τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς σκέψης, 
πού δόθηκε στά ἄρθρα««'Η ἀγροτική μεταρύθμιση» καί ἡ προλεταριακά- 
ἀγροτική ἐπανάσταση» (1911), «Στή μνήμη τοῦ Χέρτσεν» (1912) καί σέ 
ἄλλα, καί πού στρέφεται ἐνάντια στήν ἀντιδραστική καί τή φιλελεύθερη 
φιλολογία, ἀναμφισβήτητα ἔχει ὑπόψη του καί τά βιβλία τόσο τοῦ Στεκλόφ, 
ὅσο καί τοῦ Πλεχάνοφ (1909), πού ἔσβηνε τό ἐπαναστατικο-δημοκρατικό 
περιεχόµενο τῶν ἰδεῶν τοῦ Τσερνισέβσκι. -- 572 


“Ὁ Β. ]. Λένιν, ὅπως φαίνεται, συγκρίνει ἐδῶ τή φοὐερμπαχική ἄποψη γιά 
τήν πορεία ἐξέλιξης τῆς φιλοσοφίας πού ἐκθέτει ὁ Τσερνισέβσκι, µέ τίς 
σκέψεις τοῦ Φ. ὌἜνγκελς, ὁ ὁποῖος, ἐννοεῖται, δέν θεωροῦσε καθόλου ὅτι ἡ 
φιλοσοφία, ἀρχίζοντας ἀπό τόν Λ. Φόυερμπαχ, «συγχωῶνεύεται µέ τή γενική 
θεωρία τῆς φυσιογνωσίας καί τῆς ἀνθρωπολογίας». 'Ο Ἔνγκελς, δείχνον- 
τας ὅτι «ὁ σύγχρονος ὑλισμός εἶναι οὐσιαστικά διαλεκτικός καί δέν ἔχει 
πιά ἀνάγκη ἀπό καµιά φιλοσοφία πού νά στέκεται πάνω ἀπό τίς ὑπόλοιπες 
ἐπιστῆμες», ἔγραφε στό «᾿᾽Αντι-Ντύρινγκ»: «Μόλις μπαίνει μπροστά στήν 
κάθε ξεχωριστή ἐπιστήμη τό αἴτημα νά ξεκαθαρίσει τή θέση της µέσα στήν 
καθολική ἀλληλουχία τῶν πραγμάτων καί τῶν γνώσεων γιά τά πράγματα, 
µιά ὁποιαδήποτε ἰδιαίτερη ἐπιστήμη γι αὐτήν τήν καθολική ἀλληλουχία 
γίνεται περιττή. Κα τότε ἀπό ὅλη τήν προηγούμενη φιλοσοφία δια- 
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τηρεῖ ἀκόμη αὐτοτελή ὕπαρξη ἡ διδασκαλία γιά τή νόηση καί τούς 
νόμους της -- ἡ τυπική λογική καί ἡ διαλεκτική. Ὅλα τά ἄλλα μπαίνουν 
µέσα στή θετική ἐπιστήμη γιά τή φύση καί τήν ἱστορία» (Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 25). --- 575. 


“Ο Β. ]. Λένιν, προφανῶς, ἔχει ὑπόψη του τόν ὁρισμό τῆς διαφορᾶς τοῦ 
ὑλισμοῦ ἀπό τόν ἰδεαλισμό πού δίνει ὁ ὢ. Ἔνγκελς στήν ἐργασίατου «Ο 
Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσο- 
φίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
282-284). --- ὁ75. 


Τό 1905 στήν ᾿Οδησσό εἶχε ἐκδοθεῖ µέ τόν τίτλο: «᾿ Από τόν κλασικό ἰδεα- 
λισµό στό διαλεκτικό ὑλισμό», ἡ ἐργασία τοῦ Φ. Ἔνγκελς «"Ο Λουδοβίκος 
Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» (βλ. Κ. 
Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 269-317). --- 
377. 


'Ο Γκ. Β. Πλεχάνοφ στό ἔργο του «Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι» παραθέτει τὴν 
ἴδια διατύπωση τοῦ Τσερνισέβσκι γιά τίς αἰτίες τῆς πτώσης τῆς Ρώμης (βλ. 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», βιβλ. |, Λονδίνο, 1890, σελ. 109 καί βιβλ.. ἔκδ. τοῦ 
Ι909, σελ. Ι64 (σέ τοῦτο τών τόμο. σελ. 547)). --- 570 


“Ο Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἕβδομο τμῆμα τοῦ τρίτου τόµου τοῦ 
«Κεφαλαίου» «Τά ἔσοδα καί οἱ πηγές τους» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, µέρος ΙΠ, σελ. 350-458). Στήν ἀρχή τοῦ 
τελευταίου κεφαλαίου αὐτοῦ τοῦ µέρους ὁ Μάρξ γράφει: «Οἱ ἰδιοκτῆτες 
µόνο τῆς ἑργατικῆς δύναμης, οἱ ἰδιοκτῆτες τοῦ κεφαλαίου καί οἱ ἰδιοκτῆτες 
τῆς γῆς, πού ἀντίστοιχες πηγές ἐσόδων τοὺς εἶναι ὁ µισθός ἐργασίας, τό 
κέρδος καί ἡ ἔγγεια πρόσοδος, ἑπομένως οἱ µισθωτοί ἐργάτες, οἱ καπιταλι- 
στές καί οἱ γαιοκτήμονες δημιουργοῦν τίς τρεῖς µεγάλες τάξεις τῆς 
σύγχρονης κοινωνίας πού στηρίζεται στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγὼ- 
γῆς» (στό ἴδιο, σελ. 4517). -- 550. 
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ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ 
Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΗΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
οΟ Β. Ι ΔΕΝΙΝ 


᾿Αβενάριους, Ρ. ᾿Η ἀνθρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου. Μετ. 1. Φιόντοροφ, μέ τήν 
ἐπιμέλεια τοῦ Μ. Φιλίπποφ. Πετρούπολη, Σόικιν, ρῶσ. ἔκδ. 1901. 9ἱ σελ. --- 
472. 


-- Κριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας. Μετ. ἀπό τά γερμ. τοῦ 1. Φ. Φιόντοροφ. Τόμµ. 
Ιος. Μετ. ἀπό τή 2η γερμ. ἔκδ., διορθ. ἀπό τόν 1. Πέτσολντ σύμφωνα μέ τίς 
ὑποδείξεις πού ἔμειναν µετά τό θάνατο τοῦ συγγραφέα. Πετρούπολη, Σεστα- 
κόβσκι καί Φιόντοροφ, ρωσ. ἔκδ. 1907. ΧντΙ, 124 σελ. --- 473. 


᾿Αντρένεβιτς --- βλ. Σολοβιόφ, Ε.Α. 


«Βελικορούς», χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1961, τεῦχ. Ι-2, ᾿Ιούλης-Σεπτέμβρης. --- 
236, 600, 611, 612, 619. 


Βούντ, Β. Σύστημα φιλοσοφίας. Μετ. ἀπό τά γερμ. Α. Μ. Βόντεν, Πετρούπολη, 
Παντελέγεφ, ρωσ. ἔκδ. Ι902, ΥΙΙΠ, 436 σελ. -- 4όδ-ά70. 


«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» , [Γενεύη], 1908, τεῦχ. 6-7, Μάης- Ιούνης, σελ. 
3-14. -- 24δ. 

--- 1908. τεῦχ. 8-0, ᾿Ιούλης-Σεπτέμβρης, σελ. 3-26. --- 2486. 

Ἔνγκελς, Φ. ᾽Αντι-Ντύρινγκ. 'Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Εὐγένιο 
Ντύρινγκ. Σεπτέµβρης Ι876 - ᾿Ιούνης Ι87δ. --- 107, Ι08δ, 257, 575. 

---᾿Από τόν κλασικό ἰδεαλισμό στό διαλεκτικό ὑλισμό. Μέ παράρτημα | θέσεων 
τοῦ Κ. Μάρξ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά Α. Γκορόβιτς καί Σ. Κλάινερ, 
θεώρηση Σ. ᾽Αλεξέγεφ. 'Οδησός, ᾿ Αλεξέγεβα, ρωσ. ἔκδ. 1905. ΥΠ. 72σελ. 
-- ὁ77, 

Εὐαγγέλιον. --- 257, 

«Ζαριά», διυϊρατι 901, τεῦχ. 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 204-225. --- 248. 


Ζέντ- ᾿4βέστα. -- 310. 


Κάουτσκι, Κ. Κοινωνική ἑπανάσταση. Ἱ. Κοινωνική μεταρύθμιση καί κοινωνική 
ἐπανάσταση. ΙΙ. Τήν ἄλλη µέρα µετά τήν κοινωνική ἐπανάσταση. Μέ δυό 
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παραρτ. Μετ. ἀπό τά γερμ. Ν. Κάρποφ. Μέ τήν ἐπιμ. τοῦ Ν. Λένιν. "Εκδ. 
Συνδέσμου ρωσ. ἔπαν. σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. Συνδέσμου, 
ρωσ. ἔκδ. 1903. 204, 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- ὀδ9ο. 

«Κόλοκολ», Λονδίνο, 1859, τεῦχ. 44, | τοῦ ᾿Ιούνη, σελ. 363-364. --- 535, 5503. 


-- 1564, τεῦχ. Ι186, 15 τοῦ "Ιούνη, σελ. |. --- ό20. 


Κουλτσίτσκι, 4. Ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Σέ 2 τόμους, µέ 
πορτρ. τῶν ρώσων ἐπαναστατικῶν παραγόντων. Μετ. ἀπό τό χειρόγραφο, 
ἐπεξεργ. ἀλό τόν συγγρ. γιά τή ρῶσ. ἔκδ., Λ. Μπ-σκι. Τ. | (1801 - ὄγδοη 
δεκαετία). Πετρούπολη, 1908. 395 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο: Λ. Κουλτσίτσκι 
(Μαζοβέτσκι) --- ό12. 


Κοῦνο Φίσερ --- βλ. Εἰδοιετ, Κ. 


Μέμκε, Μ. Κ. Πολιτικές δίκες τῶν Μ. 1. Μιχάήηλοφ, Ντ. 1. Πίσαρεφ καί Ν. Γκ. Τσερ- 
νισέβσκι. (᾿ Από ἀνέκδ. ντοκουμέντα)... Πετρούπολη, Ποπόβα, 1907. 421, [2] 
σελ. --- 610, 613, 614, 66, 617, 619-620. 


--- ἀἰκή τῶν «Βελικορούστσι». 1861 ( Από ἀνέκδ. πηγές). -ὺ- «Μπιλόγε», Πε- 
τρούπολη, Ι906, τεῦχ. 7, σελ. 8Ι-Ι03. --- 61. 

Μένιν, . ]. Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαλεκτικῆς. 1915. -- 325. 

-- Περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Χέγγελ «Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς ΦΙλο- 
σοφίας». Ι9ἱ5. -- 305. 

Μάρξ, Κ. ᾿Ο ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία. Ἔκκληση τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίιου 
τῆς Διεθνοῦς Ἔνωσης τῶν ᾿Εργατῶν. ᾿Απρίλης-Μάης 1871. -- 25δ. 


-- Τό «Κεφάλαιο». Κριτική τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας, τόμ. [-ΠΠ. 1867-1854. 
--- 90, 131, 162, 301, 31δ. 


--- Τό «Κεφάλαιο». Κριτική τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας, τόμ. Π. 1867. --- 216, 462. 
«Λ{ολοντάγια Ροσσήια». [Προκήρυξη]. Πετρούπολη, 1862. --- 619. 
«Μπιλόγε», Πετρούπολη, 1905, τεῦχ. 7, σελ. 8Ι-Ι03. --- 611. 


Μπογκντάνοφ, 4. Ἔγκυρη σκέψη. --- Στό βιβλ.. Μπογκντάνοφ, Α. ᾿Από τήν 
Ψυχολογία τῆς κοινωνίας. ("Αρθρα 1901-1904). Πετρούπολη, Ντοροβάτοβ- 
σκι καί Τσαρούσνικοφ, Ι904, σελ. 95-ἱ56. --- 460. 


Μπογκουτσάρσκι, Β. Γ. ᾽Από τό παρελθόν τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. Πετρούπολη, 
Πιροσκόφ, Ι904. [8], 406, ΧΙΙ σελ. --- 594. 
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Νά σπουδάσουµε ἤ νά µήν σπουδάσουµε; --- «Σάνκτ Πετερμπούργκσκιγε Βέντομο- 
στι», Ι86Ι. -- 560-570. 


Νεκράσοφ, Ν. 4. Ν. Γκ. Τσερνισέῤσκι. --- 615. 


Νικολάγεφ, Π. Φ. Προσωπικές ἀναμνήσεις γιά τή διαμονή τοῦ Νικολάι Γκαβρίλοβιτς 
Τσερνισέβσκι στό κάτεργο. (Στό ἑργοστάσιο ᾽Αλεξαντρόβσκ). Ιδ67-Ι872. 
Μόσχα, «Κόλοκολ.», Ι906. 52 σελ. (Δεύτερη βιβλ-κή ... τεῦχ. 9). --- ό04, 608. 


κ Ντεμπόριν, 4. Μ. Δ4Ιαλεκτικός ὑλισμός. --- Στό βιβλ.: Στό μεταίχμιο. (Σχετικά 
µέ τόν χαρακτηρισμό τῶν σύγχρονων ἀναζητήσεων). Κριτική συλλογή. 
Πετρούπολη, «Νάσε Βρέμια», 1909, σελ. 38-75. --- 526-535. 


Ντενισιούκ, Ν. Κριτική φιλολογία γιά τά ἔργα τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέῤσκι. Μέ πορτρ., 
βιογρ. δοκίµιο καί σημειώσεις. Ν. Ντενισιούκ. "Εκδ. Ι. Μόσχα, Παναφίντι- 
να, 1908. ΙΧ, 336 σελ. -- 574. 


Ντοστογιέβσκι, Φ. Μ. "Ημερολόγιο τοῦ συγγραφέα. -- 616. 
Ντρουζίνιν, 4. Β. Πολίνκα Σάξ. --- 540. 


Παντελέγεφ, 4. Φ. ᾿ Από τίς ἀναμνήσεις τοῦ παρελθόντος. Πετρούπολη, τυπ. Μερ- 
κοῦσεφ, |Ι905 ΙΝ, 340 σελ. -- ό07, 610-612, 613. 


Πίσαρεφ, Ντ. 1. Παραστρατήµατα τῆς ἀνώριμης σκέψης. --- 330. 


[Πλεχάνοφ, Γκ. Β.) ᾿Η κριτική τῶν κριτικῶν µας. Πετρούπολη, Ι906. ΥΠ, 400 
σελ. --- 248. 


--- Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐξόλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίλήψης τῆς ἱστορῖας. 
᾽Απάντηση στούς κ.κ. Μιχαηλόβσκι, Καρέγεφ καί Σία. Πετρούπολη, τυ- 
πογρ. Σκοροχόντοφ, Ι895. 288 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα: Ν. Πέλτοφ. -- 2486. 


κ Ν Γκ. Τσερισέβσκι. Πετρούπολη, «Σιπόβνικ», [1909]. 537 σελ. Στήν 
προμετωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 190. --- 254, 534-571, ὁ75. 


- Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. (Αρθρο πρῶτο). -- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 
Ι490, τεῦχ. 1, Φλεβάρης, σελ. 88-Ι75. -- 934-535, 936-539, 541, 542. 552-554, 
561, 562, 565, 267, 96δ, 565-570. 


κ ᾽Απάντηση στόν κ. 4. Μπογκντάνοφ. (Γράμμα τρίτο). --- Στό βιβλ.: Πλεχάνοφ, 
Γκ. Β. ᾿Από τήν ἄμυνα στήν ἐπίθεση. ᾿ Απάντηση στόν κ. Α. Μπογκντάνοφ, 
κριτική τοῦ ἰταλικοῦ συνδικαλισμοῦ καί ἄλλα ἄρθρα. Μόσχα, [1910], σελ. 
70-11. --- 24δ. 


. Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία καί τά ἄρθρα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β ἸΙ. 
Λένιν, καί φυλάγονται στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ινστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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κ. Τά βασικά ζητήματα τοῦ μαρξισμοῦ. Πετρούπολη, «Νάσα Ζίζν», 1908. 107 
σελ. -- 246, 264, 495-45δ. 


-"Ο «απ ἐνάντια στὀν Κάντ ἤ ἡᾗ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν. - 
«Ζαριά», διωϊῖρατι, 1901, τεῦχ. 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 204-225. --- 248. 


- Μαϊογία[ἱειιις ΠΗ]αμς. ᾽ Απάντηση στόν κ. Μπογκντάνοφ. Γράμμα δεύτερο. 
--- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], Ι90δ8, ἀρ. φύλ. 8-9, ᾿Ιούλης 
Σεπτέμβρης, σελ. 2-26. -- 248. 

--- ΜαϊογίαΙἱσηιιις ΠΙ]ίαμς. ᾽ Απάντηση στόν κ. Μπογκντάνοφ (Γράμμα πρῶτο). 


-- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμωκράτα», [Γενεύη], Ι90δ, ἀρ. φύλ. 6-7, Μάης 
᾿Ιούνης, σελ. 3-14. -- 24δ. 


Πρός τή νέα γενιά. [Προκήρυξη]. Πετρούπολη, Σεπτέμβριος, 1861. --- ό00, ό16. 


Ρουσάνοφ, Ν. Σ. Οἱ σοσιαλιστές τῆς 4ύσης καί τῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, τυπογρ. 
Στασιουλέβιτς, Ι908. ΙΝ. 393 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα: Ν. Σ. Ρουσάνοφ (Ν. Ε. Κουντρίν). -- 573, 610, 613, ό17-ό1δ. 


Σα)κάνοφ, Β. Ν. "Ο Νικολάι Γκαβρίλοβιτς Τσερνισέβσκι στά κάτεργα καί στήν 
ἐξορία. ᾿ Αναμνήσεις. Μεταθανάτιος ἔκδ. Πετρούπολη, Πεκάρσκι, 1907 ΥΊ. 
42. σελ. --- ό02, ό09. 


Σαἴἔπηρ, Οὐ. Τό τέλος εἶναι ἐπισφράγηση τοῦ ἔργου. --- 17. 
«Σβιστόκ», Πετρούπολη. --- 545. 


Σελίγκα --- βλ. ΖΥεΙΙΠΣΚΙ, Ε. 
Σίλλερ, Φ. Φιλόσοφοι. --- 107. 


«Σοβρυμέννικ», Πετρούπολη. --- 562. 

- 858. τ. ΙΧΝΙ. σελ. 393-441. --- 5597. 

-- 1858. τ. ΙΧΧΙΙ. τεῦχ. Ι2. σελ. 575-614. --- 55δ, 605. 

-- Ι86ἱ. τ. ΙΧΧΧΝΙ. τεῦχ. 4, σελ. 419-435. --- 54δ. 

--- 186ἱ. τ. ΙΧΧΧΝΙΙ, τεῦχ. 5. σελ. 89-Ι17. --- 547, 99δ. 

[Σολοβιόφ, Ε. 4.) Δοκίμιο φιλοσοφίας τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας. Πετρούπολη, 


«Ζνάνιγε», Ι905. ΧΙ, 535, Π σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγ- 
γραφέα: ᾿Αντρέγεβιτς. --- 576. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 1890, τεῦχ. 1, Φλεβάρης, σελ. 88-15». -- ο4- 
535, 536-539, 541, 542, 552-553, 562, 967, Φ6δ, 565-570. 
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Σουλιάτικοφ, Β. Μ. ᾿ Από τή θεωρία καί τήν πρακτική τῆς ταξικῆς πάλης. Μόσχα, 


Ντοροβάτσκι καί Τσαρούσνικοφ, 1907. 80 σελ. --- 460. 


Ἄ-Η δικαίωση τοῦ καπιταλισμοῦ στή ἀυτικουυρωπαὶκή φιλοσοφία. ᾿ Από τόν Ντε- 


κάρτ ώς τόν Ε. Μάχ. Μόσχα, «Μοσκόβσκογε κνιγκοιζντάτελστβο», 1908. 
Ι5ἱ σελ. -- 450-474. 


». Στικλόφ, Γ. Μ. Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, ἡ ζωή καί ἡ ὁνράση του. (1828-ἱ889). 


Πετρούπολη, τυπογρ. « Ομπστσέστβεναγια Πόλζα», Ι909. 427 σελ. --- 572- 
ό20. 


{Ἱσιρνισέῤσνι, Ν. Γκ.) ᾿Η ἀνθρωπολογική ἀρχή στή φιλοσοφία. --- Στό βιβλίο: 


σερνισέβσκι, Ν. Γκ. “Απαντα σέ Ι0 τόμους... Τόµ. Υἱ. Πετρούπολη, 
τυπογρ. Τιχάνοφ, |906, σελ. 923-239. --- 64, 576, 577. 


παντα σέ Ι0 τόμους... Τόµ. Π-Χ. "Εκδ. Μ. Ν. Τσερνισέβσκι. Πετρούπολη, 
Ι906. Ι0 τ. 


Τόμ. ΠΠ. «Σοβρεμέννικ» 856. Δοκίμια γιά τή ρωσική λογοτεχνία τῆς περιό- 
ὅου τοῦ Γκόγκολ. Κριτική καί βιβλιογραφία. Σημµειώματα γιά περιοδικά 
556. ΙνΝ, 658 σελ. -- ὀ5ἱ, 572. 


Ἰόμ. ΠΠ. «Σοβρεμέννικ» 1857. Κριτική καί βιβλιογραφία. Σηµειώμµατα γιά 
περιοδικά 1857. "Αρθρα γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. Λέσσινγκ. Υ, 780 σελ. --- 
546-547, 95δ, 979, 560, ὁδ]. 


Γόμ. ΙΝ. «Σοβρεμέννικ», 185δ-ἱ859. (Αρθρα γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. 
"Αρθρα οἰκονομικά). 583 σελ. --- 536, 561, 3δδ, 908. 


Ἰόμ. Ν «Σοβρεμέννικ», 1859. Τμῆμα «Πολιτική». 526 σελ. --- 561, 566. 


1όμ. ΥΙ. «Σοβρεμέννικ» 1560. (Κριτική καί βιβλιογραφία. "Αρθρα οἰκονο- 
µικά. Τμῆμα «Ποκιτική»). 757 σελ. --- 64, 356, 576, 577, 579. 


Γόμ. ΥΠ (Μέ πορτραϊῖτο τοῦ συγγραφέα Ι859). «Σοβρεμέννικ» 1860-86. 
᾿Αρχές ποκιτικῆς οἰκονομίας Ντ. Σ Μίλλ. Μετάφραση καί σημειώσεις. Υ, 
664 σελ. -- 563-564. 


Ἰόμ. ΥΠΙ «Σοβρεμέννικ» 1861. (Κριτική καί βιβλιογραφία. "Αρθρα οἰκο- 
νομικά Τμῆμα «Πολκιτική») ΧΧΙ, 530 σελ. --- 565, 600. 


Ἰόμ. ΙΧ «Σοβρεμέννικ» 1562-ἱ863. "Αρθρα οἰκονομικά. Τμῆμα «Πολιτι- 
κή», Μυθιστόρημα «Τί νά κάνουµε.». Π, 246, 37 σελ. --- 5.35, 963, 564, 568, 
δ60-570. 


Τόμ. Χ. µέρος |. (Μέ πορτραῖτο τοῦ συγγραφέα Ι864). Ἔργα πού γράφτηκαν 
στή Σιβηρία. Λογοτεχνία. Σηµείωμα γιά τήν ὑπόθεση τῶν παλαιοημερολο- 
γιτῶν. Μυθιστόρημα «Πρόλογος». ΠΠ. 445. 32 σελ. --- 53δ, 539, 589, 500-502, 
50δ, 599, 60). 


Τόμ. Χ. µέρος 2. (Μέ πορτραῖτο τοῦ συγγραφέα 1888). Χωριστά ἄρθρα (1849- 
Ι863). "Αρθρα τῆς τελευταίας περιόδου. (1885-6889). Ι080 σελ. Τμῆμα σελί- 
δωσης. --- ό00. 
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[Βιῤλιοκρισία γιά τό ἔργο:) Οἱ ἀρχές τῆς λαἰκῆς οἰκονομίας. ' Οδηγός γιά 
σπουδαστές καί γιά τούς ἐμπόρους τοῦ Βίλχελμ Ρόσερ. Μετάφραση Ι. 
Μπάμπστ... Ἰόμ. ]. Μέρος πρῶτο. Μόσχα Ιδ60. --- «Σοβρεμέννικ», Πετρού- 
πολη, Ιδό6Ι, Τ.ΙΓ ΧΧΧΝΙ, τεῦχ. 4, σελ.. 419-435, στό τμῆμα: Νέα βιβλία. ---54δ. 


Οἱ γαλλικοί νόμοι γιά τά ζητήματα τῆς ἐκτύπωσης βιβλίων. --- Στό βιβλ.: 
Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. “Απαντα σέ |0 τόμους... τόμ. ΙΧ, Πετρούπολη, τυπογρ. 
Βάισμπεργκ καί Γκερσούνιν, σελ. 128-156. --- 568. 


Γενάρης Ιδ69. --- Στό ἴδιο, τόμ. Ν, Πετρούπολη, τυπογρ. Τιχάνοφ, Ι906. σελ. 
484-526. -- 566. 


Γιά τά αἴτια τῆς πτώσης τῆς Ρώμης (ἀπομίμηση τοῦ Μοντεσκ]ό). --- «Σοβρεμέν- 
νικ», Πετρούπολη, Ιδ6Ι, τόμ. Ι ΧΧΧΝΊΙΙ, τεῦχ. 5, σελ. 89-17, στό τμῆμα' 
Ῥωσική λογοτεχνία. --- 547, ὁ9δ. 


Γιά τίς νέες συνθῆκες τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς. --- «Σοβρεμέννικ», Πετρούπολη. 
Ι858, τόμ. Ι. ΧΝΙΠΙ, σελ. 393-441. 'Ὑπογραφή: Σοβρεμέννικ. --- 5097 


Γιά τήν ἔγγεια Ιδιοκτησία. --- Στό βιβλ.: Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. “Απαντα σέ 
Ι0 τόμους... Τόµ. ΤΠ. Πετρούπολη, τυπογρ. Βάισμπεργκ καί Γκερσούνιν. 
Ι906, σελ. 405-504, --- 5δΙ. 


Γράµµατα γιά τήν ᾿Ισπανία. Β. Π. Μπότκιν. Πετρούπολη. 1857. --- Στό ἴδιο. 
τόμ. ΠΠ, σελ. 25-46, στό τμῆμα: Κριτική. --- 546-547. 


Γράµµατα χωρίς διεύθυνση. --- Στό ἴδιο, τόμ. Χ. µέρος 2. σελ. 293-318. --- 60) 


4έν εἶναι ἄραγε ἡ ἀρχή τῆς ἀλλανῆς, (Διηγήματα Ν. Β. Οὐσπένσκι. Δυό µέρη. 
Πετρούπολη, 1861). -- Στό ἴδιο, τόμ. ΥΠ], σελ. 330-359. -- 555 60 


Δοκίμια ἀπό τήν πολιτική οἰκονομία (τοῦ Μίλ}). --- Στό ἴδιο. τόμ. ΝΠΙ. σελ 
305-664. -- 3δ3-5δ4. 


Δοκίμια γιά τή ρωσική λο)}οτεχνία τῆς ποριόδου τοῦ Γκό; κο). Στό ἴδιο τόμ. ΠΠ. 
Πετρούπολη, κυλινδρικό ταχυπιεστήριο Γιαμπλόνσκι. 1906. σε]. Ι-276. -- 
951, 572. 


᾿Εκκλήση πρός τούς ἀ)ρότες τῶν εὐνενῶν. Χαιρετισμό πρός τούς ἀγρότες τῶν 
εὐγενῶν ἀπό τούς ἀνθρώπους πού ἔχουν γι ᾽αὐτούς τίς καλύτερες διαθέσεις’ 
---Στό βιβλίο: Λέμκε, Μ. Κ. Οἱ πολιτικές δίκες τῶν Μ. Ι. Μιχάηλοφ. κἁτ. |. 
Πίσαρεφ καί Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. (Από ἀνέκδ. ντοκουμέντα)... Πετρού- 
πολη, Ποπόβα, 1907, σελ. 336-346. --- 6/0, 614. 


᾿Ιουλιανή μοναρχία. Στό βιβλ.: Τσερνισέβσκι. Ν. Γκ. "Απαντα σέ |Ι0 τόμους .. 
τόμ. ΝΙ, Πετρούπολη. τυπογρ. Βάισμπερυγκ καί Γκερσούνιν, Ι906. σε). 53- 
Ι50. --- 579. 


Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν προκαταλήψεων ἐνάντια στήν κοινοτική ναιοκτησίι --- 
Στό ἴδιο, τόμ. ΙΝ. σελ. 304-333. -- 558 


Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν προκαταλήψέων ἑνάντια στήν κοινοτικ!] γαιοκτι]σία 
-- «Σοβρεμέννικ», Πετρούπολη. 1858. τόμ. 1 ΧΧΙΙ. τεῦχ. 2. σε).. 575-614. --- 
2968, 605. 
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[Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ.) Νά διδάχτηκαν ἄραγε, --- Στό βιβλίο: Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. 
Απαντα σέ Ι0 τόμους... Τόµμ. ΙΧ. Πετρούπολη, κυλινδρικό ταχυπιεστήριο 
Γιαµπλόνσκι, Ι906, σελ. Ι74-ἱδ». --- 569-570. 


-- Οἰκονομική ὁραστήηριότητα καί νοµοθεσία. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΙΝ. Πετρούπολη, 
τυπογρ. Τιχάνοφ, 1906, σελ. 422-463. --- 556δ. 


-- 'Η ὀργάνωση τῆς ζωῆς τῶν τσιφλικάδικων ἀγροτῶν. Τεῦχ. ΧΙ. 'Ὑλικά γιά τή 
λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΙΝ, σελ. 526-564. --- 598. 


- 'Η πάλη τῶν κομμάτων στή Γαλλία τήν ἐποχή τοῦ 4ουδοβίκου ΠΗ ΄ καί τοῦ Καρό- 
λου Ι᾽. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΙΝ, σελ. 154-219. --- 559, 
--- Πολιτική. ᾿ Απρίλης |δ62. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΙΧ, σελ. 235-246. --- 964. 


--- Πολιτική. Μάρτης 862. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΙΧ. σελ. 225-234. --- 560-563. 


--- Πρόλογος. Μυθιστόρημα ἀπό τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860-1870. --- Στό ἴδιο, 
τόμ. Χ, µέρος |, σελ. |-31ἱ2. -- ὀ3δ, ὀ39, 500-502, 598, 599, 600, 601, 612, 616. 


- Σέ ἔνδειξη εὐγνωμοσύνης. Γράμμα στόν κ. Γ. Ζ-ν. -- Στό ἵϊδιο, τόμ. ΙΧ, Πετρού- 
πολη, κυλινδρικό ταχυπιεστήριο Γιαμπλόνσκι, 1906, σελ. Ι00-ἱ04. --- 545. 


-- Σημµειώματα γιά περιοδικά. ᾿ Απρίλης Ι857. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΠΠ. Πετρούπολη, 
τυπ. Βάισμπεργκ καί Γκερσούνιν, Ι906, σελ. 180-200. --- 558. 


-- Σἠμειώματα γιά περιοδικά. Μάρτης Ι857. --- Στό ἴδιο, τόμ. ΠΠ, σελ. Ι4δ-Ι58. 
-- 560. 


- Σιανή φωνή. "Η ἱστορία μιᾶς κοπέλας. -- Στό ἴδιο, τόμ. Χ, µέρος |, σελ. 
33-33. "Ὑπογραφή: Ν. Μαβρίκιεφ. -- 569. 


-- Σύγχρονή ἀνασκόπηση. Στό ἴδιο, τόμ. ΠΠ]. σελ. 555-563. --- 5790. 
--- Τί νά κάνουμε; --- 41, 942, 60, ό02-ό0.. 


Τσερνόφ, Β. Μ. Μαρξισµός καί ὑπερβατική φιλοσοφία. --- Στό βιβλίο: Τσερνόφ, 
Β. Μ. Φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές μελέτες. Μόσχα, «Σοτρούντνι- 
τσεστβο», 1907, σελ. 29-72. --- 162. 


-- Φιλοσοφικές καί Κκοινωνιολογικές μελέτες. Μόσχα, «Σοτρούντνιτσεστβο», 
1907, 380 σελ. -- 8», 232. 


Φόυερμπαχ, 4. Συμµπληρώσεις στό Ἠ/6σεπ ἆθς (ΗΥΙςΙΘΗΙΗΜΙΣ --- βλ. ΕευετΌᾶςῃ, 
Ι. Ζυτ Βειτιεί]μηρ ἀετ οοτί: «Πας ἸΝεδεη ες (Πτίδίεπίωπος». 


Χέρτσεν, 4. ]. Υ6υΥγ ἀαπροεγοις]!! --- «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1859, τεῦχ. 44, | τοῦ 
Ιούνη, σελ. 363-364. 'Ὑπογραφή: Ι-ρ. -- 5395, 593. 


--- Οἱ περιττοί ἄνθρωποι καί οἱ χολιασµένοι. -- Στό βιβλίο: Χέρτσεν, Α. ]. 
Ἔργα καί ἀλληλογραφία µέ τήν Ν. Α. Ζαχάρινα. Σέ 7 τόμους. Μέ 
σημειώσεις, εὑρετήριο καί 8 φωτογραφίες. Τόµ. Ν. Πετρούπολη, Παβλέν- 
κοφ. 905. σελ. 341-348. -- ὁ35, 503-504. 
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--- Ποιός φταίει; --- 540. 

-- Συλλογή ἄρθρων τοῦ ᾽Αλεξζάντρ ᾿]βάνοβιτς Χέρτσεν, πού δημοσιεύτηκαν 
µετά θάνατον. "Εκδ. τῶν παιδιῶν τοῦ µακαρίτη. Γενεύη, τυπογρ. Τσερ- 
νέτσκι͵ 1370. [8], 292 σελ. ΣυγΥγρ. καί τίτλ. στή ρωσ. καί γαλλ. γλώσσα. 
-- ό07. 


-- Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. --- «Κόλοκολ», Λονδίνο, Ι864, τεῦχ. Ιδ6, 1» τοῦ 
᾿Ιούνη, σελ. |. --- ό20. 


Χέφφτινγκ, Χαρ. Σύγχρονοι φιλόσοφοι. Διαλέξεις πού ἔγιναν στό πανεπιστή- 
µιο Κοπεγχάγης τό φθινόπωρο τοῦ 1902. Μετ. ἀπό τά δανικά µέ συμπλ. 
ἀπό τή γερμ. ἔκδ., στήν ὁποία συµ. ὁ συγΥγρ., Α. Σμυρνόφ, μέ τήν ἐπίμ. 
τοῦ Α. Λ. Πογκόντιν. Πετρούπολη, Ποπόβα, 1907. 211 σελ. (Μορφωτι- 
κή β-κη. Σειρά ΥΤΙ, τεῦχ. 49). --- 471. 


Αἰοιία, Α. Ίμα γεασἰοπο ἰάθα]ἰκἐίσα εΟΠΙΥΟ ἰα δείεησα. ΟΡ8ΤΑ ΡΓΕΠΑΙΔ{8 
ἆα]]α Φοοἱειὰ Βθαο ἆίἱ Ναρομ. Ραἱοπιο, «ΟΡρίΙπια», 1912. 
ΧΝΙ, 526 ρ. -- ὅ44--ὑ4όὁ. 

Αἰσεπιοϊίπε Γοιιίδενε Ὦ ἱοσγαρηίε. Βά. Ἱ. Τιοἱρζῖσ, Ώιποκο ὰ. Πυπιῦ- 
1ο, 1918. Τ96 5, --- δ6] ---δὃν. 

«Αἰρεπιείπε 1,ἱἐεγαίιγ-Ζεἰέιης», Οἰατ]οίίοπΌιγς, Ώοθζεπιρου 41845 --- 
Τι]ὶ 1844, Ῥὰ. 1--»δ, Πιν. Ι--ΥΙΠΠ. -- 7--δ, 10, 29, ὅὃ4, δὃὅ. 


-- 1843, Βά. 1, Πίι. 1, Ώοσομιδουγ, 8. 1-11, 11-29: 1844, Πιν. 11, 
Ἱαπυας, 9. 1--25. ---7--δ, 17--1δ, 19, οὐ, 21. 


--- 1849-1814, Βά. 1, Πίι. Ιν, Μαϊ, 9. 10--- 19. -- 25. 


-- 1844, Βά. 1, Πίι. Υ, Αρτ], Θ. 18--23, δὺ--- 20, ὃ1--- 55. --- ὃ, 
10, 19, 14, 16, 29. 


-- 1814. Βά. 1, πι. Υἱ, Μαϊ, 5. 11--20, 29--26, 26--28. ---δ, 
φὃ, ὅ4. 

-- 1844, Ὠὰ. 9, ΠΙ. 1, αυπὶ, 9. 1--δ, ὃ--4δ, Πι. ΥΠ, Σα1ἱ, 
ο. 19--20, 289--3δ: Πίι. ΙΧ, Αυσαςί, ὃ. ὁθ0--»6. --- 7--δ, 
16-- 12, 15, ο), ὃ9. 


Απελάοία ΖιΥ Πειιοδίεη ἀθιίσεπεη ΡΙἱἱοδορᾗίε μπά Ριθ[οἰδ υο0η 
Ρ. ΒαιιεΥ, 1,. Πειεγδαε, ζ. Ἀδρρεμ, ἵ. Ναμιεγο, Α. Πμδε ιμ. 
οἰπίρεη ηβοπαππίεπ. Ἠτβδο. νοι Α. Ἠιρο. Βά. 2. 2ὔτίοῃ --- 
Ἠἰπίρτίνας, ]ωιθιαγίδομθς Οοπιρίιοϊς, 1δ45δ. ΙΝ, 258 5. --- ὅδ. 


ΑπΙΙ-ΓἩλγίπρ --- οΝ. Ἐπρο]δ, Β. Ἠδιτα Ῥάροη Γὔμτίηρ5 Ὁπιινᾶ]- 
ζυηρ ἆοι; Ἰβδεηςο]ια!. 
[Οἱε Απιιογὲ ἀἄεγ Πεάα]είοπ ἆεγ «Α Ιἱβεπιεἰηεη Γἱἐογαἰιι- 2ο {ιβ»/. --- 


«ΑΙ]σοπιαίπο ]ή{οτααὶ-Ζαἱ(πΠς», Οµασ]οίίοηΡιΤᾳ, 1844, Ρὰ. 1, 
Πῆή. ΥΙ, Μαϊ, 95. 26--2δ. -- δὺ, ὅ4. 


«Αγοβὶυ {ὶγ ἆἱο (σεδοελἰο εδ ὁΦοσία[ἰδηιιιδ ιιπᾶ ἄεΥ Αγοεϊἰογθοιυέ- 
Ειιπβ», Ἱιοιρζίσ, 1913, Βά. ὃ, ΠΙ. ὃ, 8. ϱ28---ο90. --- 945. 
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«ΑγεΏίυ [ᾶτ ΒΛὶ]οδορλίο. 2. Αδἰ. -- ον. «ΑΤοπῖν Εντ 9γδίοπια{ἱ5οίιθ 
Ῥμ]οδορ]μϊο). 


«Α γολὶυ [Νγ 51/ἱεπιαἰἰδοπε Ῥη]οδορβίθ», Βοτ]η. --- δ41. 


-- 1907, Βά. ΧΙΙ, Πί. ἃ, Β. 4θ1-- 510: 1908, Βά. ΧΙΝ, Πίι, 4, 
9, 44Τ--496. ---δ49. 


Αγὶςίοίοίεδ. δε απίπια. --- 94, ᾖ99, ῥ40, ϱὐδ--ρόὸ9θ, ο60, ϱ61, οὔδ. 
--- 6 οοεῖο. --- ϱ24. 


-- Γὶε Μεἰαρλμςἰλ... ἀταπάἀἰοχί, Ὀλμοιδείσαπρ απά (οπιπηθηίας 
ηθυῦσί ο]ἄμίογηπάςση ΑΡ]λαπά]ήάησθηπ νοη Α. Φοινοσίοτ. Βά. 1---4. 
Τήρίηπρονυ, Είδς, {84Τ---189848δ. 4 Βάο. -- δᾳ, 995, ῥ66δ, ὁ16, 
915, ὃρὸ---δδο. 


Ραἱλίε, ὁ. Β. ΤΗε Οτἱβίπ απἀ ο ἱρηὶ[ίσαποε οἱ Περο]”ς ]ιορ]], α (ΕΠο- 
γαἰ Γπὶγοᾶιιοϊϊοη ἰο Ηεβε]' δε). Ἰοπάοηῦ, Μαοπιί]ιαηἾ, 1901. 
ΧΥΠΠΙ, 91ο Ρρ. -- 947. 


Βαιο], Β. [Βειεμθιιβ Να ΚΜΙΙΕ/:] Πδααδ, Α. Ὦ. Ώου ἀοὶςί ος Πο]]αποῃ- 
ππῃις ἵπ ἆετ πιοάριπθνπ Ῥηγαῖῖς, ΑπίριιισνοτΙθευηςρ, σοµα]ίοι 
8Ώι 417. 18ημαςΓ 1914 ἵπ ἆεί Αυῑα ἆονγ Ὀπίνοιςιιᾶί Τ,οἱρ7ίρ. 
γοθυ]ας νοπ οί υπά Οοπιρ., Τ,οἱρτὶς 1914. (39 8.). -- «Καπί- 
5ιμάϊοπ», Βογ]π, 41914, Βά. 19, Ηίι. ὃ, 8. 391--.905», Β οτῃ.: 
ἨΠεΖε6ΙδΙΟΠΕΠ. --- ὅδή. 


Βαμεν, ὦ. Ὀταηπιΐδελες Ἰήασασίπι Πϊγ ουαηρε]ἰδελε Ἠ)αβγ]εὶὲ ϱεβοπίἹροι 
ἀεην ΠΙΟάέΓπεν Ρἱεἰἰδπιις. -- ἶῃπ: Αποκάοία 1 ποιθδίοπ ἆσθιι- 
ἰδεπεπ ΡΗ]οδορ]ίο ἀπά Ῥιβ]{οἰθεῖ]ς νο Β. Βαποτ, Ι,. Εειοτρασ]ι, 
Μ. Κόρρει, Κ. Ναινετοκ, Α. Βτρο αμ. οἰπίσοη ἱ προπαηπίθη. 
Πιβρ. νοη Α. Πιρο. Ὠά. 2. Ζὐτίοῃ --- Μποντ, Τιογατί- 
5οᾗι65 Οοπιρίοίς, 1849, 95. 119---194. --- ὅδ. 


- Γἱ8 οιάεπ/γαβε. Βταιηξδολιναῖςρ, Οἱΐ{ο, 1849. 145 5. -- οἱ, 94. 


-- Νεμµεσίε δεβγὶῃεη Ἀδεγ ἀῑε ο μάεηπ/ταροε. -- «ΑΙ]ροπιοίπο 1Ι,1ἱοια- 
(άΥ-Ζ6ἰΙίάπσ», ΟΠατ]οίίεπριτς, 1844, Βά. Ί, Πίι. ΙΝ, Μᾶτ7, 
Ὁ. 10---19. --- 25. 


-- [Ρεψεμθι Μα πο: Πἱπτίομς, Ρο]ἱἱ5δο]ιο Ψοι]αοδαπροηῃ. ΖΝοἱίοτ 
Βαπά. Ἠδ[]ο, 1845. 489 5. -- «ΑΙ]σεπιοίπο ΠΗ(εγαἴΓ-Ζοἱ{1Πο», 
Οµατ]οίίεπρατς, 1844, Ρά. 41, Πίι. ν, Αρτ, 9. 23-25. --- 29. 


-- Ἔοη ἆεηπ πειμεδίεη δεμγἰ[ίεπ δεν ἀὶε «Γιάεπ/γαβο. -- «Λ]]ροπιαῖηο 
Γητεταατ-ΖεΙίαηρ», Οµατιοίίοηπριτςρ, 19849, Βά. 1, Πίι. 1, 
Γοδ26πι0ος, ὃ. {--1Τ. --ἴ7--ἶδ, 19, 20, 21. 


-- ας Ιδί ᾖ[ειπί ἆεγ σεβεπδίαπᾶ ἆἀε Κγλ) --- «ΛΙ]σαπιοίιο 
η ἱεγαίγ-Ζδεἱέάπρ», ΟΠαγἱοίίοηρατρ, 1844, Βά. 2, Πί. νΙΠΙ, 
Τυ1, ὃ, 18--.26. --- 7. 


βΒαμογ, Ε. ΘΡγοιάΠοῃ. -- «ΑΠρεπιεῖπο Πμ{θταίατ-Ζοἱίαπρ», Οµατ- 
Ιούσηρατςσ, 1844, Βά. 1, Πίι. Υ, Αρη, 5. 97--55. ---δ, 10, 
19, 14, 10. 
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Βαἱεγ, δ. [Ροιψεηθιπ ηα κΗιού.] Ὀπίου ομντίὸτθ. Ραῦ ΜπηῬθ. Ἐ]ογα 
Τηδίαη. Εάϊ{ίοι ρορι]αΐτο. Ῥατί5. 18549. --- «Α]]σεπιοίπο Τ,1(οία- 
έας πρίν, Οιατ]οιίεηριίς, 4δάά, Βά. {, Πῖ. Υ, Αρτ, 
ο. 18--.ὁ5. --- δ. 


Βαμεγ, Ο. [Ῥειεμθιπ Να ΚΜΙΕΠ:] Ὀτ. {οἴαηπηῃ Ῥ]εηρο, Μαϊχ υπά 
ἩΠορο]. Τήρίπρονυ, Τ,αιρρ 19441. δ'. 1δά 5. (4 Μ.). -- «Ατοιὶν 
Μᾷτ ἀῑο ἀοθοΠμίομίο ἆος Φοσϊα]ίδπαα5 υπ ἀετ Αγροζιοιζοιεριπρ», 
Τ,αἱρ2ῖίΡ, 1949, Ρά. ὃ, ΗΙί. ὃ, 5. 5ο8--5ὸθ, 8 οτᾳ.: Πιογα(ὶ- 
ῬοτίοΏί, --- ὅ6δ. 


Βαγμίε, Ῥ. ΓΡ ἱοοηπαίγε Πϊδίοτίφιε οἱ οτἶφιμε. Τ. 1--2. Πουετάαπι, 
οἱο7 Ἠοίποι Ἰ.οοις, 4697. ὃ νο[. --- ϱ50--- 51. 


Ρεαιιδοίτθ, Ἑ. Απιέεέᾶεπίς ἄε 1 Ηόέρέλαπίκπιε ἅἆαπς ἷα )ᾖλ]οδορὴϊθ 
/γαπςαἰδε. ΏΌοπι ΏθδοίἱΙΑΠΙΡ5, 50η 8Υδίδπιο οί 5οη έροἱθ. Ὦαρτὸς 
ππ ΙΠΒΠΙΘΟΣΙ{ οἳ ἆοδ οοτιοδροπάαποθς ἱπόάίίος ἄα ΧΥΙΠΙΕ 
οἱδοίο. Ῥατίς --- Τιοηπάτος -- Νου Ὑοτ]ς, Βαἱ]]δτο, 1865. ΧΝΙ, 
299, ὃ Ῥ. (ΒἱΡΠοιόαιθ ἆο ΡΗΙ]ο5δορΠίο οοπἰεπιροταίηθ. Ν 8). --- 
296. 


Εοπί]ναπι, ο. ΤΙέοτὶο ἆεδ. Ρρείὶπεδ εἰ ἄες γόσοπιρΘΠΣδΕΕ, οιύγαβε επἰγαἰν 
ἄες Ππαπιιδογὶἰς ἄε ΜΜ. ὁ ἐγτόπιἰε Βεπίλαῖπ. Ῥαῖ Ὦ. Ὀμιποπί. Τ. 11. 
3 ο. Ῥατἰς5, Βο5βάπρο, 4826. ΧΙ, 429 ρ. -- ὅδ. 


Βοἰἰσπιαμπ, Ἱ. ἵΤγἱκςεησελα[ἐ]ίεῖιε Αὐλαπά]ιπβεη. Ίπι Αι[ααρο απά 
τω Ὀπίοιδιδίζαησ ἆοτ ΑΚκαάθηιίοεπ ἆοτ Ἰλδδεηδοιαϊίου 214 
Βοτ]ΐπ, (αδὐίκάπροη, 1Τιοἱρσίδ, Μίάπεῃαηπ, ἸΛίεπ. Ἠταρ, νοπ 
Ὀτ. ΓΕ. Παδοηδητ], Βά. 1--δ. Ιιοἱρζῖρ, Βατίμ, 1909. ἃ Βάο. --- 
ὀ4ρ. 

{Ρεγ Βγὶε[ απ ἀὶε ΠεάαΚἐίοπι ἆετ «Α Ιἱεεπιείπεη ΠΏἡεγαίτιγ-2εἱμπβὸ. 
Εροῦτυιαν 41844]. --- «Αἱροπιοῖπο 1Τ(οταίιγ-Ζαίίαπρ», ΟΠατ]οί- 
(εηΏιτρ, 1844, Βά. 1, Πίι. ΝΙ, 5. ὁ5--26. Ποπ οὔπι. 8αΓΠ.: 
Οοιγθοδροπάθηζ αὖςδ ἆθιτ Ῥτουϊηἆ. 4. --- ὅδ, δ4. 


ἢΒ Βε]πο, 1. Τογιυογί [ζαπι ΒοἩ: «ται ἀαπᾶ θ{ο[]. --ἴπ: Βὔσμηος 1». 
ται απά δίο. Επιρίτίδεη-παἰαγρηΙ]οδορΠίδοιθ Θίμάΐθη, 
Ίῃπ αἱ]σοιιείπ-νογδίιᾶπά]ίοποτ ΠΒατξείει]απρ. Εταπκ[ωτί α. Μ., 
Μοϊάίηρος, 1855, ὃ. ΥΠ-- ΧΥΙ. --- δ1δ. 


Βιἱ456, Ἱ,. « αΠλγεδὺοτὶοδί ἃδετ αἰε Ετεουπείπιπβεη ἄεγ απβίο-απιεγί- 
Καπίδολεπ ἐεγαίμγ ἆεν «αλγε 1898/94. (ΕαἱοκεηΏαιρ -- ΑΙπι- 
είοπςϱ, ΕιυοτίοἨπ, Ἰλαί]ασςϱ, Επί, Πας, ΟΤπιοπά). --- «Ζεἰὶ- 
εομν Εὰτ Ε]]ορδορ]ίθ τιπᾶ ΡΗ]οδορηίδοηΏο ΓνίΟ, Βά. 144, 
Ἱ,οἱρ2ίρ, 1898, 8. 205 -- 219. --- ὅ42. 


--- ναιγοςυογὶο]ὲ ἆδεντ αἱε ΕΙδελεἰπμπρεηι ἆεγ απβ [ο-απιέγέ]εαηἰδελιθίι 
1,ἱἱεγαίι ἆἀετ «αᾖπ 1596/1592. (Βετευδοῃ-- σαἱάνει --- 
ΜοΤαρρανί---Οατις--- ΕΥα5ο6υ---Τ,πάδαγ---ΊΝεπ]οΥ---96ί]1).---«Ποιί- 
φομ, [ἄν Ῥπή]οξορ]ίο απάἆ Ῥ]η]οδορμίδοπο Κω, Βά. 149, 
Ι,οἱρ2ῖᾳ, 4902, ϐ. 185-- 204. --- δ49. 


6αὐαπίς, Ρ.-..-ᾱ. ΒΕαρρογί ἅιι Ρ]ιψδίφιε οἳ ἆμ ΠπογαΙε ἄθ 1]νοπιήιθ. 
ο. 1--δ. Ρατ, Οταρατί, 1802. 2 νο]. --- δ0. 
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6αγποἳ, {.-Ν. Πέ[ἱεχῖογιςδ δι ἷα Ἰέἰαρλυσίαιμε ἆν οα]οι] ἐπ] ἱόδιπια]. 
Ρασίς, Ὀυρταί, 1797. 80 Ρ. -- 10δ. 


6αγδίαπ/επ, ἕ. Ὀε ἈὩπιρὶγο]εγἰεἱσίςδπιιάς, σιβ]οἰεῖ εἶπο ἡἨγιυϊἱάεγιπβ 
αι] Ὦ). Ἐιιάϊ Αι/ςἄῑζο; «εν παἰίυνε υπ Ιελείδεηε Ποα[ίδπιιδ) 
1] υμ. ΠΠ. --- «Νἱοτίο]]αμτδδομτη{ {τν υἰδςεοηςοπα[1οηπο Ρ]1]ο- 
5ορηἱθ», ΤἸαἱρζίᾳ, 141898, 16. 25, Π. 4, 5. 40--θ9ο Ἠιι. 2, 
ο, 1090-14 Πιι. ὃ, 8. 261--299. --- 420. 


6ἱεετο, ΜΜ. Ὀο ]αἱο. --- δ1δ. 


6ἰαυδεγρὶὶ, ο. Ὠε[επείο εαγἰεδίαπα. Απιδο]οάαπαί, Π]τον]τίας, 1659, 
[42], 6591 ρ. -- 29. 


/6ἴεπιεης, Α./ 6ἰεπιεπΗῖς Α Ιεχαπάγὶπὶ ορετα. Ἐκ τθοθηξδἰοηθ απ]{ε]πα] 
Ρἱπάοσξ]. Υοἱ. Π11. Βτοπιαίαπι Υ ---ΥΠ11. βοτίρία πιῖποτα. Εταρ- 
πηθηία. Οχοπῇϊ, ϱ ΡΥΡρ. Οἰατοπάοπίαπο, 1869. θ94 Ρ. --- δ11, δ1ὅ. 


Γαππεπιαηη, ᾗ. Γἷο Ναἰιιγιυἱδδεηδελα]ίει ἵπ ἱλπτε ἡπιιοέο]εἷιιβ τιτιά 
ἵπ ᾖλγοπι Ζιιδαπιπιεηπλαηήςδο. ἸὈατροδυ. νου Β. ΒΠΒΠΠΘΙΠΑΔΠΗ. 
ΡΒά. {---ᾱ. Τ,οἱρζῖςρ --- Βοατ]ϊη, Επρθίπιαηη, 4910-1919. 4 Βάἀ6ο.--- 
δόοδ. 

---- Ἠ)ίο μη5ε Ἠ)εἰδὶ]ᾶ επἰδίαπᾶ. Ὠϊο ΑΠΞΟΠΑΙΙΠΡΘΠ νοπι Α]ίοί- 
(απ 5 {45 οροηατί ἄνου ἆθπ Βαι ἆθς Ιάοβπιοβ. ΜΙ{ οἰπθῃι 
Τα] ΏίΙ]ά παςη ἆοτ Ἠοεπιρταπάϊξδοποη Παάίθιαησ «Ὠοθι Ασίτο- 
1ο» α. νὶοίεη Τοχίδ]]άεειπ. βπήέρατί, Εταποκηδοπο Ὑετ]αρδη., 
[4942]. 99 8, --- δδὸ---δ6. 


Γατπιδἰαεάἰετ, ,. ΠαπάδιεὮ σιγ σεδολἰολίε ἄετ Ναἰιγιρὶδεηδε]λαΓ{θπ 
πιά ἄετ Τεολμπὶλ. [η οἈτοπο]ορίδοποι Γατςίε]]άηρ. δ., υπισθατὸ. 
υπᾶ ναιπα. ΑὐΠ. Ὀπίου ΜΙνντΊκάησ νοη Ἡ. ἆά Βοἱβ-Πογπιοπά 
ππά Ο. Δολαρίου Ἠτδρ. νοη Τ,. Ὀατπιβίαράίου, Βοτ]τ, Θρτίηρος, 
1908. Χ, 126ὸ 8. -- ὃδ6--δδῦ. 


Πατιυὶπ, {}. Οπ ἴ]ε Ογὶρίπ οἱ οροεὶες δὴ Μεαις οἳ Λαἰιιταί δε]εο[ίοη, 
ο) ἰπο Ὀγεδεγυαϊἰίοη οἱ Γαυοιγοεὰ ᾖαοε ἵπ 1μθ ιδ{γιρρ]ε [οΥ 1,]ο. 
ΓιοπάοἩἃ, ΜιίΤαΥ, 18959. ΙΧ, 505 Β. --- 1907. 


Γο Ιπιπᾶο. --- ὦδὸ. 


ΙΓ) ξεἰαταῖίοπ ες Ὠγοίίς ἆο 1Πο]η/πε6 εἰ ὧιμ οἰίοψεηπ. ὁο7 αοθὐί 1789. --- 
οὃ, ο --κδ. 

«Λειι{δομ- ᾖΙγαπζῦςίδε]ε «Γαλγοβσλε), ῬαΠἲ5, 1844, 1116. 1--δ, 9. 86--- 
114, 185-214. --- δ, ο, ῥ4, οὐ. 


ἘΡείαρεη, ν. ΠΓἷο «γεπσεη ἆἄετ Ἀτκεππίπϊ. (Υουνᾶτις 1871). --- 
Ιπ: Ὠϊείσσεηι, 1. ΓΙείποιο Ρπ]οδοριίδοιο ΘοηΏν]ίθη. ΕΒΙπθ 
ΑιδψαΠ]. Βαθίρατί, Ὠ]ϊοίζ, 1909, 5. 151 --161. ---419---416. 


ἃν ΚΙείπετε ρ]]οδορ]ίδεμο δελτὶ]εηπ. Ἐϊπο ΑδναΠ]. Θίπθρατί, 
ΡἱοίΣ, 1908. 4, 915 5. ---δθδ--4δ4. 


ἅω-- Ρῖε Μοταὶ ἆογ ιδο2ἱαἰαεπιο]εγαἑἰε. ΖυΥνοί Καηζθ]τοάρη. (}οἱεδείααί 
1915). -- ἵηπ: Ὠϊοίρσει, 1]. ΚΙοίποίο ΡΠἱ]οδορ[ίδο]ο Θομγ][ίθη. 
Μπο Αθ αΏ], θμὐέρατί, ἱοίΖ, 1909, 9. ΤΤ-- 95. --- δδό---δδῦ. 
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«ΡΙεΙ2ΡεΠΝ, ὁ. Ὀἱοε Ποἰἰρίοη ἆεν ιδ οβἰαἰαεπιο]ςγα(ἶε. Θ6ΟΊΒ Κ.αη7θΙΤεάρη. 
(Νο]κβεί8ααί {4870 5 1875). -- ἴπ: Γἱθίζφεηπ, 1. Κ]Ιαοῖποιο Ρ]ῖ- 
ΙοξορΏ{δοπθ Θ9οΏ1Γίεη. Εῑπο ΑιδναΠ]. ΒΘεαιρατί, Γἱοίσ, 1909, 
Ὁ. 19---16. -- ὅθδ--ὐδό. 


Ἑ--- δο2ἰαἰάοπιοκγαϊϊςομε ΒΙι]οδορηϊε. Ῥίθῦθη Καρὶϊθει. (Νοικβείααι 
1876). -- Ιπίά., 9. 94-- 14». --- ὃδδ-- 409. 


Ἑ-- ο ἱγεὶ]2ᾶρο εἶπος ο οΖἰαἰἰςίεπ ἵπ ας (εδὶεί ἆεγ Ε}Κεππίπιϊςἰ)λοογίθ. 
(βοἱα]άθπιο]ἷκγα ὑὶδο]ιο ΒΙΡ11οίπεκ, Ποίάπσεη --- 2ΝτγίοὮ 1887). -- 
Γοϊἀ., 5. 179-- 212. --- 419---4δ4. 


Ἑν Πας )πδεργεἰ]ἱεᾖε. Ὠῖπ Ηαιρίδιῦο]ς αὖς ἆοι 5δο2ϊα]άθπιοκγαί]- 
θ0Ἴθῃ Ρἡ]οδορ[ῖο. (Ψουνᾶτγίς 1877). --- Ππίά., 5. 149-- 150. -- 
410---411. 


κ... [πεεγο Ῥγο]εςςογεπ αἰι] ἄεηπ γεππεηπ ἆεγ Εγκεπηὶπὶς. (Ὑουνᾶτίβ 
18768). -- 1ρῖά., 5. 166--118. -- 416---41δ. 


--- [ας Ἰ]εςεπ ἄεγ ΠιεηδοΗμ[ίοµειι Κορ[αγδεῖ. Ὠαϊιροδύ. ΥοηΏ θἶηθπι 
Ἡαηάατλρο]ίθγ. Εἰῑπο αΏετπα]ῖσο Πηκ ἆθτ τεῖηθη υπά Ρρτακ{ῖ- 
8οΏοη Ὑδγπυπ[θ. Παπιδιτρ, Μεϊβπεν, 1509. Υ111, 129 5. -- 69. 


ἕο Γε) υωἱςςεησελα]ἐολα ϐ οΖίαἰἰδηιις. (Νοἱκβείααί 1875). -- Ιπ: 
ΓἱθίΖροἩΏ, ἆ{. ΚΙ6ίπθτο Ρἱ]οβδορΠίδομο Θομγίθη. Ἐίπο ΑυδναΏ]. 
οὐμέρατί, ΓἱείΖ, 1903, 5. 1---11. --- ὅθδ-- δ627. 


Γοβεπες Π,αεγὲΐις. Ώε υἱῖς, ἀορπαϊιϊδις εἰ αρορβίλεβπιαἰἶδιιδ οἱαγο- 
ΤΗΝ Ρἠἰἰοδορλορι]η. -- 904, 290, 259, ϱ64--.6ὅ, ϱ11, 2172-- 
275. 


ΒΌι Βοὶς-Πευμιοπᾶ, Ε. Ὁδεγ αὶε ἄγεΠΖΕη ες ΝαἰιγεγΚκΘΠΠΕΗς. ΠΒἱῃ 
νοτίταςρ ἵπ ἆανγ ΖΝδἰίθη δΗ6π]οπεη ΘΙἱσιπρβ 4ο 45. Ψ6[βΕΠΙΠΙ- 
Ιάησ ἀριίδοπογ ΝαἰυγίογδεΏεγ υπά Ἀγζίο τα Ι6ἱρ2ίρ, απι 14. 
Αισιςί 1872. [οἱρ2ὶίρ, Νοαῖς, 1814. 99 9. -- 416, 417. 


Εὐδίπρλαις. Εαρεγὶμιεπίεἰίε ΕΡευομοἰορίε -- ὃν. Ἑλλίηριαις, Η. 
Ὀτογ ἀαάξ (ο ἀᾶςμιηῖς. 


Εὐδίηριιαις, Η. Ὁ) δε ὧας («εάδε[πῖο. Ὁ πυθγβαοἩάηρθη Ζ1Γ θχρει]- 
πιοηίθ]ἰοη Ῥ5γομο]ορίθο. Τ9ἱρ2ἱΡ, Ὀαποκογ ᾱ. Ηυπιρ]οί, 1885. 
1, 109 5». --- ὅδρ. 


Γπροὶ, Β. Ο. [Ῥειοτιδιι Μᾶ ΣΗΜΕΝ:) ΠαΠΙΠΙΔΟΠΘΥ, Β. ΡΓἱθ6 Βοάουίιης 
ἀθτ ΡΙ]οδορΠηίο Ποθρείς. ΥΨΠΠΙ α. 92 5. Ιαοἱρσίσ, 1914. Ὀαπε]θν 
υπάἀ Ηαπιρ]οῦ. --- «Ζδιιβοιιπί [ντ ΡΠΙ]οδορᾗῖθ παπά ΡΗΙΙοδοριιῖ- 
εοπο Ἐτίλο, Πὰά. 148, Ιεἱρσῖςσ, 1912, 5. 95-- 01. -- δ49. 


Επρεῖς, Γ. [Πε απ ἵ. Μαγαμ]. 21. Βορίοπιροί 18δ7ά. --- Ίηπ: Ώου 
Βγὶοίου]βοί 7ΝΙδοον ἘΕπίοάγίο] Ὦηπροϊ υπά [ατι Μαιχ. 
1844 Ρἱ5 1889. Ηταδσ. νοη Α. Βεβεὶ υπάἆ Ιω. Βογηδίοϊη. Βά. 4. 
οἱμέρατί, ΕἱοἱΣ, 1915, 5. 9060--- 909. --- 140. 


-- Πε Εισεηπ Ὀὑλγίπρς ὑπιυᾶίσυιπα ἆετ Ἡὶςδεηςολα[ί. ὃ., 
ἀιτοίσοβ. απά νουγπι, ΑΠ. θπίρατί, Ὀἱοί2, 1894. ΧΧΝ, 9δά 5.-- 
466. 


4ὁ “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 


682 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


- Πετγη Βιρεπ ΓΡ Νλγίπρ)ς ὉπειρβΙαινις ἄεγ ΤΤἱςδεπδο]λα]ί. ΒΗ11ο- 
δορΏίθ. Ρο] ήβδομο ὁΚοποιηίο. Φο2ἱα[δπιις. Τ6ἱρᾷὶρ, (6πΠποββοη- 
εο]ια [6 --- Βιοπάγισκογαὶ, 1878. ΥΙΠΠΙ, 274 5. --- 49δ. 


-- Πίε Γαρε ἆεγ αγδεϊεπάεηπ ἸΚἰαςα ἵπ ΓΠπρίαπα. Ναοπ οἶἰσπου 
ΑπΠηδομαἄπης υπά αμἰπθοηίδοΏεητ Ομµο]Ιεη. Το6ἱρ2ἱΡ, ὙΝὶραπᾶ, 
1845. 35δ Β. --- 6δ, ὅθΙ. 


-- Εἱε ],αρο Ἡπρίαπᾶς. ῬΡα5ὺ απά Ῥτεοδοπύ ὮΥ Τήῆοπιας (ΟαΓἱγ/9. 
Γοπάοπ 1849. -- ἴπ Αυὐ5 ἆθπ Ἰίογαγίδεῃπεη Νασολμ]αβ νοη 
Κ. Μαυσ, Ε. ῬησεΙς απἀ ὮἙ. 1458819. Ηνδρ. νοην Ε. Μομητίησ. 
Ῥά. 1]. (Οοδαπιπιθ]ίο Θομηίθη νοη Κ. Μαιχ υπά Ε, Εησε]ς. 
ο Μᾶτζ 1δ41 Ρὶ5 Μᾶτ7ζ 1844. δαὐίρατί, ϊοίΣ, 1905, 5. 4θ]--- 
490. --- 466. 


-- Πιιαιυὶςρ Γειεγθασλ υπᾶ ἄεγ ΑιςραπςΡ ἄερ Κἰαςςὶςελεη ἀειίςο]ιθη 
Ρ/)ἱ]οεορλίε. -- «Ώἱο Νοιο Ζαεϊω, δαἱἱρατί, 1856, σ. 4, Ντ, 4, 
Ὁ. 145-- 151; Ντ. ο, 5. 195--209. --- 425. 


-- Πιαιυὶρ Γειιεγδαε)]ι ιπᾶ ἄεγ Αµμεςραπρ ἄερ Κἰαςςἰδελθη ἄθιιίδο[οη 
Ρ/]οδορηίε. Ἠοεν]άϊετίου βοπάθταθάν,. αιξ ἀθτ «Ναιθη Ζαίΐ». 
Μιέ Απῃαης: Κατ Ματχ ἴἄνοιτ Ῥδιοτραομ νοπι ἆαλμτο 419845. 
οΜυαρατί, ὈἱοίΖ, 1888. Υ11, Τὸ 9. --- 47, 61, 99, 97, 161, 195, 
916, ᾠδῦ, δ1ὸ, 492, 676. 


--- ἵ)Πιγίςςο σι οἶπερ γι ἆἄε Ναἰοπαἰδ[οποηπιίο. --- «Ὀοειίδοῃ- 
ΕγαηΖΟξίδ6]1θ {Φαπγρᾷσομεω, Ῥαγΐ5, 1844, 1τρ. 1--»δ, 9. 8θ6-- 
414. --- δ. 


- Τογωογὶ [χιτ Ατγλοιίῦς «Ὠἶθ 1.σο ἆοὈτ ατΏοϊίθηάεη Γ8δθ {η 
Γπρ]απά», 15. Μᾶτσζ 1δ45]. -- Ίπ: Ἐπροίςδ, Έ. Ρἱ9 ΊἸασο ἆοη 
αΓΏοϊίσηάθη Κ]8βθο ἵπ Επσίαπά. ΝαοεΝ οἴσπογ ΑπβομαυΆησ 
παπά ααὐλοπί]δομθι 0ε1]θεη. Τοἱρ2ὶρ, Ἰ]σαπά, 1845, 5. Τ--10.--- 


ὅθ1. 
--- Ἡ ογιυογὲ 217 2ἱυοϊίοη «Αιιίαρο [ἀ0ε5 Βιο]ος: «Ποτῃ Εμσοηῃ 
Ρὔηήησ)5 Όπινᾶ]ζυιηρ ἆετ ἸΝ5βεηβοΠαΓ)]. --- Ιπ: Ἰρησε[5, Τ, 


Ηείγῃ Ῥάσεη Γὔπγ]πρ5 Ὀ πινᾶ]ζαηρ ἆοτ ἸΛ1β8δοηβ8οαΓί. 2. ΑΠ. 
ΗἩοἵηπροῃ---ΖἀτίοὮ, Νε]. ἆει Νο]κβδρισοΒΙ., 1886, 9. ΙΧ-- 
ΧἈγ. --- 127, 207, 256. 


-- Ζι ΤῬο]πιπρςίγαρε. θθραταίαδάταοκ αἆδ ἆεπι «Ψο[κδεί8α. 
[Η1ι. 1---δ]. 1οἱρ2ὶρ, Εχρεᾶ. 45 «Ψο]]βείαα, 1876. ὁ9, 95, 
24 9. --- ὅθδ. 


Γιεν, 1. Ι πο ἐι{ίοπες εα[οι[ί αἰ[]εγεπλίαἰἰςδ ει εἶνις δι ἵπ απα[ιοὶ 
ἐπ {ο} γι αο ἀοοἰγίπα δεγἰθγιιπι. Νο]. 1---δ. Τἱοἷπὶ, γρ. 68]θα 1, 
{787. ὁ νο]. -- 108. 


Γαιο]οὈ, ο. Επρἰἰδομε Ταρες]}αρεπ. -- «Αἱ]σεπιεῖπο Τἱθταίιτ- 
Ζε6ἱίππρβ», Οπατ]ούίθδηδριτρ, 1544, Βά. 2, ΠΙι. ΝΤ, Συπὶ, 9. 1--δ; 
Η{ι. ΥΠΙ {μμ 9. 28--25δ: Πίι. ΙΧ, Αισαςθῦ, ὃ. ὁ0--ὅδ. --- 
7--δ; 1ό, 
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1ειεγδασ, ,. ὁ ἁγπιζίολμε Τεγκε. Βά. 4---θ, δ---10. Τοοἱρτῖᾳα, ραπά, 
48δ47---1866. 6 ΕΒἀθ. 


Βά. 4. θδομϊοΠπίο ἆοιγ ΠποΙθίῃ ΡΠΙ]οβορΠΏίο νοηπ Βασοοη Υοη 
γοεγα]απι Ὀἱ5 Ἠοθηθάϊίοῦ 9ρίποζα. 1847. 592 Β. -- 44. 


Ῥά. 5. Πατείε]]μπςρ, Ῥηυπίοκ]απο υπἀ Κηις ἆετ Τ6ἱοη17- 
60Ώεη ῬΠϊΙοβδορ]ῖθ. 484δ. Χ, ο091 5. -- 44. 


Βά. 6. Ρίευτο Βαγί6. Ῥϊπ Βοϊίταρ Ζ.Τ θδοΠὶοΙιίο ἆθτ ΡΗΙΙΟ98Ο- 
Ῥῃίο υπἀά ΜεηδοΠΙθ]ῖζ. 2., Ἀπιρθατξ, απά νογπι. Λι. 1848. 
ΨΤΠΙ, 908 5. --- 44. 


Ῥά. ὃδ. Ὑοτίεβαηπροπ ᾖἤλογ ας Ἰλθβεη ἆετ Ποιρίοη. Νεῦυςὶν 
Ζιβᾶίοη υπά ΑΠΠΙΘΓΙΠΡΕΠἾ, 1551. Υ11Η1, 465 5. -- 49γ--θέ, 
169. 


Βά. 9. Τπεοροηῖο η8εῖ ἀἆεηπ Ωυιε]]οη ἆθς οἰαδδῖδοπθη, Πευτᾶϊ- 
5οΏση υπά οἩτ]δύ]σπεη Αἰἰθτίαπις. 1857. 441 5. -- 64. 


Ρά. 10. ἀοὐμοῖί, Ετοϊπαίί απἀ Ὀηδίογβρ]οΠ]κοί νοτπι Φί8Πά- 
Ῥαηκίο ἆετ Απιητοροιορίθο. Ι6ἱρ2ὶρ, Ἰραπά, 1866. ΥΠ, 
2995 9, -- 4δδ. 


---- ιδἄγιιλίε]ιο Ἠ)εγ]ε. Νεα Ἰβρ. νοη . Βο]ϊπ α. Ε. ᾖοά1. Βά. 
1---10. δυαἱἱσατί, ΕΤΟΠΙΠΙΑΠΗ, 1905 ---19141. 10 Βάθ. --- δ46, ὅδ. 


Βά. 1. 6οἀάαηκαοπ ἄδροτ Τοά παπά Ὀηδίοτρ]ο]ικοῖὸ. Ώατο]ρος. 
ππά ηθι Ὠτδο. νοη Ε, {οά]. Χν, δΤ5 5. --- 46, ὃδο. 


Ῥά. 2. ΡΠΙοδορΠίβομο Ιτιήκεη παπά στμπάβᾶϊζθ. Ώιτο]ΆρθῬβ. 
πηά πει Ὠγδρ. νοη Ε, {οά]. 1904. ΧΙ, 412 9. -- 119, οδ”, 
46, ὅδ1, ὃδλ. 


Ρά. ὃ. αοβομϊοπίο ἆετ Ναιετοηπ ΡΙΙ]οβδορ]ῖθ νοη Βαά6οη νοη 
γοτη]απι Ῥἱ5δ Βοεπεάϊκυ Θρίποζα. ΡΙΤΟΠΡΘΒ. απἀ που Ἠγβρ. 
νοη Ὦ, ἆοά]. 1906. ΧΙ, 38δδ 5. --- δ46. 


Βά. 4. ΓατείεΙιπρ, Επιπίοκ]άηπσ υπ ΚπΙκ ἆετ Τοἱρηϊ7- 
βοπεηῃ ῬΠΙΙοδορᾗίθ. Ζιαπ ΠΘΙΘΙΘΩ ΡΠΙΙοβδορῃίο απὰ ῆμτου 
(εβοΠ]ο[ίθ. Γι1οἈρθςδ. απά πηθι ἨΤβρ. νοη ΜΕ. ἀἆοά]. 1910. 
ΧΙ, 448 5. --- 61--376, 946, ὁδο. 


Βά. 5. Ροιτο Βαγ]ο. Επ Βοϊίτας Ζα19 (θεβοΠμὶολίο ἆθιτ ΡΠΙΙο- 
ςορἡῖο αηπὰ ΜθηδομΠείέ, Μιΐ οἵπογ Β]οργ. Β4ΥΙ65 νοπι Ητςο. 
Νδι Ἠτβρ. υπἀ Ῥίορυ. οἰηρθί]θιίοῦ νοη Ίμ. Βο]ϊπ. 1905. Χ, 
456 5. --- δ46. 


Ῥά. 6. ὈαςῬ Ίεδεπ ἀος Ομ]δίθηίιπας, ΓΏή1ομςος. απά τοι ἠτςς, 
νοη ΊΛ. Βοιπ. 4905. Χ, 411 5. -- 946, ὃδο. 


Βά. 7. ΒΕι]βιίθεγαηπρεη υπά Ῥτρᾶηζιπρεοι Ζυπι Ἰλθβεη ἆο8 
Οπ]βίθηίαπ]ς. ΏιτοἨΏροβδ. υπά ηεὰ Ἠήβρ,. νοη Ἡ. Βο]ῃ. 
1908. ΧΙΙ, 524 8. -- δ46, ὁδΙ, ὃδᾳ. 


Βά. δ. Ὑοτ]οδαηπσεηυ ἤρειγ ἀά5 Ἰλθδεη ἆετ Πε]ιρίοπ. Νοτρα 
Ζι58ίσ6η υηπά ΑΠΠΙΘΓΚΙΠΡΘΠ, ΏατοΏροςδ. υπᾶ που Ἠτςρ. 


6δά 
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νοη ΊΝ. Βο]ίπ. 49086. ΥΙ11, 459 5. ---71, 9566, 946, ὅδί, 
9δᾳ. 


Ῥά. 9. Τηεοροπῖθ π8οὮ ἆθηπ Ωἱ6]]εηπ ἀθ8 ΚΙαββΙΕΟΠΘΠ, Πθῦτᾶί- 
δοΏθη παπά οΏτ]θυ]Ιοπθη Α]ἰοτίαπιβ. Γ10Ἠροθ8. παπά πθι ὧτας. 
νοη ). Βο]π. 1907. ΙΧ, 417 5. --- 946. 


Ῥά. 410. θομτ{ίοη Ζατ ΕὐπΙ]ς απά παςΏρθ]ᾶξδθπθ ΑΡΠΟΓΙΒΠΙΘΗ. 
Ῥιτο]ροςδ. υπά ποια Ἠτδρ. νοη Ε. δοά]. 1911. Χ, ὅδο 5. -- 
946, ὅδ]. 


-- Γαγδἰε]ίαπρ, ἑηωϊο]ίωπρ υπ γη εν Γεἰδπίζοεπεηπ ΡΗ]ο- 


δορἠϊΐθ. ΑΙΒ8Ό8ΟΠ, 1597. ὁ95 5. --- 6ὐ, 21. 


Γἱο (εἄαπΚει ἄδερ Ίο τιπά Ὁ πεοἰογδ[ο]μκεἰἑ αιι ἄεπ Ῥαρίογει 
οἶπος ΏεπΚθεγδ, πεῦεί εἶπεπι ΑπΠαπρ ἰλπεοίορίςομ-δαἲνγὶδο]ογ 
Χοπίεπ, ᾖγδρ. Ὁοπ δ6ἰπεπι δεἰπερ πειπᾶάε. ΝΔΤηρετρ, ϱοἱθίη, 
1890. Υ111, 248 5. -- 44. 


Επιιιάςᾶ έζε ἄεν Β)λ]οδορλίο ἄερ Ζι]υιιπ]ὶ,. 1949. --- Ιπ: Εειθυ- 
Ῥασ, 1,. ῥᾶπιθ]ο]ο Ἰλοτκο,. Νθι Ἠτςςσ. νον η). Βο]ΐπ α. Ε. {οά. 
Ῥά. ὁ. ΡΠἱ]οβορμϊςσοπο Κτκεη υπά ἀτυιπάβᾶΐσο. Ώιτο]σθς. 
υππὰά ποια Ὠτδρ. νοπ Ε,. ὅοά. διυυρατί, ἘΤτοπιπιαηἨ, 1904, 
ο, ῥ45-- 520. --- ὅδ1α, ὃδ9. 


(6 γιιηάςᾶίσε ἄεγ Ρἠἰοδορὴίο ἄενγ Ζι]ιιπ]ι. Ζὔτίοἃ α. Μπίδτίναν, 
1μἱογατίδοηος Οοπιρίοϊτ, 41845. ΙΝ, δά 5. --- ὅδ, 47, 2460. 


Ἠεγγ υοη δελε[ἰπρ. 1849. ΒἘτίοϊ αΏ Ι.. ΜαΤΣ. (ΝαςἩ ἆθπι Βγουί]- 
Ίοη). --- Ίπ: Ἐειθτραςμ, Ἱ,. θᾶπιμϊομο ΎΜετκο. Νοι Ἠτβρ. νοη 
Ἡ. Βο]ηῃ α. Ε. ᾖοά]. Βά. 4. Πατείθ]]υπς, ἙΕπυπίοκ]υπρ υαπἀ 
Κτιι]ς οι 1οἱοηίζθοποτ ΒΠ]οβορΠίθ. Ζ15 ηΘιετθοη ΡΗἱ]οβορ]ίθ 
απ {ητου (ΟοβοΠμίομίθ. Ὀι1οΏρθβ8. ἀπά ηθι Ἠτβρ. νου Ε. 1οά[. 
ομίσατί, Ἐτοπιπαηῃ, 19410, Ὦ. 454-- 440. --- 26. 


ΚΡΙ]ς ὧες «Απιϊλεσευ. 1885. -- Τὐϊά., Βά. 2, δ. 411--δ0. --- 
ἀδοθ. 


Ώεγ δοΏγί[ἰςἰεἰ]6; ιπά ἆεγ ἸΜεπεοὴμ. Ἠϊπο Ἠθίμο Ἠυπιοτὶβ]δο]- 
Ρἱη]οβορ]ί5δομοτ ΑρΠοτίδπιεῃ. 1854. --- 1πἱά., Βά. 4, 5. 265--- 
206. --- ὀδφ. 


σρίποσα υπᾶ Ηεγδαγὲ. 1896. --- 1Ρἱά., ΡΒά. 4, 9. 400---41θ. --- 76. 
Τοδεςρεάαπίιεπ. 1890. --- Τοἱά., Βά. 1, 5. 1--90. --- ὅδρ. 


Ὀ εν αίε Τεγηι]ὲ, ἱλγε Ε ἰπ]αὶέ, 4 Ιἱρεπιοἰπ]ιεὶὲ, ἴΓιῦορ γε σ]θῖ. 
Γἱςορτία(ῖοη Ζ4τ Ἐτ]αησιηρ ἀ4θ8 ΡΠΙοβορΠίβοεΏοη ΠΓοκίοταίθς.--- 
ῶριά., Βά. 4, 9. 299-- 550. --- 76. 


Ὀδερ ιδ ρἰγιαἰίεηιιις υπᾶ ᾖΜαἰεγία[ἰσηιας, Ὀδεοπάεγς ἵπ Βεσἰεᾖ- 
πς αι] αὶε Ἠιιεης/γεἰλεῖῖ. --- Ἱπ: ΕειθτΏΌασοἩ, Τ.. πι ι]]οιο 
ἸΛοΓκθ. Βά. 10. οίιὐμοίί, Ετοἰλοαῖί υαπά Ὀπδίογρ]ΗσΠ]κοίέ νοπα 
οἰαπάριηκίοθ ἆοτ Απιμιορο]ορίθ. 16ἱρτζίρ, Ἰλραπάἀ, 1806, 
Ὁ. ὁΤ-- 204. --- 46δ. 
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Γεμεγδασίε, Ἱ,. Ὁ) δεν ιδ Ρρἐγ ια ἰἱσπιιις ιιπᾶ Μ αἰεγίαἰδηηως, δοεοπάεγς ἵπ 
ΡΒεζἰελιπρ αι] αἰο Ὦιεπς/γεἰλείὶ. 15659/--185066. --- ἴπ: Ἐειογ- 
Ρασοιι, {,. θᾶπι]]ο[ιο Ἰλοικο. Νοι Ἠπβςσ. νου Ν. Βο]η α. Ε. 1οά1. 
Ρά. 10. δομιίου σαν ΕΠΙ υπὰ πβςµσθίαβδθηο ΑΡΙΠΟΡΙΦΠΙΟΗ. 
ΓιγοἈσθβ. απά ηθι Ἐτερ. ΥοἩ Ε. {οά]. θεαρατῦ, ΕΤΟΠΙΠΙΑΠΗ, 
1911. β. 91--229. --- ὅδ[. 


- Τεγμᾶἰιπὶς σι ΠΗερε]. 1840, πιει βρᾶίθγοη Ζιβδᾶίσθη. -- ΙΡίά., 
Βά. 4, ὃ. 411--4λ4. --- 76. 


-- Υογίᾶιμίρε Τ/εςεη σι Πε]ογπι ἆε) ΡΛἱ]οδορλμίθ. 1842. -- Ιδίά., 
Βά. 2, Β. 222---δ44. --- 119, ὅδί, 960. 


-- Τογωολί [τὰ δ. Βά. ἀθτ θᾶπιίήοπει ἸΜεγκοη]. 1. ἆαπυαγ 1δ5Ί.--- 
Ἱη: ΕοιστραςΠ, Τ,. Φᾶπιθήσμο ἸΜεικο. Βά. δ. Ὑογ]εδιησεπ ἤρου 
ἀάς Ἰλίθςοη ἆθγ Βο[ϊσίοπ. Νοῦςδί Ζιαβδᾶίσοῃ υπὰ ΑηπΠΙΘΓΚΊΠΡΟΗ. 
[αἱρᾳίρ, ἸΝἱσαπά, 1851, 9. Υ-- ΥΠ. -- 48, 6δ. 


-- Γας λοσεπ ἆενγ ΠΒεἰρίοπ. 1545. --- Ιπ: ἘθιθεβραοἩ, 1. δᾶπιί- 
Πσμο Ἰλαι]κο. Νοι Ἠγασ. νοη ΊΝ. Βο[ΐπ υ. Ε. {οά1. Βά. 7. Ετ]ᾶιι- 
ἰογιηροη απά Ἑτρᾶηζιηροη ΖΗπΠι ΊΜί88Ρ6Π ἆε8 ΟΠηἱδίεηῦπις. 
ΒιτοἈρθβ. απἆ ποια Ἠγςσ. Υοη Ἡ. Βο]ίπ. θὐμ0ἱρατί, ΕΤΟΠΙΠΊΗΗ, 
19083, 95. 48δ8δ-- 505. --- 47, ὃδ1ι, ὅδὸο. 


-- Όας ἴγεσεπ ὧες Οληὶιεπίπις. Γοἱρ2ίᾳρ, Ἰραπά, 1δ41. ΧΙ, 
450 ὃ. -- 44, 456, ὁδ[. 


-- Τ)ιάογ ὧεπ Ὠιιαἰίθπιις υοπ Π,οἰδ πα ὁ οοἷο, ἵ εἰεο]ᾗ Ιιπᾶ (σεῖςὶ. --- 
η: Εθιθτβας, 1,. Φπιυ]σιο ἸλΛθτκο. Νθι Ἠγβρ. νοη Ίλ. Βο[ῖη 
μα. Ε. 1ο]. Βά. 2. ΡΠΙΙοβορΏίδοΏθ Γρήκοη υἀπά γυπάβᾶϊζθ. 
ΓιγοἈρθ8. αηπά ηθια Ἠγβο. νου Ε. {οά]. δυπίρατί, ΕΓΟΠΙΠΙΒΠΗ, 
4904, 5. 96-- 507. --- 267, ὃδ1. 


-- Ζι; Βειρείῖιπρ ἆενγ ιδο.ρἰ[; «Ώας Ὦγεσεπ ἄος (Πγὶςεπέμηιδ). 
184». -- ΤὈἱά., Βά. Ἱ, 5. 265-- 215. --- δδθ. 


- Ζιγ Κγὶκ ἆεγ Περεἰεεμεη Ρἱἰοξορἡῖε. 1859. --- Τοϊά., Ρἀ. , 
ο, 10δ---204. --- ὃδο. 


ΓΡΣεΠ6Ν, ἵ. Ὀἱο ΜεἰαρλΏιαἰᾗ, ὕοπ επιρὶγἰδοβεπι δἰαπάριηπΚίε αἷιδ 
ἀαγρεςιε]]ὲ. Ζατ Ὑογπνϊτ]κΙοπιαηπσ ἀετ Απβίοθ]ίθοΏοη Μοίαριγ- 
οἱ]. Βα561, θοΏππεῖσ]ια α5θγ΄5ςἩο ΒςΗ., 1847. ΝΤΙΠ, 192 .--- ὅδ1. 


Γἱςεᾖογ, Κ. Περείς [ιεδεη, Ὦεγκε πιά Πιεηγο. ΤΙ. 1. ΜΙ{ ἀεπι ΒΙ]ἀπὶβ 
ἀο8 Ὑογίαβθργς ἵπ Ηε]οστανᾶνθ. ΠΗοίάειρεις, ἸλΝΙηίου, 1901. 
ΧΧ, 576 5. (6ο5οΠβἱοΒίθ ἆοτ πθιείῃ ΡΗΙΙοβορΗίο νοη Μ.. Εβομον, 
Σαβ{11ἄαπιβα αβδραῦθ. δ. Βά.). -- 141, 15δ. 


Εογεῖ, 4. σελίγη υπά ιδεεῖο. Ψοτίταρ βοΏα]ίοπ Ὀθὶ ἀθγ 66. Ύθδγδαπιηι- 
ασ ἀθιίδομογ Να ἰαΓίοΓβοΏθί απά Ἀεζίθ ἵη Ἰλθη απΠὶ 26. 8ορ- 
ἰοηιΏοι 1894. 10. Δι. θιαιίρατυ, Κ.όπος, 1907. 45 ο. -- ὅδᾳ. 


Γοιγίο», (ἡ. ἵ,ε ποιυοαιµ Ιποπᾶο ἱπάιμςιγίεί εἳ φοοἱξίαϊίγε, ου ἰἱπνυεμ- 
ἐἰοη ἅιι Ργοοξάό ἆ ἱπαιοσὶγίο αἰίγαιαπίο ϱἳ παϊιγεἰίε ἀἰςιγίδιξα 
ἐπ οόγίθς ραδδἰοηηέές. Ρ8Ηἱ8, Βο5β8Ώβο οὐ Μοηρίθ, 41820. ΧΝΙ, 
610 ρ. -- 6, ὃ 
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-- Τλόογίε ἄεδ φιαίγτὲέ ΠιΟΙυΕΠΙΕΠ5 εἰ ἆεςδ ἀεοίίπόες ρέπέγαϊες. Ρτο- 
αρθοοίιβ εἰ 4ΠΠΟΠΟΘ ἆθ ]α ἀόοομνοτίθ. Ι,οἱρ2ὶσ, 1808. [4], 425. 
ὃ ῥρ. -- 56, ὅδ, ὃ9. 


ἕ-- Τγαϊιό ἆο | αδεοοἰαίίοπ ἄοπιεςίφιμε-αργὶσοίε. Τ. 1--2. Ρατὶς --- 
Γ,οηάἀἵθ68, Ῥο558ηρο οἱ Μοηρίθ, 1822. ὁ νο]. --- δδ, ὃδ. 


«Εγαπλ[ιιγίεγ Ζεἴέμπβ», Ἑταπ]καεί α. Μ., 1904, Νε, 948. 1. Μοιρεη- 
Ριαξί, 15. Ώοσεπι9ος, ὃ. 1---ὐ. --- ὅδθο. 


σαπς, Ε. Ῥογγεάε ἄεξ Πεταιςδβεδετς [2άπι Βιιοα νοη ᾱ. Ί. Β. Ἡεοροἱ 
«͵ ογἱοβιπρεπ ἴὕρος ἀῑο ΡΗΙ]οδορΏίο ἆαντ (θδοβίσομίο]. 8. 1απί 
1897. -- ἵηπ: ἨἩἨσθρεΙ, «. ΤΝ. Ε. ει]. Ὑο]]δίι. Αιρ. ἆάνο] 
οἰπθοη Ὑουιθίη νοη Εγθυιπάεηπ ἆἀας ἸὙουορίοη: ΡΙΠ. ΜαιΠοϊηομ]ςο 
μα. α. Βά. 9. Ψοι6δαησεη ὕἤροι ἀῑο ῬΠ{]οδορᾗίο ορ θεο]ίο]ιία, 
ἩἨνθρ. νοηπ ἩἙ. «απδ. Βοτίη, Ώιποκου ᾱ. Ἠυτπιδρ]οί, 1951, 
ὃ, Υ--ΧΧιΙ. -- 290. 


6απεεπαὶ, Ρ. Επετοπίϊοπμπι ραγταάοχἰσαγιπι αἀυεγδιδ ΑγΓὶδἰοἰε]εο 
η γὶ δερἰειπι, ἵπ φιίθιις ρτγαεείρια ἰοἱέμς Ρρεγὶραἰεἰίσαρ ἀοεί[γίπαθ 
Γιπαάαπιεπία εποεµυΠπίιΓ, ορἰπἰοπε υεγὸ αἱιὶ Ίουας, αἰί ϱ7 
υθἰιιςιἰογίδιιδ οὐφοίοίαο σἱαδὶ]ιεηέιιγ, αἱιέλογο Ῥοείγτο (αδδεμᾶο... 
αταἑἰαποροΙ1, οχ (γρ. Ρ. Ψογάἰπϊ, 1624. 220 Ρ. -- 6δ. 


σαι, 6. 1. Ι) ἱσφιδἰίοπρθς αγἱηπιείίσας. ]ϊρδίαο, 18501. 4Τδ 5. --- 
191. 


«εποῇ, δ. Γειμεγύαεμς Εγοππιπἰςίλοογὶο ιιπά ΠΜείαρλψοίκ. Ἱπαι- 
σιιγα]- ἱδδοτια(]οηπ Ζ24ἱ Ἑτιαησαηπρ ἆοτ Ὠοιογγἆο ἆστ Πο]οαῃ 
ΡΙ]οδορᾗίδομεν Εακυ]ιᾶί ἆατ Ὀπτίνοειίᾶί Βθιτπ µνοιρε]ορί 
νο Ρ. ἀαποῖξ, ΖΑγίοῃ ---Θοίπαια, Γ6οπιαήΠΏ, 109441. 89 5. --- δδ1 --- 
96ο, 


(ενε]ο]ίε ἀέτ απί]εεη Ναἰιγιωἰφδεηδελα[ὲ ιπᾶ ῬΡΠἱ]οδορλίο. Ῥθατὺ. 
νοη 5. αὐπίῃπογ παπά Ί. ὙΙπάθ]ραπά. Νδτά]ίηρον, Βοθοι, 1888. 
ΙΙ, οὐ 8. (Παπάραςμ ἆθι ΚαδθίδοΏθη Αἰογίαπῃς- }ἰδδδηςε]ια[ί 
ἵπ 5δγδίοπιαΜἰδοποιτ Βαιδία]]άηρ πα Ὀρδοπάρφτος Βἰο]ισίοιπί αιξ 
(οδομἱοἁίο απά Μεαἰλοάϊ]ς ἀεῦ εἰπζε]ηοηπ Εἱβπίρ]ίποη. Ἠτςρ. 
νου [. Μή]]ου. Βά. 5, Α0ι. 1). -- ὅρδ. 


(οπιρετ”, ΤΗ. ές ρεηδεµγε ἄε ἰα 6τὲεε. Ηϊδίοίτο 9 Ία ΡΙί]οδορ]ίθ 
ἁηί]ᾳᾳθ. Όιν{αρο ὑαάπῖί ἆθ Ια ἀθιχίδπιο όά. αἱ]οπιαπάο ρατ 
Α. Βογιπιοπά... ϱἳ Ργτόοεόάό ἆ'απο ρτέῖαςθ ἆο Μ. Α. Οτοίβοῦ. 
Υοἱ. 1. Ρα5ῖ5, Αἶσαη, 1904. ΧνΙ, 545 Ρ. -- 961. 


ὠπ, Κ. Πιμάωί Γειεγδαει ἵπ δείποπι Βγε[ιυεε]δεὶ μπὰά Ναελᾖ]αβ 
δοιῖε ἵπ δείπεγ Β]ἱ]οδορ]ὶδοίεν ϐ6Παταλεγοπἰιοίε]ε]ιπβρ. Βὰ. 1--2. 
Πεἱρ2ίρ -- Ποθἰάείθεις, ἸΛηίαυ, 1874. 2 Βά6. -- ὅδο. 


6ιεπ εν, ἴ. ΎῬοπι Ὀτγίε Ζπι ἸΜεηδελμεπ. Ἠϊη ὨΕϊ]άεταί]ας 711 
ΑὈδίαπιπιήησς- απάἀ ΕπίνοἰκλαπρβροδοΏἱοπίο ἆος ἱΜοπςεμοῃ. 
2ιροεί. υπά ετ]ᾶυίετί νου ἴ-. ἀποπίμος. Βά. 1--δ. θιυίρατί, 
Γουµίδο]ο ὙοΓ]ασς-Αησξία]ί, 1909. 2 Βάο. -- δ41. 
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ἱ]αας, 4. ὕ. Ὠεγ (οὶςοὶ εδ Πεἰἰεπεπίτιηις ἵπ ἄεγ ΠΙιΟάΕεΓΠΕηΠ Ρη5ἱ. 
Απίτιιιδνοτ]εδµηρ, σοἹα]ίθη αἲη 17. ημας 4944 Ἱπ ἆοτ Ααὶα 
ἀεν Ὀπινονςιᾶί 1οἱρζὶσ. Τ,αἱρζίσ, Ὑαιί, 1914. 3 5. --- δρ. 


Παοεζκοεὶ, Π. ὨὈϊο Ι,οδεηπςιυι]νάε». ἀθπιθἰηνοιθίᾶης]]οιο ουιάΐοηπ ρου 
Πἱο]ορῖ5οῖο ΡΠἱ]οδορᾗίθ. Ἐτρᾶβησιησεραπά Ζι ἆεπι Βποιμο ἤτευ 
ἀϊῑο Ἰλο]υτᾶϊδεΙ. θαἱέρατί, Ἡτόπετ, 1904. ΧΙΥ, 568 5. --- ὅδθ. 


--- Ὀίε Ὦεἰιγᾶἰςεὶ, ρεηιεἰπυεγδἰᾶπαιἰίεῃμο ο ἐμάίεπ δεν ΙποΠὶςὲςο[ιθ 
ΓΡ {οεορὴίθ. ΒΟοΏΠ, 9ύτα155, 41899. Χ, 47ὸ 5. -- ὅὅθ. 


Παγιιασῇμεγ, ἤ. Ὠἱο Βεαειμίιπρ ἄερ ΒΡ)ὶοδορἡίε Περεῖς {1 αὶθ 
(ερεπιυαγὲ. 16ἱρᾷΐ5, Ώαποκοτ α. Πυπιρ]οί, 494141. ΝΙΠΙ, 92 Θ.--- 
949. 


Πεαρεὶ, (σ. Ὦ). ἵ. Ὦγερκο. Νο]]δί. Αιβρ. ἆπτοιλ θἴποηῃ Ὑδγθῖη νοη 
Ετουιπάρη ἆθθ Ψετονὶσίθη: Ῥ], Ματηθοίπεκο α. α. Βά. 1--19. 
Ῥοτ]ϊη --- Ι6ἱρ2ἱσ, Ώωποκογ απ. ἩἨτυπιρίοί, 1858--18δ45, 1887. 
2» Ῥάο. --- 7δ, 19. 


ΡΒά. 1. ΡΙΗΙοβδορΠΏίδομο Απαπά]απροἩ. Ἠτδρ. νοη Κ. 1Ι,. ΜΙ- 
οἱθίθύ. 1892. ΧΧΧΙΝ, 424 Β. -- 7δ. 


Ῥά. 2. ῬΒλᾶποπιεοπο[]οσίο ἀθθ (θἱδίθθ. Ἠταδρ. νοη 1. 9ομί9. 
185ὲ. ΧΙ, 612 59. ---7δ, δ”, 1597, 19”. 


Ῥά. ὃ. ἸΝ1ββοηδο]ια[ῦ ἆθτ Τιορῖ]ς. Ἠτβς. νοη Ἡ,. νοη ΗΘεηΠΙηρΡ. 
ΤΗ. 4. Ῥϊο οὐ]εκίνο Τορῖκ. ΑΌὈί. 1. Ὀἱο Τ9Ἠτο νοπ) Φθἱῃη. 
4855. Υ111, 468 5. --- 7δ, 79---114, 116, 149, 169, ὅφ1, δ46, 
δ42. 


Ῥά. 4. Ἰβδοηδο]α[ς ἆθν Τορί]ς. Ἠτςδρ. νοη Ἱ,. νου ΗΠεηπίηᾳ, 
ΤΗ. 1. Βἱο οπ]ε]«θῖνο Τορ]]ς. ΑΡί. 2. Ρϊ9 Τ6το οι Ἰ/θβοη. 
1894. ΥΠ, 244 5. -- 7δ, 116--14δ, 149, 169, 901, 946, 
δ42. 


Ρἀ. 5. Ἰ15δοηδοΏα[έ ἆοτ Τορϊ]ς. Ἠτβρ. νοη ἹΙ,. τοπ Ἠοεηπίηρ. 
ΤΗ. 2. Ρϊο 5ιρ]οκίϊνο Τορί]ς, οἆθτ. ἀϊθ Τ6το νοπι Βορη[1, 
4854. ΥΠ, 954 8. --- 7δ, 149--169, 1617--175, 174--127, 
1δ9, 164--.16, 913, ο1δ, δᾳ1, 946, 540. 


Ῥά. 6. Εη2γ]Ιορᾶ8άϊίο ἆθτ ΡΠἱ]οβορΙϊβοπεη ἸΝΛ15βδοηβοΠαΠίΘΗ 
1π ἀτυπάτίϐδο. ΤΗ. 1. Ρίο Τορίκ. Πτερ, υπᾶ παςὮ Απθείέυπσ 
ἀθτ νοπι Ὑοδγίαβερι σεμα]ίθηθοη Ὑοσ]θβιπρεη πό Ετ]ιίθτιη- 
Φ6ἨΠ υηά Ζιβᾶϊζθη ΥΘΙΡΘΘἨΏΘΗ νΟἨ Ἱ,. νοη Ηεηηίπρ. 4δ40. ΧΙ, 
416 ϐ. -- δ, 141, 149, 146, 166, 16δ, 169--166, 174, 
175--1δ5, 164, 1595, 190, ϱ16--θῖδ, 991--509. 


Βά, 7. ΑὈι. 1. Υοτ]αβιηροη ἤροι ἁῑο Ναατρηϊ]οβορΗμῖθ, αἱβ 
ἀοτ ΕΩΖγΚΙορᾶ8άίο ἆθτ Ρη]οβορλίβδοπον ἸλήθβρηβοΠαίοη ἴπι 
Εταπάτϊῖεεο, ΤΗ. 2. Ητςδρ. νου Κ. Ι,. ΜΙοπε]εύ. 1842. ΧΧΧ, ὂ, 
696 6. --- 7δ. 


Ῥά. 7. ΑΕὈὶ. 2. Επ2γΙορᾶάϊο ἆθτ ΡΠΙΙοβορΗδομθη Ἰ1βδοη- 
βοἹα{ίθη ἵπι αταηἀγῖς5θ. ΤΗ. ὃ. Ὠίθ ΡΙΗ]οβορΏίο ἀθ8 (θἱδίθβ. 
Ητβσ. νοη 1. ΒοΙΠΙάΠΗ. 4845. Χ, ἀ4πθ 5. --- 76. 


6δδ 
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Βά. δ. Οτιπἀἡπίθη ἆον; ΡΠ]οβορΠῖίο ἆθβθ Ποθολίβ, οἀθυ Να- 
ἐαττουβΏί υπά θίααἰβπὶςθοηςδοΏαξὺ ἴπι ἀταπάἀτί5δθ,. Ἠτθσ. νο 
Γ. (-αη8. 189ὸ. ΧΧ, 4140 3. -- 2δ. 


Βά. 9. Ὑοτ]εβαησεπ ἤδου ἀῑο ῬΠ]οβορ]ίο ἆθ; (θβοΠμίοΠίθ. 
Πτδρ. νοη ΕΒ. (8Ἠ8. 1δ97. ΧΧΙΝ, 446 5. -- 7δ, 281---90. 


Βά. 40. γοτ]οβαπρθεῦυ ἄροι ἀῑο Ἀδί]θεϊ]ς, Ἠτεδο. νου Η. ᾱ. 
Ποίπο. 

ΑΟὉί. 1. Βά. 1. 1895. ΧΧ., ὅ4δ 5, -- 7δ. 

ΑΟ. 2. Βά. 2. 18597. Χ, 406 5. --- 7δ. 

ΑὈῖ. 9. Βά. ὃ. 1898. ΥΤΠΠΙ, ὅδὸ Β. --- 7δ. 
Πὰ. 141. Ὑοτ]θξαηρεη Ἀλειγ ἀἱο ΡΙ]οβδορμίο ἆοὈ Βο]ἰσίοη. 
Νοῦθύ οἶπει Θο]π{ν ὤρου ἀῑθ Βονψθίδθ νοπι Παβοίπ (οΐΐρ. 
Ηταρ. νοη ΡΗ. ΜατΠθίποκο. Βά. 41. 189ἱ, ΧΝΙ, 9706 8. -- 79. 
Βὰά. 12. Υοτιεβιηρεη ἄρου ἀϊθ ΡΠΙΙοβδορΒμίθ ἆθοτ Πειἰρίοη. 
Νεῦδί οἶπος Φον ἄδευ ἀῑθ Βουθίδο νοπι Ώαδοῖηπ (ο!ΐθς. 
Πγβρ. νοη ΡΠ. ΜατΏθίποκθ. Βά. 2. 1852. ΝΙ, ἀ4δὸ 5. --- 7δ. 
Ῥά. 19. Ὑοτ]εβαηπσεπ του ἀῑρ (οβδοἩίοΠμίο ἆοτ ΡΙή]οδορ]βῖο. 
Ἠταρ. νοη Κ. Πα. Μϊολμε]εῦ. Βά. 1. 1895. ΧΧ, 419 5, -- 7δ, 
2ϱ]---249, ὀ0δ. 
Μὰ. 14. Νοτιοδαησεπ ἤρευγ ἀῑο (οβοΠϊῖομίο ἆθτ ΒΙ]οβδορ]ίθ. 
Παρ. νοπ Κ. Ι,. ΜΙοιε]θῦ. Βά. 2. 1595. ΥΙ, ὦδθ ΡΒ. -- 75, 
ϱ4ὅ---076. 
Γὰ. 415. Ὑοτ]οβαηρεπ ἤτει ἀῑθ (θβδοΏϊῖομίο ἆθῦ; ΡΗΙΙοδορΗίθ. 
Ἡτςαρ. νοη [.. Τ.. ΜΙοΠπε]οῦ. Βά. ὃ. 1896. ΥΠ1, 692 6. --- 76, 
ϱ)1--1δ. 


Γά. 16. ὙΝοιπιϊδομίο Θεληγ]Τίεη. Ἠτβρ. νου ΕΒ,. ἘΕδτδίου υ. 
Ι,. Βούπιαπῃ. ΕΒΕ. 1. 18594. ΥΙ, 5006 ὃ. --- 76. 


Γά. 17. Νοιπιϊδοεμίο ὁΦομηίθη. Η1βρ. νοπ ΕῬ. Εδτείου α. 
1, Βοιπιαπη. ἘῬά. 2. 1855. Υ, 410 5. --- 25. 


Ῥὰ. 18. ΡΙΙοξδορΠίδοπο Ῥντορᾶάρθια]]ς. ἨΠτδσ. νοἩ Ι.. ΠοδεΠ- 
Ἰταη7. 1940. ΧΚΙ, 2, 205 ὃ. --- 2δ. 


Ῥά. 19. Ὠτείο νοηπ παπά απ Ἡθρο]. Π[βρ. νοι ΓΚ. Πορο[. 
Τα, 1. 1957. ΧΠ, 490 9.;: ΤΗ. 2. 1887. 999 3. --- 76, δ46. 


-- Ἐεγκο. Ψο]]δὺ. Αιβρ. ἀιτον 6ἵποη Ἰδυοίη νου Ἐτοιπάεη ἆρφ 


γοτοι]ρίθη: ΒΙ. ΜατοίηοΚο α. α. 2. ἀπνθοτᾶπά. ΑΙ]. Ῥά. Π! 
Ῥμᾶποπιοπο]ορίο ἆοβ (οἱδίοθ. Ητβρ. νοπ 4. Φομι]ζθ. Βογ[η, 
Γυηπ]ιοτ α. Ηαπιρ]ος, 1841. ΧΙΙ, 591 ὃ. -- 19, 19, 55, ὅδ, 
ὅ6---ὅ ᾖ. 


ζοιγς ἆ εδἰ]δἰίφιιο. Απαϊγ5ό οὐ ἱταά. 6η ρατί1θ, Ρας. ΟΠ. Βόπατα. 
Τ. 1--δ. ῬαΠ8 -- Ναπεγ, 1840---1δ4δ. ὃ νο]. -- 996. 


ΓΠἰπίεἰίμπρ [ζαπι Βποἱ: «Ψοτίθβιπσοεπ ἴθου ἀἱρ ΡΗἱἱοδορΠῖο 
ει οδοΠΙοΠίθ»]. --- ἵα: Πορο!, α. ΥΝ. Ἐ. ΊΝετκο. Υο]]δυ. ΔιἉρ. 
ἀατο]λ θἶποῃ Ὑογοίῃ νοηπ Ἰγοιπάθρη ἀθ8β Ὑοετοπίροίοη: ΡΗ. Νίαγ- 
Ἡθίησ](θ α. α. Βά. 9. Νοιεδιηρεην ἄρετ ἀἱθ ΡΠἱ]οβορ]μίο ἆος 
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(οβομ]οἰιίο. Πτδρ. νου Ε. (8π5. Βθτ]η, Ώιποκου α. Πιαπιρ[οῦ, 
1997, 98. ὃ---Τ4. --- 9δ1---2δ4, 959. 


Περεῖ, ᾱ. ΤΡ. Β. ΓΒἰπεϊμπρ [στατ Ατροῖιῦς «λβδοηςδομα[ί ἆἀονὈ 
Γορ]]ο]. --- 1Ρίά., Βά. ὃ. Ἰλββρηβομα[ι ἆαοτ Ιορῖϊς Ητςρ. 
νοη Ι,. νοι Ἠθηη]ηπςσ, ΤΗ. 1. Ρἱθ οὐ]εκίνο Τορίκ. ΑΙ. 1. 
Ρο Τ6;ητο νοπι Φθίπ. Βογ]]π, ὈΏμηο]ἷ(οτ απ. Ἠσπιρ]οί, 1895, 
ο. 26--4δ. --- δ)--91. 


-- Περεῖ’. ΡΗΜΙΟδοΡΗΙ οἱ Μ]ἰπα. ΤταἨς]. ἴτοπι {πο Ππογο]οραοἁἰα 
οἳ επο ΡΗΙΙοδορ]]οα] εΐθηοθς πν]υ νο Τηίτοάιοίοιγ Γ88αγ5 ΡΥ 
Ἡ). Ἠ[αἱΙαοθ. Οχκίογά, ΟΙατοπάοη ῬνεςῬς, 1894. 920 Ρ. --- 847. 


- Τε Ιιορίο οἱ Περεῖ. ΤίαηΒΙ. ἴτοπῃ πο Επογε]οραοάϊῖα οἳ {ο 
ΡΠ]οβορ]ϊσα] Θοϊεησςθς Ὁγ Ἰ. ἸΜαΙαοο. 2-ᾱἆ θᾱ., 1ου. απᾶά 
αυρπι. ΟχΙοτά, Οἱατοηάοπ ῬτοῬ8, 1892. ΧΧΝΙ, 440 ρ. -- 947. 


-- Ι,οσίφιε ἄε Περεἰ. Τταἆ. Ρος ἷα ρυεπιὸτο Τοἱ5 οὐ αοθοπιραρηέο 
ἆ απο Ιπίτος. εἰ ἆ ἀπ εοπιπιθη6, ροτρόίαθ] ρᾳατ Α. Υότα., Τ. 1. 
Ραπῖ5, Γαάταησο, 1509. ΝΠΙ, 956 ρ. -- 999, 996 


-- Ρ/ᾶποπιεπο]οσίο ες (σοἰκίεδ. ΜΙ0 οἴπεν Ῥ]ϊπ]εϊίαης απά οἱπί- 
σοπ οτ]ᾶιίογηάθη ΑΠΠΙΘΓΙΠΠΡΘΗ πι Ἐμδεο ἆθτ Θοἱίθη Γγ ἆθῃ 
αΚκα ἀρπιίβδομθη (σοὔτας] Ἰτδςρ. νοη α. ᾱ. Ρ. 1. Βο]]απά, Γοἱἀάρη, 
Αάτίαπί, 1907. ΧΧΧΝΙΙΠΙ, [2], 152 Α. --- ὃδθ. 


-- ΡΙἰ]οδορ]ῖε ἄε ἰα παἰμγο. Τταὰ. Ρος Ἰα ρτοπιϊὸγο [οἱ8 οὗ αοοοπι- 
Ραρπόο ἆ΄μπο Ἱπίτοά. οὐ ἆ "1η οοπιΠηθΏ{. Ροτρέίπε!] ρασ Α. Ὑότα. 
Τ. 1. Ὀατίβ, Ταάταησο, 18605. ΧΙΙ, 628 Ρ. -- 996. 


-- Ρ/ἰοδορἡίο ἆθ ἰα γεΙρίοι. Τιαἆ. Ρος; Ία Ῥρτοπιϊὸτο [οἱ οἱ 
Δοεοπιραρηόο ἆο Ρ]μβίαιγβ 1ηπίτοά. οἱ ἆ απ οοιηπιθηῦ. ροτρόϊ(ποὶ 
Ρ8Γ Α. Νέγα. Τ. 1--2. ΡαΠἱ8, Βαἱ]]ογθ, 1876---1878. 2 νο].--- 906, 


-- Ρ/Ι]οξορλῖο ἄε ἰ)εδργί. Τταἆ. Ροιγ Ία Ρτοπιἱὸτο Γοἱβ δἱ 8οζοπι- 
Ρ8ρηόθ ἆθ ἆθικ ἱπίτοά. ϱὐ ἆ ᾿αΠ οοπιπιθηΘ. Ρροτρό(ιο] ρατ Α. Υότα. 
Τ. 1--ᾱ. Ρατῖ5, ΠΒαἱ]]ϊὸτο, 1867--1869. 2 νο. -- 996. 


-- Ῥορθεγίομὲ [στατ Αιγροιυς «Ἰλβδεπβο]ια[6 4ετ Τορί]ο]. 24. 1α1ϊ 
1816. --- Ίηπ: Ηερεί, ᾱ. ΊΝ. Ε. ἸΜογκο. Νο[βί. Απβρο. ἁπτοίι 
οίποη ὙοδΓδεΙη Υοη Εγουιπάθη ἆθθ Ψετοψ]ρίοη: ΡΠ. Ματμοϊηο]κο 
α. α. Βά. ὅ. Ἰ15δρηβοΏα{ί ἆθτ Τορῖ]. Πτα. νοη 1Ι,. νοη Ηεη- 
ηἶησ. ΤΗ. 2. Ρ]ο βαΏ]θ[1νο Τορῖ]ς, οἆοτ: ἀῑθ Τίτο νοπι Βερ- 
ΠΠ, Βευ]π, Ώιποκετ απ. ΠΗιπιδ]ίοί, 1894, 9. ἃ---ᾱ. --- 179. 


-- Ῥογγεᾶε σιγ ΕΥδί6Ππ Αιι6ραδο [ά6τ Ατοθίς «Ὑλ1ββδεηβδο]μα[ι ἆοτ 
Γορί]ο]. 220. Μᾶτ; 1δΙ2. --- ΙΟῖά., Βά. ὃ. Ἰβδοηβολαί{ί ἆθτ 
Ι ορἰ]κ. Ἠτβρ. νοη 1. νοη Ηεηηίηρ,. Τ]1. 4. Ρϊθ οὐ]θ]κάνο [ο- 
ϱῖ]ς, ΑΡ. 1. Ώϊο 19Ἠ19 νοπ Φδῖηπ. Βθυ]ΐη, Ώαποκογ τα. Παπιρ]οῦ, 
1855, 9. ὃ--- 9. --- 29--δ0. 


- Ύογγεᾶε σιγ Ζιεὶίεπ Αµ6ραδε [ἀ6ν Ατηοιί «Ν15δεηδο]ια[ί ἆθγ 
Πορ]. 7. Νονεπιρευ 1δ591. -- Ππ]ά., 9. 10--25. -- δ[---δ6. 


--- Τἱεκεπδεμα]ὶ ἆθγ ἹΠ,ορίκ. Βὰ. 1. Ρο οῬ]οκίίνο Ιορί]ς Ώιοί 
Ί--ὰ. ΝΙτηΡορ, Όσμτας, 1812--4δ19. 2 Εἀ9. -- 197. 
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Πεἰυδίϊις, Ο.- 4. Ὀε )Βεργί. Νοιαν. 6έά. Τ. Ι---Ι. Ρατίς, ΟΠαδ8δοΓίαα, 
1822. 2 νο]. -- ὃδ. 


Πεγωερῃ, (σ. Όας ΙΠἱεὰ υΌοπι [αδςο. --- 26. 


ΠΗἱόῦδεῃ, «. (. Περεῖ’ς Γιορίο, απ ἔκδαιν ἵπ Γπίεγργεἰαἰἰοπ. Νου Ὑοτ]ς, 
Φ0ΓἱΏΠθ6υ, 1902. 949 Ρ. -- ὅ4δ. 


ΒΗοἶἴδασὴ, Ρ.-Η. ὦ ψδίΣηπιο φοεἱαῖ, οι Ῥγϊποίρες παϊἰιγεῖς ἄε ἷα Πιογαἰθ 
εἰ ἆθ ἰα ροἱζφμε... Τ. 1--2. ΡαΓῖ5, Νὶορτεί, 1822. 2 νο]. -- 
ὅρ. 


)αποί, Ρ. Εἰιᾶες σι}; ἰα ἀἰα[εείίφμε ἆαπε Ρἰαΐίοηπ οἱ ἆαπο Πδρε]. 
ΡαΓἱ5, Ταἀτβπρο, 1861. ΤΝ1, 996 Ρ. Πα οὔπ. τομ παῃ.: 1860.--- 
296. 


ν οαἳ, ἔ. Γε]λγδιο] ἄεγ Ροψελοἱορίε. πθίρατο, Οοἵΐα, 1896. ΧΧΙν, 
70δ Ρ. -- ὁδθ. 


[νυπρπίζ, ΕΒ.] Πεγ Ναιμιεγ πα αῑε ρ)ἰἰοδορλίσολε ᾗασιι]ὰἳ. --- 
«Αἱ]ροπιεῖηο Πἰθταίαγ-Ζεἰίππρ», Οπατ]οίίθηβατς, 1844, Βά. 1, 
Πίι. ΥΙ, Μαϊ, 9. 1Τ1--20. Ποπππες: 1. -- 8. 


Καπί, 1. γε ἄε) γείπεπ Ῥογπιαπ]ἰ. 2. Πϊηπ παπά νν]οἀθτ νογΏοξδδοτίθ 
ΑΠ]. Ἠϊρα, Ηατίκποςα, 1787. ΧΙ1ν, 884 9. --- 29, 91, 166, 
401, 411, 499, 442. 


-- γη ἄεγ Ὀγιεἰἰδκγα]ί. ὃ. Απ. Βετ]ήπ, Ιασατάο, 1799. Ι:Χ, 
4δ» 5. --- 190. 


-- Ῥογγεᾶς ζι; Ζωεἱίεπ Αι]ίαρο [ἀ6υὲ Ατροῖις «Κγὶθ]ς ἆθγ τοῖπθοη 
γεγηυη{υ]. -- ἴῃπι Καπί, 1. Επ] ἀθγ ποῖπρη Ὑθδιηπιπ/ε, 
2. Πὶπ απ π]οάθνι νογροββδρτίο ΑυΙ. Ἠϊρα, ΠἩατίκηοςὴ, 1787, 
Ὁ, ἨΙΙ--ΧΙΙΝ. -- 1, «οἱ, 411, 499, 447. 


«Παπίςιαίεπ», Βετ]]ῃ, 1914, Βά. 19, Πίυ. ὃ, 5. 991 ---392. --- 9δ7. 


ΚΙεἰπρείεγ, Η. Ὀε Εγλεππιπἰκἰλεογίε ερ Ναἴιγ/ογςεΏπρ ἆεγ (ερεπ- 
αγ. Ὀπίοιτ Ζαᾳταπάειθρυηρ ἆθτ ΑπΠβοΠαἈιηρθη νοη Μαςῃ, 
οία]Ιο, (ΟΗΗοτά, ΕΙτοΏΠο(Ε, Ἡοτίζ, ΡΘ6ΒΙΡΟΠ απἀ Ορβίνα]ά. 
Πο1ιρ2ἱΡ, ΒατίἩμ, 1905. ΧΙΙ, 156 5. -- 420. 


ΓΙαβ7αΠΡε, «).«Ε. Τ]δογίε ὧες ]οποίίοπς απαϊψίίφιες, οοπἰεΠ. 6 ργίπ- 
οἴρες ἄν οαἶἷειί αἰ[[εγεπΗεἰ... ὃ 6ᾱ., τον. ο βαῖν. ἆ'υηο ποίῖθ, 
Ρ8: ᾖ.-Α. 9θγτοῦ. Ραπΐ5, ΒαοΏθ]ῖετ, 1847. ΧΙ, 999 Ρ. --- 108. 


-- Ί γαὶξ ἄε ἴα γέδοἰιωίοη ἄες ἐφιαίϊίοπς πιιπιξγίφιος ἄθ ἰοις ἰος 
ἀερτᾶς... Νοαν. έἀ., τεν. εὐ απρπι. Ρας 1)απίθιν,. Ρατίΐς, Οο{- 
ο1θτ, 18δ0δ. ΧΙ, 912 Ρ. -- 1086. 


Π.αηδέ, ἔ. 44. σεδολμίολίε ἄες Μαἰογίαἰίσπιμς πιά γι «εἰπεγ Βε- 
αεμίιπαρ ἵπ ἄεγ «ερεπιωαρί. Ι]5οτίοίῃπ, Βαεάσκαι, 1866. ΧΝνΙ, 
οθά 9. --- ὅδο, 44δ, 4δ0-- δι. 


Γιαδδαῖίε, ἴ'. Ώίε Βἠἱοδορλίε Ποεγα][οίίος ἄες ὈιπΚίεη υοη Εῤήεδο». 
ΝαΟἈ ϱἰπθογ Ποιθη ΘαΠΙΠΙΙάΠπσ βοἱπο; Βτιςμδίᾶο]ιο αηπά ἆον 
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Ζοισηϊ58ο ἆθγ Αἰίεη ἀβιροςίε]]6. Βά. 1--». Βδτ]π, Ὀιηποκογ, 
180δ. 2 Βάἀο. -- δ06--δ16, 916. 


1.αδδαί[ίε, ἓ. Ῥογιωογὶ [ζυιγ Ατροῖζι «Πίο ΡΠΙΙοβορῃῖο ΠΗετα[]οῖίος 
ἀο5 Ὀιπ]]θη νοη ἸῶρῃθςδοῬ)]. Ααριςί 1857. --- Ιπ: Ἱμαβ8α]]ο, Ἡ. 
Ρο ΡΙΗΙοδορΒίο Ποτακ]θείίος ος Ώιη]κ]εη νοη Ἐρῃοθςος. Νας] 
οἰπος ΠΕΙΘΩ ΘαΠΙΙη]1Πρ 5οἴποτ ΒτιοἈδυϊοκο υμπά ἆθτ Ζοιρηϊς- 
ο ἆοῦ Αἱιεπ ἀατρεδίθηί. Βά. 1. Ῥον]ήπ, Ώπαποκοτ, 1858, 
Ὁ. ΠΠ-- ΣΥΝ. Ποπππος: Ὀευ Ὑογ[αςδςου, --- δ06, ὁ07. 


Ιε Βοη, . Ἱ, ΓΕ υοἰωίίοη ἄε ἷα πιαἰἰὸγε. Ανοο 62 Γρ. Ρποϊορταρ]ηίόο8 
αι ΙαῬογαίοῖτο 4ο 1ααΐθατ. Ρατίς, ΕαπιπιατίοηἨ, 19065. 989 Ρ. 
(ΒΙΟ Ποίμὸσιθ ἆο ρΠΙ]οβορ]ίε 5οϊθηδ][1ᾳ16). --- 496. 


-- 1, Ε υοἰιίοπ ὧὲς ]ογοέφ. Αὖεο 4δ [ὶρ. ΡΠοίϊορταρ]]όθβ αα ]αΏοτα- 
ἰοΐτο ἆθ 1ααίειν. ΡαΓἱ5, ΕἰαπιπιαπίοἩ, 4907. 386 Ῥ. (ΒἱΡ]ο- 
ὠλὸαμο ἆο Ρρ]]οβορΠῖο 5οἱθη(111ᾳ16). --- 496. 


[οἰδμέα, (α. Ἡ. Ιᾳδαὶς ἄε Τλδοᾶἱοέο 5} ἷα δοπἱόδ ἆε ΓΠἶοι, ἷα Ιἱρεγίό 
ο 1Ποπιπιθ, εἰ {ογὶβίπε ἅι πα]. Απιβίετάαπι, Ττογο!, 1710. 
δυά ῥρ. -- 71. 


--- ΔΝοινέαια οδδαῖς 5µ}Ρ ᾖἶδπίεπαεπιεπὶ Πιπιαὶπ ρα; [αμίειρ αι 
5Ί/5ἱδγιε ἄε {᾿Λαγπιοπίο ργέεἰαδ]ῖε. --- 1: Τοἱδηίσ, ᾱ. Υ. Ο8θάντος 
Ρ]ιοβορπἱαιο8 6η Ια6ΙΠ ϱὐ ϱη [ταηςαἱ5, 0τόρς ἀ4θ 565 πιαηιιδογ]08 
οὐ ῬΡιΏ]όθ8 Ῥαγ Μ. Βιά. Ἠτίο Ἠαβρθ, 96Ο 1ηΠθ Ῥτόίαοο ἆθ 
Καθδίποτ. ἨΠαποντθ, Ῥοου]ν]θζ, 1764, Ῥ. 1--496. --- 1, 79, 
79. 


Γ.ἱρρς, Τ. Ναἰιγιυὶἱδςθηςο]ια]! τπιᾶ Ὦεἰἰαπδελαμιαπρ. Ὑοτίϊταρ σο]α|- 
ύεη αιῖ ἆθ; 7δ. Ὑογδαπιπη]απρ ἀθιίδομεντ ΝαἰπγίογβδοΏθς υπὰ 
Ἀιζίο ἱη Βιαθϊρατύ. Ηοἱάο]θετρ, ἸλΛηίθυ, 1906. 40 8. --- δ6δ. 


11ος», Π. Βἱδίίοσγαρλίε ἆεγ γαᾶἱοαλ{ζνεπι ὁ ἰο[]6. Ἡβπιδιιρ --- 16ἱρ- 
Ζὶσ, 9085, 1908. 96 8. --- ὃ40. 


ἠασλι, Π. σγαπάγὶῶ ἄερ Ρε ϱΝγ ας /ιό]ιογοπ ιδ οΏιίεῃ θες Ώει- 
ἰδοε]επ «Πεἱσ]ος θεαγὂ. Ό0οπ δ'. ΓΠαρδογαί ιπᾶ Μ. Ιἱδο[μεγ. Τ. 1---δ. 
2, Αμ, Ια6ἱρζὶρ -- ἸΝθι, Ῥιογίας -- Τ6ΠΙΡΕΙΚΥ, 1905---1908. 
2 Βαο. --- δ40. 


ΛΙαγίαπο, Ἡ. να ρλἠἰἰοδορἡίε οοπἰεπιρογαϊπο ἐπ Γἰα[ῖθ. Εβ8δ8ὶ ἆθ 
Ρίορορ ης Ιόρέ]ϊθηηθ,.. Ῥατἱ5 -- Γοηάτθ8 --- Νειυ Ὑου], Βαἱ- 
Πότε, 186δ. ΥΤΤ1, 162, 12 Ρ. -- 296. 


Ματα, {. µ. Επρεῖς, Ι. Ὀἷε ἡεἰίρε Μαπιιζῖε, οἆεν ἄγὶκ ἆεγ Ιεγὶ- 
ἐἱςοᾖεν γι. ἄοροΏ ΒΓΙΠΟ Βαιαοιτ απά 0. Εταηκ[{ατί α. Μ., 
Σ ἱ{ογατίδο]ο Αηδία]ῦ ({. ΠὐίθἨ), 1845. ΥΠ, 596 5. --- 7---4θ. 


-- ΛΜαπί]εςὶ ἄονγ Ιζοηιπιιπὶςεὶςελεπ Ῥαγὶοὶ. Ψετο[οηθ]ἰοις ἵπι Εε9ὺὈ- 
ΓΙΕΓ 18δάδ. Τοηάσηυ, «Βἱ]άάπρς-ἀεβε]]βο]α[ί Γᾷτ Ατρείίθυ», 1848. 
90 8. --- δδ, 197, 492, ὅδ]. 


π 


-- Εδαοίιιϊίοης γεἰαιϊυες ἃ ᾖ' Αἰίαποθ. --- Ίῃπ: Ἡόδο]αήοις ἂᾳ 
εομοτῷῥ σόηότα] ίθπυα ὰἃ Ι4 Ηαγο ἆᾳ 2 αα 7 βδορίοπιῬτο 1872. 
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1οπάτοβ, (188Ρ, 1812, Ῥ. 12--14. (Αδεοοϊαθῖοη Ιπίθτηαὑῖοπα]θ 
ἀος (τανα1]]θιτς). --- ὅδᾖ. 


Ύογγεᾶο [σα Ατροζης «Ὠϊο Ἠεί]ρο Γαπιϊμςα, οάθτ Με] ἆοτ 
Κγβδοποη ΓτΙ]ο]. Θορίοπιρογ 4844. --- Ιπ: ΜατΣ, Κ. α. Ἐη- 
ροἱς, Ἑ. Ὀίο Ἰοί]ϊσο Ἐαπιϊ]ῖο, οἆεσ Εσ]]ς ἆοτ Ἱε]ρίδοποη Ἡτὶ- 
ες. ἄοροπ ΈΒταπο Βαπαθί υπά 09, Ἑταπκ/υτὺ α. Μ., Πἱ{θτατ]5οΏθ 
Απηρία]ύ (1. Βάτίθη), 1845, 8. ΠΙ-- ΤΝ. --- 7. 


Λία;α, Κ. [Εγἱοί απ. Ππρεϊς]. 1. Εθῦτιατ 4858. --- Τη: Ὀε6υ Βπὶοί- 


ουσ 


π/οςΏβοί Ζ5εποῃπ Ετὶοἁτίο] Τνπροὶ5 υπά Κατ] Μαγχ. 1δ44 ϊβ 
1983. Ἠταδρ. νοη Α. Βοῦε] υπἆ Ἡ. Βοτηθδύθϊη., Βά. 2. θυἱρατί, 
Γἱοίζ, 19159, ὃ. 241--248. --- 506, δ1δ. 


[Ργἱεί απ ἴ. Επρεῖς]. 10. Μαϊ 1870. -- 1πίά., Βά. 4, 5. 285--- 
2δ4. --- 6δ. 


Ώας Καρὶιαϊ. Κτιυ]ς ἆοτ Ρο] μἱδομον ΟΚοποπιο. Βά. 11. Τ. 2. 
ΒυοἨ ΠΤΙ: Ώογ (6βαιΙΐΡΓΟΖΘΡ ἆοτ Καρία λδίίδοπεη Ῥτοάυικίοη. 
Καρίίοι ΧΧΙΧ υἱ ΙΤ1Ι. Ἠτβρ. νου Ε. Ῥηπρείδ. Παπιρατρ, 
Μοίβηογ, 1894. ΤΝ, 4λο 5. --- ὅδ0. 


Ὠογ ἰοἰίεπᾶε Αγιϊκεί ἐπ ΝΤ. 129 ἆεν ΚδΙπἰςοεπεη Ζεἰνπς. --- 
«ἨἈ]οίηίδοίο Ζεἰίππρ ΓΝτ ΡοΗ]ς, Παπάο] απά (α6νθτΏθ», ΚΙΠ, 
1842, Νν. 1941, 10. ἁπ. Βοαϊρ]αϊί σα Νη, 494 ἆοι ΠΠεἱΠΙδοΏθΠ 
Ζοϊίαπρ, ο. 1: Ντ. 495, 12. 111. Βοαϊρίαέΐ σα Νν. 195 ἆθτ ἨΠοϊπ]- 
6οΏοπ Ζοἰίπηρ, 9. 2; Ντ, 195, 14. 1α]1. Βεϊρ]αὐί σα Ντ. 195 ἀθί 
Ἡλοἰηίδοποῃ Ζεἰίσηρ, 9. 1--ᾱ. ---δ6ᾳ. 


Μαγα ἄδεγ Εοιεγδαε]ι (πἱοᾶεΥβοδο]ιγἰεδεῃι ἵπι Εγῖςςεῖ ἵπι Ε γϊἡ]αλν 
1846). -- Ίαπ: Ἐπρείς, Ε. Ἱαάπνίρ Ῥειθτβαοὶ παπά ἆθγ Αιδραηρ 
ἆοτ Ἰ]αβθδίδοίοι ἀθιαίδεπει ΡΙοβδορΠίθ. Βονϊάϊἰογίθγε 9οπάοί- 
αὈάτ. απξ ἀετ «Νειθη Ζοϊω. ΜΙ{ ΑπΏΒηρΡ: Κατ Μαιχ ἴρου 
ἘθιοτΏαςῇ νοπι 141το 1845. θυαέρατί, Γἱεἵ7, 1858δ, 5. θ9---Τὰ.--- 
199, 5159, δ60. 


Ναελιωογὶ [τᾳ1 2. Απί]αρο ἆἀθ8 {. Βαπά «Λες Καρϊία]θ)]. --- Τη: 
Ματχ, Κ. Ῥα5δ Καρίία, ΕΚτωικ ἀετ Ρο άσσμοἩ ὁ]κοποπιίθ. 
Ρά. 1. ΒαοἩ 1: Ώου Ρτοάι]«ήοηβΡτοσε 45 Καρίία]ς. 2. νοΓ- 
Ῥοβροτίο Αι]. Παπιριαᾳ, Μείβηοι, 1872, δ. δ15'--δ2.. --- 160, 
620. 


Ῥογωογί [σατ Ατροῖς; «Ζατ Κτ]εῖ]ς ἆθτ Ρο [16ἱδεῃθπ ΟΚοποπιίο)].--- 
η: Ματχ, . Ζαν Κπ]ς ἆοτ ρο[μἱδοπεη Ο]κοποπαίο. ἨΗ[ί. 1. 
Βετ]π, Ώππο]οτ, 1859, 9. ΠΙ-- ΥΠ. -- 402--4ῤδ. 


Ζιγ «Γιώεπ]γαρο. --- «Ώθιίδο]- ΕταηΖὸδίδο]ιο ΣαΏτρίσβθι», ΡαΠ5, 
1844, 14τᾳ. 1--», 9. 1δὲ--- 214. -- 21, ϱ4, ϱδ. 


ζΖιι ΙζγΙἰ]ς ὧεγ ΡοἱἰδεΠεπ Ο]οποπιΐε. Η{0. 1. Ώετ]η, Ώιπο]ου, 
1859. ΥΙΠΙ, 170 9. -- 429--49δ. 


ΜεΤαρρατὶ, «ΤΙ. Β. ο ἐιαϊος ἰπ ἰ]ιε Ηερείἰίαη ὮὉἰαἱοκη. ΟαπιΏτίάρε, 


αἱ ὕμο [πίνοιϐιγ Ῥτος8Ῥ, 1896. ΧΥΙ, 209 ρ. --δ49 
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Μ ἱεμο]εί, Κ. Ἱ,. πμ. Παρίπρ, σ. Π. Η ἱςδίογὶδεμ-εγἱΗδεμο ᾖ)λαγίεῖίιηρ 
ἄεγ ἀἰαί[εκιἱσελμεπ Μ εἰ]οάε ΠΗερεῖς. 16ἱρ2ἱ6, Ώυποκαθρ τα. Π υη]- 
υοῦῖ, 41888. ΧΝΙ, 174 5. --- 9δ0. 


«Μ πώ, Ἰοπάοῇ, 1949, νο]. ΧΧΙ, Νο. 86, Αρη, Ρ. 290---284.--- 
δ40--- 644. 


Νᾶρεϊϊ, Ιζ. Ἡ). Ὀϊο ιδοΆγαπ]οη ἆεγ παϊιιγιἰδεηδολμα[{[ίελοπ Β γκοπηῖ- 
πὶφ. Ὑοτίταρ..., β6ΠΏα]ίθη ἵπ ἀετ ΖΝεϊίοη αἱ]ροπιοίηπθη ἱΐ- 
ζυηρ. --- Ἱπ: ΤασοὈ]αἑὺ ἆετ 60. Ψαυδαπηπι]πης ἀθειίδομετ Να {011 - 
{ογεςμετ υπά Ἀτζίο ἰπ Μήπομεν {877. ΒῬεΐ]ασθ. Μάπεπεη, Θορ- 
ίοπιρου 1977, 9. ὃ--Ιδ. -- 4:16--41δ. 


Ναροίξοπ. Ρεπαέες ἄε Ναροίέοπ. Ρ8τἱ8, Ραγοί, [1915]. 120 Ῥ. (510- 
Ποίλδααθο πιπἰαίαγθ. 14). -- ὅδ”. 


Δεγηςὶ, Τγ. 1Ιιε ἀξυεἰορρεπιεπί ἆο ἰα ολἰηιίο βἀπόδγαϊα εἰ ἄε ἷα ε]ιηιὶθ 
Ρ]η κέφια. --- «ΒἈονΙθ ᾳόπότα]Ιθ ἀ95 Ῥοΐθηςθ Ριτοῦ οὗ αρρ]!- 
σἀό6θς», Ρατίς, 1908, Ν 5, {5 πιατδ, Ρ. 190---154. Ποα οὔπι, 
8αΓΠ.: Τ.95 Ρτορτὸς ]ο5 Ρ]ι5 ἱπιροτίαπίβθ 4ο8 ἀἱδεῖρ]ίηοϐ ϱ)1ηιῖ- 
ᾳιος ἆαπβ 169 αματαηίθ ἀθΓΠΙΘΓ65 ἀΠόΟ8. --- 496. 


«Λειε Πλεἰπίδεμο Ζεϊίμπο», ΓΚιπ. --- ὅδ. 


«Ὠἱο ΔΜειιε Ζείυ, δύαϊσατί, 1886, ἶσ. 4, Νγ. 4, Θ. 145--- 191. ΝΡ. ὃ, 
ο. 105--209. --- 499. 


- 1801-1892, 1ᾳ. Χ, Ρά. 1, Ντ. Τ, 5. 198--205: Νη. 8, ὃ. 206--- 
ρ4δ, Ντ. 9, 9. οτ5-- 288. --- 144. 


4801-1808, ᾗᾳπ. ΧΝΙ, Βὰ. 1, Ντ. 44, 8. 545--555. ---948. 
--41808--1899, 1ᾳ. Χν1Ι, Βά. 1, Νε. δ, 8. 198--145. -- 248. 


-- 1808---.1899, 16. Χν]Ι, Θα. 1, Νε. 19, 9. ὅδθ--- 596; ΝΟ. 20, 
Ὁ. 026-- 692. --- 94δ. 


Νειωίοηπ, 1. ΕὈγἰπείρες πιαἰΠέπιαίίφιιος ἄε ἰα Ρλἰἰοδορηῖε παἰμγε[ίο, 
Ῥ. 1--2, Ρα1ἱ8, Γοδαϊπί οἱ Φαἰ]]αηέ, [,απιροτί, 1159. ὁ νο. --- 


105. 


Νοδῖ, (. Ἱια ἰοσίφιε ὧε Ηερεἰ. Ῥ8118, Αἱο8Η, 1897. ΥΠ1, 159 ρ. -- 
ο91---.096. 


-- ια ἱορίφιε ἆε Ηεσεὶ. -- «ῬΏενιο 4ο ΜόἰαρΗγΥδίαιο δἱ ἆε ΜΟΓΑΙΟ», 
Ρατΐς, 1894, 0. Τ1, Ρ. 56--- 7, 210---298, 644-615; 1895, ὐ. ΠΠ], 
Ρ. 184---210, 5059--526; 1896, υ. ΤΝ, Ρ. 62--85, ὁδὺ-- θά. -- 
291. 


- [Ῥοεψεμθια Ἠα κηυεν:] ὙΝλΠίαπι Ἰλ]α]]αςθ. Ἡθρο[]”8 ΡΠΙΙΟΘΟΡΙΙΥ 
οἳ ΜΙπά. ΤταηςΙ. ἴτοπι ἴπο Ἐπογο]οραθάία οἱ ἴιο ΡΗΙΙοδορΗ(ι αι] 
Φᾳἱθποθϐ σεἩ νο Ιηέτοάιοίοτγ Ε58αγς. Οχίοτα, αἲ (ο ΟΙάΤοῃ- 
ἀοπ Ῥτθ88, 1δ9ά;, Ἡθπιγ Ἰτονάθ, Ιοπάοη. -- «Πενίάο Ῥι- 
ἸοβορΏίᾳΙο ἆἀθ Ἰα Έταποο οἱ ἆθ | Ἠίταησε, Ραπῖ5, 1894, 
τ. ΧΧΧΥΙΙΙ, πονεπιτθ, Ρ. 40. Πομππος: ᾱ. Ν. -- ὅ40. 
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-- [Ῥειειιθιπ Μα κηιεμ.] απ ἸΜα]]αςθ. Βτοἱδροπιθπα {ο (πο 
οιιάγ οἱ Ηερε]5 ΡΠΙΙΟΒΟΡΙΗΥ απάἀ Ιβρεσία11γ οἱ Πὶς Τοσῖο, 
Οσίοτά, αἲ 6πο9 Οἱαγοπάοη Ρτο55, 1894: Γοπάοη, Ηθητγ Εχονάο.--- 
«Πονυο ΡΠἱ]οβδορΏίαἁαο ἆο Ία Έταπορ οἱ ἆο 1 Ἠταηρο, Ρατί, 
1894, Τ. ΧΧΧΝΙΙΗΙ, πονοπιρτο, Ρ. ὅ9δ-- δ40. --- ὅ42. 


Νογςίγὂμι, Ἡ. Ναἴυνος μπά υἱδεοησε]λα]ἐ]ἱε]ος Ἠ)οἰιοι[αά. -- «Ατοῖν 
{ἡρ δγσίοτηα ἴδομο Ῥμ]οδορ]ῇθ», Ἠθτ]ϊη, 1907, Βά. ΧΙΙ, Π1ί. 
ὃ, ο. 491-- 510: 1908, Ὀά. κιν, Πε. 4, 5. 441--496. --- δ4Ρ. 


Ραι σον, ἵ. Ππ]εἰίέιπρ ἐπ αἱο Β]]οεορλίο. 6. Αὐ. Βετ]1π, Ποτί7, 
1899. ΧνΝΙ, 448 5. -- δόδ--δόδ. 


-- Ἰογιωογί ᾖιιγ ογδίεῃ Αι]ίαρε [ον Ατοοιη «Ιρϊπ]εΙίαηρ ἵπ ἀἱθ 
ΡΙΙ]οβορΠθ»]. --- Ίπ: Ῥαϊσει, ΕΤ. Ιρπ]οϊίαπο ἵπ ἀῑο Ε]1]ο- 
δορᾗῖο. 6. Αα. Βοτ]ϊπ, ΠΗοτίσ, 1899, 5. ΠΙ-- ΧΙ. -- ὀδδ. 


Ῥοαγςηῃ, Ἱζ. Τῇὴ6 (χαπια οἱ δοἱεπεο. Ἱοπάοπ, Φοοῦς, 1892. ΧΥΙ, 
4093 Ὁ. --- 16δ. 


Γοαίαζσα, Α. Ἡ. Αυεπαγὶμ ο ἵεπιρὶγὶοογἰἱοίκπιο. Τοτΐπο, ῬοεσΒ, 
1909. 129 ρ. -- ὅ4ρ. 


Γόγὸς, ν. Πἰυὶεία αἱ Γἱ]οδο[ία. 19141, Ι8ΏνΝΙΟΓ --- ]1ϊΠ. -- «Βανιο 
ῬΠ]]οβθορλίαιθο ἆο Ία Έπαπεο οἱ ἆο | Ἠήταπροι», Ρατῖς, 1914, 
Τ. ΙΧΧΙΙ, δορίεπιρτο, Ρ. 992-- δ9ρ. --- 946. 


Ρογγὶ, ο. Γιος αἰοήιος. Ανου 19 ρ. ρατῖς, Αἶεβη, 1919. ΧΝΙ, 2960 ρ. 
(Νοινο]]ο οοἱ]οοίίοη δοἱσπ[{1ᾳ16). --- δ4δ. 


-- Τγαϊιό ἆε οἰἰηιίο ϱ]η]ςἶφιιο. 1195 Ρ1ἱΠ01ῤ68. ΡαΠἱ5, (σα {μίοΓ--- 
γη]ατβ, 1909, ΧΧΝΙ, 900 ρ. -- ὁδ0--δδ1. 


Ρο), Π. Ὦ. Βγεδοπί Ρ)]οδορηίεαϊ Τοπαάσποϊος: α Ογἱοαϊ δυγυει) 
οἱ Ναἰαγαίἰίσπι, Ιαεαίίδηι, ΒΡγαρημιαἰἰδηι υπ Ποαίδηι, ἰἱοβοί]αν 
ιοἑέλι α ιδ 1 πορςὶς οἱ {ο Ρ)ἱ]οδορήι! οἱ Ὦ ἐΠίαηι «Γαπιεςδ. ΠΟΏάΟΗ --- 
Νου Ὑοσ], ΓοησιιαΠ5 α. «Τορῃ, 1912. ΧΝ, 9δὸ ρ. -- ὃ4ὃ-- 
244. 


Ροϊζοίαι, ν. Πεἱπ]ῆλγιπρ ἵπ αὶο ῬΡ)]οεορηίε ἄερ γοίπεη [εγ[αλγιήρ. 
Ρά. 1--2. Παϊρ2ῖςσ, Τειθπετ, 1900---1904. 2 ΕΠὰο. -- 470. 


Γ/ἶαιώπ, (). ὈὉ. Πογίολι ἴθογ «ἱο ἐἰα[ἰοπίκο]ο Ρ]λ]οςορ]είδοῃα Ι,ἱἱογα- 
{μι} ος «Γαηγορ 1906. -- «Ζοϊθοιιγί [Ντ ΡΠϊἱοδορ][ῖο απά ῬΡ]1]ο- 
φοριϊδε]ο Μπο, Ὀά. 129, Τοἱρ2ὶς, 1906, 5. 94---105. --- ὁδ0. 


«Γ)]οςορ)ιίδε]ο ιδ μαίσπ», 1οἱρ2ῖς6, 1895--15δ9θ, Βά. 12, ΗΠίί. ὃ, 
ο, ὀ0Τ---40δ; 1890---1591, Ρα. 19, Πίι. 1, 5. 1--105: Πιν, ὃ, 
ο. ο29--4δ9. --- 420, 4321. 


Γ Ιαποῖε, . [ας Ρτπσὶρ ἆερ Πγλαἰίιιπρ ἄον [επεγρίο. 2. ΑΙ]. 1οἵρ- 
ἱ6 --- Ἠοτ]]π, ΤΟοΙΙΏΠΟΣ, 4908. ΧΝΙ, 280 5. (ἸΝ1βερηξδεμαΓς υπ 
Ηγροί]ιοξο, 1). --- 540. 


Γοΐο. ἄγαϊμίος. -- δ1ὃ, δ]4---ὀ1δ. 
-- Λ/6110. -- 24δ. 
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ΒΡἰαἲο. Ραγπιεπὶᾶςς. ---ὅθ, 96, ϱ)6. 
-- Β/αεᾶο. -- 61. 
- Ρ/ἱἱοῦ. --- 27δ. 
-- δορἠἰδία. --- 268, 215. 
-- Ὁ 11Ηιροδίοη. --- 296. 
--- Τ Ποαεἰοίες. --- ο61, 510, δ14--- ὅ1δ. 
--- Ίἱπιασιις. -- ὦᾳφὸ, ϱδ, 11], ὅ19. 


Ρεεἠαποι, (σ. ἢΒοεγηςἰοϊιπ ἱνμαά ἆεογ ᾖΜαἰογία]έςήιιις. --«Ὁἶο Νοιο 
Ζεϊῦ, δἱμἱἱρατί, 1907---18958, 1ς. ΧΝ1, Ρά. 11, Ντ, 44, . ο4ὅ--- 
οσο, --- Φ4δ. 

-- Ποπγαά ὁ οληιίαἰ ρερεῃπ Καγὶ ατα υπᾶ ᾗγὶος ρολ [προς --- 
«Ώἱο Νειο Ζεϊω, Θδἰαιίρατί, 1899δ---1899, ἆρ. ΧΥΠ1Ι, Βά. 1, 
Νη. ὃ, ὃ. 195--145. --- 4δ. 


--- Μαἰαεγίαἰίςσηιις οε απιίαηίδηιιςς -- «Ὁϊο Ναιο Ζ6ίο, ουπϊ- 
σατό, 1898---1899, ἀσ. ΧΥΙΗ, Βά. 1, Νε, 19, 8, ὁδθ-- 596; 
Νε. 20, δ. θ.0-- 056. -- ῥ4δ. 


-- 2ιµ ΠΗερεῖ’ς οοεΠ2ὶσθίομι Ἰ οὔεδίαρ. -- «Ὁἶο Νειο Ζοϊο, οίπίί- 
σατί, 1891---1992, ἆς. Χ., Ρά. 1, Ντ, 7, 5. 195δ-- 205: Ντ. 8, 
Ὁ. 206-- 45: Ντ, 9, 5. 215-- 2852. --- 144. 


Ρἰεπρο, «ἳ. Μαγα ιμᾶ Περεῖὶ. ΤιῬϊηπβοη, 1αἱ1ρρ, 1911. 1δ4 8. --- 
ἀ4ὃ, 949, ὃθ0--- 69. 


---- Ῥογιυογὶ [7ατ Ατροιίς «Μαϊχ απά Περε). 1δ. ζαπαας 1911]. -- 
Ίη: Ῥ]εησο, 4. Μαιχ υπά ἨΗοροι]. ΤήῬίπροιυ, ΤαΠΡΡ, 1911, 
ο, ἆ--θ. --- δ60. 

Ροϊἱπεαγό, Π. Ίια ιδοεἶεπος εἰ ἶ ἠμροϊ]ὸὲδε. Ρατῖ5δ, Εαπιπιατίοη [1902]. 
284 Ρ. (ΒἱΡ]Ποίμόαιο ἆο ΡΗ]οβδορμῖε δοἱοπύἰ[]ᾳαο). --- 429. 


Ργαπίϊ, Κ. ΓΕ ἰδελεν Ὦ γε ρίεᾗ. --- ἵα: Λἰ]ροπιοίπο ΠΏοιίΐδεπο Β]οργᾶ- 
ΡΗϊθ. Βά. 7. Ιοἱρζίᾳ, Ὀυποκον Ἡ. Ηἀπιβοῦ, 19768, 9. 66---θ7.--- 
όδ]---δόλ. 


«Ργειβίἰδε]ε «Ἰ α]ιγοϊελεγ», Ὀετ]ϊη. --- ὅ49. 
-- 194ὸ, Βά. 1541, Ηίυ. ὃ, 5. 415γ--456. -- ὃ4δ--δ4άθ. 


ΒγοιάλΠοη, Ρ.-Ὀ. Οι) εδἰ-οε φ6 ἰα Ρ)οργὶξἰδ2 ου ΙΠἱεοβεγεβε 5 ἴθ 
Ργἱπαίρε ἅιι ἆγοὶί εἰ ἅι ροιιυδγπεΠιΕΠ{. 1-6χ πιόπιοίο. Ῥατ]8, 
Βτοσατά, 1840. 244 Ρ. --δ, 10, 11, 14--1θδ. 


Βααδ, ἵ. Ὀἱε ΡΠἰ]οξορηίε Όοπ Πἰσ]λαγα Αυεπαγίις. 9Υ809ΠΙ8Ιἱ50]ιθ 
Γατρίθε]] απ υπά Ἱπιπιαπθηίθ ἹΚτι]ς 1αἱρζίς, Μθίηος, 191. 
Τν, 164 5. -- 848. 


αι, 4. ΓΕ γεάγίοι Ῥαιίςενπ ἄδεν ὨΠγηδὲ ΠΗαεε]ιεῖ. Είπα Ἰτὶςδο]ο 
Ὀπίθιδιομαηπρ ἄδρος Ναἰατίοιβοηιης απά πιοάριπο Καἰμοάοι- 
ΡΗΙΙοξορΗίθ,. 2. Απ. Βετπ, Βτθϊιίοπρασὰ τα. Βτασκννθά, 
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1907. 4δ 5. (Ε]αρθομγ][ίοη ἆἀε5 Ὠθδιίδοπεην ΜοπίδίοηπΌιπάρς. 
Πΐε, 9). --369. 


Πεἰοβαγαί, 6. οδολμγίίεπ Ἀδερ ἄεπ Ῥαιρογίδηπιις. ---«Α]]σαοπιθίηθ 
Παἰθταίατ-Ζαϊίπηρ», Ολατ]οίοδπρατς, 1849, Ῥά. 41, Πῖι. Ἱ, Βο- 
6ΘΠΙΡΟΣ, 6. 17 --29; 1δ44, Βά. 1, Πίν. 11, {απαατ, 8. 1--δδ.--- 
7---δ. 


«Πόυο[ιἱοης ἆο Ραγὶοω, Ρ8118. --- 1δ. 
«Ιἰευιο ὧο ΛΙξίαρ]ιςῖφιο οἱ ο ΛΜογαίο, Ρατἱ8. -- 291. 


-- 1894, τι. ΤΠ, ρ. 96--5τ, 210--298, θ44--615: 1895, ἐ, ΤΠ, 
Ρ. 184-210, 509--506:; 1896, . 19, Ρ. 62-85, 585--θ14.-- οοί' 


«ἴευιε ρἀπόγαίε ἄος ιδοἶοπεές Ρἱι1γ65 6ἳ αρρίἰφιιδεδ», Ρα4119, 1908, Ν 5, 
Ἴδ ΠΙ8ΙΒ, Ρ. 180--1δ4. --- 496. 


«Παυιιε Ρ]ἠοδορ]ίφιμε ἆε ἷα απο εἰ ἆε [' Ε{γαπβε), Ραπΐ5, 1894, 
Ῥ. ΧΧΧΝΙΙΠΙ, πονεπιῃτθ, Ρ. οδδ--σ4θ. --- 47. 


-1902, Τ. ΙΗΙν, εορίοπιοτε, Ρ. 812-- 514, ---δ47. 
-- 1904, Τ. ΙΙΝΤΙ, αν], Ρ. 999-409, 430-481. --- 848, δδ0--361. 
- 1911, Τ. ΙΧΧΙΙ, εορίοπιῦτο, Ρ. 332-335. --- 848. 

--1919, Τ. ΙΧΧΙν, ἀδοπιοτο, Ρ. 644--θάθ. --δ44-- 346. 


ΒΠΙΕΝ, «4. Ινα Βἠἱἱοδορἠὶα οᾶεγπο. Ρᾶτἱ5, Ε]απιπιατίοη, 1908. 972 ρ. 
(Β1Ποίπὸαιε ἀἆε ΡΠἱ]οδορ]ίο βοἱοηπ/{1ᾳ 116). -- 476---δ26. 


-- 1.ε5 Ργἰποἰρες Ρλἰοδορλίφιιες ο ἰα ολἰηιῖο Ρ)/5ἱφμθ. -- «Βονιθ 
Ρμ]οβορηίαιο ἆς Ια Ἐταποο οί ἀο 1 'Ἠίαπρθῦ, Ρατΐ, 1904, 
τ. ΕΝΤΙ, αν], Ρ. 9959---408, Β οτπ.: Βενιο οπἶσιο. --- ὅδθ--- 
όδ1. 

«Ποἰπιὶδολα Ζεἰέξιπις [ᾶγ ΡοἱίΧ, Παπαεί μιά σεωαογδο, Κδ]π, 1845, 
Νε. 191, 410. Σα. Βαϊσίαίν σα Νε. 1941 4ετ ΒΠοϊηίδοπεη Ζοϊΐέιπα, 
ο. 1: Ντ, 199, 12. απ. Βεϊρ]αιί σα Ντ. 195 ἆθτ ΠΗθΙΠΙΒΟΠΘΠ 
Ζοϊίππρ, 9. ὁ) Ντ, 1960, 14. δι. Ἡοϊρίαιί σα Νε. 195 ἀοῦ 
Βμοἱηίδοπεη 2εϊίυσηρ, 5. 1--2. --- ὅθφρ. 


Πἱο]ίεν, ΕΠ. [Ῥειεμθηπ Ἠα ΚΜΙΟΙ/:] θίοίη, 1 πἀάνήρ. ΡΠἱ]οβορΏίςδομο 
Ω[Τόπιιηπρθη ἆοτ (ερεηπατύ. οὐαρατί, 190δ, Ὑοτίαρ νοη 
Επ]. ΧΝνΙ υιπά 452 6. -- «Ψ]ετίθ]]αΏγβδοβμτ]ί Γᾶγ νίβερη- 
5ο]ιαΓΜ11οΏθ ΡΗΙΙοβορΗίθ πηά Φοζϊο]ορίθ», Ποὶρζὶς, 1909, ἆσ. 95, 
Πι. 1, 9. 4105---110. --- δ41. 

Πἰεελε, Ε. Παπάθδιε)λ ερ Ρ)εἰκ -- βλ. ἨΠϊεοκο, ΕἘ. ΤθΏτραςἩ ἀατ 
ΡΥ5ἱ1ς ζι Θ6ἸρθηΘΏ οὐαάϊαπι υαπά ΖζάΠπ οῦταπομο Ὀθί Υου- 
Ἰοδιησθηῃ. 

-- 1ο ιγδιιο]ι ἆε) Ρ)δἰ Ζι εἴρεπεηι ιδ ἱπαἰυν υμπά Ζι (εὐγαιισ]θ 
δεί Το)ἱεδιήρεπ. Ὠὰ. 1---δ. 4., νετὈ. α. νδιπι, Αυ{]. Το6ἱρ2ί6, 
Ὑοα]ῦ, 1906. 2 Βάο. -- δ40. 

Πἱ1ἱ6}, ΠΠ. («οδο]ομίο ἄεγ οΓοπἱδο]μοπι Ρλοδορηϊῖε. Βδυ]1π, Τταανοἶπ, 
18.Ι. ΥΠ, 9260 5. --- ὀ0θ. 
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«Πἰυἰεία αἱ Ι1]οςο[ία, 9πονᾶ, ΑΜΠΟ 11, 1911, οἱασπο, Ρ. οδζ--- 
401. -- δ41-- δ4δ. 


Βοϊΐϊία, Ρ. Για γἱπαδοἰία ἀε]ῖ᾽ Ηερεὶ ο ἰα Πἱ]οδο[ία Ρ6ΥΕΗΠΟ. --- «Π]ν]ξία 
ἀἱ ΕΙ]οδο[ία», θπονα, Αηπο 111, 19141, οἱάσπο, ῥρ. ὁδτ--άθΙ.--- 
δ47---ὅ4δ. 


δαμβπαο, ΓΕ. Οιεςἰίοις ἆε ρ]δἶφιε ρἐπόγαϊίε εἰ ἆ ᾽αδὶγομομιῖθ. 10 ἱ- 
οςδθ, Ριναί, 1908. 62 Ρρ. -- δ40. 


σο)ἰ]ίο;, ἴ. 6. 5. [Ῥειέηθιπ Ἱα ΝΜΙΕΗ:] Ῥτοβεηί Ρἱ]οδορ]ίσαἱ 
Τεπάθηοίθς; α Οπὶεΐοαἰ Θ1ΓνΘΥ οἱ Ναἰμτα]ῖσπι, Ιἀδα]δια, Βγὰβρηιιι- 
ῆσπι πά Ἠοα]ίδια, ἰορούμοιυ ΜΕ α ΘγποΡρβί5 οἱ {6 ΡΙΙΥΙΟΒΟΡΙΙΥ 
οἱ ἸΜ]Παπι 141165. ΕΥ ΒαΙρΏ Βατίοη Ῥδυγγ. Νου ὙΥοι]ς αηά 
Ἱοπάοη: 1 0Πβ6Πι8Η5, (66η απά (6, 19ἱ2. Ρρ. ΧΝ, ὁδὺ. -- 
ὠ πώ», Γοπάσοη, 1919, νο. ΧΙΙ, Νο. 86, Αρ], Ρ. 250--- 284, 
Β οπ.: Οσα Νοίοςοθς. -- ὅ4δὅ-- δ44. 


σοἡίηζ, Μ. Ὀἱε Ἡαλγ]οὶἰ ἄενγ Πεἰἰρίὶοη πασῇ ἄεπ Πειεδίεη ἵΕγΙγό- 
ἰϱγπ ἆεγ Εεἰὶβίοπερ]λἰ]οδορῃίο. Ώαϊφοδὺυ. απά Ὀθυτίθϊ]ν νοι 
Μ. 9οεμίηΖζ. 2Μὔτίοι, ΓΣ δοδΏπιαπη, 1908. ΧΙ, 907 5. -- 54. 


σολἱεἰεγπιαεῇεν, ζ. ΠαγαΚ]είίος ἆερ ἁιπιλία, Όοπι Γρ]έδοδ, ἆα)ρεδίειηὲ 
αιις Τ ΓΙ ΠιΙΙΘΓΠ δεἰπες Τερκες μπᾶ επ Ζειρηἰὸδε)ι ἀόγ εἰ εΙ. τ-- 
Ἱη: Μαδοιπι ἆοτ Αἱιογίπαπιβ- η ἱ5δοηςοἱα6. Ἠτδσ. νου Ἐ, Α. 
1ο]! ια. ΡΗ. Βαυπιαπη. Βά. 1. Βοτ]π, Ποεαἱδοπι]ούσὰι,, 18501, 
ο. ὁ15--5σδὸ. --- ὀ0θ. 


(σο]ωπίαι, ΑΕ. ο). Περεί υπᾶ ᾖΜαγα. --«Ῥτοαβίδοηο {αμτρσπου», 
Βοτ]ϊη, 4194195, Βά. 151, Ην. ὃ, 9. 4ἱ5--456δ. --- ὅχδ---δίθ. 


ισοδηιἲ, ἴ. Π. Όας σελμοϊπιπὶς ἄεν Πορείἱδο[μει αεί, θείειιο[ίοί 
υοι Ποπ]γδ[ςἱππ]ίελεη ιδἰαπαριωιΚίο. Ἡα]]ο α. 9., Ρἱ6[ΐοι, 1888. 
ΧΙν, 144 9. -- δδ0. 


σεροπᾶ, ο. [Ρειεμθιωα Μα κια: Απιοπίο Αοιία. Τα τοὰΖί0ΠΘ 
ὶἀθα]]δίΐσα οοηίτο Ία 8οΐεηζα. 1 νο]. σταπά ἵη -- δ', ΧΝΙ -- 
526 ὮῬΡ. ΡΙΘΓΠΙΘ, (85α ο]ἰτῖοο ΟρίΊπια, 1912. --- «Πενιο ΡΗ1- 
Ιοδορπίαιο ἆθ ἷα Έταπερ οἳ ἆθ 1 Ἠίταπρου, Ρατ, 912, 
τ. ΙΧΧΙΝ, ἀέοσπιρτθ, Ρ. θ44--046, 5 οπµ.: Νοίςθ ΡΙ0110- 
ρταριἰᾳιθβ8. --- ὅ44-- δ4δ. 


- [Ῥειθηθιιι Μα κΗιιΘΙ/:] ἆ{. Β. Βαἱμϊθ. ΤΗ Οτὶρίη απἀ οἱρηί]- 
ο8Ώςθ οἳ Ηορο]’5 Τορβῖο, α θποτα] Ἱηὐτοάιςίίοη ἴο Ηερο!”5 
Ογσίοπι. 1 νο]. Ίη--δΒ 4ο ΧΝΙΠΙ, 975 ῬΡ., ].οηπάος, Μασπι]]αη 
απά (9, 1901. -- «Ἡεναο ΡΙ]οξορΏ]αιθ ἆο Ια Ἐταπεθ οὐ ἆθ 
Ι Ἠαηρθῦ, Ρατῖς, 1902, Ἡ. Η1Ν, εορίδειηῦνε, Ρ. 812-814. --- 
δ42. 


6θποσα, Ἱ,. Ὠο6 δεπε]ἰοἰὶς. --- δ9. 


δεἰᾗ, 4. Τηε Πευε]ορμιεπί [γουι [ζαπὶ ἰο Πεσεί ιο (6Λαρίεγς 0 
ο ΡΙΙΙοδορ) οἱ Βειρίοπ. Ιοηπάοιυ, ὙΝαΠπις α. Νοτραίθ, 
18δ.. Ιν, 170 ρ. -- ὅ49--δδύ. 
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δείς [Εηρὶγίου. Αάὐυεγδις ἨΗ αἰλοπιαἰῖοος. --- ο), «οδό, ὁ9, 
46, 16. 


-- ῬηΓοπϊΐδεμε ἨἩγροί/ροδεπ. -- 60, 975, 16. 


δποῃπ, Τ. Ο. [Ῥεψεμθιδ Ἰία κΗιδι.] 9ὐτίηπςρ, 4{. Ἡ. Τ1θ Θοστοῦ 
οἳ Ἠερε!ι: Ὀείηπρ (Πο Πορε]ίαη Ὀγδίεπι ἵπ Οπρίπ, Ρτἰποῖρ]ο, 
Εοτπι απά Μα(ΐθυ, --- «Ζοϊΐϊδο ινε {στ ΡΠϊ]οβορΠβϊῖο απά ΡΠΙ]ο- 
δΟΡΗδοπο ΚΗΠίΙΙΟ, Βά. 09, Ἠα[ο, 1868, 5. 268--210, ἵπ: 
ΟΙΠΊΟΗΏ, . Ὀδει ἆεη ροσεπιᾶτίίρεη Ζιδίαπά ἆε; πιθοίαρΙιγςδὶ- 
6οµθη Τοδομιηπσ Ιπ ΕπίαπηΙοῃ. --- ὁδθ. 


Ψ ρανεπία, Β. λα ιδοσγαἰθ α Ηοροί. Βατὶ, ]ιαϊἴθιζα, 19050. ΧΝΙ, 4092 5. 
(Β1Ρ]]οίεεα ἆἱ ου]ίανα πιοάστπα. Ν. 11). --- ὁδθ0. 


-- {ια Πἱἱοδο[ἷα Ἱαϊίαπα πο[ίο δι γοἰαπὶολὶ οοπ ἷα Πἱζοφο[ία εµγοροσα. 
Νπογνα οᾱ, εοη ποίθ 6 αρροηά1οθ ἀϊ ἀοδιηθηί α οὖτα ἱ ᾱ. ασι- 
116, Βαπὶ, Ταΐθοτισζα, 1908. ΧΧΙΙ, 917 Ρ. -- δ4β. 


ὃ Ρἱο]ο}, (. Όδορ ἅας Τογ]ᾶιπὶς ἆενγ Ναἰιγιυὶςδοηῃςολα[ἰ σι; Ρᾖἱ]ο- 
δορηίε. Μιν ἸὈθβοηάοτο; ΠΒοτήοκδιοπβυίσαησ ἆετ Καηίίδοιθη 
ΚπιΙ]ς ἆθτ τθίποη Ὑαγηιη[ί απᾶά ἆαθγ (οδομομίο ἆθοθ Μαίἰοτία- 
διά νοπ Αἱποτί Τ8ησο9. Βοη]η, Ώπποκου, 1874. 9 8. -- 
ὧδθ, 448δ. 


ὁ επι, Ἡ. ἢΒ)λἰοδορ]λίδεμο δίΓὂΙΛΙΠΡΕΠ ἆεγ (σερεπωαγὶ. Βμτϊσατι, 
Γη]κοα, 19086. ΧΝΙ, 406 5. --- δά1. 


δ1γ{ηρ, ο. Π. Τ]ε ὁοογεὶ οἱ ΠΗερεί: δείηρ ἰμε Περε[ίαη ι119ἱΘήι 
ἵπ ΟΤΡὶρίπ, Ῥγποὶρίε, ἔδογηι απ ἠΜαϊίεγ. Νοι. [---1. Ἱοπάος, 
ΓΟΠΦΠΊΔΏΠΗΒ, «Πθθῃ..., 18505. 2 νο]. -- ὁδθ. 


ὁ {ασμο, Ἡ. Ι)ἰο Γἱπ]ιοἰἰ ἆογ ἠ{αἰεγὶο ες η εΙᾶίλογς αγά ἆε» Δαἰι}- 
ἆγᾶ[ίο. 1Νϊεηῦ, Ὠοθυμί]εκα, 1909, ΧΙ, 145 ὃ. -- δ4ρ. 


ὁ μα, ἴ. 1ες πιςἰδγες ἄε Ραγὶς. --- 12, ὅδ, ὃδ-- 40. 
ὁ 2ε]ίρα -- βλ. 2γομΙΞΚὶ, Τ. 


ΤΕΙΕΠΡΙΛαΠ, ἤ. Βεἰγαολίιπβοπ σι οἰπίρεῃ ΠΘΜεΠ δἱοἰορίδο]οπ Ἰλογ- 
κει. -- «Ἐταπ]α αγίου Ζεϊίυης», Ἐταπ]άυτία. Μ., 1904, Ντ, 948. 
1. ΝοτρεπΏ]αξ, 15. ὨΏδχθπιῦθτ, 8. 1--ὖ, Β οτπ.: Εοιϊ]]οίοη. --- 
ὁ69. 


ΤΙεάεΙπα, Ὦ. (εἰς ἆερ ε«ρεκι]αένεηπ Ρληἰ]οδορ]ίο υον Τᾖλαΐος δί5 
ισοχγαἰες. Ῥά. 41. Ματς, Νοιθ Ακαάσπιίδομο Βιομῃ., 1791. 
ΧΙ, 996 9, -- 44. 


1 ΟΠΊΦΟΠ, «. Ὁ. Ὠἱε Ιζορριδκιαγί]εογίο ἄογ Μαἰεγίο. Αιϊοτίς. 
Όροιθ. τον «. Θἰθμογε. Βναιηβδοηνοαίᾳσ, Ὑΐουσα, 1908. ΥΙ1, 
166 5. (Ὀϊο Υ15δεηδοΠα{Μ. Δ8ΠΊΠΙ]άΠσ Πα ὐαγ]ςδοηδο]α [10 ἱιου 
απά πιαίΏοπια(άδε]ος ΜοποργραρΗμίθη. ΠΠ. 26). --- 940. 


εύεγυεές, ἴ. γμπάνὶβ ἆοεγ (οδεμἰολίε ἆεν Ρ]]οδορ]ίαε. Τ. 1---. 
ὃν, ΤΙ 6ἳηποπ ὈΗΙΙΟδοΡοη- απά Πἱ{ογαίοτεη-Βερἰδίου νθιςοοηο 
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Αυ{1,, υθατο. αιιά Ἠτδσ. νου Μ. Ἠθίηζθ. Βοτ]ϊπ, ΜΙ/έ]ος, 1976--- 
18580. ὃ Ὦἀ9. --- ὀδδ. 


6 εδεμωορ, {. 6 γιμιάγἰβ ζεγ (σοδολἰολίαο ἄεγ Ρ)]οδορ]ίο [ογίρε] ἄλί υοιι 
Λ. ΠΗεϊπσε. Τ. 1. Όαξδ Αἰἰθοτίαπι, 10., πας ΝαΙΙΘΗ- απ Φας]ι- 
νατ2θ]ο]ιηῖς νοΓβοιθηπο ΑπίΙ., Ώθ8τΏ. απά Ἠτςδρ. νοη ἴ.. Ῥταυσς]ι- 
ίον. Βοτ]ϊἩπ, Μου, 1909. ΧΝ, 96», 178 9. --- 991, 961. 


Οιγὶοὶ, Π. [οειδµθιπι Μα ἈΜιο.] Το Ὠονο]ορπιθης ἴτοπι Ἱαπι 
ἰο Ἠορε] Νὶ ΟΠαρίοι5 ΟΠ ἴπο ΡΗΠΙΙΟΦΟΡΙΥ οἳ ΒΗο]ρίοηῃ. Ὃν 
Α. ΦθείἩμ, Ραβ]ἱ5ιοά ὉΥ ο Ηἱρροτί Ττιδίθεος. Τοπᾶοι, Ἰ1111απις 
8. Νοτραίθ, 1852. --- «Ζ6ἱ(δομτ {στ ῬΠἱ]οβορ]ᾗίο απά ΡΠΙΙο- 
φοΏ]ήθομο [τί], Ὠά. 8δ, Ἠα[ί]θ, 1889, Ὁ. 145 -- 100. -- 
ἀ49---δθ. 


γδγα, «4. Ππιγοάιοιίοη ἃ ἷα Ρ]ιἰοδορλίο ο ΠΠερεί. Ρ1ἱ5 --- Τοπἆἀτος, 
Γχαηο]κ, ἀο, 1855. Ν11, 906 Ρ. -- 296. 


Ψεγωώο)Π, Μ. “Πἱρεμιεῖπε Ρ)η5ἱο[ορίο. λα αταπάτὶῷ ἆοιτ Τ61Ἴτο νοπι 
..ουοι. σπα, Εἰ56Ποί, 1895. ΧΙ, οδά 9. --- ὅδά. 


-- ΠΕἱε Βἱορεπ]ροίλεδε. Ἠΐπθ Κτὶςὶσο-οχροτιπιοηίο]]ο Θιάϊο ἤτευ 
ἀϊο Ψοιρᾶηρο ἵπ ἆἀον Ιορομάίρει Θαρβίαη2ζ. ἆθμα, Γἰδολον, 
1905. ΤΝ, 114 5. -- δδδ-- 564. 


- Τογιωογὶ [ζατ Ατροζι «Ώἱο Βϊοροηπ]γροίλμεβο]. -- Ίπ: Ύοί- 
ΝΟΤΗ, Μ. ὨὈϊθ ΒϊοροηΏγροίμαβδο. Πϊπο ἸΚτΙ5δοἩ-θχροτίπιεη- 
ἰο]ιο Θίιάϊο ἄθροι ἀἱο Ψονσᾶηπρο ἴἵπ ἆοὶ Ἰοροπάϊσοιπ θΗεδίβη7. 
Ίσμα, Εἰδομου, 1909, 3. 1[--1Ν. -- δ64. 


«ὔ εγιε[ αι) εδελγί[ὲ [Ντ ιωἱςδοπδε]α]1ίε]ιο Ὦηἰοδορἡὶίε υπὰά ὦ ο2ἱοΙο- 
μἱο, Ιοἱρτζίρ. -- δ40. 


-- 1808, 16. 22, Πίϊι. 1, 5. 45-- 95: Πίν. δ, 3. 190-- 214, Η{0. ὃ, 
ο, 2601--299. --- 420. 


-- 4909, 6. 9ὺ, ΗΙι. 1, 9. 105-- 110. --- δ41. 


Υ ἱγελοιυ, Ἡ. ΠὨὶε [)γοϊμεἰι ἆεγ Ἰὶςδεπδολα[ἰ πι ΠιοᾶΕεγπεΠι ὁ ἑααδ. 
Ποάο, ροἱα]ίοη ἵη ἀθγ ἀπίίθη αἱἱροπιείπεη δίέζαηρ ἀαὶ {ἄη[- 
πἱραίοη ΥΘΙΡάΠΙΙΙάης ἀοιίδοῃεν ΝαΜίογβοΏθς υπᾶ Ἀνσίο 7Η 
Μὔπομθη ΑΠ 22. ΞΘ6ΡΙΘΠΙΡΘΥ 1877... ΒοηΐἩ, Ἰλιεραπάῦ, Ποπιρο] 
α. ΡαΤ6Υγ, 1877. 92 Θ. --- 416. 


Γοἰκμιαμπ, Ῥ. Γγκεππἰπὶςδἰλεογαίΐδελα (στι 2ᾶρε ἄεν Ναἰμγυὶςδςε- 
«ε)α]ίεῖι πιά ἰ]ιγο Βοσομιιπβει 2: (σεἰκεςΙεθεη ἆἄεγ («εβεη- 
ωαγὶ, Αἰἱ]σοιπθίη νήδδδηδομα[(]ἱοιο Ψοτίτγᾶρθ. 2., Υο]]δὺ. ἀπι- 
ροατὈ. απᾶ ου. ΑΠ. Γδἱρ216 --- Βοι]π, Τευρηστ, 19140. ΧΧ1Π1, 
ἆθά 9. (Ν1βδοηδολα[ῦ παπά Ηγροίμεδο. ΙΧ). -- ὅθϊ, ὅδδὸ. 


«Τοἰκα εἰ», Ὠου]ϊπ, 1576, 19. 18ηΠίαΓ. --- ὅ9θ1. 


Ἠ)αϊίαςσε, Ἡ). Ῥγοϊρσοπιεπα ἰο ἰ]ιο ὁ ἐιιάι! οἱ Ηερεῖ’ς Β)ίοδορ]η! απᾶ 
ΓΓερεεϊαἰἰ οἱ Μὶς Γ,οσίο. 2-ἆ θᾱ., Τον. απά απρπι. Οχίοτά, (ἱ8- 
τοπάοπ Ῥτο55, 1894. ΧνΙ, 9606 Ρ. -- 947. 
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Ἠ)εδεν, Ι,. [Ῥειεηθιωα μα κηιεψ.] 1. απο Πἱρῃροη,. Ἡοσο!”5 Τρίο, 
8Ώ Τ868αγ Ίῃπ ΙΠπίετρτοίβίοη, 949 ῬΡ., Φοτίῦπογς ῷοη8, Κον) 
Ὑουκ, 1902. -- «Ἡονιο ΡΠΙΙοβορΏ]απο ἀο ἷα ΈἘπαποο οἱ ἆἀ9 
1 ἸἨμαηρθυ», Ῥατίς, 1904, Ῥ. ΙΝΠΙ, ανΠ], ρ. 4390-- 481. --ᾱ48, 


Ἠριλζψ, Π. «ερεπ αῑε δολιι]ιωεἰδμεὴ. Ἐϊπο Ἐτὶυ]ς ἆο; ΡΗΙ]οβορ]ίο, 
Μὔποβοη, Ἰβηροηπ ο]. ΕΝν Πήθταίατ α. Καπδί, 19060. 219 9.--- 
420. 


Ἠ)Ιπάείἰδαπια, Ἡ). (εεολἰο]ίε ἆεν αἰίεη Ρἠἡ]οδορηίο. --- Ἱπ: (οβοΠἱο]ινο 
ἆογ αηθϊίκοη Ναἰπγνὶβδοηδοηα{ί υαπὰ ΡΗΙ]οδορ]ίθ. Βθατο. νοη 
ο. ἀαὔἴπίμον υπά ἨΝ. ὙΝΙπάθΙραπά. Νδγά]ησοη, Βθοις, 1888, 
ο. 4115-- 507. (Παπάραςιἃ ἀοτ ΚαβδίδοιΏθση Α]οτίαπιςδ- ἱδερη- 
θοΏα[ί ἵηπ βγρίοπηα{]δοιου Πατείθ]]αησ πας Ὡρβοπάρτογ Βς]κ- 
ἱοΏίύ αί (οβοβμίοΏίο απά Μοίποα1]κ ἆθτ οἱπζθ]ηοη Πἱβ2ίρΙΙηθη. 
Ητας. 1. Μή]]ετ, Βὰ, ὅ, ΑΕί. 1). --- ἄθδ. 


Ἠ)οίβ, 6. Απαπρεργᾶπιᾶο ἆεγ Βαιικιηςί. --- 199. 
-- «ΑΠ]απροργϊπάςο ἆοεν [ογεγἰκαίοῃ. --- 199. 


για, Ὦ. δεν παϊυοῃ ιπά Κγίσεμει Βεαἰίσηιιις. --«Βἱ1ἱοξο- 
ΡΗ6οΠο οὐπάϊθη», Πθἱρζίσ, 1895-4896, Βά. 12, Ηίϊ. ὃ, 5. 90Ἴ--- 
40δ; 1896---1897, Βά. 19, Πε, 1, 5. 1--ἴ05; Πίϊ. ὃ, ὁ. Δ28--- 
40. -- 420, 421. 


λΕποΡΜΠΟΠ. ἈεπορΏοπίϊς πιεπιογαδἰία. Νονα θᾱ. βἰετοοίγρα. Πἱρ- 
δἱαθ, ΤαιοΏηϊεῖας {Υρ., 1899. Ἡ, 155 Ρ. (ΧἈεπορ]οηείβ 0Ρ0- 
ταπὶ. Τ. ΤΙ). --- 49. 


«2οἱἰ ο] πί[ι ᾖ[ᾶπ ΕΒ]οδορ]ο πα ΡΛἠἱ]οςορ]ίσελ]ο Κγὶίᾖ», Βά. 5ο, 
Πα]]ο, 1568, 9. 268-- 270. --- ὃδθ. 

-- Βά. δὺ, Ηα[ο, 41885, 9. 145-- 150. --- δ49---ὅδ0. 

-- Βά. 141, ΙαἱΙρ2ίᾳρ, 1898, ϱ. 205--»δ19. --- δ47. 

-- μά. 1419, 1οιρ2ίΡ, 1902, 5. 182--.204. --- δ49. 

-- Ρά. 129, Ιαἱρᾳὶσ, 1906, 5. 9ά---105. -- 860. 

-- Βά. 14δ, Ιοἱρ2ῖρ, 1912, Θ. 95---9Τ. --- 949. 


[2γελπςκἰ, ἴ.] Εαρεπ δε: αἄἱο (σελεἰηηπίσδε υοη Ραγί. Ετὶ]]ς 
νοη Φζε]]ρα. --- «Αἱ]ρεπιοῖπο Τ{οταιτ-Ζαἱναῃρ», ΟΠατ]οίίοιι- 
Ῥυβ, 1844, Βά. 2, Πίι. ΥΠ, δυπἱ, 9. 8--4δ. --- 16---17, 89. 
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Α 


᾿Αβενάριους (Ανεπατίις), Ρίχαρντ (1843-1896) --- γερμανός ἁστός φιλόσοφος, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. --- 345, 471-473. 


᾽Αλέξανδρος ὁ Μακεδόνας (356-325 π.χ.") -- ἐπιφανής στρατηλάτης καί 
κρατικός παράγοντας τοῦ ἀρχαίου κόσμου. --- 205. 


᾽Αλιόττα (ΑΙΙο(ία). ᾽Αντόνιο (γεν. τό 1881) --- ἰταλός φιλόσοφος, συγγραφέας 
μιᾶς σειρᾶς ἔργων πειραματικῆς ψυχολογίας καί αἰσθητικῆς. "Έκανε κριτική 
στόν ἐμπειριοκριτικισμό καί τόν πραγµατισµό. --- 344-94ὃ. 


᾿Αναξαγόρας ἀπό τίς Κλαζομενές (γύρω στά 500-428 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας 
φιλόσοφος, ἀσυνεπής ὑλιστής. --- 240-241. 


᾿Αναξίμανδρος ἀπό τή Μίλητο (γύρω στά 6|0-546 π.χ.) --- ἀρχαῖος ἕλληνας 
φιλόσοφος τῆς σχολῆς τῆς Μιλήτου, αὐθόρμητος ὑλιστής καί διαλεκτικός. --- 
223. 


᾿Αργυρόπουλος, Π. Ε. (1839-1863) --- ρῶσος ἐπαναστάτης, ἕλληνας στήν 
καταγωγή, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ φοιτητικοῦ ὁμίλου στό Πανεπιστήµιο 
τῆς Μόσχας. Τό 1861 εἶχε συλληφθεῖ γιά ἐπαναστατική προπαγάνδα, πέθανε στή 
φυλακή. -- ό]2. 


᾿Αρίσταρχος ὁ Σάµιος (γύρω στά 320- γύρω στά 250 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας 
ἀστρονόμος καί µαθηµατικός. Στή φιλοσοφία ἀκολουθοῦσε τίς ἀπόψεις τοῦ 
πυθαγορισμοῦ. --- 369. 


᾿Αριστοτέλης (384-322 π.χ.) --- ἀρχαῖος ἕλληνας φιλόσοφος καί ἐπιστήμονας 
πού τά ἔργα του ἁγκαλιάζουν ὅλες σχεδόν τίς προσιτές γιά ἐκείνη τήν ἐποχή 
γνώσεις. Στή φιλοσοφία ἀμφιταλαντευόταν ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί τόν 
ἰδεαλισμό. ---82, 126, 163, 184, 224, 225, 230, 231, 233, 239, 240, 254-262, 26δ. 919. 
316, 3δ, 323-933, ὦ49. 


κ --- π.χ. -- πρίν τήν χρονολογία µας. Σημ. µετ. 
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Β 


Βάκων (Β8εομ), Φράνσις (1561-1626) -- ἄγγλος φιλόσοφος, φυσιοδίφης, ίστο- 
ρικός καί κρατικός παράγοντας, γενάρχης τοῦ ἀγγλικοῦ ὑλισμοῦ. --- 3, ὁ45. 


Βάν-ντέρ-βΒάαλς (ναη ει Ἀ/ααίς), Γιάν Ντίντερικ (1837-1923) --- ὀλλανδός φυσι- 
κός, γνωστός ἀπό τά ἔργα του γιά τήν κινητική θεωρία τῶν ἀερίων. --- 497-498. 


Βάντ-Χόφφ (ναυ)ἲ Πο!) Γιάκομπ Χέντριχ (1852-1911) ὀλλανδός χημικός, ἕνας 
ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς σύγχρονης φυσικῆς χημείας καί στερεοχηµείας. -- 497- 
4056. 


Ρερά (Νετα), Αὐγκοῦστο (1813-1585) --- ἰταλός φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς 
πρώτους ὁπαδούς τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ στήν ᾿Ιταλία. Γνωστός ἀπό τίς 
μεταφράσεις τῶν ἔργων τοῦ Χέγγελ στήν ἰταλική καί τή γαλλική γλώσσα. -- 
296, 347. 


Βίλλυ (ΥΝΙγ). Ροῦντολφ (1855-1920) --- γερμανός φιλόσοφος-μαχιστής, µαθη- 
τής τοῦ Ρ. ᾿Αβενάριους. --- 470. 


Βίντελμπαντ (ΝΙπάείραπἀ), Βίλχελμ (1848-1095) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλό- 
σοφος, ἱστορικός τῆς φιλοσοφίας. Θεμελιωτής τῆς νεοχεγγελιανῆς σχολῆς τῆς 
Βάδης (τοῦ Φράιμπουργκ). -- 325-429, 349. 


Βίρχοφ (ΝΙτο]ονν), Ροῦντολφ (1821-1902) --- γερμανός φυσιοδίφης καί ἁστός 
πολιτικός παράγοντας, θεμελιωτής τῆς κυτταρινικῆς (κυτταρικῆς) θεωρίας. 
πολέμιος τοῦ δαρβινισμοῦ. --- 4/δ. 


Βλάσσακ (ΥΝ]8ςς5αΚ), Ροῦντολφ (1865-1930) --- αὐστριακός φυσιολόγος. --- 471. 


Βολταῖρος (Νοἰιαίτε) (᾿4ρουέ, Φρανσουά-Μαρῦ (1694-1778) -- γάλλος συγγρα- 
φέας, δηµοσιολόγος καί ντεϊστής φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ γαλ- 
λικοῦ Διαφωτισμοῦ, θερμός ἀγωνιστής ἑνάντια στό θρησκευτικό σκοταδισµό 
καί τήν ἀπολυταρχία. -- 30, 


Βόλφ (ΧΝ/οἱθ, Χριστιάν (1679-1754) --- γερμανός φιλόσοφος ἰδεαλιστής καί 
µεταφυσικός, ἐκλαϊκευτής τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λάιμπνιτς, πού τή συστηµατο- 
ποίησε, ὁπαδός τοῦ τελεολογισμοῦ. -- δὅ, /92. 


Βοναπάρτης -- βλ. Ναπολέων Α΄ Βοναπάρτης. 


Βούντ (Ὑ/υπάτ). Βίλχείµ Μάξ (1832-1920) -- γερμανός ἁστός ψυχολόγος. 
φυσιολόγος καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος. -- 4όδ-ά70, 471. 472. 


Γ 
Γαλιλαῖος ((ᾳαἱεἰ). Γαλιλαῖο (1564- 642) --- ἱταλός ἐπιστήμονας. ἕνας ἀπό 


τούς θεμελιωτές τῆς πειραματικῆς-μαθηματικῆς φυσιογνωσίας καί τοῦ µηχανι- 
στικοῦ ὑλισμοῦ. -- ΙΙ, 396, 514. 
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Γιάκοβλεφ, Β. Γ. -- βλ. Μπογκουτσάρσκι, Β. Γ. 


Γιάκομπι (ασοοῦί), Φρίντριχ Χένρι (1743-1819) -- γερμανός φιλόσοφος, 
ἰδεαλιστής καί µεταφυσικός, θεϊστής. Τάχθηκε ἐνάντια στό ρασιοναλισµό, ὑπε- 
ράσπισε τήν πίστη καί τήν αἰσθησιακή ἐνόραση, τίς θεωροῦσε σάν τούς πιό 
ἀξιόπιστους δρόμους τῆς γνώσης. --- 192. 


Γιόντλ (1οά1), Φρίντριχ (1849-1914) --- καθηγητής φιλοσοφίας στήν Πράγα καί 
στή Βιένη, ὀπαδός τοῦ Λ. Φόυερμπαχ. Μαζί µέ τόν Β. Μπόλιν δημοσίευσε τή 
δεύτερη ἔκδοση τῶν ἔργων τοῦ Φόυερμπαχ. -- 351, 352. 


Γκαὶ ((ᾳαγ), Ζύλ (1807 - µετά τό 1876) --- γάλλος κομμουνιστής-οὐτοπιστής. 
- 32. 


Γκάνς ((8πΠ8), Ἔντουαρντ (1798-1839) --- γερμανός νομικός καί φιλόσοφος, 
χεγγελιανός. Στή µεταθανάτιο ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Χέγγελ ἐπιμελήθηκε 
τή «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» καί τίς «Διαλέξεις γιά τή φιλοσοφία τῆς ἱστορίας». 
- 32, 70, 2δ1, 290. 


Γκάους (αι), Κάρλ Φρίντριχ (1777-1855) -- γερμανός μαθηματικός, 


συγγραφέας ἐξαίρετων ἔργων γιά τά µαθηµατικά, τή θεωρητική ἀστρονομία, τή 
γεωδαισία, τή φυσική καί τό μαγνητισμό τῆς γῆς. -- 19]. 


Γκασεντί ((π8δεεπάί), Πιέρ (1592-1655) -- γάλλος ὑλιστής φιλόσοφος, πού 
ἀνέπτυξε τίς ἰδέες τοῦ ἀτομισμοῦ καί τῆς ἠθικῆς τοῦ ᾿Επίκουρου. Εἶναι γνωστός 
ἀπό τίς ἐργασίες του στόν τοµέα τῆς ἀστρονομίας, τῶν μαθηματικῶν, τῆς 
μηχανικῆς καί τῆς ἱστορίας τῆς ἐπιστήμης. --- 30, 63, 321, 945. 

Γκένοφ, Πιότρ --- βούλγαρος ἱστορικός τῆς φιλοσοφίας. --- 35-352. 


Γκόμπερτς ((οπιρειζ), Τεόντορ (1832-1912) -- γερμανός ἁστός θετικιστής 
φιλόσοφος καί φυσιολόγος, ἱστορικός τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας. --- 23. 


Γκρύν (τη), Κάρλ (1817-1887) --- γερμανός µικροαστός δηµοσιολόγος, ἕνας 
ἀπό τούς βασικούς ἐκπρόσωπους τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ». --- 352. 


Γκύντερ ((μεπίπετ), Κόνραντ (1874-1955) --- γερμανός ζωολόγος. --- 341. 


Γοργίας ὁ Λεοντίνος (γύρω στά 483-375 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας σοφιστής 
φιλόσοφος, ὁπαδός τῆς δουλοκτητικῆς δημοκρατίας. --- 244-246. 


Δ 
Δαρβίνος (Γατν/ἰπ), Τσάρλς Ρόμπερτ (1809-1882) --- ἄγγλος βιολόγος-ὑλιστής, 
θεμελιωτής τῆς ἐπιστημονικῆς θεωρίας ἐξέλιξης τῆς ὀργανικῆς φύσης. --- /27, 
437, 44-43, 445, 454 


Δημόκριτος ὁ ᾽᾿Αβδηρίτης (γύρω στά 460-370 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας 
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ὑλιστής φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς ἀτομικῆς θεωρίας. --- 239, 
241-242, 254, 3090, 315, 321, 356, 44. 


Διογένης ὁ αέρτιος (πρώτη πεντηκονταετία τοῦ 3ου αἰώνα π.χ.) --- ἀρχαῖος 
ἕλληνας ἱστορικός τῆς φιλοσοφίας, συγγραφέας τοῦ ἔργου γιά τούς ἀρχαίρυς 
φιλόσοφους (σέ 10 βιβλία). --- 204, 230, 2390, 264, 265, 271, 272-273. 


Διογένης ὁ Σινωπέας (γύρω στά 404-323 π.χ.) --- ἀρχαῖος ἕλληνας φιλόσοφος, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς σχολῆς τῶν Κυνικῶν. -- 206, 230. 


Ε, 


Ελβέτιος (Ηεϊνέιίας), Κλώντ- ᾽Αντριάν (1715-1771) --- γάλλος ὑλιστής-φιλό- 
σοφος, ἀθεῖϊστής, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῆς γαλλικῆς ἐπαναστατικῆς 
ἀστικῆς τάξης τοῦ 8ου αἰώνα. --- 30, 3, 32. 


᾽Εμπινγχάουζ (ΕὐΟίηρµαις), Χέρμαν (1850-1909) --- γερμανός ἁἀστός ψυχολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς βασικούς ἐκπροσώπους τῆς πειραματικῆς Ψυχολογίας. --- 
302. 


Ἔνγκελς (Εηπρείς), Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός τοῦ παγκόσμιου προλεταριάτου, συνερ- 
γάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Φρίντριχ ἜὌἜνγκελς» -- 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. Ι-14). --- /-δ, 22-23, 40, 47, 5], 5δ, 93, 97, 107, 
08, 127, 141, 191, 215, 232, 236, 237, 253, 258, 259, 305, 36, 366, 3δδ, 391, 419, 
422, 425, 435, 440, 490-456, 497, 5390, 54δ, 575, ὁ77, 55δ. 


Ἔντγκαρ -- βλ. Μπάουερ, "Ἔντγκαρ. 


᾿Επίκουρος (γύρω στό 341-270 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ὑλιστής φιλόσοφος, 
ἀθεῖστής, ὁπαδός τοῦ Δημόκριτου. -- 269-271, 309, 544. 


Ερατοσθένης (γύρω στό 276-194 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας μαθηματικός, 
ἀστρονόμος καί γεωγράφος. Γιά πρώτη φορά καθόρισε κατά προσέγγιση τίς 
διαστάσεις τοῦ τόξου τοῦ Μεσημβρινοῦ τῆς γῆς. -- 3455. 


Ἔνυλερ (ΕυΙετ), 4εονάρντ (1707-1783) --- µαθηµατικός, φυσικός καί ἀστρονό- 
μος, µέλος τῆς ᾿Ακαδηµίας ᾿Επιστημῶν τῆς Πετρούπολης καί τοῦ Βερολίνου. 
Μεγάλο µέρος τῆς ζωῆς του τό πέρασε στή Ρωσία. -- 108. 


2 


Ζαϊτσνέβσκι, Π. Ι κ. (1842-1896) --- ρῶσος ἑπαναστάτης. Τό Ι86!Ι πιάστηκε, 
στή φυλακή ἔγραψε τήν προκήρυξη «Μολοντάγια Ροσσίγια». Καταδικάστηκε 
σέ κάτεργα καί σέ ἐκτόπιση στή Σιβηρία. "Οταν γύρισε στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία, 
συνέχισε τήν ἑπαναστατική δουλιά. --- ό]2. 
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Ζανέ (Ἰαπεί), Πώλ (1823-1899) --- γάλλος ἀστός ἐκλεκτικός φιλόσοφος. -- 
2906. 


Ζήνων ὁ ᾿Ελεάτης (γύρω στά 490-430 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας φιλόσοφος 
τῆς ᾿Ελεατικῆς Σχολῆς, µαθητής τοῦ Παρμµενίδη. -- 228, 229-234. 


Ζύμπελ (5Υ0εΙ), Χένρι: (1817-1895) -- γερμανός ἀστός ἱστορικός καί 
πολιτικός παράγοντας. -- 3908, 


Η 


᾿Ηγησίας (Περεςίας), (τέλος τοῦ 4ου - ἀρχές τοῦ 3ου αἰώνα π.χ.) -- ἀρχαῖος 
ἕλληνας φιλόσοφος τῆς Κυρηναϊκῆς ἤ "Ηδονικῆς σχολῆς. --- 251. 


'Ηράκλειτος ὁ ᾿Εφέσιος (γύρω στά 530-410 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ὑλιστής 


φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς διαλεκτικῆς. --- 04, 233-237, 241, 305- 
3/5, 36, 321, 326, 307. 


θΘ 


Θαλῆς ὁ Μιλήσιος (γύρω στό 624-547 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ὑλιστής φιλό- 
σοφος, θεμελιωτής τῆς σχολῆς τῆς Μιλήτου (Ιωνική Σχολή).--- 204, 222. 


Ι 


"Ιπποκράτης (γύρω στά 460-377 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας γιατρός καί φυσιο- 
δίφης, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς ἀρχαίας ἰατρικῆς. --- 5/4. 


κ 


Καβέλιν, Κ. Ντ. (1818-1885) -- ρῶσος φιλελεύθερος ἀστός, δηµοσιολόγος, 
ἱστορικός καί θετικιστής φιλόσοφος. --- 535, 66, 617, 615. 


Καΐρντ (6ᾳαἰτά), Ἔντουαρντ (1835-1908) --- ἄγγλος νεοχεγγελιανός φιλόσοφος. 
- 347, 34δ. 


Καΐσαρ (Ο8ε5α{), Γάιος ᾿Ιούλιος (γύρω στό 100-44 π.χ.) -- ρώμαῖος στρατηλά- 
της καί κρατικός παράγοντας. --- 256-257. 


Καμπανίς (Οαὐαπίς), Πέρ-Ζάν-Ζώρζ (1157-1808) --- γάλλος γιατρός, φιλόσο- 
φος. πολιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς πρόδροµους τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ. -- 
29, 30, 


Καμπέ (Οα8εί), ᾿Ετιέν (1788-1856) --- γάλλος δηµοσιολόγος, ἐπιφανής ἐκπρό- 
σωπος τῆς εἰρηνικῆς κατεύθυνσης στόν οὐτοπικό κομμουνισμό. --- 22. 
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Κάντ (Καηἲ), ᾿Εμμανουήλ (1724-1804) --- γερμανός φιλόσοφος, θεμελιωτής 
τοῦ γερμανικοῦ κλασικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Γιά τή γνωσιοθεωρία τοῦ Κάντ εἶναι 
χαρακτηριστική ἡ ἀντίφαση, ὁ συνδυασμός µέ τόν ἰδεαλισμό στοιχείων τοῦ 
ὑλισμοῦ πού ἐκφράζεται στήν παραδοχή τῶν «πραγμάτων καθεαυτά», τά ὁποῖα 
ὑπάρχουν ἀντικειμενικά. --- 35-46, 71-72, 83-δ4, 89, 9, Ι03, Ι06, 107, 117, 120, 
190-156, 160, Ι61, Ι6δ, 174-176, Ιδ6-19]1, 192, 204, 206, 213, 217, 233, 243, 244 245, 
247, 250, 255, 256, 201, 294, 205, 32], 329, 336, 3050, 359, 400-402 41], 413, 4δ, 
425, 426, 427, 425, 446, 449, 450-401, 477, 479, 527, 528, 52ο. 


Κάουτσκι (ΚαυίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, στήν ἀρχή µαρξιστής, ἀργότερα 
ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ Κέντρου (τοῦ καουτσκισμοῦ). --- 4ό2, 
969. 


Καρνώ ((6ατποϊ), ήαζάρ-Νικολά (1753-1823) --- γάλλος µαθηµατικός, πολιτι- 
κός καί στρατιωτικός παράγοντας, ἁστός ρεπουμπλικάνος. -- /08. 


Καρστανιέν (Οαιείαπ]επ), Φρίντριχ --- ἐλβετός µαχιστής φιλόσοφος, μαθητής 
τοῦ Ρ. ᾿Αβενάριους, µετά τό θάνατο τοῦ ὁποίου διήυθυνε τό περιοδικό «Νεγίε]- 
18ῃτςςομΓίῃ Γή ννὶδδεηςοΠαΠ]ίοπε ΡΗοδορΠίε». --- 470. 


Κέπλερ (ΚερΙετ), Γιόχαν (1571-1630) --- γερμανός ἀστρονόμος. Μέ βάση τή 
διδασκαλία τοῦ Κοπέρνικου ἀνακάλυψε τούς νόμους κίνησης τῶν πλανητῶν, 
πού ὁλοκλήρωσαν τή θεμελίωση τοῦ ἡλιοκεντρικοῦ συστήµατος τοῦ κόσμου. --- 
ΠΗ1, 996. 


Κιαπέλλι (ΟΠἱαρεΙΙ), ᾽Αλεζάντρ (1857-1931) -- ἰταλός ἁστός νεοκαντιανός 
φιλόσοφος, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, 
τῆς λογοτεχνίας, τῆς τέχνης καί τῆς θρησκείας. Ἔκανε κριτική στόν 
ἐπιστημονικό σοσιαλισμό. -- 345. 


Κικέρων (Οἱοετο), Μάρκος Τύλλιος (106-43 π.χ.) -- ρωμαῖος κρατικός 
παράγοντας, ἐπιφανής ρήτορας, ἐκλεκτικός φιλόσοφος. -- 30-91 1, 315. 


Κλάινπετερ (ΚΙεἰπρείετ), Χάνς (1869-1916) -- αὐστριακός φιλόσοφος, ὑποκει- 
µενικός ἰδεαλιστής, ἐκλαϊκευτής τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. -- 470. 


Κλάουμπεργκ (Οἱαυῦετρβ), Γιόχαν (1622-1665) -- γερμανός καρτεσιανός φιλό- 
σοφος, βρισκόταν πιό κοντά στόν ὀκκαζιοναλισμό. -- 72 


Κλήμης ὁ ᾽ Αλεξανδρεύς (γύρω στά 150-215) --- χριστιανός θεολόγος, ἰδεαλι- 
στής φιλόσοφος. -- 311, 313. 


Κόβαρντ (Οονψατά), Οὐίλλιαμ (1656-1725) -- ἄγγλος γιατρός καί ντεϊστής 
φιλόσοφος. --- 9]. 


Κόεν ((οΠεπ), Χέρμαν (1842-1918) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
θεμελιωτής τῆς νεοκαντιανῆς σχολῆς τοῦ Μαρβούργου. -- 345. 


Κόλλινς ((οἱίης), Τζών ”"Αντονυ (1676-1729) --- ἄγγλος ντεϊστής φιλόσοφος, 
ὁπαδός τοῦ Λόκ. -- 4. 
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Κόντ (Οοπιίε), Αὔγουστος (1798-1857) --- γάλλος ἀστός φιλόσοφος καί κοινω- 
νιολόγος, θεμελιωτής τοῦ θετικισμοῦ. -- 205, 477. 


Κοντηιάκ (Οοπά/1]ας), ᾿Ετιέν-Μποννό (1715-1780) --- γάλλος αἰσθησιαρχικός 
φιλόσοφος καί ντεἰστής, καθολικός ἱερέας. -- 30, 9. 


Κοπέρνικος (Κορετπίκ), Νικολάι (1473-1543) -- πολωνός ἀστρονόμος, θεµε- 
λιωτής τοῦ ἡλιοκεντρικοῦ συστήµατος τοῦ κόσμου. --- 244, 305, 356, 54. 


Κορνύ (Οοτπι), ΛΜαρί- ᾽Αλϕρέντ (1854-1902) --- γάλλος φυσικός, γνωστός ἀπό 
τά ἔργα στόν τοµέα τῆς ὁπτικῆς. Τελειοποίησε τά πειράµατα τοῦ Φιζώ γιά 
τόν καθορισμό τῆς ταχύτητας τοῦ φωτός. -- 357. 


Κρατύλος (5ος αἰώνας π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
μαθητής τοῦ 'Ἡράκλειτου καί δάσκαλος τοῦ Πλάτωνα. Βγάζοντας ἀπό τή διαλε- 
κτική τοῦ "Ἡράκλειτου ἄκρως ρελατιβιστικά συμπεράσματα, κατάληξε στή 
σοφιστική. --- 306, 1. 


Κρότσε ((Οτοοε),. Λάπενεντέττο (1866-1952) --- ἰταλός ἁἀστός Φιλόσοφος, 
ἱστορικός, κριτικός τῆς λογοτεχνίας καί πολιτικός παράγοντας. Σέ µιά σειρά 
ἔργα ἑρμήνευσε τή διαλεκτική τοῦ Χένγελ στό πνεῦμα τοῦ ὑποκειμενικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ. Τάχθηκε κατά τοῦ μαρξισμοῦ. --- 345. 


Λ 


/αγκράνζ (1.8ρταπρε), Ζοζέφ-/ήουί (1736-1813) --- γάλλος μαθηματικός καί 
μηχανικός. --- 108. 


Μάιμπνιτς (1 εἴοπιζ), Γκότφριντ Βίλχελμ (1646-1716) --- γερμανός ἐπιστήμονας 
καί ρασιοναλιστής φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής. 'Η φιλοσοφία τοῦ 
Λάιμπνιτς πού περιέχει διαλεκτικές ἰδέες ἐπέδρασε σηµαντικά στήν ἀνάπτυξη 
τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας. --- 29, 30, 31, 67-75, 100, 104, 108, Ι 17-16, 
1209, 140, 203, 4ό6. 


Λαμετρί (1.α Μειϊτίε), Ζιουλιέν- ᾿Οφρέ (1709-1751) -- γάλλος γιατρός, φιλόσο- 
φος, ἐπιφανής ἐκπ,όσωπος τοῦ μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ. --- 29, 31, ο44. 


Λάνγκε (1.8πρε), Φρίντριχ "Αλμπερτ (1828-1875) --- γερμανός ἀστός φιλόσο- 
φος, ἕνας ἀπό τούς πρώτους ἐκπροσώπους τοῦ νεοκαντιανισμοῦ. --- 352, 4359, 448δ, 
400-401, 494. 


Λασσάλ (1 ΔςςαἰΙε), Φερντινάντ (1825-1864) --- γερμανός µικροαστός σοσιαλι- 
στής, γενάρχης μιᾶς ἀπό τίς ποικιλομορφίες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στό ἐργατικό 
γερμανικό κίνηµα (τοῦ λασσαλισμοῦ). Στίς φιλοσοφικές του ἀπόψεις -- ἰδεαλι- 
στής καί ἐκλεκτικός. --- όδ, 305-515, 316, 946, ὁό9. 


Λάσσον (1.499οη), "Αντολφ (1832-1917) --- γερμανός φιλόσοφος, διαπρεπής 
ἐκπρόσωπος τοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ. --- 49. 
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έμκε, Μ. ΚΚ. (1572-1923) --- ρῶσος ἱστορικός, συγγραφέας ἔργων γιά τήν 
ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Ρωσία, τήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς 
λογοτεχνίας καί δημοσιογραφίας. --- 536, 613, ό]4, 6]ό. 


4εμπόν (Τε Βοη), Γκουστάβ (1841-1931) --- γάλλος γιατρός, ψυχολόγος καί 
κοινωνιολόγος, ἰδεαλιστής. --- 496. 


4εόν (1έοπ), Ξαβιέ (186δ-1935) --- πρόεδρος τοῦ γαλλικοῦ Φιλοσοφικοῦ 
συλλόγου, διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Εενιε ἀε Μέίαρ]γςσίαµε εἰ 4ε Μοταἰε». 
Ἰδεαλιστής φιλόσοφος, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τή φιλοσοφία τοῦ 
Φίχτε. -- 20]. 


4ερουά (Γε Εογ), ᾿Εντουάρντ (1870-1958) ---- γάλλος ἀντιδραστικός φιλόσο- 
Φος, μαθηματικός. Πραγµατιστής καί νεοθετικιστής, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς 
τοῦ καθολικοῦ μοντερνισμοῦ. --- 5/0. 


Μ4ερουά (1Ιε ΕοΥγ), Χέντριχ (στά ὀλλανδικά -- Ώε Εογ, στά λατινικά --- 
Κερ!) (1598-1679) --- ὀλλανδός γιατρός καί φιλόσοφος, μηχανιστικός ὑλιστής 
καί αἰσθησιάρχης, θεμελιωτής τῆς σχολῆς τῶν ὑλιστῶν ὁπαδῶν τοῦ Ντεκάρτ. -- 


4εύκιππος (γύρω στά 500-440 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ὑλιστής φιλόσοφος, 
γενάρχης τῆς ἀτομικῆς θεωρίας. -- 235, 237-230, 255, 3290. 


Μίμπιχ (1 1εὈίρ), Γιούστους (1803-1873) --- γερμανός ἐπιστήμονας, ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς ἀγροχημείας. --- ὁ2. 


Μίππς (11ρρ5), Τεόντορ (185 -ἱ914) --- γερμανός ἁστός ψυχολόγος καί φιλό- 
σοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ὁπαδός τῆς φαινοµενολογίας. --- 35δ. 


Μάόκ (1.οεκε), Τζών (1632-1704) --- ἄγγλος ὑλιστής φιλόσοφος, ἐπεξεργάστηκε 
τήν αἰσθησιαρχική (σενσουαλιστική) θεωρία τῆς γνώσης. -- 29, 30, 31, 71, 
26, 266, 466, ο45. 


ά4όρια (1 οτία), ᾽Ακίλε (1857-1943) -- ἰταλός χυδαῖος κοινωνιολόγος καί 
οἰκονομολόγος, διαστρεβλωτής τοῦ μαρξισμοῦ. --- 4όό. 


4ότσε (1 .οισε), Ροῦντολφ Χέρμαν (1817-Ι881) --- γερμανός ἁστός φυσιολόγος 
καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος. -- 340. 


Μουγκίνιν, Β. Φ. (1834-1911) -- ρῶσος θερµμοχημµικός. Τό 1860-1870 πὴρε 
µέρος στό ἐπαναστατικό κίνημα. --- ό2. 


4ούκας (19898), Ρίχαρντ -- συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Βιβλιογραφία τῶν 
ραδιενεργῶν οὐσιῶν». --- 340. 


4ουσταλλό (1.ουκια][]οι), ᾿Ελιζέ (1762-1790) --- γάλλος δηµοσιολόγος, ἔπανα- 
στάτης-δηµοκράτης, παράγοντας τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης στό τέλος 
τοῦ 18ου αἰώνα. --- 18. 


ώ (1 8νν), Τζών (1671-1729) --- ἄγγλος ἁστός οἰκονομολόγος καί χρηµατι- 
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στής, ὑπουργός Οἰκονομικῶν στή Γαλλία (1719-1720). Εἶναι γνωστός ἀπό τήν 
κερδοσκοπική δράση του µέ τήν ἔκδοση χαρτονομισμάτων πού κατάληξε σέ µιά 
τεράστια χρεοκοπία. -- 30. 


Μ 


Μάγερ (Μεγετ), Γιοῦργκεν Μπονά (1829-1897) --- γερμανός ἀστός φιλόσοφος, 
ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής. -- 796-350, 400. 


Μάκ Τάγκαρι (ΜεΤαρΡατι) (Μακταγγάρτ), Τζών Ἔλλις (1566-1925) -- 
ἄγγλος νεοχεγγελιανός φιλόσοφος. --- 446, 3490. 


Μαλεμπράνς (ΜαἰεῦὈταπς[με), Νικολά (1638-1715) -- γάλλος ἰδεαλιστής φιλό- 
σοφος., µεταφυσικός, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ ὀκκαζιοναλισμοῦ. --- 29, 


. 


Μάξουελ (Μαχννε!!), Τζαίημς Κλάρκ (1831-1879) --- ἄγγλος φυσικός. Δημιούρ- 
γησε τή θεωρία τοῦ ἠλεκτρομαγνητικοῦ πεδίου καί τήν ἠλεκτρομαγνητική 
θεωρία τοῦ φωτός. -- 545. 


Μαριάνο (Ματίαπο), Ραφαέλε (1840-1912) --- ἰταλός δηµοσιολόγος καί χεγγε- 
λιανός φιλόσοφος. -- 296, 350. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομµουνι- 
σμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής καί ἀρχηγός τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου (β2. τό 
ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ Μάρξ (σύντομο βιογραφικό σημείωμα µέ ἔκθεση 
τοῦ μαρξισμοῦ)» --- “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 42-91). --- 7-40, 45. ὁδ, 6δ, 
76, 127, 131, 160, 162, 193, 216, 2056, 256, 25δ, 289, 298, 301. 305. 306, 307, 319, 319. 
38, 32], 349, 360-362, 365-966, 3δδ, 390, 419, 422-423, 435, 454, 459, 426-497, 443, 
54δ, ὁδ0, 9δ6, 9δδ, 969, 604. 


Μαρχάινεκε (ΜαΓεϊπεΚκε), Φίλιπ Κόνραντ (1780-5846) -- γερμανός προτε- 
στάντης θεολόγος καί ἱστορικός τοῦ Ἀχριστιανισμοῦ, χεγγελιανός. Στήν 
μεταθανάτια ἔκδοση τῶν ἔργων τοῦ Χέγγελ ἐπιμελήθηκε τίς «Διαλέξεις γιά τή 
φιλοσοφία τῆς θρησκείας». --- 79. 


Μάχ (Μας), Ἔρνστ (1838-1916) --- αὐστριακός φυσικός καί φιλόσοφος, ὑπο- 
κειµενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. --- 
52, 242, 244, 340, 342, 345, 393, 469, 473-474, 477, 4δΙ, 4δ., 4δδ, 491, 492, 904, 25. 


Μισελέ (ΜΙςΠε]ει), Κάρλ Αούντβιχ (180Ι-ἱ893) -- γερμανός χεγγελιανός 
φιλόσοφος. Στή μεταθανάτια ἔκδοση τῶν Ἔργων τοῦ Χέγγελ ἐπιμελήθηκε τά 
«Φιλοσοφικά ἄρθρα», τό δεύτερο µέρος τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φιλοσοφι- 
κῶν ἐπιστημῶν» («Φιλοσοφία τῆς φύσης») καί τίς «Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία 
τῆς φιλοσοφίας». --- 79, 350. 


Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. (1842-1904) --- ρῶσος κοινωνιολόγος, δημοσιο] όγος καί 
κριτικός λογοτεχνίας, θεωρητικός τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. --- ού. 
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Μιχάήλοφ, Μ. 4. (1829-1865) -- συγγραφέας καί δηµοσιολόγος, ἑπαναστάτης 
δηµοκράτης. Γιά τή διάδοση τῆς προκήρυξης «Πρός τή νέα γενιά», πού τήν 
ἔγραψε µαζί µέ τόν Ν. Β. Σελγκουνόφ καταδικάστηκε σέ κάτεργα καί σέ ἰσόβια 
ἐξορία στή Σιβηρία ὅπου καί πέθανε. -- ό/.. 


Μουραβιόφ, Μ. Ν. (1796-1866) -- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας. Πῆρε µέρος στήν καταστολή τῶν πολωνικῶν ἀπελευθερωτι- 
κῶν ἐξεγέρσεων τό 1830-1831 καί Ι8δ63-ἱ864. -- ὀ02. 


Λ4παϊλλι (Βα41]]9), Τζαίΐήημς Μπλέκ (1872-1940) --- ἐκπρόσωπος τοῦ ἀγγλικοῦ 
νεοχεγγελιανισμοῦ, συγγραφέας βιβλίου γιά τή λογική τοῦ Χέγγελ καί µεταφρα- 
στής στήν ἀγγλική γλώσσα τῆς «Φαινομενολογίας τοῦ πνεύματος» τοῦ Χέγγελ. 


Μπαϊῖμε (Βο]ππε), ᾿]άκωβος (1575-1624) --- γερμανός πανθεϊστής φιλόσοφος. 
µυστικιστής, πού στή διδασκαλία του περιέχονται συνάµα βαθιές διαλεκτικές 
καί ὑλιστικές ἰδέες. --- 3. 


Μπακούνιν, Μ. 4. (1814-1876) -- ρῶσος ἐπαναστάτης, ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ ἀναρχισμοῦ. -- ό07. 


Μπάλφουρ (Βαἱ[ουτ), "Αρτουρ Τζαίημς (1848-1930) -- ἄγγλος κρατικός 
παράγοντας, ἀρχηγός τῶν συντηρητικῶν. Στά φιλοσοφικά του ἔργα ἔκανε 
κριτική στἰς ἀντιλήψεις τοῦ Χέγγελ. -- 349, 


Μπαμπέφ (ΒαῦειΏ., Γκράκχος (τό πραγµατικό του ὄνομα Φρανσουά Νοέλ) 
(1760-1797) --- γάλλος ἑπαναστάτης, ἐκπρόσωπος τοῦ οὐτοπικοῦ ἰσοπεδωτικοῦ 
κομμουνισμοῦ, καθοδηγητής τοῦ κινήματος τῶν «ἴσων». -- 27, 32. 


Μπάουερ (Βαιμετ), Ἔντγκαρ (1820-1886) --- γερμανός δηµοσιολόγος, νεοχεγ- 
γελιανός. ᾿Αδερφός τοῦ Μπρ. Μπάουερ. -- 0, Ι9-/4. 


Μπάουερ (Βαμετ), Μπροῦνο (1809-1882) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς νεοχεγγελιανούς, ἁστός ριζοσπάστης. Μετά τό Ιδ66 
ἐθνικιστής-φιλελεύθερος. Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τήν ἱστορία τοῦ 
χριστιανισμοῦ. -- 7, / 3, 17, 24-21, 23-25, 27, 32-33, 3δ. 


Μπάουιρ (Βαιετ), Όττο (1882-1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς 
αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ῇΠ Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ρεφορμµἰ- 
σμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, στή φιλοσοφία προσπάθησε νά ἑνώσει τό 
μαρξισμό μέ τόν καντιανισµό. -- 949. 


Μπαρτέζ (Βατιπε2). ΠΙόλ-Ζοζέφ (1734-1506) -- γάλλος γιατρός καί φυσιολό- 
γος, βιταλιστής. -- 4ο 


Μπαχμέτγεφ (Μπαχμέτεφ "), Π. 4. (γεν. τό 1828 --- ἡ ἡμερομηνία θανάτου εἶναι 
ἄγνωστη). -- ό03. 


” Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση. είναι τά πραγματικά ὀνοματεπώνυμα 
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Μπεῖλ (ΒαγΙε), Πιέρ (1647-1706) -- γάλλος δηµοσιολόγος καί σκεπτικιστής 
φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς πρώτους διαφωτιστές. Ἔκανε κριτική στό θρησκευτι- 
κό δογµατισµό. -- ὀ0, 2930-23]. 


Μπελίσκι, Β. Γκ. (1811-1848) --- ρῶσος λογοτεχνικός κριτικός, δηµοσιολό- 
γος καί φιλόσοφος, ἐἑπαναστάτης δηµοκράτης. Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν 
ἱστορία τῆς κοινωνικῆς καί τῆς αἰσθητικῆς σκέψης. --- ὁ95. 


Λπέλτοφ --- βλ. Πλεχάνοφ, Γκ. Β. 


Μπενάρ (Βέπατά), Σάρλ (1807-1898) -- γόλλος φιλόσοφος, µετάφρασε στή 
γαλλική γλώσσα καί ἔκδοσε µιά σειρά ἔργα τοῦ Χέγγελ. -- 2906. 


Μπένθαμ (Βεπίπαπι), ᾿Ἱερεμίας (1748-1832) -- ἄγγλος ἀστός νομικός καί 
κοινωνιολόγος, ἐκπρόσωπος τοῦ ὠφελιμισμοῦ. -- 32. 


Μπέρκλεῦ (ΒεΓκε]εγ), Τζώρτζ (1685-1753) --- ἄγγλος ἀντιδραστικός φιλόσο- 
φος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής. -- 32], 472, 473, 509, ὁ27. 


Μπέρζον (Βετρςοπ), ᾿Ανρύ (1859-194]) -- γάλλος ἀντιδραστικός ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. ἱρρασιοναλιστής, πού θεωροῦσε τήν ἐνόραση ἀνώτατη µορφή τῆς 
φιλοσοφικῆς καί αἰσθητικῆς γνώσης, θεωρητικός τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς 
τάξης. -- 345, 474, 47δ, 504, ὁ06ό. 


Μπερτσέλιους (Βετζε]ϊας), ᾿Ιγιόνς Γιάκομπ (1779-1848) --- σουηδός χημικός 
καί ὀρυκτολόγος. ᾿Ανάπτυξε τήν ἀτομική θεωρία καί βοήθησε στή διάδοσή της 
στή χημεία. -- 1/1. 


Μπίντερμαν (Βϊεάειπιαηππ), ᾽Αλόιζ ᾿Εμμάνουελ (189-885) --- ἐλβετός θεολό- 
γος καί φιλόσοφος. Προσπάθησε νά στηρίξει τό χριστιανισμό στό πνεῦμα τῆς 
χεγγελιανῆς φιλοσοφίας τῆς θρησκείας. -- 305, 396, 


Μπο)γκντάνοφ, 4. (Μαλινόβσνι, 4. 4.) (1873-1928) -- φιλόσοφος, κοινῶνιολό- 
γος καί οἰκονομολόγος. "ὩὪς τό 1907 --- µπολσεβίκος, ὕστερα ξέκοψε ἀπό τό 
κόμμα. Ἔκανε ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ, δημιούργησε µιά ἀπό τίς παραλλα- 
γές τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ --- τόν ἐμπειριομονισμό. --- 245, 4ό0, 4ό2. 


Μπο)κουτσάρσκ! (Γιάκοβλεφ), Β. Γ. (186Ι-ἱ9ἱ5) -- φιλελεύθερος ἀστός 
παράγοντας καί ἱστορικός τοῦ κινήματος τῶν ναρόντνικων στή Ρωσία. --- 94 


Μπόκλ (ΒυοκΙε). Χένρυ Τόμας (1821-1862) -- ἄγγλος ἀστός φιλελεύθερος 
ἱστορικός καί κοινωνιολόγος θετικιστής. --- 369. 


Μπόλιν (Βο!ἱπ). Βίλχελμ ᾽Αντρέας (1835-1924) --- φιλλανδός ἱστορικός καί 
ὑλιστής φιλόσοφος, ὁπαδός τοῦ Λ. Φόυερμπαχ. Μαζί µέ τόν Φ. Γιόντλ δηµοσί- 
ευσε τή δεύτερη ἔκδοση τῶν ἝἜργων τοῦ Φόυερμπαχ. -- 446. 


Μπόλλαντ (Βο]ἰαπά). Χεράρντους (1854-1922) --- ὀλλανδός νεοχεγγελιανός 
φιλόσοφος. Μετάφρασε στήν ὁλλανδική γλώσσα ἀρκετά ἔργα τοῦ Χέγγελ. --- 
339, 
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Μπόλτσμαν (Βοἱίιζπιαπη), 4ούντβιχ (1844-1906) --- αὐστριακός φυσικός, στήν 
φιλοσοφία στεκόταν στίς θέσεις τοῦ μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ, ἔκανε κριτική τοῦ 
ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ τῶν μαχιστῶν καί τῆς ἐνεργειακῆς τοῦ "Οστβαλντ. --- 
342. 


Μποσσίρ (Βεαιςςίτε), ᾽Εμίλ-Ζάκ- ᾽Αρμάν (1824-1889) --- γάλλος φιλόσοφος, 
συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τά ζητήματα τῆς ἠθικῆς. --- 296. 


Μπράντλυ (ΒταάΙεγ), Φράνσις Χέρμπερτ (1846-1924) --- ἄγγλος ἀντιδραστικός 
φιλόσοφος, ἀπόλυτος ἰδεαλιστής, ἀρχηγός τοῦ ἀγγλικοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ. --- 
447, 345, 474. 


Μπροῦνο --- βλ. Μπάουερ, Μπροῦνο. 


Μπρυνετιέρ (Βτυπείιὲτο), Φερντινάντ (1849-1906) --- γάλλος λογοτεχνικός 
κριτικός πού προσπάθησε νά ἐφαρμόσει στήν ἱστορία τῆς λογοτεχνίας τίς 
μεθόδους τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί πρίν ἀπόλα τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης τοῦ 
Δαρβίνου. -- 492 


Μπύχνερ (Βὔεμπετ), Φρίντριχ Κάρλ Χριστιάν 4ούντβιχ (1824-1599) --- γερμανός 
φυσιολόγος καί φιλόσοφος, ἐκπρόσωπος τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ, πολέμιος τῶν 
ἰδεῶν τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. -- 16], 313, 33δ. 


Μύλλερ (Μ41ετ), ᾿]βάν (1830-1917) --- γερμανός φιλόσοφος, καθηγητής τῆς 
κλασικῆς φιλολογίας τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ ᾿Ερλάνγκεν. -- 328. 


Μύνστερμπεργκ (ΜήηςιετΌετρ), Οὗὖγκο (1863-1916) --- γερμανός ψυχολόγος, 


καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Χάρβαρτ (ΕΠΑ). Στά ἄρθρα του γιά τήν 
Ψυχολογία ὑπεράσπισε τή βουλησιαρχία. --- 345. 


Ν 


Νάουβερκ (Ναιννετκ), Κάρλ (1810-1891) --- γερμανός δηµοσιολόγος, ἀνῆκε 
στόν βερολινέζικο νεοχεγγελιανό ὅμιλο τῶν «᾿Ελεύθερων». --- ὅ. 


Ναπολέων Α΄ Βοναπάρτης (1769-1821) --- γάλλος αὐτοκράτορας (1804-1514 
καί 1815). -- 25, 257, 397. 


Νέγκελι (Νᾶρείί), Κάρλ Βίλχελμ (1817-1891) --- γερμανός βοτανολόγος, ἐχθρός 
τοῦ δαρβινισμοῦ, ἀγνωστικιστής καί µεταφυσικός. --- 416-417. 


Νεκράσοφ, Ν. 4. (1821-1878) --- ρῶσος ποιητής, ἐπαναστάτης δηµοκράτης. --- 
ό]5. 


Νεμέσιος (Νεπιεςἰο5), (γύρω στό 14ο αἰώνα) --- ἐπίσκοπος τῆς ᾿Εμέσης καί 
τῆς Φοινίκης, στό ἔργο του «Γιά τή φύση τοῦ ἀνθρώπου» προσπάθησε νά 
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ἑνώσει τό νεοπλατωνισμό µέ τή χριστιανική διδασκαλία καί τήν ἀθανασία τῆς 
ψυχῆς, τήν ἐλευθερία βούλησης, τή θεία πρόνοια κτλ. --- 309, 315. 


Νέρνστ (Νετης(), Βάλτερ Χέρμαν (1864-1941) --- γερμανός φυσικός καί φυσικο- 
χημικός. --- 408. 


Νεύτων (Νενίοπ), Ισαάκ (1642-1727) --- ἄγγλος φυσικός, ἀστρονόμος καί 
μαθηματικός, θεμελιωτής τῆς κλασικῆς μηχανικῆς. --- 108, 356, 49]. 


Νικολάγεφ, Π. Φ. (1844-1910) --- ρῶσος ἑπαναστάτης καί δηµοσιολόγος. Τό 
Ι866 πιάστηκε, καταδικάστηκε σέ κάτεργα καί ἐκτόπιση στή Σιβηρία, τά κατα- 
ναγκαστικά ἔργα τά πέρασε στό ἑργοστάσιο ᾽Αλεξαντρόβσκ, ὅπου βρισκόταν 
καί ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. ᾿Αργότερα μπῆκε στό Κόμμα τῶν ἐσέρων. --- ό04, 
ό0δ. 


Νίτσε (ΝΙεἰιζςςΙε), Φρίντριχ (1844-1900) --- γερμανός ἀντιδραστικός φιλόσο- 
φος, ὁπαδός τῆς βουλησιαρχίας καί τοῦ ἱρρασιοναλισμοῦ, ἕνας ἀπό τούς 
ἰδεολογικούς προδρόμους τοῦ φασισμοῦ. -- 541. 


Νοέλ (Νοξ]), Ζώρζ. -- γάλλος φιλόσοφος, ἰδεαλιστής. --- 251-256, 345. 


Νόρστριοµ (Νοτςιτόπι), Βιτάλι (1856-1916) -- σουηδός φιλόσοφος, ὑποκειμε- 
νικός ἰδεαλιστής. -- 342. 


Ντάννεµαν (Ώαππεπιαηη), Φρίντριχ (γεν. τό 1859) --- γερμανός ἱστορικός τῆς 
φυσιογνωσίας. --- 369-356. 


Ντάρμστεττερ (ΏαΓπιείαεά(ετ), ήούντβιχ (1846-1917) --- γερμανός χημικός, 
γνωστός ἀπό τά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς χημείας. --- 356-557. 


Ντεζαμί (Ὀέζαπιγ), Τεοντόρ (1803-1850) --- γάλλος δηµοσιολόγος, ἐπιφανής 
ἐκπρόσωπος τῆς ἐπαναστατικῆς κατεύθυνσης στόν οὐτοπικό κομμουνισμό. -- 
32. 


Ντεκάρτ (Ώεκοατίε»), Ρενέ (λατ. --- Οατίεςίις) (1596-1650) --- γάλλος δυιστής 
φιλόσοφος, μαθηματικός καί φυσιοδίφης. --- 29-30, 6δ, 204, 321, 394-355, 464- 
465, 491. 


Ντεμπόριν (᾽]όφφε), 4. Μ. (1881-1963) --- σοβιετικός φιλόσοφος, τακτικό 
µέλος τῆς ΑΕ τῆς ΕΣΣΔ. ᾽Από τό Ι903 -- µπολσεβίκος, τό 1907-1917 -- 
µενσεβίκος, µέλος τοῦ ΚΚΣΕ ἀπό τό 1928. Στή δεκαετία 1930-1940, ἀκολουθοῦ- 
σετίς θέσεις τοῦ µενσεβικίζοντα ἰδεαλισμοῦ. Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργῶν γιά 
τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας καί τό διαλεκτικό ὑλισμό. --- ὁ26-935. 


Ντενισιούκ, Ν. --- 574. 


Ντεστύτ ντέ Τρασύ (Ώενιυιί ἂε ΤΓαογ), ᾽Αντουάν- 4ουίΚλώντ (1754-1836) --- 
γάλλος ἁἀστός πολιτικός παράγοντας, χυδαῖος οἰκονομολόγος, ἐκλεκτικός φιλό- 
σοφος. --- 9. 
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Ντιού (Ώεννεγ), Τζών (1859-1952) --- ἀμερικανός ἀντιδραστικός φιλόσοφος, 
κοινωνιολόγος καί παιδαγωγός, κύριος ἐκπρόσωπος τοῦ πραγματισμοῦ. --- 245, 
204. 


Ντίλταῦ (ΌΠΙΠΕΥ), Βίλχελμ (1833-1911) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς «φιλοσοφίας τῆς ζωῆς» --- ἀντιδραστικῆς ἰρρα- 
σιοναλιστικῆς κατεύθυνσης στήν ἀστική φιλοσοφία. --- 34, 349. 


Ντιντερό (Ώιάετοί), Ντενί (1713-1784) --- γάλλος ὑλιστής φιλόσοφος, ἀθεί- 
στής, ἕνας ἀπό τούς ἰδεολόγους τῆς γαλλικῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ 
Ιδου αἰώνα, ἀρχηγός τῶν ἐγκυκλοπαιδιστῶν. --- 544. 


Ντίτσγκεν (ὈιείΖρεη), Ιωσήφ (1828-1888) --- γερμανός ἐργάτης, σοσιαλδη- 
µοκράτης φιλόσοφος, πού µόνος του κατάληξε στίς βασικές θέσεις τοῦ διαλεκτι- 
κοῦ ὑλισμοῦ. -- 52, 322, 365-367, 36δ-3δ., 3δ6-3δ7, 158-409, 40-41, 412-415, 
46-45, 419-454, 495, 49δ. 


Ντομπρολιοῦμποφ, Ν. 4. (1836-1861) -- ρῶσος κριτικός τῆς λογοτεχνίας καί 
δηµοσιολόγος, ὑλιστής φιλόσοφος, ἐπαναστάτης δηµοκράτης. --- 935, 601. 


Ντόντουελλ (Ώοάννε!!), Χένρυ (γύρω στά 1700-1784) - '- ἄγγλος ντεϊστής φιλό- 
σοφος. --- 3. 


Ντυέμ (ΏΌυπεπι), Πιέρ-Μωρίς-Μαρί (1861-1916) -- γάλλος φυσικός-θεωρη- 
τικός, φιλόσοφος καί ἱστορικός τῆς φυσιογνωσίας. --- 345, 4δδ, 49]. 


Ντυμπουά-Ραὑμόν (Ώι Βοΐς-Κεγπιοπά), Αἰμίλ (1818-1596) --- γερμανός φυσιο- 
λόγος, γνωστός ἀπό ἐργασίες γιά τήν ἠλεκτροφυσιολογία. ᾿Εκπρόσωπος τοῦ 
μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ, ἀγνωστικιστής. --- 46-47. 


Ντύρινγκ (ΏὔΠτίηρ), Εὐγένιος (1833-1921) --- γερμανός ἐκλεκτικός φιλόσοφος 
καί χυδαῖος οἰκονομολόγος, µικροαστός σοσιαλιστής. --- 393, 


Ντυρκάιμ (Ὀιτκπείπι), αἱμίλὶ (1858-1917) --- γάλλος ἀστός κοινωνιολόγος- 
θετικιστής. --- 511. 


Ντούνς Σκότ (Όυηπς Φοοίις), ᾿Ιοάνν (1265/66-1308) --- σκωτσέζος φιλόσο- 
φος τοῦ µεσαίωνα, σχολαστικός, ἐκπρόσωπος τοῦ νομιναλισμοῦ. --- 30-3/. 


Ξενοφάνης ἀπό τήν Κολοφώνα (γύρω στά 580-470 π.χ.) --- ἀρχαῖος ἕλληνας 
φιλόσοφος καί ποιητής, θεμελιωτής τῆς ᾿Ελεατικῆς σχολῆς. -- 227-228. 


«Ξενοφών (Χεπορμοῃ) (γύρω στό 430-355/4 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ἱστορι- 
κός καί πολιτικός παράγοντας. Στίς πολιτικές του πεποιθήσεις --- ἐχθρός τῆς 
᾿Αθηναϊκῆς δημοκρατίας, ὁπαδός τῆς ἀριστοκρατικῆς Σπάρτης. --- 249. 
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"Όμηρος --- ὃ θρυλικός ἀρχαῖος ἕλληνας ἐπικός ποιητής, συγγραφέας τῆς 
«Ιλιάδας» καί τῆς «᾿Οδύσσειας». Ἔζησε ἀνάμεσα στό 12ο καίτόν δο αἰώναπ.χ. 
-- 2δ4, 355. 


ἜὌμπρουτσεφ, ΑΒ. 4. (1836-1912) -- πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό - δηµοκρατι- 
κό κίνηµα τῆς δεκαετίας 1860-1870, δηµοσιολόγος. Τό Ι86] γιά τή συμμετοχή 
του στήν κυκλοφορία τῆς προκήρυξης «Βελικορούς» πιάστηκε καί τό Ιδ62 
καταδικάστηκε σέ τρία χρόνια κάτεργα. -- ό/2. 


ἜὌουεν (ΟΜ/εΠ), Βόμπερτ (1771-1858) --- μεγάλος ἄγγλος οὐτοπιστής σοσιαλι- 
στής. -- 9, 32, 540, 5δ7. 


"ὍΟστβαλντ (Ο5ιναἰά), Βίλχελμ Φρίντριχ (1853-1935) --- γερμανός φυσιοδί- 
φης καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος. Δημιουργός τῆς «ἐνεργειακῆς» θεωρίας --- μιᾶς 
ἀπό τίς ποικιλομορφίες τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ. --- 341, 349, 474, 46δ. 


Οὔτιν, Ν. 1. (1540/41 -1883) --- ρῶσος ἑπαναστάτης, τό Ιδ62 μπῆκε στήν 
κεντρική καθοδήγηση τῆς «Ζεμλιά { βόλια», διατηροῦσε ἐπαφή µέ τόν Ν. Γκ. 
Τσερνισέβσκι. Τό 1863 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, τό 1867 μπῆκε στήν 1 Διεθνή. Εἶχε 
προσωπική γνωριμία καί ἀλληλογραφία µέ τόν Κ. Μάρξ. --- ό10. 


Οὐώλλας (Λ/8ἰ]ας6), Οὐίλλιαμ (1844-1897) --- ἄγγλος φιλόσοφος, ἐπιφανής 
ἐκπρόσωπος τοῦ ἀγγλικοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ. -- 347. 


Π 


Παντελέγεφ, 4. Φ. (1840-1919) --- συγγραφέας, δηµοσιολόγος καί κοινωνικός 
παράγοντας, πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνημα τῆς δεκαετίας 1860-70, ἀργό- 
τερα μπῆκε στό Κόμμα τῶν καντέτων. -- ό07, 610, 611, 612, 613. 


Πάουλσεν (Ραμἱκεπ). Φρίντριχ (1846-1908) -- γερμανός παιδαγωγός καί 
νεοκαντιανός φιλόσοφος, συγγραφέας ἐργασιῶν γιά τήν ἠθική, τήν παιδαγωγι- 
κή καί τήν ἱστορία τῆς λαἰκῆς ἐκπαίδευσης στή Γερμανία. --- 335-936, 362. 


Παρμενίδης ἀπό τήν ᾿Ελέα (τέλος τοῦ 6ου - ἀρχές τοῦ 5ου αἰώνα) --- ἀρχαῖος 
ἕλληνας φιλόσοφος τῆς ᾿Ελεατικῆς σχολῆς. µαθητής τοῦ Ξενοφάνη. --- 24, 25. 


Παστόρε (Ρα5ιε{ε), ᾽Αννιμπάλ (1868- Ι956) --- ἰταλός φιλόσοφος, ἀσχολήθηκε 
μέ τά ζητήματα τῆς μαθηματικῆς λογικῆς. -- 349. 


Πελάτσα (Ρεἰαζζα),. ᾽Αβρίλιος (1878-1915) -- ἰταλός φιλόσοφος. --- 942. 
Περρέν (Ρειτιη). Ζάν-Μπατίστ (1870-1942) --- γάλλος φυσικός καί φυσικοχη- 
µικός. Οἱ βασικές ἐργασίες του εἶναι ἀφιερωμένες στήν πειραματική ἔρευνα τῆς 


βραούνειας κίνησης. -- 34, 50-55. 


Περροτέν (Ρειτοϊϊπ), ᾽Ανρύ-Ζοζέφ- ᾿Αναστάς (1845-1904) --- γάλλος ἀστρονό- 
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μος, γνωστός ἀπό τίς παρατηρήσεις τῶν «καναλιῶν» στόν "Αρη καί τῶν δακτυ- 
λιδίων τοῦ Κρόνου. -- 367 


Πέρρυ (Ρειτγ), Ράλφ ΛΜπάρτον (1876-1957) --- ἀμερικανός ἰδεαλιστής φιλό- 
σοφος, νεορεαλιστής, -- 343-944. 


Πέτσολντ (Ρε!ζο]άϊ), ᾿Ιωσήφ (1562-1929) --- γερμανός ἀντιδραστικός φιλό- 
σοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, µαθητής τοῦ Ε. Μάχ καί τοῦ Ρ. ᾿Αβενάριους. 
Τάχθηκε ἑνάντια στόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό. --- 470. 


Πήρς (ΡεϊτοἙε), Τσάρλ Σαντιάγο Σάντερς (1839-1914) --- ἀμερικανός ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος, ἀσχολήθηκε μέ τή λογική καί τήν ψυχολογία. Τό 1878 διακήρυξε 
τίς βασικές ἀρχές τοῦ πραγματισμοῦ. -- ὁ04, 512 


Πῆρσον (Ρεατςοπ), Κάρλ (1857-1936) -- ἄγγλος µαθηµατικός, βιολόγος καί 
ἰδεαλιστής φιλόσοφος. -- 135. 


Πίσαρεφ, Ντ. ]. (1840-1868) --- ρῶσος κριτικός τῆς λογοτεχνίας, ὑλιστής φιλό- 
σοφος, ἐπαναστάτης δηµοκράτης. -- 390, 65. 


Πλάνκ (ΒΙΑΠΟΚ), Μάξ Κάρλ Ἔρνεστ 4ούντβιχ (1858-1947) --- ἐπιφανής 
γερμανός φυσικός-θεωρητικός, θεμελιωτής τῆς θεωρίας τῶν κβάντων. Στίς φιλο- 
σοφικές ἀπόψεις του ἀσυνεπής ὑλιστής. -- 340. 


Πλάτων (τό πραγµατικό ὄνομα ᾿Αριστοκλῆς) (γύρω στά 427-347 π.χ.) --- 
ἀρχαῖος ἕλληνας φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς δουλο- 
κτητικῆς ἀριστοκρατίας. --- 36, δ2, δ9, 96, 131, 204, 205, 235, 247, 249, 251-254, 
255, 227, 277, 275, 203, 294, 310, 311, 314-315, 32], 326, 329, 4δὸ. 


Πλένγκε (Ῥ]εηρε), Γιόχαν (γεν. τό 1874) -- γερμανός ἀντιδραστικός, κοινῶνιο- 
λόγος, οἰκονομολόγος καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος. --- 343, 349, 360-362. 


Πλεχάνοφ, Γκ. Β. (1856-1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µαρξιστής φιλόσοφος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής 
τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Μετά τό 1903 πέρασε σέ µενσεβίκικες, ὁπορτουνι- 
στικές θέσεις. Στή φιλοσοφία ἔκανε ὑποχωρήσεις ἀπό τό διαλεκτικό ὑλισμό. --- 
144, Ι61, 246, 2δ4, 316, 321, 459-49δ, 532, ὅ54-542, δ43-2555ὅ, 556-571], 579. 


Πλίνιος (ΡΙΠΙΗς), ὁ Πρεσβύτερος, Γάιος Σεκοῦντος (23-29) -- ρωμαῖος 
συγγραφέας καί ἐπιστήμονας. -- 547, 5709. 


Πλούταρχος (γύρω στό 46-26) -- ἀρχαῖος ἕλληνας συγγραφέας, ἱστορικός 
καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος. --- 306, 307. 


Πουανκαρέ (Ροϊποατό), ᾽Ανρύ (1854-1912) --- γάλλος μαθηματικός καίφυσικός, 
στή φιλοσοφία πλησίαζε τό µαχισµό, κονβεντσιοναλιστής (συμβατική θεωρία). 
--- 479-450, 504, 525. 


Πράντλ (Ρταη!1), Κάρλ (1820-1888) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσοφος, συγ- 
γραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας καί τῆς λογικῆς. 
- 393-332. 
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Πρίστλεὺ (Ρτἱεςί]εγ), Τζόζεφ (1733-1804) --- ἄγγλος χημικός καί ὑλιστής φιλό- 
σοφος. --- «5. 


Προυντόν (Ρτομάμοη), Πιέρ-Ζοζέφ (1809-Ι865) -- γάλλος δηµοσιολόγος, 
χυδαῖος οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς 
τάξης, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχισμοῦ. -- δ, 10 1, 14-15, Ι6. 


Πρωταγόρας ἀπό τά ΄Αβδηρα (γύρω στό 48Ι-4Π1 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας 
σοφιστής φιλόσοφος, ἰδεολόγος τῆς δουλοκτητικῆς δημοκρατίας, -- 243, 244, 
249 335. 


Πτολεμαῖος (Ριοἱεπιαεις), Κλαύδιος (1 αἰώνας) --- ἀρχαῖος ἕλληνας µαθηµα- 
τικός, ἀστρονόμος καί γεωγράφος, δημιουργός τῆς διδασκαλίας γιά τό γεωκεν- 
τρικό σύστημα τοῦ κόσμου. -- 396. 


Πυθα}όρας (Ργίπαροτας), (γύρω στά 580-500 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας 
μαθηματικός καί φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς δου- 
λοκτητικῆς ἀριστοκρατίας. -- 107, 223-225, 3290, 356. 


Πύρρων (γύρω στό 365-215 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας φιλόσοφος, γενάρχης 
τοῦ ἀρχαίου σκεπτικισμοῦ. -- 272-275. 


Ρ 


ῥάαμιπ (Κα9Ό), Φρίντριχ (γεν. τό 1890) --- γερμανός οἰκονομολόγος καί φιλό- 
σοφος, ἀπό τό 1926 καθηγητής τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας στή Φραγκφούρτη. -- 
343. 


ῥαῖμερ (Κοεππετ), λε Κρίστενσεν (1644-1710) --- δανός ἀστρονόμος. Γιά 
πρώτη φορά στήν ἱστορία τῆς ἐπιστήμης καθόρισε τήν ταχύτητα τοῦ φωτός, 
ἀνακάλυψε µιά σειρά ἀστρονομικά ὄργανα. --- 4366. 


ῥαῖσλερ (Εὄςς]ετ), Κονσταντή’ (1820-1896) -- γερμανός δηµοσιολόγος καί χεγ- 
γελιανός φιλόσοφος. --- 490. 


ῥάου (Και). "Αλμπρεχτ (1543-1920) -- γερμανός φιλόσοφος καί φυσιοδίφης, 
ὁπαδός τοῦ Λ. Φόυερμπαχ. -- 350 


Ρενουβιέ (ΚεποιινἰεΓ). Σάρλ- Μπερνάρ (1815-1903) --- γάλλος ἀστός φιλόσοφος, 
ἰδεαλιστής καί ἐκλεκτικός, ἀρχηγός τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς τῶν νεοκριτικι- 
στῶν. -- 296. 344, 474. 


Ρέυ (Κεν). ᾽Αμπέκ (1873-1940) -- γάλλος φιλόσοφος θετικιστής, στά 
ζητήματα τῆς φυσιογνωσίας --- ἀσυνεπής αὐθόρμητος ὑλιστής. -- 960-451, 475- 
925. 
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Ρικάρντο (Εἰσοατάο), Ντέιβιντ (1772-1823) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς μεγαλύτερους ἐκπροσώπους τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 


Ρίκκε (ΕΙεςΚε), "Ἔντουαρτ (1845-1915) --- γερμανός φυσικός. --- 340. 


Ρίκκερτ (Βἰοκετί), Χένριχ (1863-1936) -- γερμανός ἀστός φιλόσοφος καί 
κοινωνιολόγος, ἕνας ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους τῆς νεοκαντιανικῆς 
σχολῆς τῆς Βάδης (Φράιμπουργκ). -- 345. 


Ρίλ (ΚιεΠΙ), ᾿Αλόις (1844-1924) --- γερμανός Φιλόσοφος, νεοκαντιανός. --- 
344, 349. 


Ριμπώ (Εἰδοί), Θεόδουλος (1839-1916) -- γάλλος φιλόσοφος καί ψυχολόγος, 
ἱδρυτής καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Εενυε ΡΗΙοδορΠμία με». -- 44 


Ρήτερ (Εἰιιετ), Χένριχ (1791-1869) -- γερμανός φιλόσοφος, ἱστορικός τῆς 
φιλοσοφίας. -- 3090. 


Ρίχτερ (Βἰολίετ), Ραούλ Χέρμαν (1871-1912) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσο- 
φος, µαθητής τοῦ Β. Βούντ -- 34). 


Ροβεσπιέρος (Βοὐεςρίεττε), Μαξιμιλιανός-Μαρί- ᾿Ιζιντόρ (1758-1754) -- παρά- 
γοντας τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ 8ου αἰώνα, ἀρχηγός τῶν 
᾿Ἰακωβίνων, οὐσιαστικά ἀρχηγός τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης τό 1793-1794. 
--- 27, 2δ. 


Ρομπινέ (Κοὐίπεί), Ζάν-Μπατίστ-Ρενέ (1735-1820) --- γάλλος ὑὐλιστής φιλόσο- 
φος, ὁπαδός τοῦ ντεϊσμοῦ. -- 3. 


Ρόττα (Βοϊία), Πάολο (γεν. τό 1873) -- ἰταλός φιλόσοφος, χεγγελιανός, 
πλησιάζει τό νεοσχολαστικισµό. --- 347-34δ. 


Ρόυς (Εογςθ), Τζοζάγια (1855-1916) -- ἀμερικανός ἀντιδραστικός φιλόσοφος, 
ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, ἐκπρόσωπος τοῦ ἀμερικανικοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ. 
-- 345, 504. 


Ρουσάνοφ, Ν. Σ. (γεν. τό 1859) -- ρῶσος δηµοσιολόγος. ὁπαδός τῆς ὀργάνω- 
σης «Ναρόντναγια βόλια», ἀργότερα ἐσέρος. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση, λευκός ἐμιγκρές. -- ό/0, 613. 


Σ 


Σαγκάνοφ, Β. Ν. (1839-1002) -- πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς 
δεκαετίας 1560-70, πιάστηκε, καταδικάστηκε σέ κάτεργα καί σέ ἐκτόπιση στή 
Σιβηρία. Τά καταναγκαστικά ἔργα τά ἐξέτισε στό ἑργοστάσιο ᾽Αλεξαντρόβσκ, 
ὅπου βρισκόταν καί ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. -- ό02, ό09. 


Σαᾖ-Ζύστ (δαἱηί-]μ5ί), Μ4ουίΐ Αντουάν (1767-1794) -- παράγοντας τῆς 
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γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ δου αἰώνα, ἕνας ἀπό τούς 
ἀρχηγούς τῶν ᾿Ιακωβίνων. -- 27-2δ. 


Σαΐν- Σ]μόν (58ἱπί-δίπιοη), ᾿Ανρ{Κλώντ (1760-ἱ825) --- ἐπιφανής γάλλος οὐτο- 
πιστής σοσιαλιστής. -- 567, 


Σαίόπηρ (9ΠαΚκεσρεατε), Οὐίλλιαμ (1564-1616) -- μεγάλος ἄγγλος συγγραφέας. 
7 


Σαλινιάκ (58ἱρηᾶς), Φενελόν --- γάλλος ἐπιστήμονας, --- 340. 


Σάλλερ (5πμαἱετ), Γιούλιους (1507-1868) -- καθηγητής φιλοσοφίας στό Πανε- 
πιστήµιο τῆς Χάλλης, χεγγελιανός, ἔκανε κριτική στόν ὑλισμό τοῦ Φόυερμπαχ. 


Σάντεν (5οναάεη), Αἱμίλ "Αουγκουστ/(18ἱ4-1852)--- καθηγητής τῆς φιλοσοφίας 
στό Πανεπιστήµιο τοῦ ᾿Ερλάνγκεν, µυστικιστής, ἔκανε κριτική στόν Χέγγελ 
καί στόν Φόυερμπαχ. -- 6ὸ. 


Σβέγκλερ (5οΏν/ερ]ετ), "Αλμπερτ (1819-1857) --- γερμανός θεολόγος, φιλόσο- 
φος, φιλόλογος καί ἱστορικός. -- 36, 325, 320, 3 Ἱ. 


Σεγκόν (5εροηά), Ζοζέφ-4ουί-Πώλ (1872-ἱ954) --- γάλλος ἰδεαλιστής φιλόσο- 
φος, Ψυχολόγος, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τήν αἰσθητική. --- 344-λ45, 
347. 


Σελγκουνόφ, Ν. Β. (1824-1891) --- ρῶσος δηµοσιολόγος καί ὑλιστής φιλόσο- 
φος, ἐπαναστάτης δηµοκράτης, ὁπαδός καί συνεργάτης τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβ- 
σκι. -- ό10. 


Σελήκα (57εἱιρα) --- ψευδώνυμο τοῦ Φράνς Τσιχλίνσκι (Ζιαοἡ]ϊποΚκ!) (18ἱ6- Ι900) 
---πρώσσου ἀξιωματικοῦ, νεοχεγγελιανοῦ, συνεργάτη τῶν περιοδικῶν ἐκδόσεων 
τοῦ Μπ. Μπάουερ. -- Ιό-/7. 


Σέλλινγκ (5οΠεΙΙΠΡ), Φρίντριχ Βίλχελμ Γιόζεφ (1775-8584) --- γερμανός ἰδεαλι- 
στής φιλόσοφος, ἐκπρόσωπος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας. Ἔπεξερ- 
γάστηκε τήν ἀντικειμενικο-ἰδεαλιστική «φιλοσοφία τῆς ταυτότητας». Στήν 
τελευταία περίοδο τῆς δράσης του κήρυσσε τή θρησκευτική-μυστικιστική φιλο- 
σοφία τῆς ἀποκάλυψης καί ἔγινε ἐπίσημος ἰδεολόγος τῆς βασιλικῆς Πρωσσίας. 
--- 76, 216, 4ό7. 


Σενέκας (5δεπεοσΒ), 4εύκιος ᾿Ανναῖος (γύρω στό 4 π.χ. - 65 μ.χ.) -- ρωμαῖος 
στωικός φιλόσοφος, πολιτικός παράγοντας καί συγγραφέας. Παιδαγωγός τοῦ 
Νέρωνα. -- 50. 


Σέξτος ὁ ᾿Εμπειρικός (δεχίάς Ἐπιρὶτίοις) (ΠΠ αἰώνας) --- ἀρχαῖος ἕλληνας 
γιατρός καί σκεπτικιστής φιλόσοφος. Σέ μᾶς ἔφτασαν τά ἔργα του «Πυρρώνειοι 
ὑποτυπώσεις» καί «Πρός μαθηματικούς», πού περιέχουν πλουσιο ἵστορικο- 
φιλοσοφικό ὑλικό. -- 226, 227, 230, 235, 230, 246, 273, 275, 276. 


Σερακόβσκι (5ἱεταΚονςκ!), Ζήκµουντ (1826-1863) --- πῆρε µέρος στό πολωνι- 
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κό, ρωσικό καί λιθουανικό ἐἑπαναστατικό κίνηµα. Συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τοῦ 
Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, συνεργαζόταν στό «Σοβρεμέννικ». Τό Ι863 καθοδήγησε 
τήν ἀγροτική ἐξέγερση στή Λιθουανία. --- 601-ό02. 


Σέρνο-Σολοβιόβιτς, Ν. 4. (1834-1866) --- ρῶσος ἑπαναστάτης δηµοκράτης, 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς μυστικῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ί 
βόλια». Τό Ι8δ62 ταυτόχρονα µέ τόν Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι πιάστηκε καί κλείστη- 
κε στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ. Καταδικάστηκε σέ |2 χρόνια κάτεργα καί 
σέ ἰσόβια ἐκτόπιση στή Σιβηρία, ὅπου στάλθηκε ἀφοῦ ἔγινε στήν Πετρούπολη 
ἡ τελετή τῆς «πολιτικῆς ἐκτέλεσης» (1865). --- 6/0, 


Σέτ (5εί), "Ἔντριου (1856-1931) --- ἄγγλος φιλόσοφος, συγγραφέας μιᾶς σει- 
ρᾶς ἔργων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. --- 44δ, 349-150. 


Σίλλερ (5εΠΙ]ετ), Φερντινάντ Κάννιγκ Σκόττ (1864-1937) --- ἄγγλος ἁστός 
φιλόσοφος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ πραγματισμοῦ. --- 349-244, 345, 504. 


Σίντς (5εΠἱΠ7), Μάδ (γεν. τό Ι864) --- ὑφηγητής καί µετά καθηγητής φιλοσο- 
φίας στό Πανεπιστήμιο τῆς Ζυρίχης (ὥς τό |926). --- 341. 


Σισµόντι (5ἱδπιοπάϊ), Ζάν-Σάρλ-4εονάρ-Σιµόντ ντέ (1773-ἱ842) --- ἑλβετός 
οἰκονομολόγος, µικροαστός κριτικός τοῦ καπιταλισμοῦ. --- 9, 


Σλαιερµάχερ (5ομεἰτπιας μετ), Φρίντριχ Ντάνιελ Ἔρνστ (1768- 834) --- γερµα- 
νός θεολόγος καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος, ρομαντικός. --- 309. 


Σλεπτσόφ, 4. 4. (1835-1906) --- πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς 
δεκαετίας 1860-70, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς 
ὀργάνωσης «Ζεμλιά { βόλια». --- 612 


Σμίθ (πι), "Ανταμ (1723-1790) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς 
μεγαλύτερους ἐκπροσώπους τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. --- 9. 


Σμίτ (5εμπ]τί), ᾿Εζέν Χένριχ (1851-1916) -- συγγραφέας τῆς ἐργασίας «Τό 
μυστικό τῆς χεγγελιανῆς διαλεκτικῆς φωτισμένης ἀπό τήν συγκεκριμένη 
αἰσθησιακή ἄποψη», πού γράφτηκε σάν ἀπάντηση στήν ἀνακοίνωση τοῦ 
βραβείου πού καθιέρωσε ἡ Χεγγελιανή Φιλοσοφική ἑταιρία τοῦ Βερολίνου νά 
δοθεῖ σέ ἐργασία γιά τή μέθοδο τοῦ Χέγγελ. 'Η ἐργασία ἀναγνωρίστηκε σάν 
ἐξαιρετική, ὡστόσο δέν πῆρε τό βραβεῖο, γιατί περιεῖχε «ὑλισμό καί σενσουα- 
λισµά». ᾿Αργότερα ὁ Σµίτ πέρασε στό μυστικισμό καί τό γνωστικισµό. --- 345, 
350. 


Σμίτ (5εμπιίά!τ), Φερδινάντ Γιάκομπ (1860-1939) ---γερµανός ἀστός φιλόσοφος 
καί παιδαγωγός, φιντεϊστής. Στή θεωρία τῆς γνώσης ἦταν κοντά στή νεοκαντια- 
νή σχολή τοῦ Μαρβούργου καί στούς ἐνυπαρξιστές. --- 248-349 


Σοπενχάουερ (5οορεπβαιιετ), "Αρτουρ (1788-1860) --- γερμανός ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. "Η ἀντιδραστική βουλησιαρχία τοῦ Σοπενχάουερ ἐπέδρασε σηµαν- 
τικά στήν ἐξέλιξη τῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας τῆς ἐποχῆς τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. -- 
470. 
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Σουλιάτικοφ, Β. Μ. (1872-1912) -- ρῶσος κριτικός τῆς λογοτεχνίας, µπολσεβί- 
κος. Τάχθηκε ἐνάντια στόν ἰδεαλισμό ἀπό τίς θέσεις τοῦ χυδαίου κοινῶνιολο- 
γισμοῦ, διαστρεβλώνοντας ἔτσι τό μαρξισμό. --- 499-474. 


Σοὔῦλτσε (5ε]ιαἱζε). Γιοχάννες (1786-1869) --- γερμανός παιδαγωγός, χεγγελια- 
νός. Στή µεταθανάτιο ἔκδοση τῶν "Εργων τοῦ Χέγγελ ἐπιμελήθηκε τή «Φαινο- 
µενολογία τοῦ πνεύματος». --- 79. 


Σοῦλτσε (5εΙιἱζε), Γκότλομπ Ἔρνστ (1761-1833) --- γερμανός ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος, ὁὀπαδός τοῦ Ντ. Χιούμ. Προσπάθησε νά ἀναγεννήσει καί νά 
᾿ἐκσυγχρονίσει τόν ἀρχαῖο σκεπτικισμό. Στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας εἶναι 
"γνωστός σάν Σοῦλτσε-Αἰνησίδημος. -- 272, 273. 


Σοῦππε (5εμιρΡε), Βίλχελμ (1836-1913) --- γερμανός φιλόσοφος, ὑποκειμενι- 
κός ἰδεαλιστής, ἀρχηγός τῆς ἀντιδραστικῆς σχολῆς τῶν ἐνυπαρξιστῶν. --- 345. 


Σπαβέντα (5ρανεπία), Λπερτράντο (1811-ἱ883) --- ἰταλός ἰδεαλιστής φιλόσο- 
φος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ στήν Ιταλία. --- 342, 350. 


Σπένσερ (5Ρρεποετ), Χέρμπερτ (1820-1903) --- ἄγγλος ἀστός φιλόσοφος καί 
κοινωνιολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ θετικισμοῦ. --- 94. 


Σπεράνσκι, Μ. Μ. (1772-ἱ839) --- κρατικός παράγοντας. Τό 1809 µέ ἐντολή 
τοῦ Αλέξανδρου Α΄ κατάρτισε τό «Σχέδιο Κρατικῶν μεταρυθµίσεων...» πού 
πρόβλεπε νά ἐφαρμόσει στή Ρωσία μερικές µεταρυθµίσεις συνταγματικοῦ 
χαρακτήρα. -- 567. 


Σπίκερ (δρἰοΚετ), Γκιντεόν (1840-1912) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. --- 365, 44δ. 


Σπινόζα (5ρἰποζᾳα), Βαρούχ (Βενέδικτος) (1632-1677) -- ὀλλανδός ὑλιστής 
φιλόσοφος, ρασιοναλιστής, ἀθεῖστής. --- 29, 30, 931, 32, 47, 67, 76, δδ, 95, 97, 140, 
Ι49-150, 216, 2093, 321, 426-427, 465. 


Στάιν (διεἰ), 4ούντβιχ (1859-1930) --- γερμανός κοινωνιολόγος καί φιλόσο- 
φος, διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ατοὶν {ὰτ Οεςοϊηοϊίε «ει ΡΙΙ]οδορΗΙε», συγγρα- 
φέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. --- 34. 


Σταχέβιτς, Σ. Γκ. (1843-1918) --- πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς 
δεκαετίας 1560-70. Τό 1863 πιάστηκε, καταδικάστηκε σέ κάτεργα καί σέ ἰσόβια 
ἐκτόπιση στή Σιβηρία, ὅπου µερικά χρόνια ἔζησε µαζί µέτόν Ν. Γκ. Τσερνισέβ- 
σκι. -- ῥ46ό, 611, 620. 


Στεκλόφ, Γ. Μ. (1873-1941) --- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, συγγραφέας μιᾶς 
σειρᾶς ἔργων γιά τήν ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Ρωσία. -- ὁ72- 
620. 


Στίρλιγκ (5Ητ]Ιπρ), Τζαΐημς Χάττσισον (1820-1909) --- ἄγγλος φιλόσοφος, 
γενάρχης τοῦ ἀγγλικοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ. Εἶχε σπουδάσει γιατρός. --- 300. 
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Στοβαῖος (5ιοῦαεις), ᾿Ιωάννης (γύρω στόν 5ο αἰώνα) ---ἕλληνας συγγραφέας, 
συντάκτης πλατιοῦ σταχυολογήµατος ἀπό ἔργα ἀρχαίων συγγραφέων. --- 309. 


Στράους (5ίταιβ) Ντάβιντ Φρίτριχ (1808-1874) --- γερμανός θεολόγος καί 
ἰδεαλιστής φιλόσοφος, νεοχεγγελιανός, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «“Η ζωή τοῦ 
᾿Τησοῦ», ἀφιερωμένου στήν κριτική τῶν δογμάτων τοῦ χριστιανισμοῦ. --- 42-43. 


Στράχε (5ίΓαςΠε), Γκοῦγκο (1865-1925) --- αὐστριακός χημικός καί µηχανι- 
κός. --- 4342. 


Σύ (5ιε), ᾿Εζέν (1804-1857) --- γάλλος συγγραφέας, ἔγραψε συναισθηµατικά- 
µικροαστικά μυθιστορήματα σέ κοινωνικά θέµατα. --- /7, 435, 35-40. 


Σωκράτης (γύρω στά 469-399 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας ἰδεαλιστής φιλό- 
σοφος, θεωρητικός τῆς δουλοκτητικῆς ἀριστοκρατίας. --- 191, 204, 247-249. 


Τάγκαρτ --- βλ. Μάκ Τάγκαρτ. 


Ταίν (Ταἱπε), ᾿Ιππολίτ- Αντόλφ (1828-ἱ893) --- γάλλος ἁστός κριτικός τῆς 
λογοτεχνίας, τεχνοκριτικός, ἱστορικός καί θετικιστής φιλόσοφος. -- 4δ5. 


Τάρντ (Τατάε), Γκαμπριέλ (1843-1904) - γάλλος ἀστός κοινωνιολόγος, ἔγκλη- 
µατολόγος καί Ψυχολόγος. -- ὁ08. 


Τζαίημς (8πιες), Οὐίλλιαμ (1842-1910) --- ἀμερικανός φιλόσοφος καί ψυχολό- 
γος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ πραγματισμοῦ. -- 
34, 346, 904-505, ὀ0δ, 510, 312, 520. 


Τίντεµαν (Τιεάεπιαπη), Ντίτριχ (1748-Ι803) -- γερμανός ἱστορικός τῆς 
φιλοσοφίας, πού τό ἑξάτομο ἔργο του «Τό πνεῦμα τῆς θεωρητικῆς Φφιλοσο- 
φίας...» ἦταν γιά τόν Χέγγελ µιά ἀπό τίς πηγές κατά τό διάβασμα τῶν διαλέξεων 
γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. -- 244. 


Τόμσον (Τποπιςοη), Τζόζεφ Τζών (1856- Ι940) --- ἄγγλος φυσικός, γνωστός ἀπό 
τίς ἔρευνες στόν τοµέα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καί τοῦ μαγνητισμοῦ, ἀνακάλυψε τό 
ἡἠλεκτρόνιο (1897) καί παρουσίασε ἕνα ἀπό τά πρῶτα μοντέλα τοῦ ἀτόμου. Στίς 
φιλοσοφικές του ἀπόψεις, αὐθόρμητος ὑλιστής. --- 340, 357 


Τουργκένιεφ, {. Σ. (18Ι8-1883) --- ρῶσος συγγραφέας, στίς πολιτικές του ἀντι- 
λήψεις φιλελεύθερος. --- 535. 


1ράιτσκε (Ττειίδε!Κκε), Χένριχ (1834-1896) --- γερμανός ἀντιδραστικός ἱστορι- 
κός καί δηµοσιολόγος. --- 398, 


Τρεντέλενμπουργκ (Ττεπάε]επΌιτρ), Φρίντριχ "Αντολφ (1802-1872) ---γερμανός 
φιλόσοφος, ἀσχολήθηκε µέ τή λογική, ἰδεαλιστής. Ἔκανε κριτική στή φιλοσο- 
φία τοῦ Χέγγελ, ἰδιαίτερα τή διαλεκτική του. --- 349. 
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Τσάμπερλαιν (ΟΠαπιυετ]αἰη), Χιοῦστον Στιούαρτ (1855-1927) --- ἀντιδραστικός 
νεοκαντιανός φιλόσοφος, κοινώνιολόγος-ρατσιστής, κήρυκας τῶν ἰδεῶν τῆς 
παγκόσµιας κυριαρχίας τῶν γερμανῶν ἱἰμπεριαλιστῶν, ἕνας ἀπό τούς κύριους 
προδρόμους τῆς φασιστικῆς ἰδεολογίας. -- 41. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµοκρά- 
της, οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ὑλιστής φιλόσοφος, συγγραφέας καί κριτικός τῆς 
λογοτεχνίας, ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς δεκαε- 
τίας Ι860-1870 στή Ρωσία. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Τσερνισέβσκι εἶναι τό 
ἀποκορύφωμα τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. --- ὁδ, 64, ὁ54-542, ὁ43- 
Φ00, οὐ6-571, ὁ72-ό20. 


Τσερνόφ, Β. Μ. (1876-1952) --- ἕνας ἆπο ιωυς ἀρχηγούς καί τούς θεωρητικούς 
τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων, στή φιλοσοφία ἐκλεκτικός καί ἀγνῶστικιστής. --- 
Ιδ2, 232, ὁδι. 


Υ 


Ὕμπερβεγκ (Ώεῦετνερβ), Φρήτριχ (1826-1871) --- γερμανός ἀστός φιλόσοφος 
καί ἱστορικός τῆς φιλοσοφίας. -- 231, 251, 335. 


ὠ 


Φάουχερ (ΕαιςΠετ), Ζύλ (Γιούλιους) (1820-1878) γερμανός διανοούμενος, 
νεοχεγγελιανός. --- Ιδ. 


Φέρβορν (Νετννοτη), Μάδ (1863-1921) --- γερμανός φυσιολόγος καί βιολόγος. 
Στή φιλοσοφία --- ἐκλεκτικός, ἦταν πιό κοντά στό µαχισμό. --- 3ψ9-354. 


Φιζώ (Εἰζεαι), ᾿Ιππολίτ-{ουί(1819-1896) -- γάλλος φυσικός, γνωστός ἀπό τίς 
ἐργασίες στόν τοµέα τῆς ὁπτικῆς. Γιά πρώτη φορά μέτρησε τήν ταχύτητα τοῦ 
φωτός στίς γήινες συνθῆκες µέ τή μέθοδο τοῦ περίστρεπτου ὁδοντωτοῦ δίσκου. 
-- 357, 


Φίλων ὁ ᾽Αλεξανδρεύς (ΡΠΙΙο) (γύρω στά Ά5 π.χ. - 50 μ.χ.) -- ἀρχαῖος 
φιλόσοφος, ἀρχηγός τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς-άλεξανδρινῆς σχολῆς, πού προσπάθησε νά 
ἑνώσει τήν ἰουδαϊκή πίστη µέ τόν πλατωνισμό καί τό στωικισµό. 'Ο µυστικι- 
σµός τοῦ Φίλωνα ἄσκησε σηµαντική ἐπίδραση στή χριστιανική θεολογία. -- 
277, 309, 312, 316. 


Φίσερ (Εἰδε[ετ), Κοῦνο (1824-1907) --- γερμανός ἁστός ἱστορικός τῆς φιλοσο- 
φίας, χεγγελιανός, συγγραφέας τῆς θεμελιώδους «'Ἱστορίας τῆς νεότερης φιλΟ- 
σοφίας». -- /41. 12δ. 

Φίσερ (ΕἰδςεΠπετ), Μ. --- 340. 


Φίσερ (Εἰςείετ), Φρήντριχ (1801-1953) --- καθηγητής φιλοσοφίας στή Βασι- 
λεία. -- 33[-932. 
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Φίχτε (Εἱομίε), Γιόχαν Γκότλιμπ (1762-1814) --- γερμανός φιλόσοφος, ὑποκει- 
µενικός ἰδεαλιστής, ἐκπρόσωπος τῆς κλασικῆς γερμµανικῆς φιλοσοφίας. --- 32, 
75, δ7, 102, 117, 217, 204, 467, 527. 


Φόλκμαν (Νοἰκπιαπη), Πάουλ (1856-γύρω στά 1938) -- καθηγητής τῆς θεω- 
ρητικῆς φυσικῆς στήν Καινιξβέργη, στή φιλοσοφία ἰδεαλιστής καί ἐκλεκτι- 
κός. -- 321, ὃδὃ, 397. 


Φορέλ (Εοτε]), Αὔγουστος (1848-1931) -- ἑλβετός νευροπαθολόγος, ψυχίατρος 
καί ἐντομολόγος. -- 352 


Φόρστερ (Εδιςιετ), Φρίντριχ Χριστοφόρ (1791-1868) -- γερμανός συγγραφέας 
καί ἱστορικός, χεγγελιανός. Μαζί μέ τόν Μπάουµαν ἐπιμελήθηκε τόν ΧΝΙ καί 
ΧΝΙ τόμο τῶν Ἔργων τοῦ Χέγγελ, πού ἐκδόθηκαν µετά θάνατο, ὅπου περιλή- 
φθηκαν ἄρθρα γιά διάφορα ζητήματα. --- 790, 


Φόυερμπαχ (ΕειετΏας]), 4ούντβιχ "Αντρεας (1804-1872) --- γερμανός ὑλιστής 
φιλόσοφος καί ἀθεῖστής. Παρά τόν περιορισμένο ἐνατενιστικό χαρακτήρα τοῦ 
φοὐερμπαχικοῦ ὑλισμοῦ, αὐτός ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τῆς 
μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. --- 14, Ι6, 22-23, 29, 32, 43-64, 67-76, 112, 139, 161, 246, 
2057, 271, 286, 301, 305, 306, 309, 321, 346, 351-552, 359, 365, 373, 37δ, 391, 402, 
422, 423, 443, 455, 459, 540, 551, 522, 575, 577, 605. 


Φουκώ (Εοιμοαιυ]ί), Ζάν-Μπερνάρ- Λεόν (1819-1868) --- γάλλος φυσικός. Πραγ- 
µατοποίησε τή δοκιμή µέ τό ἐκκρεμές πού δείχνει καταφανέστατα τήν 
περιστροφή τῆς γῆς στό εἰκοσιτετράῶρο. 'Ὑπολόγισε τήν ταχύτητα τοῦ φωτός 
στόν ἀέρα καί στό νερό µέ τή μέθοδο τῆς ταχύτητας τοῦ περιστρέπτου κατό- 
πτρου. -- 957. 


Φουριέ (Εουγτίετ), Σάρλ (1772-1837) --- µεγάλος γάλλος οὐτοπιστής σοσιαλι- 
στής. --- 18, 19, 32, 35, 3δ, 39, ο40, 587. 


Φόχτ (Νορι), Κάρλ (187-895) --- γερμανός φυσιοδίφης, χυδαῖος ὑλιστής, 
συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά τή ζωολογία, τή γεωλογία καί τή φυσιο- 
λογία. -- 375. 


Φρίξ (ἀε-νΓίες), Γκοῦγκο ντέ (1848-1935) --- ὀλλανδός βοτανολόγος, ἀντιδαρ- 
βινιστής, δημιουργός τῆς βιολογικῆς θεωρίας τῆς Παγγενεσίας καί τῆς µεταλ- 
λαγῆς. --- 501. 


.« 


Χάας (Παᾶς), "4ρτουρ Ἔριχ (1884-1941) --- αὐστριακός φυσικός, εἰδικός στόν 
τοµέα τῆς ἀτομικῆς φυσικῆς. -- 357. 


Χαἴκκελ (ΗαεοΚε!), Ἔρνστ (1834-1919) --- γερμανός φυσιοδίφης, διακεκριµέ- 
νος βιολόγος-δαρβινιστής. Τάχθηκε ἐνάντια στόν ἰδεαλισμό στή φυσιογνωσία, 
πάλευε δραστήρια ἐνάντια στό μυστικισμό καί τήν παπαδοκρατία. --- 399, 353, 
447, 444, 446. 
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Χάιμ (Παγπι), Ροῦντολφ (1821-1901) --- γερμανός ἱστορικός τῆς λογοτεχνίας 
καί τῆς φιλοσοφίας, θετικιστής. --- 75. 


Χάιντσε (Ηείηζε), Μάξ (1835-1909) --- γερμανός ἱστορικός τῆς φιλοσοφίας. 
᾿Επιμελήθηκε τό «᾿Εγχειρίδιο ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» τοῦ ὢ. Ὕμπερβεγκ (5- 
ϱ ἐκδόσεις). -- 291, 251, 335. 


Χαλκίδιος (ΟΠαἱείάϊας) (1Ν αἰώνας) --- νεοπλατωνιστής, µετάφρασε στά λατι- 
νικά τό διάλογο τοῦ Πλάτωνα «Τίµαιος» καί ἔγραψε σχόλιο γι᾽ αὐτό. --- 311, 313. 


Χάμμµαχερ (ΗΠαπιπιας[ετ), Αἱμίλ (1885-96) --- γερμανός ἀντιδραστικός φιλό- 
σοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής. -- 349. 


Χάρινγκ (Πατίηρ), Γκεόργκ Βίλχελμ Χένριχ --- γερμανός φιλόσοφος, ὁ ὁποῖος 
μαζί µέ τόν Κ. Λ. Μισελέ ἔγραψε τό βιβλίο «“Ἱστορικοκριτική ἔκθεση τῆς δια- 
λεκτικῆς μεθόδου τοῦ Χέγγελ». --- 350. 


Χάρμπορντ (ΗΠατοοτάϊ), Φ. --- γερμανός ἐπιστήμονας. --- 540. 


Χάρτλεὺ (Ηατί]εγ), Ντάβιντ (1705-1757) -- ἄγγλος ἁστός Ψυχολόγος καί 
ὑλιστής φιλόσοφος, γιατρός. -- 5. 


Χάρτµαν (Ηατίπιαπη), Εντουαρντ (1842-1906) -- γερμανός ἀντιδραστικός, 
ἰδεαλιστής φιλόσοφος, ἱρρασιοναλιστής καί µυστικιστής. --- 94. 


Χέγγελ (Ηερε!), Γκεόργκ Βίλχελμ Φρήντριχ (1710-1831) --- γερμανός φιλόσο- 
φος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς γερμανικῆς ἀστικῆς τάξης. 
“Ἱστορική ὑπηρεσία τοῦ Χέγγελ ἀποτελεῖ ἡ ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία τῆς ἴδεα- 
λιστικῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ διαλε- 
κτικοῦ ὑλισμοῦ. --- /2, Ι6, 19, 20-21, 26, 29, 32-33, 35-3δ, ὁ0, 60, 76, 75, 79-δ0, ὃ |- 
86, δ7-οΙ, 92-03, 94-05, Ι06-Ι08, Ι09-114, ΙΙ19-132, 133-139, 140-148, 149-197, 
38-66, Ι67-173, 174-201, 204-218, 221-222, 223-242, 243-276, 277-275, 251-290, 
291-295, 296, 298, 301, 305, 306, 307, 308, 3090, 310, 311, 312, 315, 316, 31δ, 92], 
326, 329, 346, 347-350, 352, 359, 360, 361, 3δ4, 390, 402, 441-443, 449, 454, 467, 
49]. 


Χέννινγκ (Ηεηπίπρ), 4εοπόλντ (1791-1566) --- γερμανός χεγγελιανός φιλόσο- 
φος. Στήν µεταθανάτιο ἔκδοση τῶν ὌἜργων τοῦ Χέγγελ ἐπιμελήθηκε τήν 
«᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» καί τό πρῶτο µέρος τῆς «᾿Εγκυκλοπαίδειας τῶν φιλο- 
σοφικῶν ἐπιστημῶν» (τή «Λογική»). --- 79. 


Χέρβεγκ (Ηετνερ!ι), Γκεόργκ (1817-1875) -- γερμανός ποιητής, µικροαστός 
δηµοκράτης. -- 376. 


Χέρµπαρτ (ΗετΌα{ῖ), Γιόχαν Φρίντριχ (1776-1841) --- γερμανός ἀντιδραστικός 
ἰδεαλιστής φιλόσοφος, ψυχολόγος καί παιδαγωγός. --- 76. 


Χέρτς (Ηετιζ), Χένριχ Ροῦντολφ (1857-1894) -- γερμανός φυσικός, εἰδικός 
στόν τοµέα τῆς ἠλεκτροδυναμικῆς. Στίς φιλοσοφικές του ἀπόψεις ἀσυνεπής 
ὑλιστής. -- 345, 504. 
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Χέρτσεν, 4. 1. (1812-ἱ870) --- ρῶσος ἑπαναστάτης δηµοκράτης, ὑλιστής φιλό- 
σοφος, συγγραφέας καί δηµοσιολόγος. -- 546, ὁ4δ, 593-594, 603, 607, 620. 


Χέφφτινγκ (ΠοΠάἰπρ), Χάραλντ --- (1843-1931) --- δανός ἀστός φιλόσοφος καί 
ψυχολόγος, θετικιστής. -- 471. 


Χίμπεν (Ηἱδῦεπ), Τζών Γκρίρ (1861-1933) --- ἁμερικανός ἐπιστήμονας πού 
ἀσχολήθηκε µέ τή λογική. --- 346. 


Χιούμ (Ηυπιε), Ντάβιντ (1711-1776) --- ἄγγλος ἀστός φιλόσοφος, ὑποκειμενι- 
κός ἰδεαλιστής, ἀγνωστικιστής. “Ἱστορικός καί οἰκονομολόγος. --- 120, Ι87, 
32], 326, 466, 527, 520. 


Χόλμπαχ (Ηοἱδαςλ), Πώλ- ᾿Ανρύ-Ντάριχ (1723-1789) --- γάλλος ὑλιστής φιλό- 
σοφος, ἀθεῖστής, ἕνας ἀπό τούς ἰδεολόγους τῆς γαλλικῆς ἐπαναστατικῆς 
ἀστικῆς τάξης τοῦ 18ου αἰώνα. -- 32, 321, 464. 


Χόμπς (ΗοῦῦεῬς), Τόμας (1588-Ι679) -- ἄγγλος φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς 
θεμελιωτές τοῦ μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ. --- 20, 931, 466. 


Χότο (Ηοίμο), Χένριχ Γκούσταβ (1502-1873) --- ἱστορικός τῆς τέχνης καί 
αἰσθητικός τῆς χεγγελιανῆς σχολῆς. Στήν µεταθανάτιο ἔκδοση τῶν "Ἔργων τοῦ 
Χέγγελ. ἐπιμελήθηκε τίς «Διαλέξεις γιά τήν αἰσθητική». --- 79 


Αγἱείοίε[ες --- βλ. ᾿Αριστοτέλης 


Βα[[οιγ --- βλ. Μπάλφουρ, "Αρτουρ Τζαίημς 
Βαι6Υ, Άγιο --- βλ. Μπάουερ, Μπροῦνο 

Βαγίθ, ΡΙειτο --- βλ. Μπεῖϊλ, Πιέρ 

Βεπατᾶ, (. --- βλ. Μπενάρ, Σάρλ. 

Βεμίἠαηι --- βλ. Μπένθαμ, “Ἱερεμίας 

Βογζείίης --- βλ. Μπερτσέλιους, "]γιόνς Γιάκομπ 
ΒγαᾶΙον --- βλ. Μπράντλυ, Φρένσις Χέρμπερτ 
ΒΥΗΠΟ --- βλ. Μπάουερ, Μπροῦνο 
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ο 


(αἰἱγᾶ --- βλ. Καΐρντ, "Εντουαρντ 

6αΓποί -- βλ. Καρνώ, Λαζάρ-Νικολά 
(σαν --- βλ. Καΐῖσαρ, Γάιος ᾿Ιούλιους 
Ολαπιρεγ]αἰμ, Π. οί. --- βλ. Τσάμπερλαιν, Χιοῦστον Στιούαρτ 
«ἴσεγο --- βλ. Κικέρων, Μάρκος Τύλλιος 
(ἱαμδεγρ --- βλ. Κλάουμπεργκ, Γιόχαν 
ἴθπιεῃ»ς --- βλ. Κλήμης ὁ ᾽Αλεξανδρεύς 
(οεπ --- βλ. Κόεν, Χέρμαν 

(οῃς --- βλ. Κόλλινς, "Αντονυ 

(οΥπη, Αγοᾶ --- βλ. Κορνύ, ᾽Αλϕρέντ 
(ονναγᾶ --- βλ. Κόβαρντ, Οὐίλιαμ 


Γόἐζαπιγ -- βλ. Ντεζαμί, Τεόντορ 

ΓίθΙΖΡ6Η -- βλ. Ντίτσγκεν, ᾿Ιωσήφ 

ΡΙΠΙΕΥ --- βλ. Ντίλταῦ, Βίλχελμ 

ΒίοΡ6ΠεΣ Ι.αεγίἰη --- βλ. Διογένης ὁ Λαέρτιος 
Ροᾶννε[! -- βλ. Ντόντουελλ, Χένρυ 


Βιµής δεοίιμς5 --- βλ. Ντούνς Σκότ 


Εηρείς -- βλ. Ἔνγκελς, Φρίντριχ 
ΕµΙ6Υ --- βλ. "ὪΕυλερ, Λεονάρντ 


ΕΙ5ΟΠΕΥ, }Υἱεατίοᾗ --- βλ. Φίσερ, Φρίντριχ 
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Γἴζεαι --- βλ. Φιζώ, "Ιππολίτ-Λουί 
Γομοςσι]! --- βλ. Φουκώ, Ζάν-Μπερνάρ-Λεόν 


ς 
σαν --- βλ. Γκαἳ, Ζύλ 
(ο/ιρο!Ζ --- βλ. Γκόμπερτς, Τεόντορ 
ΟγΙμ --- βλ. Γκρύν, Κάρλ 

Η 


ΠΗαγΙίογ --- βλ. Χάρτλεῦ, Ντάβιντ 

ΒΗερεί --- βλ. Χέγγελ, Γκεόργκ Βίλχελμ Φρίντριχ 
ΠΗεροτία» --- βλ. "Ηγησίας 

ΒΗε]νέιίμς --- βλ. ᾿Ελβέτιος, Κλόντ-᾽Αντριάν 
ΠΗεγδαΤί --- βλ. Χέρμπαρτ, Γιόχαν Φρίντριχ 
Ποίθασἡ --- βλ. Χόλμπαχ, Πώλ-᾽ Ανρύ-Ντίτριχ 


ασοδὶ --- βλ. Γιάκομπι, Φρίντριχ Χένριχ 
ύαπιο», Η’. --- βλ. Τζαίημς, Οὐίλιαμ 


Γαρίαῃρε --- βλ. Λαγκράνζ, Ζοζέφ-Λουί 
Ι.αηιε!!γίε --- βλ. Λαμετρί, Ζουλιέν- Οφρέ 
Γα:1οΗ, Αάο[Ι --- βλ. Δάσσον, "Αντολφ 

ἶαιν --- βλ. Λώ, Τζών 

Ιεθηὶζ --- βλ. Λάιμπνιτς, Γκότφριντ Βίλχελμ 
ΙἐοΗ, Χανίετ --- βλ. Λεόν, Ξαβιέ 
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.6ΥΟΥ --- βλ. Λερουά, Χέντριχ 
/οιΚἰρρ --- βλ. Δεύκιππος 
Ι.οἱΖο --- βλ. Δότσε. Ροῦντολφ Χέρμαν 


| οιιίαἰοί --- βλ. 4ουσταλό, ᾿Ελιζέ 


Μαγίαπο, Κα --- βλ. Μαριάνο, Ραφαέλε 
Μαγχ, Κ. --- βλ. Μάρξ, Κάρλ 


ΝαιηνογΚ --- βλ. Νάουβερκ, Κάρλ 
Νομιονίον --- βλ. Νεμέσιος 
ΝΘΝΊΙΟΝ --- βλ. Νεύτων, Ισαάκ 


ΝΟΥΦΙΟµΙ, γα --- βλ Νόρστριομ, Βιτάλι 


ο 


Ονηναἰα --- βλ. "ΟΌστβαλντ, Βίλχελμ 


ΡΙΝΙΟ}Ο --- βλ. Παστόρε, ᾽Αννιμπάλ 

Ρυγγοιίµ --- βλ. Περροτέν, ᾿Ανρύ-Ζοζέφ-᾽ Αναστάς 
ΡΙ6ήΡε --- βλ. Πλένγκε, Γιόχαν 

Ρα! --- βλ. Πράντλ, Κάρλ 

ΡνἰονιΙθν' --- βλ. Πρίἰστλεὺ, Τζόζεφ 

Ριοικίηοη --- βλ. Προυντόν, Πιέρ-Ζοζέφ 
Ρνιμασογας --- βλ. Πυθαγόρας 


48 “Απαντα Λένιν. Τόμος 99 
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Κεποινίθγ --- βλ. Ρενουβιέ, Σάρλ-Μπερνάρ 
ΚἱΡοί --- βλ. Βιμπώ, Θεόδουλος 

Κοθῖπαί --- βλ. Ῥομπινέ, Ζάν-Μπατίστ 

ΚΟνΙ6Υ, Οἶα/ --- βλ. Ραῖμερ, "Ολε Κρίστενσεν 


Κδ55Ι6Υ, ΚοηςίαμΙἶῃ --- βλ. Ραΐσλερ, Κονσταντίν 


δΕΠαάΘΗ --- βλ. Σάντεν, Αἰμίλ Αὔγκουστ 

δΕΠαΙΙ6Υ --- βλ. Σάλλερ, Γιούλιους 

δΟΜΕεΠΙΠρ --- βλ. Σέλλινγκ, Φρίντριχ Βίλχελμ Γιόζεφ 
δΕΛΙΦΡο -- βλ. Σοῦππε, Βίλχελμ 

δερομᾶ, ο. -- βλ. Σεγκόν, Ζοζέφ-Λουί-Πώλ 

δεΙή --- βλ. Σέτ, ᾿Εντριού 

δ6χΙµς Επηρίτίοις -- βλ. Σέξτος ὁ ᾿Εμπειρικός 
ὀρίποζα --- βλ. Σπινόζα, Βαρούχ (Βενέδικτος) 
Φίοβαθις --- βλ. Στοβαῖος 

ΦΖο]ΐσα --- βλ. Σελίγκα 


ΤΗΟΜΙΦΟΝ --- βλ. Τόμσον, Τζόζεφ Τζών 
ΤΥεΠάεΙεπδι ΙΡ --- βλ. Τρεντέλενμπουργκ, "Αντολφ 


Ὀεβθγννερ Ηοείηζε --- βλ. “Ὕμπερβεγκ, Φρίντριχ καί Χάιντσε, Μάξ 
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γ 
ένα --- βλ. Βερά, Αὐγκοῦστο 


ΓΙ οἰΚηια], Ρ. --- βλ. Φόλκμαν, Πάουλ 


ν 


Μπα εἰδαμά --- βλ. Βίντελμπαντ, Βίλχελμ 
Ι)ο/ --- βλ. Βόλφ, Χριστιάν 
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Α 


᾽Αγνωστικισµός --- 52, 135, 161, 277, 344, 410. 


καί θετικισµός -- 205-296. 

τοῦ Κάντ --- βλ. 'Ο Κάντ καί ὁ καντιανισµός. 
τῶν νεοκαντιανῶν --- 161, 349. 

σάν «ντροπαλός ὑλισμός» --- 497. 

τοῦ Α. Ρέυ --- 4093, 500, ὁ25. 

τῶν φυσιοδιφῶν --- 416-418, 444, 478. 


᾿Αθεϊσμός --- 30, 52. 


«διαφωτιστικός» τοῦ Φόυερμπαχ -- 57. 
καί θρησκεία --- 54, 59, 336, 38Ι, 405-406. 


Αἰθέρας -- 130, 342, 481, 495-496. 


ἡ εἰκασία (ὑπόθεση) σχετικά µέ τόν αἰθέρα ὑπάρχει χιλιάδες χρόνια κι ὥς 
τώρα παραμένει εἰκασία (ὑπόθεση) --- 225. 

στούς πυθαγόρειους -- 225. 

στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Επίκουρου -- 267. 


Αἴσθημα --- 240, 261-265. 394, 483, 491-493, 506, 551. 


΄ 


ἀμεσότητα τοῦ αἰσθήματος -- 263. 

καί ἀντίληψη (παράσταση) -- 262-264. 

σάν ἀρχή τῆς γνωσιοθεωρίας καί σάν ἀρχή τῆς ἠθικῆς -- 25. 

καί ἔννοια -- 235, 253, 257, 264, 326. 

στούς κυρηναϊκούς --- 250-251. 

καί νόηση --- 76. 233, 2558-26]. 441, 540. 

--- τόν ἰδεαλισμό τοῦ αἰσθήματος ὁ Χέγγελ τόν ἀντικαθιστᾶ μέ τόν ἴδεα- 
λισµό τῆς σκέψης --- 260. 

--- τό πέρασμα ἀπό τό αἴσθημα στή σκέψη εἶναι διαλεκτικό -- 256. 

καί ποιότητα -- 73, 301. 

καί ὕλη -- 544. 


Στό εὑρετήριο εἶναι καταχωρημένο ὅλο τό κείµενο τοῦ Ι καί ΙΙ µέρους τοῦ τόμου καί 


τό ὑπογραμμισμένο κείµενο ἀπό τό ΙΠ µέρος. Μέ πλάγια στοιχεῖα ξεχωρίζουν οἱ σελίδες 


στίς 


ὁποῖες ἡ δοσµένη ἔννοια ἤ συναντιέται στό λενινιστικό κείµενο. ἤ ὑπάρχει µιά 


ὁρισμένη της ἀξιολόγηση ἀπό τόν Β. Ἱ. Λένιν. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΚΑΤΑ ΘΕΜΑΤΑ 733 


Αἰσθήσεις --- 12. 150, 246. 

--- καί γλώσσα -- 75-76. 
-- καί νόηση (γνώση, λογικό) --- 46, 51-52, 60, 13-75. 1259, 251, 325, 359, 411. 
Βλ. ἐπίσης ᾽Αντίληψη (πρόσληψη), Αἴσθημα, Παράσταση, Παρατήρηση. 


Αἰσθησιαρχία (σενσουαλισµός) --- 31. 


Αἰσθητικότητα -- Αἰσθητότητα -- αἰσθησιακότητα -- (Αἰσθητικό-αἰσθητό-αἰσθησιακό) 
--- 16. 31. 44, 46, 49. 56, 72, 154, 211. 551-552. 
--- αἰσθησιακή σαφήνεια --- 205-206, 230, 2317, 250. 
-- αἰσθητό καί ὀρθολογικό --- 301. 


Αἰτία (αἰτιότητα) --- 55, 142-146, Ι60, 170, 222, 298-301, 310-311, 329. 35]. 

--- ἡ αἰτιότητα εἶναι µόνο ἕνας ἀπό τούς ὁρισμούς τῆς καθολικῆς ἀλληλουχίας 
--- 146. 

--- καί ἀποτέλεσμα (συνέπεια) --- 5ἱ, 3δ5. 
-- µόνο στοιχεῖα τῆς παγκόσμιας ἀλληλεξάρτησης, ἀλληλουχίας, µόνο 

κρίκος στήν ἁλυσίδα ἐξέλιξης τῆς ὕλης --- 143-144. 

--- καί ἀφορμή -- 143. 

--- καί βάση (αἰτία, λόγος) --- 129, 199. 

--- καί ἑἐμμεσότητα --- 147. 

--- στήν ἱστορία --- 1437-44. 

-- πραγματική γνώση τῆς αἰτίας εἶναι τό βάθαιµα τῆς γνώσης ἀπό τήν ἔξωτε- 
ρική ὄψη τῶν φαινομένων πρός τήν οὐσία --- 142-143. 

--- καί σκοπός -- 298. 

--- συµμβατικός ὁ χαρακτήρας τῆς αἰτιότητας --- 195. 

--- καί συνάρτηση --- 47]. 

--- σχέση τῆς αἰτιότητας --- 144-147. 
Βλ. ἐπίσης ᾽Αλληλουχία. 


᾿Αλήθεια --- 88, Ι54-ἱ56, 169. 229, 301, 514, 525, 55]. 
--- καί τό ἄμεσο --- 115. 213-214, 253. 
--- ἀντικειμενική --- 174, 183-184, 193, 197-201, 350, 386, 441. 
-- ἡ πορεία τῆς γνώσης τήν ὁδηγεῖ στήν ἀντικειμενική ἀλήθεια --- 89. 
-- ἀπό τήν ὑποκειμενική ἔννοια καί τόν ὑποκειμενικό σκοπό πρός τήν ἀντι- 
κειµενική ἀλήθεια --- 173. 
--- καί φαινόμενο -- 187. 
--- καί ἀντικείμενο --- 123, Ι67, 115, 427-428. 
--- σάν ἀντικείμενο τῆς ἔννοιας --- 150. 
--- καί ἀντίληψη (παράσταση) -- 256-257, 262. 
-- ἀπόλυτη καί σχετική --- 64, 180-181, 228-229, 423-424, 493, 57-58. 
-- σχετικότητα κάθε γνώσης καί ἁπόλυτο περιεχόµενο σέ κάθε βῆμα τῆς 
γνώσης καί πρός τά ἐμπρός -- Ιό2. 
--- ἀφηρημένη -- 217, 22ἱ: βλ. ἐπίσης ᾿Αφηρημένο. 
--- βαθμίδες ἐξέλιξης τῆς ἀλήθειας --- 182-169. 
--- δημιουργεῖται ἀπό τό σύνολο ὅλων τῶν πλευρῶν τοῦ φαινομένου, τῆς 
πραγματικότητας καί τοῦ ἀλληλοσυσχετισμοῦ τους --- /7δ. 
-- ὁ διαλεκτικός δρόμος γνώσης τῆς ἀλήθειας -- 52-15, 155. 
--- κριτήριο τῆς ἀλήθειας --- /73, 176-177, 183-184, 197-200, 210, 265, 312-919. 
-- ὁ Μάρξ πλησιάζει ἄμεσα τόν Χέγγελ, εἰσάγοντας τό κριτήριο τῆς 
πρακτικῆς στή θεωρία τῆς γνώσης -- 193. 


ή 
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-- ἡ πρακτική τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἀνθρωπότητας εἶναι τό κριτήριο τῆς 
ἀντικειμενικότητας τῆς γνώσης. --- 193. 
-- στήν πρακτική καί στήν τεχνική ἑλέγχεται ἡ ὀρθότητα τῆς ἀντανάκλα- 
σης τῆς φύσης ἀπό τόν ἄνθρωπο --- 83. 
--- καί νόμος τῆς ταυτότητας --- 121. 
--- καί ὀρθότητα (ἀκρίβεια) --- /79. 
--- ὁρισμός τῆς ἀλήθειας --- 155. 262, 
-- καί πλάνη -- 516. 
-- καί πραγματικότητα --- /97-200. 
--- ἡ ἀλήθεια ὑλοποιεῖται µόνο στό σύνολο τῶν πλευρῶν τῆς πραγµατικό- 
τητας --- /75δ. 
--- καί πρακτική -- βλ. Πρακτική. 
--- εἶναι προτσές --- 52. 
-- συγκεκριµενικότητα (σαφήνεια) τῆς ἀλήθειας -- βλ. ᾿Αφηρημένο καί 
συγκεκριµένο. 
-- στή φιλοσοφία τοῦ Κάντ -- βλ. Κάντ καί καντιανισµός. 
Βλ. ἐπίσης Γνώση. 


᾽Αλλαγή -- βλ. Κίνηση, ἐξέλιξη (ἀνάπτυξη). 
᾿Αλληλεζάρτηση (ἀλλήηλοσχέση) --- βλ. ᾽Αλληλουχία. 
᾿Αλληλεπίδραση --- βλ. ᾽Αλληλουχία. 


᾿Αλληλουχία (σχέση) --- 184, 208, 231, 310, 532. 

-- καί αἰτιότητα --- Ι43-]47, Ι60 

--- εἶναι ἀκριβῶς τά περάσματα --- 92, Ι62, 38. 

-- ἀλληλεπίδραση --- 135, |4ό-Ι47. 

-- ἀμοιβαία ἀλληλουχία στή φύση --- 5Ι, 70, 92, 95. 35. 
-- καί ἡ ἀντανάκλασή της στίς ἔννοιες --- /31, 159, Ι60-6], 179. 

--- ἀναγκαία, ἀντικειμενική σχέση ὅλων τῶν πλευρῶν, τῶν δυνάµεων, τῶν τά- 
σεων τοῦ δοσµένου τοµέα τῶν φαινομένων --- 890. 

-- καί νόμος --- 135, 24], 258. 

--- νοµοτέλεια τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλληλουχίας τοῦ κόσμου --- /ό0-Ι6]. 

--- τοῦ ξεχωριστοῦ καί τοῦ γενικοῦ --- 36. 

--- ὁ ὁλόπλευρος καί ὁ καθολικός χαρακτήρας τῆς παγκόσμιας ἀλληλουχίας 
-- 149. 

--- ὅλων τῶν μερῶν τῆς ἄπειρης προόδου --- 103, 

--- στοιχεῖο ἀλληλουχίας -- 132, 207. 

-- ὕλης καί κίνησης --- 67, 256. 
Βλ. ἐπίσης ”Αμεσο καί Ἔμμεσο, Σχέση. Αἰτία. 


᾽Αλλοτρίωση --- ΤΙ-Ι3, 15, 18, 36-31. 


Αλμα -- 456, 566, 568. 

--- ἀπό τό γενικό στή φύση πρός τήν ψυχή, ἀπό τό ἀντικειμενικό στό ὑποκει- 
µενικό, ἀπό τόν ὑλισμό στόν ἰδεαλισμό -- 240 

--- διακοπή τοῦ βαθµιαίου -- 111-112, 256, 317. 
Βλ. ἐπίσης Πέρασμα. 


”"Αμεσο καί Ἔμμεσο -- 95. 129, 145, Ι64, 200, 207, 237, 205. 
--- καί ἀλήθεια --- 15, 213-214, 253. 
--- ἔμμεσο καί αἰτιότητα --- |47. 
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--- τό πᾶν εἶναι ἔμμεσο, συνδεμένο µέ περάσματα --- 92. 
Βλ. ἐπίσης Σχέση. Πέρασμα, ᾽Αλληλουχία. 


᾿Αναγκαιότητα -- 13. 21, 140, 191, 195. 

--- τῆς ἀντίφασης --- βλ. ᾽Αντίφαση. 

--- καί ἐλευθερία --- Ι42, 145-146, Ι65, Ι6δ, 171-172, 406, 449. 
--- ἡ ἀναγκαιότητα δέν ἐξαφανίζεται ὅταν γίνεται ἐλευθερία --- 46. 
---- ἡ ἐλευθερία σάν κατανόηση τῆς ἀναγκαιότητας --- 296. 

--- καί καθολικό -- 72 237, 

--- καί νόμος -- Ιό7-ἱόδ, 241, 251, 255. 

--- καί πραγματικότητα -- 14] -142. 

--- στοιχεῖα, σπέρµατα τῆς ἔννοιας τῆς ἀναγκαιότητας --- 38. 

--- καί τυχαῖο --- 145. 36-22]. 

-- τῆς φύσης -- ὁᾷ-ὐδ, Ι6δ, 99. 


᾿Αναλογνία --- 162, 164-165. 267, 314, 474. 
--- καί ἐπαγωγή -- Ιό2. 


᾿Ανάλυση -- 189-190, 211, 472, 474. 
--- παραγωγική καί ἐπαγωγική, λογική καί ἱστορική --- 302. 
--- ὁ ἔλεγχος µέ στοιχεῖα, µέ τήν πράξη στό κάθε βῆμα τῆς ἀνάλυσης --- 302. 
-- ἐννοιῶν --- 96-99 
-- ἀπαιτεῖ πάντα τή µελέτη τῆς κίνησης τῶν ἐννοιῶν, τῆς σχέσης καί τῶν 
ἀμοιβαίων περασµάτων τους -- 227. 
--- τοῦ προτσές τῆς γνώσης --- Ιδό, 193: βλ. ἐπίσης Γνώση. 
-- καί σύνθεση --- 19Ι-192, 201-202, 211, 215-216, 218, 257. 
--- στό «Κεφάλαιο» --- 2/6, 301-202, 31δ. 
--- στή χημεία --- 216. 


᾿Ανάπτυξη (ἐξέλιξη) -- 225, 301, 317. 
-- ἄρνηση σάν στοιχεῖο ἀλληλουχίας, ἐξέλιξης --- 207. 
-- καί αὔξηση (ἀνάπτυξη) -- 220, 241, 91δ. 
--- καί αὐτοεξέλιξη --- 104, 202, 235. 
-- τῆς ἀνθρώπινης σκέψης -- 221:βλ. ἐπίσης Νόηση. 
--- τῆς γνώσης --- βλ. Γνώση. 
--- δυό ἀντιλήψεις τῆς ἐξέλιξης -- 316-317. 
-- καθολική ἀρχή τῆς ἐξέλιξης --- 2290. 
-- τῶν κατηγοριῶν --- βλ. Κατηγορίες. 
--- τοῦ κόσμου -- βλ. Κόσμος. 
--- ὅλου τοῦ συγκεκριμένου περιεχοµένου τοῦ κόσμου καί τῆς γνώσης του --- 
δ4. 
-- εἶναι «πάλη» τῶν ἀντιθέσεων --- 317. 


᾿Ανθρωπολογική ἀρχή στή φιλοσοφία --- 64, 916. 


"Ανθρωπος --- 32, 34, 127, 139, 179, Ιδ2, 243. 249, 552. 

--- ἀναπαραγωγή τοῦ ἀνθρώπου --- 184-165. 

--- στήν ἀστική κοινωνία --- 25-26. 

---- αὐτοαπαλλοτρίώση τοῦ ἀνθρώπου -- ΠΙ-13. Ι5. 

--- αὐτοσυνείδηση τοῦ ἀνθρώπου -- 14, 37. 

-- καί ὁ ἑγκέφαλός του εἶναι ἡ ἀνώτατη ἀνάπτυξη τοῦ πνεύματος -- 337. 
-- τό Εἶναι (ἡ ὕπαρξη) τοῦ ἀνθρώπου --- 184, 949. 
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--- ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἀντικειμενικό κόσµο, μ᾽ αὐτόν καθορίζει τή δράση του -- 
169-170. 
--- ἐπίφαση τοῦ ἀνθρώπινου στίς σχέσεις τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας --- 8-[3. 
--- καί θρησκεία -- 44-45. 48, 5ἱ, 54, 56, 50-60, 271-256. 
--- ἡ σκόπιμη δράση του -- /ό69-Ι73, Ι9»5, 199, 
---- οἱ σκοποί τοῦ ἀνθρώπου εἶναι γεννημµένοι ἀπό τόν ἀντικειμενικό κόσµο 
καί τόν προὐποθέτουν -- 7]. 
--- στή φιλοσοφία τοῦ Φόυερμπαχ -- 46, 50, 57, ό4. 
--- στή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ -- 32, 35-37. 
--- καί φύση -- 44-45, 41. 5ἱ-52, 131, Ι695-Ι170, 172-173, 184, 094-195, 256, 4]7. 
---- ὁ ἐνστικτώδης ἄνθρωπος, ὁ ἅγριος δέν ξεχωρίζει τόν ἑαυτό του ἀπό τή 
φύση, ὁ συνειδητός ἄνθρωπος τόν ξεχωρίζει --- δ». 


"Ανοδος (ἀνάβαση) 
--- ἀπό τό ἀφηρημένο στό συγκεκριµένο --- 90-91, Ιό60-161, 177, 212-213, 2δ, 
252, 268, 2908-2301. 
--- ἀπό τό συγκεκριµένο στό ἀφηρημένο -- ΙΙ, /92-165, 1857, 219-216, 296-230). 
--- ἡ σκέψη, ἀνεβαίνοντας ἀπό τό συγκεκριµένο στό ἀφηρημένο, δέν ἀπο- 
μακρύνεται ἀπό τήν ἀλήθεια, ἀλλά τήν πλησιάζει --- 592-169. 
Βλ. ἐπίσης Τό ἀφηρημένο (ἀφαίρεση). 


᾽Ανταγωνισμός --- 11-12. 


᾽Αντανάκλαση --- 50, 119, 162, Ιό4-]ό5, 170, 176-178, 194, 2090, 357, 359, 430, 447, 
5[1|-5ἱ2, 525. 
--- τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου στή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί ὁ ἔλεγχόςτης 
μέ τήν πράξη -- 1δ3-ἱδ4. 
--- διαλεκτικός χαρακτήρας τοῦ προτσές ἀντανάκλασης --- 96-99, 131, 160, 177, 
321-322, 930. 
--- στίς ἔννοιες τοῦ ἀνθρώπου ἡ φύση ἀντανακλᾶται ἰδιόμορφα καί διαλε- 
κτικά -- 227, 
--- σωστή ἀντανάκλαση τῆς αἰώνιας ἐξέλιξης τοῦ κόσμου εἶναι ἡ διαλεκτι- 
κή -- 99, 
--- µορφή ἀντανάκλασης τῆς φύσης στή γνώση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι οἱ ἔννοιες, 
οἱ νόμοι, οἱ κατηγορίες -- Ιόά, 
Βλ. ἐπίσης Νόηση., Γνώση. 


᾽Αντανάκλαση --- 79, 96, 15. 118. Π19-[25. 121-129, 134, 136-137, 141, 167, ΙδΙ, 
Ιδ», 193, 205, 2ἱ0, 243. 
---- εἴδη ἀντανακλαστικότητας --- 121. 


᾿Αντίθεση --- 20, 710, 8Ι, 90, 113. 120, 149, 166, Ι168. 196, 226-227, 238, 321, 379. 
--- καί ἀντίφαση -- βλ. ᾽Αντίφαση καί ἀντίθεση. 
--- ἑνότητα (ταυτότητα) καί πάλη τῶν ἀντιθέσεων --- 96-99, 103, 122, 131, 159, 
/79, 180-181, 202-203, 210-211. 235, 30δ, 316-21δ. 
--- ἀφηρημένες ἔννοιες καί «συγκεκριμένη ἑνότητα» τῶν ἀντιθέσεων --- Ι6]. 
--- ἐξέλιξη στό ἀντίθετό του -- Ιδ], 235. 
---- κινητικότητα (εὐκινησία) τῶν ἀντιθέσεων --- 96, 25. 
--- ἡ μετατροπή σέ ἀντίθεση εἶναι βασικός ὄρος τοῦ κόσμου (κατά τόν 
“Πράκλειτο) -- 309, 32. 
--- σχετικότητα τῆς ἑνότητας τῶν ἀντιθέσεων καί ἀπολυτότητα τῆς πά- 
λης τους --- 3/7. 


Ν 
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--- ταυτότητα (ἑνότητα) τῶν ἀντιθέσεων εἶναι ἡ ἀναγνώριση (ἀνακάλυψη) 
τῶν ἀντιφατικῶν, ἀλληλοαποκλειομένων, ἀντίθετων τάσεων σέ ὅλα τά 
φαινόμενα καί τά προτσές τῆς φύσης (καί τοῦ πνεύματος καί τῆς κοινῶ- 
νίας συμπεριλαμβανομένων) --- 3/7. 

--- ἡ ταυτότητα τῶν ἀντιθέσεων σάν νόμος τῆς γνώσης (καί νόμος τοῦ ἀντι- 

κειμενικοῦ κόσμου) --- 316. 

Βλ. ἐπίσης ᾽ Ανταγωνισμός. 


᾽Αντικειμενικό (ἀντικειμενικότητα) --- 4δ, 167, ΙΤ1-173, 186, 193, 200, 5ἱ6. 


ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπίφασης -- 80-00, 117, 120. 

ἀντικειμενικότητα τῆς θεώρησης (ὄχι παραδείγµατα, ὄχι ὑποχωρήσεις, ἀλ- 

λά τό πράγμα αὐτό καθεαυτό) -- 202. 

καί ὑποκειμενικό (ὑποκειμενικότητα) --- 56, 122, 158, 165-166, 168. Ι73, 176, 

180, 182. 184, 186, 190, 194-198, 2ἱ2, 217, 224, 240, 2417, 257, 398. 409, 514. 

--- ἡ σχετικότητα τῆς διαφορᾶς τους --- 89-00, 150. 

-- ἡ ὑποκειμενική συνείδηση καί κατάδυσή της στήν ἀντικειμενικότητα --- 
Ιδ6. 

Βλ. ἐπίσης "Υλικό καί ἰδεατό (ἰδανικό), Πραγματικότητα (πραγµατικό). 


᾽Αντίληψη (πρόσληψη) -- 734, 150, 161. 264, 417, 544. 
᾿Αντινομίες -- 106-107, Ι60, Ι68, 92, 233. 
᾽Αντίφαση --- 8-ΙΙ. 26, 60, 87, 124, Ι45. Ι77-178, 180, Ιδὀ, 196-197, 208-210, 217, 


226, 238, 316, 453. 

ἀναγκαιότητα (ἀνάγκη) --- δο. 

ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ -- βλ. Κοινωνία ἁστική. 

καί ἀντίθεση --- 120, 124, 1258, 202, 316-317. 

ἀντιφατικές δυνάµεις καί τάσεις στό κάθε φαινόμενο -- 202, 316-317. 
καί διαφορά -- 124, 128. 

καί ἐμπειρία --- 125. 

ἑνότητα καί πάλη τῶν ἀντιφάσεων --- 122 202, 252. 

καί ζωή --- 125, 128, 210. 

στήν ἱστορία --- 122, 286-287. 

καί κίνηση -- 125-128, 193, 308, 9]δ. 

-- ἡ κίνηση εἶναι ἀντίφαση, εἶναι πάλη τῶν ἀντιφάσεων -- 231-232 
καί νόηση -- βλ. ἐπίσης Νόηση καί ἀντίφαση. 

καί οὐσία --- 124. 226. 

καί σχέση -- 124, 1258, 178, 203. 

Βλ. ἐπίσης ᾽Αντινομίες. 


᾿Αξία --- βλ. Πολιτική Οἰκονομία. 
᾿Αξίωμα --- 172, 178. 
Τό ἄπειρο 


ἀλόγιστο (ποσοτικό) --- 100, 199. 

τοῦ ἀτόμου -- 442. 

στά µαθηµατικά -- 06, 107-108. , 

καί τό πεπερασμένο -- βλ. Πεπερασµένο καί ἄπειρο. 
τῆς ὕλης --- 100. 


᾿Απόλυτο -- 93, 132, 140, Ι9δ, 218, 275, 322. 


καί οὐσία --- 16. 
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᾿Απόλυτο 
--- καί πεπερασμένο -- Ι8δ, 189. 
--- καί συγκεκριμένο -- 210, 
--- καί σχετικό -- 13], Ιό6ό2, 317, 427-428, 446. 
-- εἶναι µέρη, βαθµίδες ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ κόσμου --- 05. 
Βλ. ἐπίσης ᾿ Αλήθεια ἀπόλυτη καί σχετική, Ρελατιβισμός (Σχετικισμµός). 


᾿Απερτσέπτσιγια (προεµπειρική γνώση) -- βλ. "Ὑπερβατική ἑνότητα τῆς προ- 
εμπειρικῆς γνώσης. 

᾿Απριορισμός -- Τι-172, 268. 420. 425-426. 

᾿Απορίες -- 110, 230-233. 

᾿Αποτέλεσμα (συνέπεια) --- βλ. Αἰτία καί ἀποτέλεσμα (συνέπεια). 


᾿Αριθμός -- 101, Ι77, 211. 329, 482. 
-- στούς πυθαγόρειους --- 223, 225. 


᾿Αριστοτέλης -- 254-262, 325-335. 

-- γιά τήν ἀρχή τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης --- 82. 

--- καί "Ηράκλειτος -- 3/6, 326. 

-- ἡ κριτική τῆς διδασκαλίας τοῦ Πλάτωνα γιά τίς ἰδέες --- 254-255, 326-127. 

-- ἡ σηµασία του στήν ἀνάπτυξη τῆς λογικῆς -- 156, 163. 326. 

--- οἱ ταλαντεύσεις του ἀνάμεσα στόν ἰδεαλισμό καί τόν ὑλισμό --- 227-265, 
327-326. 

᾽Αρμονία -- 235. 

--- τοῦ κόσμου (στούς πυθαγόρειους) -- 224. 

άρνηση -- 33. 8δ-δο, 97, 124, 207, 310. 

--- τῆς ἄρνησης -- 97-08, 100, 203, 207-208, 210-211. 

--- ἀρνητικό καί θετικό -- 88, 207. 

-- ἀφηρημένη -- 209-210. 

-- σάν στοιχεῖο ἀλληλουχίας, ἐξέλιξης --- 207, 


ρση -- 53, 96, 102, 113, 149, 181, 199, 210, 276. 


᾿Αρχή -- 92-03, 05, 139, 163, Ι5δ, 212, 264, 352. 
-- τῆς γνώσης --- βλ. Γνώση. 
-- στήν πολιτική οἰκονομία --- 301-302, 318. 


᾿Αστικη κριτική τοῦ μαρξισμοῦ --- 336, 349, 360-362. 
᾿Αστρονομία --- 308, 340, 355-356. 
᾿Ασυνείδητο --- 507. 


᾿Ασυνεχές (χεια) καί συνεχές (χεια) --- 64, 70, 106, 231-233, 235. 

--- κίνηση εἶναι ἑνότητα τῆς συνέχειας καί τῆς ἀσυνέχειας (τοῦ χρόνου καί τοῦ 
χώρου) -- 22. 

᾿Αταραξία --- 272-213. 

᾿Ατομική ἰδιοκτήσία -- δ-ἰ4, 25. 

᾽Ατομικιστική -- 3356-2309. 340, 498, 503. 
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"Ατομο -- 68, 343, 445. 495, 933. 


τό ἄπειρο τοῦ ἀτόμου -- 442. 

στόν Δημόκριτο -- 356. 

καί ἡ ἑνότητα τοῦ πεπερασµένου καί τοῦ ἀπείρου -- 100. 
στόν ᾿Επίκουρο -- 2ό9-26ό, 211. 

καί κενό -- Ι04, 239. 

στόν Λεύκιππο -- 237-239. 

στούς Πυθαγόρειους --- 224. 


Αὔξηση --- βλ. ᾿Ανάπτυξη (ἐξέλιξη) καί αὔξηση. 
Αὐτοαλλοτρίωση --- βλ. ᾽Αλλοτρίωση. 
Αὐτοεξέλιξη --- βλ. ᾿Εξέλιξη (ἀνάπτυξη). 


Αὐτοκίνήση --- βλ. Κίνηση καί αὐτοκίνηση. 


᾿Αφηρήμένο (ἀφαίρεση - ἀφηρημένη ἔννοια) --- 36, 50, 97, 12ἱ, 126, 130, /52- 


54, 158, Ι77, 207, 217, 234-235. 255, 211, 292, 306, 330, 387, 305. 

οἱ ἀφαιρέσεις πρέπει νά ἀντιστοιχοῦν στήν πραγματική ἐμβάθυνση τῆς δι- 

κῆς µας γνώσης τοῦ κόσμου --- δ4. 

ἡ δηµιουργία ἀφηρημένων ἐννοιῶν --- 48, 160-161, 164, 177, 187-185, 219- 

2/6. 

-- ἐμπεριέχει ἤδη τή συνείδηση τῆς νοµοτέλειας τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλλη- 
λουχίας τοῦ κόσμου -- /ό0 

καί ἡ δυνατότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ (Ξ τῆς θρησκείας) --- 330. 

οἱ ἐπιστημονικές ἀφηρημένες ἔννοιες ἀντανακλοῦν τή φύση βαθύτερα, πι- 

στότερα, πληρέστερα --- {ὁ2. 

«κενή» ἀφαίρεση --- 17, 19. 63, 83-δ4, 91, 97, 134-135. 

καί τό συγκεκριµένο -- 64, 83-δ4, 90-91, 96, 111, 133, 151-193, Ι62-ἱ63. 

Ι8ἱ. /84, Ι86-ἱ88. 190, 192, 210, 2ἱ2-216, 221, 252, 298-301, 328, 348, 474. 

-- τό ἄπειρο ἄθροισμα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν δίνει τό συγκεκριµένο στήν 
πληρότητά του -- 252 

--- οἱ ἀφηρημένες ἔννοιες καί ἡ «συγκεκριμένη ἑνότητα» τῶν ἀντιθέσεων. 
-- ΙδΙ. 

-- τό κάθε συγκεκριµένο πράγµα, τό κάθε συγκεκριµένο Κάτι ὑπάρχει αὐτό 
καθεαυτό κοί σάν κάτι ἄλλο -- /)24. 

--- πλουσιότερο ἀπ ὅλα εἶναι τό πιό συγκεκριµένο --- 212. 

-- τό συγκεκριµένο καί τό ἀπόλυτο -- 2/0 

καί ἡ φιλοσοφία -- 4, 221. 

Βλ. ἐπίσης "Ανοδος. 


᾿Αφορμή --- βλ. Αἰτία καί ἀφορμή. 


Βαθμιαῖο --- ἰ10-113. 

--- διακοπή τοῦ βαθµιαίου --- βλ. Πέρασμα, ἄλμα. 

βάση (λόγος. αἰτία) --- 47, 105, 122, 128-431, Ι41. 145. Ι60, Ι63. 262. 
--- καί αἰτιότητα --- 129, 190 

--- νόµος τοῦ ἀποχρῶντος λόγου --- 129. 


740 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΚΑΤΑ ΘΕΜΑΤΑ 


Βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας --- βλ. Φιλοσοφία. 

Βούληση --- 190, 197-198. 

Βουλησιαρχία --- 34]. 

Βιολογία --- 121, 306, 339, 341, 501-502: βλ. ἐπίσης Δαρβινισμός. 
Βιταλισµός --- 341, 358, 499-500. 


Γ 
Γενίκευση --- βλ. ᾿Αφηρημένο, "Ανοδος, ᾿ Ανάβαση. 
Γενικό --- βλ. Ξεχωριστό (εἰδικό) καί γενικό. 


Γήνεσθαι --- 86, 94, 96, 119, 149, 234-235, 247 101, 308. 
-- καί πέρασμα --- 95, 206-208. 


Γλώσσα --- 90, 246, 28Ι. 283, 313-314. 
--- καί αἰσθήσεις --- 75-76. 
-- στή γλώσσα ὑπάρχει µόνο τό γενικό. --- 249, 
-- ἱστορία τῆς γλώσσας --- δ], 314. 
-- καί νόηση -- 75-76. δΙ, 246, 249. 
--- καί παράσταση --- 253. 
Βλ. ἐπίσης Λέξη (λόγος). 


Γνώση --- 173, 314, 331, 3δ4, 513. 
--Κίνηση τῆς συνείδησης πρός τήν ἀπόλυτη γνώση (στή «Φαινομενολογία 
τοῦ πνεύματος») --- 87-88. 
---καί πίστη --- 91, 336, 368, 379, 398-400: βλ. ἐπίσης ᾿Επιστήμη καί Θρησκεία. 
-- σχετικότητα κάθε γνώσης καί τό ἀπόλυτο περιεχόµενο στό κάθε βῆμα τῆς 
γνώσης πρός τά µπρός --- Ι62.. 
Βλ. ἐπίσης Γνώση. 


Γνώση --- 83, 98, 105, Ι67, 176-177, Ι82-1δ4, 186-190, 197-201, 206, 210-216, 

292, 301, 347, 352-353, 410, 413-415, 418. 420, 423-425, 427, 439. 449, 
445-450, 479, 48Ι, 491, 513, 523. 

--καί αἴσθημα (στόν ᾿Αριστοτέλη) -- 258-259 

-- καί ἡ αἰσθησιακή ἐγκυρότητα --- 230. 

-- εἶναι ἡ αἰώνια, ἡ ἄπειρη προσέγγιση τῆς νόησης πρός τό ἀντικείμενο --- 

77. 

--- ἀντικειμενικότητα τῆς γνώσης --- 89, 326. 

--ἡ ἀπολυτότητα καί ἡ σχετικότητά της --- 189. 
--ἡ σχετικότητα κάθε γνώσης καί τό ἀπόλυτο περιεχόµενο στό κάθε βῆμα 

τῆς γνώσης πρός τά µπρός --- 162. 

-- ἀρχή τῆς γνώσης --- 64, 82, 95, Ι8δ, 212-213, 264, 

-- στό Εἶναι (στά ἄμεσα φαινόμενα) ἀποκαλύπτει τήν οὐσία --- 298, 

-- καί ἐποπτεία (παρατήρηση) -- /50 Ι352-53. 

-- ἡ θεωρητική γνώση πρέπει νά δόσει τό ἀντικείμενο στήν ἀναγκαιότητά του 
-- 193, 

--µέθοδος γνώσης -- βλ. Διαλεκτική, Μέθοδος. 

-ὄρος τῆς γνώσης ὅλων τῶν προτσές τοῦ κόσµου στήν «αὐτοκίνησή» τους, 
στήν αὐθόρμητη ἀνάπτυξή τους, στήν ἔντονη ζωή τους εἶναι ἡ γνώση τους 
σάν ἑνότητας ἀντιθέσεων --- 317. 
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--- οὐσία τῆς διαλεκτικῆς γνώσης εἶναι τό ξετύλιγμα τοῦ συνόλου γενικά τῶν 

στοιχείων τῆς πραγματικότητας --- 141. 

--- πηγή τῆς γνώσης καί τῆς ἔννοιας --- 190, 263. 
--- τό προτσές τῆς γνώσης --- 79-δ0, ὃ3-δ4, 93, 115-116, 136, 162, 212-213, 225. 

--- ἡ ἀνάλυσή του -- Ιδό, 193. 

- γνώση εἶναι ἡ ἀντανάκλαση τῆς φύσης ἀπό τόν ἄνθρωπο, εἶναι τό 
προτσές μιᾶς σειρᾶς ἀπό ἀφαιρέσεις, τό προτσές διαμόρφωσης τῶν 
ἐννοιῶν, τῶν νόµων -- Ιό3-64. 

-- ἡ διαλεκτική πορεία γνώσης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας: ἀπό 
τή ζωντανή παρατήρηση (ἐποπτεία) πρός τήν ἀφηρημένη σκέψη καί ἀπό 
αὐτήν στήν πράξη -- 152-153. 

--- ὁ διαλεκτικός χαρακτήρας τοῦ προτσές τῆς γνώσης --- 192-163, 1693, 32]- 
322, 326, 3205-3930. 

-- καί ἡ δυνατότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ --- βλ. ᾿Ιδεαλισμός. 

--- ἡ κίνηση τῆς γνώσης καί τό ἀντικείμενο πάντα μπορεῖ νά γίνει µόνο δια- 
λεκτικό -- 292. 

--- καί πρακτική -- 182-163, 192-195, 195-200, 301. 

--- τό προτσές τῆς γνώσης συμπεριλαβαίνει τήν πρακτική τοῦ ἀνθρώπου 
καί τήν τεχνική -- 182-193. 

-- ὁ ρόλος τῶν ἀφηρημένων ἐννοιῶν στό προτσές τῆς γνώσης, βλ. ᾿Αφϕη- 
ρηµένο, "Ανοδος (ἀνάβαση). 

--- στοιχεῖα (στιγμές), βαθμίδες τοῦ προτσές τῆς γνώσης --- 111, 135-195, 
952-163, 164, 1590, Ι82-ἱδ3, 252, 268, 301. 

-- ὁ σκοπός τῆς γνώσης στήν ἀρχή εἶναι ὑποκειμενικός --- /6δ. 

--- εἶναι σύμπτωση τῆς ἔννοιας καί τῆς ἀντικειμενικότητας --- 176. 

--- ὑποκείμενο γνώσης --- δ», 314. 

--- τῆς φύσης --- 80, 142, 152-ἱ55. 178-179, Ιδ3, 189, 194, 226-257, 316, 32]- 

322, 347, 491. 

--- καί οἱ κατηγορίες τῆς λογικῆς -- δ3-δὸ, 151-162, 150. 

--- ὁ ὑλιστής ἀνεβάζει ψηλά τή γνώση τῆς ὕλης, τῆς φύσης --- 193. 


--- ἡ γνώση συνενώνει τή φύση καί τόν ἄνθρωπο --- δ.. 
Βλ. ἐπίσης "Ανοδος (ἀνάβαση), Λογική Νόηση, ᾽Αντανάκλαση, Ἔννοια, 
Γνωσιοθεωρία. 


Γνωσιολογία --- βλ. θεωρία τῆς γνώσης (γνώσιοθεωρία). 
Γνωσιολογικές ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῦ --- βλ. ᾿Ιδεαλισμός. 
Γνωστικισµός -- 277. 


Δ 


Δαρβινισμός --- 127, 431, 439, 444-445. 4ὐ4. 


Δ4εδομένο --- 117, 120, 171, 235, 506, 513. 924. 
--- καί οὐσία --- 120. 
Δημοκρατία (ἀστική) --- 96, 256. 
Διαλεκτική --- 76. 106, 174, 201-212, 238, 316-31δ, 321-322, 360, 375, 350-351, 


429, 443, 445, 4ὐ4. 
--- καί ἀντιδιαλεκτική -- 2090, 23]. 
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--- ἀντικειμενική καί ὑποκειμενική --- 88, 100, 175-179, ΙδΙ-182, 185-190, 204, 

208, 226-229, 234, 246, 232-233, 256, 37. 

--- τῆς γνώσης -- βλ Γνώση. 
--- τῶν ἐννοιῶν --- 267. 
--- καί οἱ ὑλιστικές τῆς ρίζες --- Ιδ]' βλ. ἐπίσης "Ἔννοια. 
--- καί ἐξέλιξη -- 229, 36-37. 
-- ἰδεαλιστική --- 22, 67-68. 70, 169-171, 178-179, 211, 233, 293, 305, 348. 440. 

--- καί στή φιλοσοφία τοῦ Κάντ -- δ0, /92, 204, 206, 233. 

--- ἡ ἱστορία τῆς διαλεκτικῆς --- 204-206, 209, 223, 226-237, 244, 276, 307-309, 

3]6, 38, 321, 326-327. 

--- καί ἱστορία τῆς ἐπιστήμης -- 316. 
--- τό κριτήριο τῆς διαλεκτικῆς -- 139, 36. 
--- σάν λογική καί γνωσιοθεωρία --- δ0, |31, Ι74, 204, 215. 298-301, 314, 316- 

36, 321-322, 329-330, 407. 

--"Η διαλεκτική εἶναι ἀκριβῶς ἡ γνωσιοθεωρία (τοῦ Χέγγελ καί) τοῦ µαρξι- 
σμοῦ -- 32. 

-- στό«Κεφάλαιο»ἐφαρμόστηκεσέμιάἑἐπιστήμη ἡλογική,ἡ διαλεκτική καί 
ἡ γνωσιοθεωρία [δέν χρειάζονται 3 λέξεις: εἶναι ἕνα καί τό αὐτό] --- 301. 

- καί μεταφυσική (ἀντιδιαλεκτική) -- 209, 248, 256, 317, 932-322. 
--- ὁρισμοί τῆς διαλεκτικῆς --- 90, 201-204, 212, 223, 226-227, 234, 245. 248, 

276, 476. 

--- διαλεκτική εἶναι ἡ διδασκαλία γιά τήν ἑνότητα τῶν ἀντιθέσεων --- 205. 

--- ἡ διαλεκτική εἶναι ἡ διδασκαλία γιά τό πῶς γίνονται ταυτόσημες οἱ ἀν- 
τιθέσεις --- 08. 

--- διαλεκτική εἶναι ἡ µελέτη τῆς ἀντίφασης στήν ἴδια τήν οὐσία τῶν ἀντι- 
κειμένων --- 227. 

---- διαλεκτική εἶναι ἡ σωστή ἀντανάκλαση τῆς αἰώνιας ἐξέλιξης τοῦ 
κόσμου -- 09, 

--- τό πνεῦμα καί ἡ οὐσία τῆς διαλεκτικῆς: ὄχι τό ἀφηρημένο, ἀλλά τό συγκε- 

κριµένο -- 9. 

--- καί πολιτική οἰκονομία -- βλ. Πολιτική οἰκονομία. 
--- τῶν πραγμάτων δημιουργεϊῖτή διαλεκτική τῶν ἰδεῶν καί ὄχιτό ἀντίθετο --- /75δ, 
--- καί σοφιστική -- 96, 204, 228, 247, 306, 3ἱ5. 317. 

--- ἡ διαφορά τοῦ ὑποκειμενισμοῦ (τοῦ σκεπτικισμοῦ καί τῆς σοφιστικῆς) 

ἀπό τή διαλεκτική -- 93/7, 
--- στοιχεῖα τῆς διαλεκτικῆς --- 202-203, 32]. 
--- τό «τριαδικό» τῆς διαλεκτικῆς εἶναι ἡ ἐξωτερική, ἡ ἐπιφανειακή της πλευρά 

-- 210. 

-- ὑλιστική --- /38, Ι69-171, 178-179, ΙδΙ, 220, 256, 267, 201, 228-202, 305, 3Ι6- 

322. 

-- ἡ συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ Χέγγελ καί τοῦ Μάρξ πρέπει νά συνίσταται 
στή διαλεκτική ἐπεξεργασία τῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρώπινης σκέψης, τῆς 
ἐπιστήμης καί τεχνικῆς -- |. 

--- καί φυσιογνωσία -- βλ. Φυσιογνωσία. 
---- τοῦ Χέγγελ σάν γενίκευση τῆς ἱστορίας τῆς σκέψης -- 208. 

Β/. ἐπίσης ᾿Αφηρημένο καί συγκεκριµένο, Κίνηση, ΄ Ενικό, µερικό (ἰδιαίτε- 

ρο) καί καθολικό (γενικό), Ποιότητα καί ποσότητα, ᾿ Αντίθεση (ἀντίθετο). 

᾿Αντίφαση, "Αρνηση τῆς ἄρνησης, ᾽᾿Ανάπτυξη (ἐξέλιξη). 


Διαλεκτική µέθρδος --- βλ. Διαλεκτική, Μέθοδος. 
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ἀάιαλεκτικός ὑλισμός --- βλ. "Ὑλισμός διαλεκτικός. 


άιάνοϊῖα (νόηση, φρόνηση) -- 113. 150, 152, 155. Ι79-141, 224, 258, 262. 268. 546. 
--- καί λογικό --- βλ. Λογικό καί διάνοια (νόηση, φρόνηση). 
--- στή φιλοσοφία τοῦ Πυθαγόρα --- 224. 

Βλ, ἐπίσης Κοινός νοῦς. 


άιαφορά -- 90, 120-121, 296, 301. 
-- καί ἀντίφαση -- 124. 
-- µόνο οἱ ἀντιθέσεις πού ἔχουν φτάσο στό κατακόρυφο, οἱ ποικιλομορφίες 
γίνονται εὐκίνητες --- 12δ. 
--- ἡ ἐπιστημονική θεώρηση ἀπαιτεῖ τήν ἔνδειξη τῆς διαφορᾶς τῆς ἀλληλου- 
χίας, τοῦ περάσματος --- 208. 
-- πάλη τῶν διαφορῶν, τῆς πολικότητας -- 89. 


ΔΙαφορικός λογισμός --- βλ. Μαθηματικά. 
ἀικαίωμα -- 35-36. 


Δογματισμός -- 215-276, 336. 
-- τοῦ Κάντ -- 275, 294-296. 
-- τοῦ κοινοῦ νοῦ -- 275. 


ἀουλοπαροικία --- 934, 555, 598-509, 604, 606. 
άυϊσμύός (διαρχία) -- 103, 337-338, 379. 


ἀυνατότητα --- 140, 208. 330. 
-- ἀπομάκρυνση τῆς φαντασίας ἀπό τή ζωή --- 330 
-- καί πραγματικότητα -- 140-141, 180, 327. 
-- στήν ἱστορία --- 257. 
-- καί τυχαῖο --- 257, 


᾿Εγκέφαλος --- 241, 3395, 445. 
-- σάν ἀνώτατη ἀνάπτυξη τοῦ πνεύματος -- 337. 
-- εἶναι ἀνώτατο στάδιο τῆς ὕλης -- 1490, Ιό64. 
--- καί νόηση -- 432, 496-420δ. 
--- ἀντανάκλαση τῆς φύσης στόν ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρώπου --- /ό64, 153’ 
βλ. ἐπίσης Νόηση, ᾽ Αντανάκλαση. 


Εγώ -- 74-75. 249. 

--- δέν ἐπιτρέπεται νά ἀρχίζει κανείς τή φιλοσοφία ἀπό τό ᾿Εγώ --- 93. 
--- στή φιλοσοφία τοῦ Κάντ --- 156-187. 

--- στή φιλοσοφία τοῦ Φίχτε --- ! 8. 


᾿Εγωισμός -- ὁ7-5δ, 282. 

--- λογικός (στόν Τσερνισέβσκι) --- 577-578. 

--- σάν φιλοσοφική ἀρχή ἐναρμόνισης µέ τή φύση, µέ τό λογικό τοῦ ἀνθρώπου 
(κατά τόν Φόυερμπαχ) --- 45. 


Τό Εἶναι --- 15. δ6, 92-93, 94-97, 103, 105, 106, 112. 115-117, 119, 125. 140. 142. 145. 
Ι49. 150, 128, 165. 241, 261, 314. 
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--- τοῦ ἀνθρώπου --- 194, 549. 
--- καί τό µή Εἶναι -- 93, 95, 98. 110, 118. 196. 234, 247, 271, 310. 
--- τό Εἶναι γενικά σηµαίνει τέτια ἀπροσδιοριστικότητα πού τό Εἶναι Ξ µέ 
τό µή Είναι --- 99, 
--- ἑνότητα (ταυτότητα) τοῦ Εἶναι καί τοῦ µή Είναι --- 256, 326. 
--- σάν «στοιχεῖα πού ἐξαφανίζονται» --- 246, 326. 
--- τό Εἶναι γιά τόν ἑαυτό του --- 193-195. 
-- καί ἡ νόηση -- 34, 49, 60, 64, 109, 192-193, Ι65. 192, 209, 226, 229, 232- 
2303, 329. 331. 389, 45, 452, 455. 456. 
--- καί ἡ οὐσία -- 115-116, Ι49-50, 165. 298. 
--- τό πέρασμα ἀπό τό Εἶναι στήν οὐσία (στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς») --- 
4. 
--- ἡ σχετικότητα τῆς διαφορᾶς τους --- 1δ0. 
--- καί τό πράγµα καθεαυτό -- 193-194. 
-- τό συγκεκριµένο καί ἡ διαλεκτική μέθοδος --- 2/4. 
---- καί ἡ συνείδηση --- 13, 30, 15. 242, 244. 
-- ἡ πραγματική ἱστορία εἶναι ἡ βάση, τό θεμέλιο, τό Εἶναι πίσω ἀπό τό 
ὁποῖο ἀκολουθεῖ ἡ συνείδηση -- 237. 
-- ἡ ὕπαρξη τῶν πραγμάτων ἔξω ἀπό τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί άνε- 
ξάρτητα ἀπ᾿᾽ αὐτήν --- 2ό5. 
--- ὑπαρκτό -- Ι5. 94, 96, 103, Ι86. 
Βλ. ἐπίσης Πραγματικότητα, Κόσμος, ᾽Αντικειμενικό, Ρεαλιστικότητα (ρεα- 
λιστικό). 


᾽Εκλεντικισμός (ἐκλεκτισμµός) --- 207, 2055, 278. 296, 321, 453. 
--- καί σοφιστική --- 90, 


Ἔλεατες --- 94, 205, 226-23.. 


Ελευθερία --- 100, 282, 257-289, 614. 

-- σάν κατανόηση τῆς ἀναγκαιότητας -- βλ. ᾿Αναγκαιότητα (ἀνάγκη) καί 
ἐλευθερία. 

--- καί ὑποκειμενικότητα -- 14δ. 


᾿Εμιιεσότητα, ἔμμεσο --- βλ. ΄Αμεσο καί Ἔμμεσο, Σχέση, ᾽Αλληλουχία, 


Εμπειρία --- 385. ὁ0ό-507, 514-516, 523-524. 

--- καί ἀντίφαση -- Ι25. 

--- καί ἔννοια --- 71-73. Ι75. 

--- καί ἐπαγωγή -- Ι61-1ό2 

-- καί ἐπιστήμη -- 4302, 49ἱ-4902. 

--- καί λόγος (λογικό) -- 3δ4, 401, 452. 

--- καί νόµος -- 268. 

-- στούς πραγµατιστές -- 520. 

-- ὁ ρόλος της στή γνώσὴ -- 105. 192, 371.. 425-426, 553. 

-- καί ὑπόθεση -- 153-154, Ι92. 
Βλ. ἐπίσης Πράξη. 

ἘΕμπειρισμός (ἐμπειρία) --- 7, ΤΙ. 151. 174, Ι87. 26, 267. 

--- νεοεμπειρισµός -- /46. 

-- σύμπτωση τῶν ἐννοιῶν µέ τή «σύνθεση», μέ τό ἄθροισμα, μέ τό δελτίο τῆς 
ἐμπειρίας -- 257 

᾿Εμπόρευµα --- βλ. Πολιτική Οἰκονομία. 
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Ενέργεια --- 46, 348, 35Ι, 479, 486, 495. 
--- καί κίνηση --- 4ό. 


Ενεργητική --- 34, 345. 3258, 494. 


᾿Ενικό (μερικό), ἰδιαίτερο καί καθολικό (γενικό) --- 90, ΙΙ. |3-132, Ι2δ-[6], 
/δΙ, 208. 2ἱ2. 27. 268. 309, 314, 327. 

-- καθολικό καί ἀναγκαιότητα --- 72, 237. 
Βλ. ἐπίσης Ξεχωριστό καί γενικό. 


Ἔννοια --- 86. ἱ10-Π{ΕΙ. 1299, 146-148. Ι49-ἱ52, 154-155. Ι57. Ι6δ, 172. 174, 180. 
Ιδ6, 193-104, Ι909. 202. 22. 27, 236, 241, 231, 253, 256-257, 320-320. 
-- καί αἴσθημα -- 235, 25.3, 257, 264, 326. 
-- ἀνάλυση τῶν ἐννοιῶν --- 096-990, 
--- ἀπαιτεῖ πάντα τή µελέτη τῆς κίνησης τῶν ἐννοιῶν, τῆς σχέσης τους, τῶν 
ἁἀμοιβαίων περασµάτων τους -- 227. 


-- καί ἀντίφαση -- /28δ. 
---- εἶναι τό ἀνώτατο προϊόν τοῦ ἐγκεφάλου, τοῦ ἀνωτάτου προϊόντος τῆς ὕλης 
-- 49. 


--- τό ἄπειρο ἄθροισμα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν δίνει τό συγκεκριµένο στήν πλη- 
ρότητά του -- 252. 

-- ἡ αὐτοεξέλιξη τῶν ἐννοιῶν στή λογική τοῦ Χέγγελ καί ἡ ἱστορία τῆς φιλο- 
σοφίας -- /04. 

-- ἡ δηµιουργία τῶν ἐννοιῶν --- Ιό0-161, 164, 255. 

-- πηγή τῆς γνώσης καί τῆς ἔννοιας -- /90, 269. 

--- διαλεκτική τῶν ἐννοιῶν -- 88. 96-00, 132, 138, Ι58-[59, Ιό0-]ό61, 178-179, 
Γ9/-ἱ91. Ι93, 205, 2090, 220-233, 267, 30δ, 337. 

--- καί ἡ διαλεκτική τῆς γνώσης -- 229, 

--- κάθε ἕννοια βρίσκεται σέ ὁρισμένη σχέση, σέ ὁρισμένη ἀλληλουχία µέ 
ὅλες τίς ὑπόλοιπες -- 179. 

--- στίς ἔννοιες τοῦ ἀνθρώπου ἰδιόμορφα καί διαλεκτικά ἀντανακλᾶται ἡ 
φύση -- 257. 

--- οἱ ἕννοιες τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νά εἶναι λεπτές, καλοδουλεμένες, εὐλύ- 
γιστες, εὐκίνητες, σχετικές, ἀλληλοσυνδεμένες, ἑνιαῖες στίς ἀντιθέ- 
σεις, γιά νά ἀγκαλιάσουν τόν κόσµο --- 9]. 

--- οἱ ὑλιστικές ρίζες της -- /δ]. 

-- στό Εἶναι (στά ἅμεσα φαινόμενα) ἀποκαλύπτει τήν οὐσία --- 298. 

-- καί ἐμπειρία --- 7-73. 175. 

--- οἱ ἔννοιες δέν εἶναι ἀκίνητες, ἀλλά --- αὐτές καθεαυτές, ἀπό φύση τους Ξ 
πέρασμα --- 206-207, 226-227. 

--- οἱ ἔννοιες εἶναι ὑποκειμενικές στήν ἀφηρημένη τους ἰδιότητα, στήν ἁπό- 
στασή τους, εἶναι ὅμως ἀντικειμενικές στό σύνολό τους, στό προτσές, στό 
ἀποτέλεσμα, στήν τάση, στήν πηγή -- Ι90. 

--- οἱ ἔννοιες (καί οἱ σχέσεις τους, τά περάσματα, οἱ ἀντιφάσεις τους) εἶναι 
ἀντανακλάσεις τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου --- /78. 

-- καθολική εὐλυγισία τῶν ἐννοιῶν --- /78. 

-- καί κίνηση -- βλ. Κίνηση. 

--- εἶναι µορφή ἀντανάκλασης τῆς φύσης στή γνώση τοῦ ἀνθρώπου --- /64. 

-- καί παράσταση (ἀντίληψη) -- 60, 174, Ι87-18δδ, 209, 256-257, 

-- καί πραγματικότητα -- 2/0. 

-- καί συμβολική --- Ι08. 
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--- σύμπτωση τῶν ἐννοιῶν μέ τή «σύνθεση», τό ἄθροισμα, τό δελτίο τῆς 
ἐμπειρίας -- 257. 
Βλ. ἐπίσης Κατηγορίες. 


'Ενότητα 

--- καί ἀλληλουχία, ἀλληλεξάρτηση καί ἀκεραιότητα τοῦ παγκόσμιου προτσές 
- 135. 

-- καθολική (γενική) ἀρχή τῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου, τῆς φύσης, τῆς κίνησης, 
τῆς ὕλης -- 2290. 

--- καί πάλη τῶν ἀντιθέσεων -- βλ. ᾿Αντίθεση (ἀντίθετο). 

--- Καί πολυμορφία --- 191, 208, 418. 


᾿Εντελέχεια --- 70, Ι26. 


Εξαγωγή --- 63, 80, 211. 2ἱ3, 216. 
--- κατηγοριῶν -- δό. 


᾿Εξωτερικό καί ἐσωτερικό --- 142. Ι16δ, 170, 210 
--- καί ἡ ἀρχή -- 139, 


Εξέλιζη --- 99, 446, 456, 502. 

-- ἡ ἐσωτερική, ἀντικειμενική λογική τῆς ἐξέλιξης καί ἡ πάλη τῶν διαφορῶν 
τῆς πολικότητας --- δ9. 

--- καί διαλεκτική --- 2290, 316-317. 


Ἐπαγωγή --- 13. 3δ3-3δ4. 
--- Κα ἀναλογία --- Ι62. 

--- καί παραγωγή -- Ι3Ι,. Ι9Ι. 302, 366. 
--- στό «Κεφάλαιο» --- 19. 

--- καί ἐμπειρία -- Ι6-1ό2. 

--- καί ὑπόθεση --- Ιό2. 


᾿Επανάσταση --- 361, 370, 600, 609-610. 

--- ἀγροτική --- 599-600, ό!6. 

--- γαλλική στό τέλος τοῦ 18ου αἰ. --- ἰδ. 25. 27-28. 1255, 284, 256, 258. 
-- τοῦ 1848 καί ὁ Φόυερμπαχ -- 43. 


᾿Επαναστατικό-δηµοκρατικό κίνημα στή Ρωσία --- 540, 565, 573, 576. 578. 503- 
507, 601-604, 606-615. 


᾿Επίκουρος καί ἐπικουρισμός --- 263-271. 

--- γιά τό ἄτομο -- 269-26ό, 21]. 

-- ἡ γνωσιοθεωρία τοῦ ᾿Επίκουρου --- 263-266. 

--- ἡ µεγαλοφυία τῆς εἰκασίας (ὑπόθεσης) τοῦ ᾿Επίκουρου γιά τήν ταχύτητα 
τοῦ φωτός -- 265. 


Επιστήμη --- 19-92, 214, 394, 415, 48Ι, ῥ02, ὁ05. οἱδ. 

--- ὁ ἄνθρωπος µέ τήν πράξη του ἀποδείχνει τήν ἀντικειμενική ὀρθότητα τῆς 
ἐπιστήμης -- 173. 

-- ἀντανακλᾶ τήν οὐσία, τή βάση τῆς φύσης --- 170. 

--- τό ἀντικείμενο κάθε ἐπιστήμης εἶναι ἄπειρο --- 442. 

--- καί ἐμπειρία -- 392, 491-492. 

-- ἡ ἐπιστημονική θεώρηση ἀπαιτεῖ τήν ἔνδειξη τῆς διαφορᾶς, τῆς ἀλληλου- 
χίας, τοῦ περάσματος --- 206. 
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--- καί θρησκεία --- 225, 266, 377-378, 350, 476-477, 48». 488: βλ. ἐπίσης Γνώση 
καί πίστη. 

--- ἱστορία τῆς ἐπιστήμης --- 31, 224-225, 266, 298, 9314, 316-317, 371. 

-- κοινωνική --- 3/6. 

--- Καί προλεταριάτο -- 20. 

--- συγκεκριμένες ἐπιστῆμες καί λογική --- βλ. Λογική. 

--- συμβατικά, κατά προσέγγιση ἀγκαλιάζει τήν καθολική νοµοτέλεια τῆς αἰώ- 
νια κινούμενης καί ἐξελισσόμενης φύσης -- /ό4. 

--- καί φαντασία -- 225. 
--- εἶναι ἀνόητο νά ἀρνεῖται κανείς τό ρόλο τῆς φαντασίας καί στήν πιό 

αὐστηρή ἐπιστήμη -- 3350. 

Βλ. ἐπίσης Φυσιογνωσία. 


᾿Επίφασήη (φαινομενικότητα) -- 0, 26, Ι16-120, 135, 145. 171. 

--- τοῦ ἀνθρώπινου στίς σχέσεις τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας --- δ-[32. 

--- ἡ ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπίφασης (φαινομενικότητας) --- 59-00, 117, 120. 

--- ἡ δράση τοῦ ἀνθρώπου ἀλλάζει τήν ἐξωτερική πραγματικότητα καί τῆς 
ἀφαιρεῖ τά χαρακτηριστικά τῆς φαινομµενικότητας --- 195. 

--- καί τό µή Εἶναι -- 16, 119. 

--- καί ἡ οὐσία --- Ι11ό, 115-119. 
- ἡ ἐπίφαση εἶναι ἀντανάκλαση τῆς οὐσίας στόν ἴδιο τόν ἑαυτό της --- 119. 


᾿Εργαλεῖο (ὄργανο) -- 171-172, 256. 


Ἐργασία -- 583. 
--- πνευματική καί σωματική -- 378-370. 


Ἔρευνα (µελέτη) καί ἔκθεση --- 3/δ. 
Ζ 


Ζωή -- 97, 119, 183-185, 202, 330, 354. 

-- καί ἀντίφαση --- 125, 25, 210. 

-- καί αὐτοκίνηση --- 2/0. 

--- καὶ ἀφηρημένη ταυτότητα --- 126. 

--- σάν βαθµίδα ἐξέλιξης τῆς ἀλήθειας --- 182-183. 

--- καί διαλεκτική --- 1592. 

--- καί ἐγκέφαλος --- 15». 

--- καί ἔννοια (στή λογική τοῦ Χέγγελ) -- Ιδί. 

--- καί ἰδέα τῆς καθολικῆς κίνησης --- 27. 

--- καί λογική καί γνωσιοθεωρία --- δ0, Ι63-δ4, 252. 

-- ἡ σκέψη νά συµπεριλάβουμε τή ζωή στή λογική εἶναι κατανοητή καί 

µεγαλοφυής --- /δ4. 


ΗΠ 


᾿Ηθική --- 39, 113-114, 170, 204, 284, 296, 3δό-387, 510, 575. 
-- καί ἐγωισμός (κατά τόν Φόυερμπαχ) -- 57. 
-- χριστιανική --- 54. 


Ηθική --- 251: βλ. ἐπίσης ᾿Αγαθό (καλό), ᾿Ἠθική (ἦθος). 
᾿Ηλεκτρισμός --- 130, 316, 495. 
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᾿Ηλεκτρονική θεωρία --- 495, 533. 
᾿Ηλεκτρόνιο -- όδ, 100, 266, 496. 


Θ 


Θεολογία --- δ, 32, 33, 51, 341. 
--- ὁ Λάιμπνιτς διαμέσου τῆς θεολογίας ἔφτανε στήν ἀρχή τῆς ἁδιάρηκτης σχέ- 
σης τῆς ὕλης καί τῆς κίνησης --- ό7. 


Θεός --- 133, 1953, 227, 266, 317, 329-330. 

--- ἡ ἐἑξέλιξη τῶν ἀντιλήψεων γιά τό θεό --- 227-228, 286. 

--- στούς νεοπλατωνιστές -- 277-278. 

--- ὁ Ι. Ντίτσγκεν γιά τό θεό -- 465, 406, 444. 

--- ὀντολογικό ἐπιχείρημα τῆς ὕπαρξης τοῦ θεοῦ --- 7Ι, Ιό6ό. 

-- στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλη -- 255. 

--- καί ἡ φιλοσοφία τοῦ 'Ηράκλειτου -- 309, 3/4, 313-314. 

--- στή φιλοσοφία τοῦ Λάιμπνιτς --- 75. 

--- στή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ -- 03, Ι30, 152, 215, 255, 267-268, 253. 

--- ὁ Φόυερμπαχ γιά τό θεό --- 44-45. 48-57. 50-60, 63, 139, 27. 
Βλ. ἐπίσης Θρησκεία. 


Θετικισµός (ποζιτιβισµός) --- 3953, 415-524. 
-- καί ἀγνωστικισμός -- 200-296. 
--- νεοποζιτιβισµός --- 34. 


Θετικό καί ἀρνητικό --- 122-123, 131, 208. 


Θεωρητικό (φιλοσοφικό θεωρητικό κατασκεύασμα, θεωρία) --- βλ. ᾿Ιδεαλισμός. 
--- νόηση -- βλ. Νόηση. 


Θεωρία τῆς ἀντανάκλασης --- βλ. ᾽Αντανάκλαση. 


Θεωρία τῆς γνώσης (γνωσιοθεωρία) --- 11ὸ, 311, 377, 379, 397, 419, 430, 452, 454. 
---- τό αἴσθημα σάν ἀρχή τῆς γνωσιοθεωρίας κα σάν ἀρχή τῆς ἠθικῆς --- 251. 
--- τοῦ ᾿Αριστοτέλη -- 326-327, 339. 

---- ἡ ἑνότητα τῆς γνώσης καί τῆς πρακτικῆς στή θεωρία τῆς γνώσης --- 200. 
--- τοῦ ᾿Επίκουρου -- 263-266, 26δ. 
--- ὁ Χέγγελ παράκαµψε τή γνωσιοθεωρία τοῦ ᾿Ἐπίκουρου --- 266. 
--- τοῦ ᾿Ηράκλειτου -- 33-34. 
--- Καί ἱστορία τῆς γνώσης -- βλ. Λογικό καί ἱστορικό. 
--- τῶν κυρηναϊκῶν --- 220-251. 
--- καί λογική -- 092, Ιό60, Ι63, 203, 301, 545. 
-- ἡ λογική καί ἡ γνωσιοθεωρία πρέπει νά ἐξαχθεῖ ἀπό τήν «ἐξέλιξη ὅλης 
τῆς ζωῆς τῆς φύσης καί τοῦ πνεύματος» --- δ0. 
--- ὄρος σύµπτωσης τῆς λογικῆς καί τῆς γνὠσιοθεωρίας --- /296' βλ. ἐπίσης 
'Ἡ διαλεκτική σάν λογική καί γνωσιοθεωρία. 
--- τοῦ Α. Ρέυ Ξ ντροπαλός ὑλισμός -- 5/4. 
--- τομεῖς τῶν γνώσεων ἀπό τούς ὁποίους πρέπει νά δημιουργηθεῖ ἡ γνωσιοθεω- 
ρία καί ἡ διαλεκτική -- 3/4. 
--- ὁ Χέγγελ ἀνασκευάζει τόν Κάντ ἀκριβῶς γνωσιολογικά --- /51. 
Βλ. ἐπίσης Λογική, Γνώση. 
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Θρησκεία --- 8. 24-26, 45. 53-56, 59-60, 9, 217, 253, 325, 341, 373, 375, 383. 444. 
462. 

--- καί ἀθεῖσμός --- βλ. ᾿Αθεϊῖσμός καί θρησκεία. 

--- οἱ γνωσιολογικές ρίζες τῆς θρησκείας --- 322, 325-330. 
-- ἡ δυνατότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ (Ξ τῆς θρησκείας) εἶναι ἤδη δοσµένη στήν 

πρώτη. στοιχειώδη ἀφαίρεση --- 930. 

--- καί ἐπιστήμη --- βλ. ᾿Επιστήμη καί θρησκεία. 

--- περσική --- 310. 

--- καί πρόληψη -- 54, 59, 2658, 372. 

--- καί σοσιαλδημοκρατία --- 368-372, 376. 387. 

--- οἱ ταξικές ρίζες τῆς θρησκείας -- 322, 372. 

--- καί φιλοσοφία --- βλ. Φιλοσοφία καί θρησκεία. 

--- Χριστιανισμός -- 2587, 375-376, 3δ0, 406, 910. 
Βλ. ἐπίσης Θεός, θεολογία. 


Ιδέα --- 18-19. 31. 172, 203, 3232-3930. 

--- ἀπόλυτη --- 182-183, 193, 200, 217. 

--- ἡ διαλεκτική τῶν πραγμάτων δημιουργεῖ τή διαλεκτική τῶν ἰδεῶν καί ὄχι 
τό ἀντίθετο -- /7δ. 

--- λογική -- 163-164. 

--- καί πράξη -- 27. 

--- καί συμφέρον -- Ιδ, 251. 

-- στή φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα -- 251, 2954-2065, 277-276, 326-327. 

-- στή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ --- 151, 155, 157, 165, 173, 174-175. 176-175, 150, 
182-683, 214-215, 290. 
Βλ. ἐπίσης ᾿Αφηρημένο, Κατηγορίες, Ἔννοια. 


Ιδεαλισμός --- 8. 11. 255, 262, 266, 271, 291, 322, 326, 329-330, 337, 34, 344-345. 
358, 380, 395-396, 400, 429, 43δ, 46], 466, 489, 510. 

--- ἀντικειμενικός -- 150-161, 290, 467. 

-- ἀπόλυτος -- βλ. Χέγγελ, Γκ. Β. ὦ. 

- γνωσιολογικές καί ταξικές ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῦ --- 255, 322, 325-530, 394. 
-- ἡ δυνατότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ (Ξ τῆς θρησκείας) εἶναι δοσµένη ἤδη 

στήν πρώτη στοιχειώδη ἀφαίρεση -- 350. 

-- διαλεκτικός --- 248: βλ. ἐπίσης Διαλεκτική ἰδεαλιστική. 

--- καί ἔννοια τῆς ἐνέργειας --- 34δ. 

--- τοῦ Κάνι --- βλ. Κάντ καί καντιανισµός. 

--- τοῦ Λάιμπνιτς --- όδ, 70-1. 15. 117. 

--- τῶν νεοπλατωνιστῶν καί ὁ σύγχρονος ἀγνωστικισμός -- 277. 

-- τῶν νεοχεγγελιανῶν --- 17, 20-22, 32-33. 

--- καί ὑλισμός --- βλ. 'Ὑλισμός καί ἰδεαλισμός. 

-- ὑποκειμενικός --- 189, 240, 243, 245. 250, 260, 332, 467, 505. 

- ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός εἶναι ὁ δρόµος πρός τήν παπαδοκρατία --- 322. 
Βλ. ἐπίσης Κριτική τῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας. 


᾿Ιδεατό (ἰδανικό. ἰδεῶδες) --- βλ. 'Ὑλικό καί ἰδεατό (ἰδεῶδες). 


Ιδιότητα --- βλ. Οὐσία καί ἰδιότητα. 
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᾿Ιδιότητα --- βλ. Ὕλη καί ἰδιότητα, Οὐσία καί ἰδιότητα. 
᾽Ιντουϊτιβισμός (διαισθητισµός, διαισθητική φιλοσοφία) --- 345. 


᾿Ισότήητα --- 14. 


“Ἱστορία --- 7-δ, Ι1-ἱδ. 72, 251-252, 251-290, 208, 555, 5560. 
--- καί αἰτιότητα -- Ι494-44. 

--- στόν Χέγγελ τό «ἐσωτερικό πνεῦμα» εἶναι µιά ἰδεαλιστική, µυστικιστι- 
κή, ἀλλά µιά πολύ βαθυστόχαστη ὑπόδειξη στίς ἱστορικές αἰτίες τῶν 
γεγονότων -- 44. 

-- ἡ ἀντίληψη τῆς ἱστορίας ἀπό τόν Χέγγελ -- βλ. Χέγγελ, Γκ. Β. Φ. 
--- οἱ ἀντιφάσεις στήν ἱστορία -- 122, 256-287. 
--- εἶναι ἡ βάση, τό θεμέλιο, τό Εἶναι, πίσω ἀπό τό ὁποῖο ἀκολουθεῖ ἡ συνεί- 

ὅὃηση -- 237, 

-- δυνατότητα καί πραγματικότητα στήν ἱστορία --- 267. 

-- κίνηση τῆς ἱστορίας -- /44. 

--- νόμος τῆς ἱστορίας καί ἰδιαίτεροι σκοποί --- 251. 

--- πρόοδος καί πισωδρόµηση στήν ἱστορία --- 18-20. 

--- ὁ ρόλος τῶν μαζῶν καί τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία --- 17-18, 19-23, 

283, 965. 

--- καὶ ἡ σκέψη γιά τή μετατροπή τοῦ ἰδανικοῦ σέ πραγµατικό --- 104. 
--- καί συμφέρον -- βλ. Συμφέρον. 
-- ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας --- 13, Ι6-17, Ι18, 20, 22-23, 24-26. 27, 30, 

33, 34, 301: βλ. ἐπίσης "Ὑλισμός ἱστορικός. 

-- καί φύση -- 283. 


“Ιστορία τῆς φιλοσοφίας --- 28-32, 143, 243, 306-209, 314, 321-322, 325-326, 426- 
432, 450-474, 48», 5ἱ9-520, 527. 

-- γιά τήν αὐστηρή ἱστορικότητα στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- 222. 

--- καί τό βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας --- 5ἱ. 

-- ἡ διαλεκτική στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- βλ. Διαλεκτική. 

--- καί ἐξέλιξη τῶν κατηγοριῶν -- 104, 150, 221-222. 

-- σάν ἐπιστήμη --- 320, 72, 158, Ι61, 221-222, 2233, 233, 254, 305-907, 311, 32]- 
322, 325, 395, ὃό]-δ92, 39, 499-474. 

- καί λογική -- 104, 232-222, 236-237' βλ. ἐπίσης Λογικό καί ἱστορικό. 

-- ἡ πάλη τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- 
254 βλ. ἐπίσης "Ὑλισμός καί ἰδεαλισμός. 

--- ὁ ρόλος τοῦ σκεπτικισμοῦ στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- /06. 


'ἱστορικό --- βλ. Δογικό καί ἱστορικό. 
΄Ιστορικός ὑλισμός --- βλ. "Ὑλισμός ἱστορικός. 
᾿Ιστορισμός -- 12. 2322, 937. 


᾿]ωνικοί (τῆς ᾿Ἱωνίας) -- 222, 223. 
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κ 
Καθολικό --- βλ. "Ἐνικό, µερικό καί καθολικό. 
Καλό --- βλ. ᾿Αγαθό. 
Καλό (4γαθό) --- 58, 193, 195-200. 


Κάντ Ε. καί καντιανισµός --- {3δ, 146, 150, 296, 359, 400-401, 429, 45. 

--- ὁ ἀγνωστικισμός τοῦ Κάντ -- 63, 9ἱ, 116-117, 194-135, 204. 
--- στόν Κάντ ἡ γνώση χωρίζει τή φύση καί τόν ἄνθρωπο --- ὅ3. 

--- ὁ ἀπριορισμός τοῦ Κάντ -- δ.. 

--- καί διαλεκτική -- 89, 192, 204, 206, 233. 

--- δογµατισµός τοῦ Κάντ -- 275. 294-296. 

--- καί καρτεσιανισµός -- 72-73. 

-- γιά τήν κατηγορία τοῦ τρόπου -- 105. 

--- κριτική τοῦ Κάντ καί τοῦ καντιανισμοῦ --- ὅ3-δ4, 91, 190-535, 155, Ιό0- 161, 
74-76, Ιδό-[92, 213, 293-205, 329, 411, 413, 415, 425-427, 447. 

-- καί Δάιμπνιτς -- 71-72. 

--- καί μεταφυσική -- 97-08. 

--- γιά τήν πίστη καί τή γνώση -- 91, 356. 

-- καί Α. Πουανκαρέ --- 480. 

--- καί τυπική λογική --- Ι155-ἱ56' βλ. ἐπίσης Λογική τυπική. 

--- ὁ ὑποκειμενισμός καί ὁ σκεπτικισμός τοῦ Κάντ --- 88, 116-117. 120, 134-135, 
Ιδ7-δ0, 206, 211, 233, 243-245, 241, 220, 255. 

--- καί Χέγγελ --- βλ. Χέγγελ Γκ. Β. Φ. Κριτική τοῦ καντιανισμοῦ. 
Βλ. ἐπίσης ᾿Αντινομίες, Τό πράγµα καθεαυτό, Νεοκαντιανισµός, "Ύπερβα- 
τικό, "᾿Ὑπερβατό. 


Καουζάλνοστ --- βλ. Αἰτία (αἰτιότητα). 
Καπιταλισμός --- βλ. Κοινωνία ἀστική. 


Καρτεσιανισµός --- 20-31. 
-- καί Κάντ -- 72-75. 


Κατηγορίες -- 22. 109. 153, 325. 527-529. 
--- ἀμοιβαῖα περάσματα τῶν κατηγοριῶν -- [90-19]. 
-- ἡ ἀντινομία (ἀντιφατικότητά) τους --- 106. 
--- ἐξαγωγή κατηγοριῶν --- δ6. 
-- ἐξέλιξη τῶν κατηγοριῶν --- 229 
-- καί ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- 104, 19590, 221-222. 
-- τῆς λογικῆς τοῦ Χέγγελ --- 291-292, 2907-2908. 
-- σάν µορφή ἀντανάκλασης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας --- δ2-δ5, 
64. 
-- οἱ κατηγορίες εἶναι βαθμίδες τῆς γνώσης τοῦ κόσμου -- 85. 
--- οἱ κατηγορίες τῆς λογικῆς εἶναι στοιχεῖα τῆς γνώσης τῆς φύσης ἀπό τόν 
ἄνθρωπο -- /50. 
-- οἱ κατηγορίες νόησης σάν ἔκφραση τῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης καί τοῦ 
ἀνθρώπου --- δ.. 
--- σάν ὁρισμοί τοῦ Εἶναι --- 120. 
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--- καί πράξη --- 52, 172 Ι77. 
--- σχετικότητα τῶν κατηγοριῶν --- 59. 
Βλ. ἐπίσης Λογική, Νόηση, Γνώση, Ἔννοια, 


Κάτι --- 58, 94, 9δ-οο 
--- κάθε τί ἔχει τό ὅριό του --- 986. 


Κίνηση --- 97, 119, 131-132, 211, 218, 220-233, 255, 391, 467, 49». 
-- καί αἰτιότητα --- Ι44-45. 
--- καί ἀντίφαση (ἀντίθεση) -- 125-128, 193, 231-232, 306, 35. 
-- ἡ κίνηση εἶναι ἀντίθεση, εἶναι ἑνότητα τῶν ἀντιθέσεων -- 291. 
--- τῶν ἀτόμων (κατά τόν ᾿Επίκουρο) -- 266. 
--- κἀὰί αὐτοκίνηση -- 8δ, 125-125, 137, 168, 202, 210, 317. 
--- ὄρος τῆς γνώσης ὅλων τῶν προτσές τοῦ κόσμου στήν «αὐτοκίνησή» 
τους εἶναι ἡ γνώση τους σάν ἑνότητας ἀντιθέσεων --- 317. 
--- τῆς γνώσης -- βλ. Γνώση. 
--- ἔκφραση τῆς κίνησης στή λογική τῶν ἐννοιῶν --- 96-99, 131-132, Ι60-1[6], 
103, 205-207, 200, 220-233, 308, 337. 
-- ἡ ἀπεικόνιση τῆς κίνησης μέ τή σκέψη εἶναι πάντα µιά ἁπλούστευση --- 
233. 
--- οἱ ἔννοιες σάν ὑπολογισμοί ξεχωριστῶν πλευρῶν τῆς κίνησης --- 132. 
--- καί ἐνέργεια --- 4ό. 
--- τῶν ἐννοιῶν --- βλ. Ἔννοια. 
-- εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς συνέχειας καί ἀσυνέχειας (τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου) 
-- 23. 
-- τῆς ἱστορίας -- 44-45. 
-- οἱ νόμοι κίνησης τῶν πραγμάτων --- δό. 
--- τοῦ κόσμου καί τῆς νόησης -- 156. 
--- εἶναι ἡ οὐσία τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου -- 23]. 
--- καί στιγµή, στοιχεῖο (σημεῖο) -- ἱδ2, 232, 252. 
-- καί ὕλη -- βλ. Ὕλη. 
-- στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλη -- 329. 
- στή φιλοσοφία τοῦ "Ἡράκλειτου --- 306, 310, 99. 
Βλ. ἐπίσης ᾿Εξέλιξη (᾿ Ανάπτυξη). 


Κοινός νοῦς (λογική) -- 244-245. 
--- καί αἰσθησιακή ἐνάργεια --- 205-206. 
--- ἡ ἀσυμφωνία µέ τόν κοινό νοῦ εἶναι µιά φαύλη ἰδιοτροπία τοῦ ἰδεαλιστῆ --- 
269. 
-- ὁ δογµατισµός τοῦ κοινοῦ νοῦ -- 275. 
Βλ. ἐπίσης Λογικό (φρόνηση). 


Κοινωνία --- 127, 317. 
--- ἀρχαία -- 25, 27. 
-- ἀστική -- ΙΙ-13, Ι7, 25-26, 27, 34, 301, 369-370, 583. 
-- ἡ ἀναρχία της --- 26. 
--- οἱ ἀντιθέσεις της --- Ιό0-61, 31δ. 
-- ἡ ἐπίδραση τοῦ γεωγραφικοῦ περιβάλλοντος στήν ἀνάπτυξη τῆς κοινωνί- 
ας -- 254-255, 496-497. 
--- κομμουνιστική --- 371. 
-- πολιτική (ἀστική) --- 25, 27, 109. 
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Κοινωνιολογία --- 51. 


Κομμουνισμός (θεωρία) --- δ. 16, 19-20, 23, 27, 29, 3-32, 34, 38: βλ. ἐπίσης Σοσιαλι- 
σµός ἐπιστημονικός. 

-- πρωτόγονος -- 3/6. 
Βλ. ἐπίσης Κοινωνία κομμουνιστική. 


Κόσμος -- 95, 131-132, 137-148, 224, 238, 309, 327, 396, 409, 429, 449. 

--- καί ἄνθρωπος --- 5-52, Ι69-171, 194-196. 

-- γνώση τοῦ κόσμου -- δ4, 90, 99, Ιό0-]61, Ι64, Ι75δ, Ιδδ, 194, 418. 
-- στήν κίνηση τῶν ἐννοιῶν τήν ἀντανάκλαση τῆς κίνησης τοῦ ἀντικει- 

μενικοῦ κόσμου --- 60. 

--- ἡ ἑνότητα καί ἡ ἀλληλουχία, ἡ ἀλληλεξάρτηση καί ἡ ἀκεραιότητα τοῦ 
παγκόσμιου προτσές --- 135. 

-- καί ἐπίφαση --- 69-00, Ι17. 

-- κατά τόν "Ἡράκλειτο -- 3]. 

-- καί θεός --- 51-52’ βλ. ἐπίσης Θεός. 

--- καί ἰδέα (κατά τόν Χέγγελ) --- Ι65. 175. 

--- καθολική ἀρχή τῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου, τῆς φύσης, τῆς κίνησης, τῆς 
ὕλης --- 229. 

--- µακρόκοσμος καί µικρόκοσµος -- 225. 

-- καί νόηση --- 16, 237. 

--- νοµοτελειακή ἀλληλουχία ὅλου (τοῦ προτσές) τοῦ κόσµου -- 92, Ι60 

-- τῶν φαινομένων καί ὁ κόσμος καθεαυτός εἶναι στοιχεῖα τῆς γνώσης τῆς φύ- 
σης ἀπό τόν ἄνθρωπο -- 138, 244. 

--- φυσικός καί ἀστικός (κατά τόν Φόυερμπαχ) --- 53. 

-- καί χρόνος καί χῶρος -- 49-50, 382. 
Βλ. ἐπίσης Εΐναι, Πραγματικότητα, Φύση. 


Κράτος --- 26-28. 283, 25δ, 609. 
-- ἡ Πολιτεία τοῦ Πλάτωνα --- 251, 254. 


Κρίση -- βλ. Λογική τυπική. 


Κριτική τῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας --- 13δ, Ι60-16]1, 182, 231, 232, 240, 251, 254, 29|- 
296, 929-330, 336-393δ, 341, 344-345, 349, 355, 3590, 398, 402, 405, 449. 


Κυνικοί --- 206. 


Κυρηναϊκοί -- 250-251. 


Λ 


έξη (λόγος) --- 56, 135, 329. 
--- ἡ κάθε λέξη (λόγος) ἤδη γενικεύει --- 246. 
Βλ. ἐπίσης Γλώσσα. 


Μογική --- 79, 82, 87, 131, 160-162, 180-181, 207, 296, 347. 
-- ἀντικειμενική καί ὑποκειμενική -- 1δ9-190, 313, 326, 353. 
--- ἀντικείμενο τῆς λογικῆς --- δό. 
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-- τοῦ ᾿Αριστοτέλη εἶναι τό ἐνδιαφέρον, ἡ ἀναζήτηση, τό πλησίασμα στήλο- 
γική τοῦ Χέγγελ -- 326. 

-- εἶναι γνώση σ΄᾽ὅλη τήν ἕκταση τῆς ἐξέλιξής της --- 92. 

--- καί γνωσιοθεωρία --- 80, 92, 166, Ι63-64, 204, 2358, 208-230]. 

--- στό «Κεφάλαιο» ἐφαρμόστηκε σέ µιά ἐπιστήμη ἡ λογική, ἡ διαλεκτική 
καί ἡ γνὠσιοθεωρία (δέν χρειάζονται 3 λέξεις: εἶναι ἕνα καί τό αὐτό) --- 
30. 

-- ἡ λογική εἶναι διδασκαλία γιά τή γνώση, εἶναι γνωσιοθεωρία --- 163. 

-- σύμπτωση, ἄς ποῦμε, τῆς λογικῆς καί τῆς γνωσιολογίας --- /74. 

-- καί γραμματική -- 00, 

--- καί διαλεκτική --- βλ. 'Η διαλεκτική σάν λογική καί γνωσιοθεωρία. 

--- εἶναι διδασκαλία ὄχι γιά τίς ἐξωτερικές µορφές τῆς νόησης, ἀλλά γιά τούς 
νόμους ἐξέλιξης ὅλου τοῦ συγκεκριμένου περιεχοµένου τοῦ κόσμου καί τῆς 
γνώσης του --- δ4 

-- καί ζωή --- 80, Ι8δ3-ἱδ4, 3δ2. 

-- ἡ σκέψη νά συµπεριλάβουμε τή ζωή στή λογική εἶναι κατανοητή καί µε- 
γαλοφυής -- /δ4. 

-- καί ἱστορία τῆς γνώσης τοῦ κόσμου -- δ4, 196, 159. 

--- στή λογική ἡ ἱστορία τῆς σκέψης πρέπει γενικά νά συμπίπτει µέ τούς 
νόμους τῆς νόησης -- 29δ' βλ. ἐπίσης Λογικό καί ἱστορικό. 

-- ἡ λογική καί ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας -- /04, 221-222, 236-237. 

-- ἡ τέχνη νά χρησιμοποιοῦμε τίς ἔἕννοιες δέν εἶναι ἔμφυτη, ἀλλά εἶναι 
ἀποτέλεσμα τῆς ἐξέλιξης τῆς φυσιογνωσίας καί τῆς φιλοσοφίας στή 
διάρκεια 2000 χρόνων --- 236. 

-- κατηγορίες τῆς λογικῆς -- 172, Ιδ0' βλ. ἐπίσης Κατηγορίες. 

-- καί κίνηση -- βλ. Κίνηση. 

---- τό κύριο περιεχόµενο τῆς λογικῆς εἶναι οἱ σχέσεις(Ξ τά περάσματα Ξοἱ ἀν- 
τιφάσεις) τῶν ἐννοιῶν --- 178. 

--- οἱ νόμοι τῆς λογικῆς --- 162, Ιό65, 2908. 

-- καί πράξη -- 172 
-- ἡ πράξη τοῦ ἀνθρώπου, ἐπαναλαμβανόμενη δισεκατομμύρια φορές, 

ἑδραιώνεται στή συνείδηση μέ τίς μορφές (σχήματα) τῆς λογικῆς --- 
198: βλ. ἐπίσης Πράξη. 

--- καί συγκεκριμένες ἐπιστῆμες --- 90-01, Ι50-Ι51. 155. Ι183, 298. 

Βλ. ἐπίσης Διαλεκτική, Νόηση, Γνώση, Γνωσιοθεωρία. 


Μ4ογική τυπική -- 8». 124, 156, 159, 163, Ι65. 

--- κρίση --- 158-159, Ιό61, Ιδ], 84, 201, 38-32]. 

-- ὁ νόμος τῆς ἀντίφασης --- 124. 

-- ὁ νόμος τοῦ ἀποχρῶντος λόγου --- 129-!30. 

--- ὁ νόμος τῆς ταυτότητας --- 73. 85, 120-121, 208-209, 298, 

--- ὁ νόμος τῆς τοῦ τρίτου ἀποκλίσεως --- 123-124. 

--- ὁ περιορισμένος χαρακτήρας τῆς τυπικῆς λογικῆς --- δ4, 88, 129-130, Ι155- 
156, 155, 165. 183, 191. 209. 

--- ὑποκείμενο καί κατηγόρηµα --- 432-433. 

--- συλλογισμός -- 158-159, Ιό1-ἱ63. Ι71-172, Ι9ἱ, 198, 201. 

-- σχήµατα τῆς τυπικῆς λογικῆς --- 1990. 
-- ὁ ἀξιωματικός τους χαρακτήρας --- 172, Ι98. 


Λογικό (Λόγος, Νοῦς) --- 20, 72, 99, 152, Ι54, 160, Ι64, 169, Ι76. 180, 204, 261. 
242, 290, 292, 313, 326, 411, 415, 418, 422, 479, 484, 522. 
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--- καί αἰσθήματα -- 46, 73-75, 125, 325, 399, 4]. 
---- ἀντινομίες τοῦ λογικοῦ -- βλ. ᾿Αντινομίες. 
--- καί διάνοια --- 709, 123, Ιό62-ἱ63. 234, 240, 22. 
--- καί ἐμπειρία --- 364, 401, 452. 

Βλ. ἐπίσης Νόηση. 


4ογικό καί ἱστορικό --- δ4, 94, 95, 104, 159, 221-222, 233, 237, 206, 302, 31], 314, 
36, 932]. 


4όγος --- βλ. Γλώσσα. 


Μ 


Τά Μαθηματικά --- 107-108, Ι91, 223, 316, 325, 330-331, 476-480, 4832-48». 489, 525. 
--- τό ἄπειρο στά µαθηµατικά --- 96, 107-108. 

--- διαφορικός καί ὁλοκληρωτικός λογισμός --- 108, Ι9ἱ, 316. 

--- καί ἡ μεταφυσική τοῦ 17ου αἰώνα --- 30. 

--- καί ἡ φιλοσοφία -- 79, 88. 

Βλ. ἐπίσης ᾿Αριθµός. 


Μάρξ Κ. καί Ἔνγκελς Φ. -- Ιό60-16], 2595, 301-302, 305, 33, 31δ, ὁ50, ὁ75. 
--- ἡ διαμόρφωση τῆς κοσµοθεωρίας --- ἃ, { 1-13, 19-16, 23-26, 306. 
--- κριτική τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας --- 8-0, 11. 5. 
--- κριτική τῶν νεοχεγγελιανῶν -- 7-40. 
--- ὁ ]. Ντίτσγκεν γιά τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς --- 365, 388, 419, 422-423, 
428. 435. 
--- καί Χέγγελ -- ᾱ, 90, 93, 107, 108, 127, 191, 172, 215-216, 256, 256, 2589-2809, 
20δ, 343, 361, 367, 390. 
---- δέν εἶναι δυνατό νά κατανοήσει κανείς πλήρως τό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ 
χωρίς νά κατανοήσει ὅλη τή Λογική τοῦ Χέγγελ -- Ιό2. 
--- ὁ Μάρξ πλησιάζει ἄμεσα τόν Χέγγελ. εἰσάγοντας τό κριτήριο τῆς πρα- 
κτικῆς στή θεωρία τῆς γνώσης -- 93. 
--- ὁ Μάρξ ἐφάρμοσε τή διαλεκτική τοῦ Χέγγελ. στήν ὀρθολογιστική της 
µορφή στήν πολιτική οἰκονομία --- Ι60. 


Μαχισμός -- 52, 118, 120, 13δ, 161, 240, 244, 291, 342, 343, 344-345. 353, 470-474, 
4δΙ, 4δ.3, 492, 25. 


Μέθοδος 
--- ἀπόλυτη -- 212. 
--- ἀναλυτική καί συνθετική --- βλ. ᾿Ανάλυση καί σύνθεση. 
--- γνώσης --- 201. 
-- διαλεκτική --- Ι4ό6, 2]4-2/5, 31δ. 
-- καί συγκεκριµένο Εἶναι -- 24: βλ. ἐπίσης Διαλεκτική. 
-- καί περιεχόµενο --- 88, 2/δ. 
--- καί σύστημα -- 211. 
--- φιλοσοφίας --- βλ. Φιλοσοφία. 


Μερικό (Ιδιαίτερο) --- βλ. "Ἐνικό, ἰδιαίτερο καί καθολικό. 
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Μέρος --- βλ. "Ολον καί µέρος. 
Μέσο --- βλ. Σκοπός καί µέσα. 
Μεταρύθμιση --- 287-288. 


Μεταφυσική --- Πὀ, Ι88, 204, 232, 454. 
--- τοῦ Χ. Βόλφ -- 192 
-- καί διαλεκτική -- βλ. Διαλεκτική. 
--- τοῦ καντιανισμοῦ -- 97-08. 
---- τοῦ |Ι7ου αἰώνα 29-31. 
Βλ. ἐπίσης "Ὑλισμός µεταφυσικός. 


Μέτρο --- 104, Ι09-114, 243, 240, 306, 322, 427-428. 431. 
--- κατηγορίες τοῦ µέτρου καί τῆς οὐσίας (στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς») --- 
Ι09. 
--- κεντρική γραμμή τῶν σχέσεων τοῦ µέτρου -- 11, 185. 
-- καί νόμος -- Π]{. 


Μή-Εἶναι --- βλ. Εἶναι καί μή-Εἶναι. 
Μηχανική -- Ιό9-]7]. 30δ, 36. 
Μνήμη -- 150. 


Μοναδολογία (τοῦ Λάιμπνιτς) --- όδ-71, 104, 118. 126. 
--- µονάδες Ξ ἕνα εἶδος ψυχές --- ό9. 


Μονισµός (τοῦ Ἱ. Ντίτσγκεν) --- «407-408, 443-444, 446, 454. 
Μόριο --- 130. 354. 


Μορφή --- 137. Ιδό. 
---- ἀντανάκλαση τῆς φύσης στή γνώση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι οἱ ἔννοιες, οἱ νό- 
μοι, οἱ κατηγορίες -- 1ό4. 
-- καί νόηση -- βλ. Νόηση (Σκέψη). 
-- καί οὐσία -- 129. 
--- καί περιεχόµενο -- δ4-δό6, 8δ, 128-120, 134, 201. 218-219. 
-- πάλη μορφῆς καί περιεχοµένου καί ἀντίστροφα --- 203. 
--- καί ὕλη -- 209-130, 260, 328. 


Μουσική -- ΠΠΙ-112. 235. 


Μπαμπεφισµός --- 21. 32. 


Ν 


Ναροντνικισμός --- 555, 582, 601, 605. 610-612. 
--- φιλελεύθερος --- 56. 
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Νατουραλισμός --- 64, 15. 
--- εἶναι µόνο µιά ἀνακριβής ἄτονη περιγραφή τοῦ ὑλισμοῦ -- όά 


Νεοκαντιανισµός --- 345. 400, 448-450. 
---- ἀγνωστικισμός τῶν νεοκαντιανῶν --- [6], 349. 
Βλ. ἐπίσης Κάντ καί νεοκαντιανισµός. 


Νεοθωμισμός --- 491. 500. 

Νεοκριτικισµός --- 296, 344. 

Νεοπλατωνισμός --- 277-278. 

Νεοποζιτιβισµός --- βλ. Ποζιτιβισμός (Θετικισμµός). 

Νεοχεγγελιανισµός --- 345, 347-300. 

Νεοχεγγελιανοί --- βλ. Μάρξ Κ. καί Ἔνγκελς Φ. Κριτική τῶν νεοχεγγελιανῶν. 


Νόηση (σκέψη) --- 14, 64, 8-82, 91, 1071, 131, 150, 192-155, Ιό64-ἱ65, 175-177, 190, 
209, 215, 232-233, 237, 2096, 365, 3δ0, 407, 421, 432-483, 436-435, 44]. 
--- καί αἴσθημα -- βλ. Αἴσθημα καί νόηση. 
--- καί αἰσθήσεις --- βλ. Αἰσθήσεις καί νόηση. 
--- καί ἀντίληψη (παράσταση) --- βλ. ᾽Αντίληψη καί νόηση. 
--- καί ἀντίφαση --- 96, 103, 122, 125-128, 176-177, 208-209. 
--- ἡ ἀσυνέπεια τῆς σκέψης τῶν ἐκλεκτικῶν --- 278. 
--- γενικοί νόμοι κίνησης τοῦ κόσμου καί τῆς νόησης --- /ὁ6ό. 
-- καί γλώσσα -- 75-76. δ/. 
--- ἡ δραστηριότητα (ἐνεργητικότητα) της -- 194-195, 258, 301. 
--- καί Εἶναι --- βλ. Εἶναι καί νόηση. 
--- ἐξέλιξη τῆς νόησης -- δό, 88, 22ἱ, 256. 
---- θεωρητική -- 03, 276. 
--- ἱστορία τῆς νόησης -- 31, 156, 237, 296, 31 Ι. 
--- Κάθε ἀπόχρωση τῆς σκέψης Ξ κύκλος µέσα στόν µεγάλο κύκλο (σπειρο- 
ειδή γραμμή) τῆς ἐξέλιξης τῆς ἀνθρώπινης σκέψης γενικά -- 22)/. 
--- µορφές νόησης -- 8-δὀ, 87, 156, Ιό64, 1883. 
-- καί πραγματικότητα -- 60, 64, 288. 
-- ἡ σκέψη τοῦ ἀνθρώπου βυθίζεται ἀενάως ἀπό τό φαινόμενο στήν οὐσία --- 
227. 
--- συμβατικά κατά προσέγγιση ἁἀγκαλιάζει τήν καθολική νοµοτέλεια τῆς αἰώ- 
νια κινούμενης καί ἐξελισσόμενης φύσης -- 164. 
-- τυπική --- βλ. Δογική τυπική. 
-- καί φαντασία -- 53, 257, 441. 
--- δυνατότητα ἀπομάκρυνσης τῆς φαντασίας ἀπό τή ζωή --- 330. 
--- σύνδεση τῶν ἑμβρύων τῆς ἐπιστημονικῆς νόησης καί φαντασίας --- 225. 
Βλ. ἐπίσης Κατηγορίες, Λογική, ᾽Αντανάκλαση, Γνώση, Λόγος, Διάνοια, 
Συνείδηση. 


Νομιναλισμός --- 30-». 
Νόμος --- 139-198, {92, 167, 192, 216, 240-241, 934, 330. 
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καί ἀναγκαιότητα -- Ι67-6δ, 241, 251, 255. 

γενικοί νόμοι τῆς κίνησης τοῦ κόσμου καί τῆς νόησης --- δ4, /56, 309, 316. 
καί ἐμπειρία --- 268. 

τῆς ἱστορίας --- 2ό. 

κίνησης τῶν πραγμάτων --- δό. 

καί μέτρο -- 1]. 

εἶναι µορφή ἀντανάκλασης τῆς φύσης στή γνώση τοῦ ἀνθρώπου --- Ι64. 
οἱ νόμοι τῆς νόησης -- βλ. Λογική, Νόηση. 

καί οὐσία --- /36-13δ, 298. 

-- νόμος εἶναι ἡ σχέση τῶν οὐσιῶν --- 38. 

σάν στοιχεῖο, στιγµή, βαθµίδα τοῦ προτσές τῆς γνώσης -- 111, 45, 152, 
Ι64, 222, 268. 

καί φαινόμενο --- 1399-35. 

-- τό φαινόμενο εἶναι πλουσιότερο ἀπό τό νόμο --- 137. 

τῆς φύσης --- 142, Ιό9-Ι7], 240, 255, 330, 491. 


Νομοτέλεια --- δ3, |42, Ι63-ἱ64, 202, 311. 532. 


τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλληλουχίας τοῦ κόσµου --- /ό0-]ό]. 
καθολική νοµοτέλεια τῆς αἰώνια κινούμενης καί ἐξελισσόμενης φύσης --- 
Ι64 


Νοῦς (διάνοια, μυαλό) --- βλ. Νόηση. 


Ντεϊσμός --- 373. 


Ντεφινίσιγια --- βλ. "Ορισμός. 


Ξεχωριστό (εἰδικό) καί γενικό --- 63, 10, 72-73. Ι62, Ι87, 240-242, 246, 249-250. 


-- σάν ἀντιθέσεις --- 3/68-32. 

-- ἡ ἀμοιβαία σχέση τους --- 36. 

στήν ἱστορία --- 281-282, 284-285. 

στήν πολιτική οἰκονομία --- 9- 0. 

στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλη --- Ιδ4, 38, 3235-33 ]. 
Βλ. ἐπίσης "Ενικό, ἰδιαίτερο (εἰδικό) καί καθολικό. 


ο 


᾿Οκκαζιοναλισμός --- 70-11. 


Ὅλον καί µέρος --- 73-15. 95, 103, 129, Ι37-138, 147, 235, 312, 38. 


διχοτόμηση τοῦ ἑνιαίου καί γνώση τῶν ἀντιφατικῶν μερῶν του --- 3/6. 


᾿Ολοκληρωτικός λογισμός --- βλ. Μαθηματικά. 


᾿Ομοιοµμέρειες --- 240-241. 


᾿Οντολογική ἀπόδειξη ὕπαρξης τοῦ θεοῦ --- βλ. Θεός. 


Οργανισμός καί περιβάλλον -- 344. 
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Ὅριο (σύνορο) --- 90, 96-00, 107. 110, 118, 231-232. 
Ὅριο --- βλ. Σύνορο. 


᾿Ορισμός --- 159. 164, 192, 203, 213. 

--- τῆς ἀλήθειας ---- βλ. ᾿Αλήθεια, 

--- στόν ᾿Αριστοτέλη συχνά ἡ φιλοσοφία καταἰἑρίβεται µέ τούς ὁρισμούς τῶν 
λέξεων -- 329. 

--- τῆς διαλεκτικῆς --- βλ. Διαλεκτική. 

--- τῶν ἐννοιῶν --- 106, 1959-60. 

-- ὁρισμοί μπορεῖ νά ὑπάρξουν πολλοί, γιατί πολλές πλευρές ἔχουν τά ἀντικεί- 
µενα --- 216. 

--- καί ποιότητα --- 94, 301. 

--- πρέπει νά πηγαίνει πρός τήν προσδιοριστικότητα --- 124. 

--- καί σχέση -- 107, 127. 


Ορολογία --- 368-369, 3δ6. 

Ὄρος (προὐπόθεση, συνθῆκες) --- 131-192 

Οὐμανισμός --- 29, 32. 

Οὐσία (ὑπόσταση) --- 32, 67-68, 11, 38, 140, Ι42-143, 145, 163, 170, 155. 
--- καί ἰδιότητα --- 149-150, 426-427, 434. 


--- εἶναι σπουδαία βαθµίδα στό προτσές ἐξέλιξης τῆς ἀνθρώπινης γνώσης τῆς 
φύσης καί τῆς ὕλης -- 142 


Οὐσία --- 19, Ι2ἱ, 135. 170 3516. 
-- καί ἀντίφαση -- 124, 226. 
--- καί ἀπόλυτο --- Ι16. 


--- καί αὐτοσυνείδηση --- 187. 
--- καί βάση (λόγος, αἰτία) --- 122. 
--- καί «γενικό» -- 241. 


--- καί δεδομένο --- 120. 

--- καί Εἶναι --- βλ. Εἶναι καί οὐσία. 

--- καί ἐπίφαση --- βλ. ᾿Επίφαση (φαινομενικότητα). 
-- καί μέτρο (στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς») --- 109. 
--- καί µορφή -- 125. 

--- καί νόμος --- βλ. Νόμος. 

--- καί φαινόμενο -- βλ. Φαινόμενο καί οὐσία. 


Πανθεϊσμός -- 293-294. 
Παραγωγή --- βλ. ᾿Επαγωγή καί παραγωγή. 


Παράσταση (ἀντίληψη) -- 55, 72, 150, 483. 
--- καί αἴσθημα -- 262-264. 
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--- καί ἀλήθεια --- 256-257, 262. 

--- καί ἀντίφαση --- 125-128. 

-- καί κοινός νοῦς -- 205-206. 

-- καί νόηση -- 83, 28, 206, 209, 264. 

--- καί ἔννοια --- /60, 174, Ιδ7-8δ, 256-257. 


Παρατήρηση -- 73. 154-155. 
--- ἀπό τή ζωντανή παρατήρηση στήν ἀφηρημένη νόηση (σκέψη) καί ἀπ᾿ αὐ- 
τήν στήν πράξη --- τέτια εἶναι ἡ διαλεκτική πορεία τῆς γνώσης --- /52-/53. 
--- ἀπό τήν παρατήρηση στή γνώση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας --- 
/ο0. 


Πεπερασμένο (τελικό) -- 95, Ι8δ-Ιδ9, 192, 276. 

--- καί ἄπειρο -- 9δ-ἱ03, Ι80-182, 205, 208, 230-231, 276, 428, 5δ. 
--- εἶναι µέρη, βαθµίδες ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ κόσμου --- 95. 

-- καί ἀπόλυτο --- Ι8δ-[δο. 


Πέρασμα -- 97, 103, 175, 241. 253, 32. 

--- ἀλληλοπεράσματα κατηγοριῶν -- 190-191. 

-- καί ἀλληλουχία -- Ιό2 

-- τῶν ἀντιθέσεων --- Ιδ8Ι. 

-- καί γίγνεσθαι -- 95. 206-208. 

--- διαλεκτικό καί µή διαλεκτικό --- 256. 

-- ἀπό τή διαφορά στήν ἀντίφαση --- 1217-1258 

--- ἀπό τό Εἶναι στήν οὐσία (στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς») --- Ι4. 

--- οἱ ἔννοιες ἀπό τή φύση τους Ξ πέρασμα --- 206-207: βλ. ἐπίσης Ἔννοια. 

--- τῆς λογικῆς ἰδέας στή φύση (στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς») --- 25. 

-- τῆς ποιότητας σέ ποσότητα καί ἀντίθετα --- /03, 105, 107, Ι 10-13. 203, 249, 

-- τῆς πρώτης ἄρνησης στή δεύτερη --- 208. 

-- ὅλα συνδέονται µέ περάσματα --- 02, Ι62, 3δ. 

-- ἀπό τήν ὕλη στή συνείδηση, ἀπό τό αἴσθημα στή σκέψη εἶναι διαλεκτικό --- 
256. 

-- τοῦ φαινομένου καί τῆς οὐσίας -- 227, 
Βλ. ἐπίσης "Αλμα. 


Περιβάλλον (περίγυρος) -- βλ. ᾿Οργανισμός καί περιβάλλον. 
Περιεχόμενο --- βλ. Μορφή καί περιεχόµενο. 
Πίστη -- βλ. Γνώση καί πίστη, θρησκεία. 


Ποιότητα --- 96-97, 199. 
--- καί αἴσθημα --- 73, 301. 
-- καί ὁρισμός --- 94, 30. 
- καί ποσότητα -- Ι06-Ι07, Ι09. 20). 
-- καί πέρασμα τῆς ποιότητας σέ ποσότητα καί ἀντίστροφα --- /03, 105, 
107, 110-113, 203, 249: βλ. ἐπίσης Μέτρο, “Αλμα. 


Πολιτική Οἰκονομία --- 8-ἰ6, 160, 2958, 1306-2307, 
-- ἀξία --- 9, 192, Ι60, 302, 307, 
-- τῆς ἑργασίας -- Ι6, 583. 
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-- ἡ κατηγορία τῆς ἀξίας εἶναι ἀληθινότερη ἀπό τό νόµο τῆς προσφορᾶς 
καί τῆς ζήτησης -- Ιὸ4ά. 

-- µορφές ἀξίας -- 302. 

--- ὑπεραξία --- 301, 362. 

ἀστική -- 8-Η1. 15. 192 

ἐμπόρευμα -- 60-61, 318. 

-- σάν κοινωνική ἀρχή -- 301-202. 

μαρξιστική -- ΠΙ-Ι3, Ιό0-161, 301-202, 3δ. 


Πολιτισμός --- 355. 


Ποσότητα --- βλ. Ποιότητα καί ποσότητα. 


Τό Πράγμα καθεαυτό --- 81, 97, 329-330, 524, 531. 


γενικά εἶναι µιά κενή, νεκρή ἀφαίρεση -- ὅ2-δ4, 9, 97. 

καί τό Εἶναι --- 193/-]94. 

καί ἡ µετατροπή του σέ πράγµα γιά τούς ἄλλους --- 97. 

ὁ ]. Ντίτσγκεν γιά τό πράγµα καθεαυτό -- 400, 413, 426, 451. 

καί τό φαινόμενο -- /Ι03, 133-135, 187, 227, 426. 

ὁ Χέγγελ γιά τό πράγμα καθεαυτό --- 83, 9, 17, Ι29. Ι54-ἱ55, 187-190. 
-- ὁ Χέγγελ ὑπέρ τῆς γνωσιμότητας τῶν πραγμάτων καθεαυτά --- 54. 


Πρα)ματικότήτα --- 50, 140-141, Ι80, 257, 321, 397, 517, 55ἱ-552. 


καί αἰσθησιακότητα --- 44, 46. 

καί ἀλήθεια --- βλ. ᾽Αλήθεια. 

καί ἀναγκαιότητα -- [4-ἱ42. 

γνώση τῆς πραγματικότητας -- 41, 321, 491, 523' βλ. ἐπίσης Γνώση. 
καί διαλεκτική -- 1δΙ. 

καί δυνατότητα --- βλ. Δυνατότητα καί πραγματικότητα. 

καί ἰδέες (κατά τόν Κάντ) -- 175. 

καί νόηση (σκέψη) --- 60, ό4, 288. 

καί οὐσία --- 16. 

πλευρές, στοιχεῖα (στιγμές) τῆς πραγματικότητας -- 41, 175, 232. 
καί πράξη -- 1905, 1990, 

προσωρινή καί τυχαία --- 175. 

καί σκοπός -- 195. 

καί σχέση -- 133. 

καί τέχνη -- 53. 

καί ὕπαρξη --- 41. 

καί ὑποκείμενο --- /94-]197. 

καί φαντασία -- ὀ20, 441. 

Βλ. ἐπίσης Εἶναι, Κόσμος, Πραγματικότητα (πραγµατικό). 


Πραγματικότητα (πραγµατικό) --- 15. 155. 199. 


ἀντικειμενική --- 190, 193, 209, 393. 

καί ἰδανικό (ἰδεῶδες, ἰδεατό) --- 180, 252, 288. 

-- ἡ σκέψη γιά τή μετατροπή τοῦ ἰδανικοῦ σέ πραγµατικό εἶναι βαθυστό: 
χαστη: πολύ σπουδαία γιά τήν ἱστορία --- /04. 

Βλ. ἐπίσης Πραγματικότητα, "Υλικό καί ἰδανικό (ἰδεατό, ἰδεῶδες). 


Πραγματισμός --- 345. 415. 490, 504, 510-512. 520, 522. 
50 “Απαντα Λένιν. Τόμος 29 
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-- καί ἀγνωστικισμός --- 478. 

--- καί ἀσυνείδητο --- 507. 

-- καί θρησκεία -- 477. 

-- καί νεοθετικισµός -- 4]. 

-- καί ὀρθολογισμός (ρασιοναλισµός) -- 484, 51. 
-- καί Α. Πουανκαρέ -- 480-4δΙ. 525. 

-- καί σκεπτικισμός -- 504-505, 52. 

-- ἡ σοφιστική τοῦ πραγματισμοῦ -- 478. 


Πράξη (Πρακτική) -- 169-170, Ι96, 199-200, 308. 
-- καί θεωρία -- 27, 30, 33-34, 190, 194-105, 288, οο0. 
-- ἡ πρακτική εἶναι ἀνώτερη (ἀπό τή θεωρητική) γνώση -- 105. 
-- στή θεωρία τῆς γνώσης -- Ι94-195, 197-200. 
-- ὁ ἄνθρωπος µέ τήν πράξη του ἀποδείχνει τήν ἀντικειμενική ὀρθότητα 
τῶν ἰδεῶν του, τῶν ἐννοιῶν, τῶν γνώσεων, τῆς ἐπιστήμης -- 172. 
--- τό ἀποτέλεσμα τῆς δράσης (πράξης) εἶναι ὁ ἔλεγχος τῆς ὑποκειμενικῆς 
γνώσης καί τό κριτήριο τῆς ἀληθινά ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας 
---- 200, 
-- σάν βαθµίδα ἐξέλιξης τῆς ἀλήθειας --- Ι82-8.. 
--- εἶναι ἀναγκαία ἡ συνένωση τῆς γνώσης καί τῆς πρακτικῆς --- /90δ. 
--- ὁ ἔλεγχος μέ στοιχεῖα, µέ τήν πράξη στό κάθε βῆμα τῆς ἀνάλυσης -- 
302. 
-- ἑνότητα τῆς γνώσης καί τῆς πρακτικῆς στή θεωρία τῆς γνώσης --- 200, 
--- καί κατηγορίες τῆς λογικῆς -- 82, /72, 177. 
--- σάν κριτήριο τῆς ἀντικειμενικότητας τῆς γνώσης --- 93-54, 198, 252, 
301-202, 51. 
--- ἡ πρακτική τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἀνθρωπότητας εἶναι τό κριτήριο, ὁ 
ἔλεγχος τῆς ἀντικειμενικότητας τῆς γνώσης --- 193. 
--- ἡ πρακτική καί ἡ τεχνική σάν κριτήριο τῆς ἀλήθειας -- 53. 
--- καί ἰδέες --- 27. 
--- καί πραγματικότητα -- 10.5, 190 
Βλ. ἐπίσης ᾿Εμπειρία (πείρα). 


Προδιατεταγμένη ἁρμονία --- 19, 70. 


Προλεταριάτο --- 11-13, Ι5. 20, 37δ, 464, ὁδ0-5δ8Ι, 597. 
--- καί φιλοσοφία --- 93786. 


Πρόληψη -- βλ. Θρησκεία καί πρόληψη. 


Πρόοδος --- 103. 
-- καί πισωδρόµηση στήν ἱστορία --- 18-20. 


Προσωπικότητα --- βλ. “Ἱστορία. 'Ο ρόλος τῶν μαζῶν καί τῆς προσωπικότητας 
στήν ἱστορία. 


Πυθα)όρας καί πυθαγόρειοι --- 223-225, 278. 
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Ρ 


Ρελατιβισμός (Σχετικισµός) --- 244, 317, 466, 517’ βλ. ἐπίσης ᾿ Απόλυτο καί σχε- 
τικό. 
Ρεφορμισµός --- 40. 


Σκεπτικισμός --- 117-118, 227. 46]. 
--- ἀρχαῖος -- 106, 244, 271-276. 
--- καί διαλεκτική -- 205, 207-208. 
-- ἡ διαλεκτική τοῦ σκεπτικισμοῦ «τυχαία» --- 272. 
-- ἡ διαφορά τοῦ ὑποκειμενισμοῦ (τοῦ σκεπτικισμοῦ καί τῆς σοφιστικῆς) 
ἀπό τή διαλεκτική --- 317. 
--- δέν εἶναι ἀμφιβολία --- 273. 
-- καί ἰδεαλισμός --- 466. 
-- καί καντιανισµός --- βλ. Κάντ καί καντιανισµός. 
--- καί μεταφυσική τοῦ 17ου αἰ. --- 30. 
-- καί πραγµατισµός -- 504-505, »ἱ2. 
-- ρόλος τοῦ σκεπτικισμοῦ στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- 106. 
-- οἱ τρόποι τοῦ σκεπτικισμοῦ --- 273-276. 
-- στή φιλοσοφία τῆς νέας ἐποχῆς -- 30, 231, 290, 272-273, 25]. 
--- καί Χέγγελ -- 204. 
-- τοῦ Χιούμ --- βλ. Χιουμισμός. 


Σκοπιµότητα --- βλ. Τελεολογία. 


Σκοπός --- 13, 129, Ι48, Ι75,. 195-200, 211, 241, ο01. 

--- καί αἰτία, νόµος, σχέση, νοῦς --- 296. 

--- τῆς γνώσης στήν ἀρχή εἶναι ὑποκειμενικός --- 16δ. 

-- στήν ἱστορία --- 171-172, 251, 252-253, 2δ6, 280-250. 

--- καί µέσο --- 171-172, 185. 19δ, 29δ. 

- σκόπιµη δράση τοῦ ἀνθρώπου --- βλ. "Ανθρωπος. 
Βλ. ἐπίσης Τελεολογία. 


Σοσιαλισμός --- 12-13, 19, 600-601. 

- ἐπιστημονικός --- ἃ, Ι1-13, 16, 23, 29, 31-32, 39, 365, 586, 589. 
-- µικροαστικός --- 10, 14-16, 23, 35, 38-35, 56, 585-556. 

- οὐτοπικός --- Ι8, 19, 32, 38-39, 541, 555, 583, 64, 5588. 

-- «σοσιαλισμός» τοῦ Φόυερμπαχ -- 57-0δ. 


Σοφιστές --- 233, 242, 243-246, 505. 


Σοφιστική --- 131, 243, 261, 313, 317, 518. 

- καί διαλεκτική --- βλ. Διαλεκτική καί σοφιστική. 
--- καί ἐκλεκτισμός -- 90 

-- τοῦ πραγματισμοῦ -- 478. 


Σπινοζισµός --- 32, 67, 149, 426-427, 465. 
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Στοιχεῖα διαλεκτικῆς --- βλ. Διαλεκτική. 


Στοιχεῖο (σημεῖο, στιγµή) --- 190, 301. 

- καί ἀλληλουχία αἰτίας καί ἀποτελέσματος --- 43. 

-- ἡ ἄρνηση σάν στοιχεῖο ἀλληλουχίας, ἐξέλιξης --- 207, 

-- γνώσης --- 135, 150, 198, 190, 301. 

---- διαλεκτικό --- 20], 276, 298. 

--- Εἶναι καί µή-Εἶναι σάν «ἐξαφανιζόμενα στοιχεῖα» --- 245, 252 

--- ἔννοιας --- 135, 163. 

- ἐπίφασης -- 116, 118-119. 

-- κίνησης -- 152, 232, 202. 

--- πεπερασµένου --- 99. 

-- ποσότητας --- 106-107. 

-- πραγματικότητας --- 141, 232 

-- ὁ Χέγγελ χρησιμοποιεῖ συχνά τή λέξη στοιχεῖο µέ τήν ἔννοια τοῦ στοιχείου 
ἀλληλουχίας, στοιχείου στή σύνδεση --- /32. 


Στωικισµός -- 262, 315. 
Συγκεκριµένο --- βλ. ᾿Αφηρημένο (ἀφαίρεση) καί συγκεκριµένο. 
Συλλογισμός -- βλ. Λογική τυπική. 


Συµβολική --- 490. 
-- καί ἔννοια -- 108. 


Σύμπαν -- 70, 234, 313-314. 


Συμφέρον (ἑνδιαφέρον) 
--- καί ἰδέα --- 18, 25]. 
--- στήν ἱστορία -- 2951, 283, 289-290. 


Συνείδηση --- 15. 110, 145, Ι50, 165. Ι72, Ιδ4, 198, 205, 344. 

--- τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐξωτερική σέ σχέση µέ τή φύση (πού δέν συμπίπτει 
μονομιᾶς καί εὔκολα μ᾽αὐτήν) --- 170. 

-- τοῦ ἀνθρώπου ὄχι µόνο ἀντανακλᾶ τόν ἀντικειμενικό κόσµο, ἀλλά καί τόν 
δημιουργεῖ -- 194-195. 

--- ἀντανακλᾶ τήν οὐσία, τή βάση τῆς φύσης --- /70. 

--- καί ἀσυνείδητο -- 507. 

-- αὐτοσυνείδηση --- 13-14, 33, 36-37, 88, 153, 167, 191. 
--- καί οὐσία -- 32. 

-- καί Εἶναι --- βλ. Εἶναι καί συνείδηση. 

-- καί ἱστορία -- 237, 

-- Κίνηση τῆς συνείδησης πρός τήν ἀπόλυτη γνώση (στή «Φαινομενολογία 
τοῦ πνεύματος») --- 87-88. 

-- τῆς νοµοτέλειας τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλληλουχίας τοῦ κόσμου --- /60. 

--- τό πέρασμα ἀπό τήν ὕλη στή συνείδηση εἶναι διαλεκτικό --- 256. 

-- ἡ ὑποκειμενική συνείδηση καί ἡ κατάδυσή της στήν ἀντικειμενικότητα --- 
1δ6. 


Συνέχεια --- βλ. ᾿Ασυνέχεια καί συνέχεια. 
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Σύνθεση --- βλ. ᾿Ανάλυση καί σύνθεση. 
Σχέσεις παραγωγῆς --- 16. 


Σχέση --- 91, 103, 105, 191-132, 141, 202-203, 482-483, 491, 505, 513-514. 
--- τῆς αἰτιότητας --- Ι44-]47, 
--- καί ἀντίφαση --- 125, 178. 
-- κάθε συγκεκριµένο πράγµα βρίσκεται σέ διαφορετικές καί συχνά σέ ἀν- 
τιφατικές σχέσεις πρός ὅλα τά ἄλλα -- [24 203. 
--- καί ἰδιότητα --- 135. 
-- καί ὁρισμός -- 107 127. 
-- τῶν οὐσιῶν εἶναι. νόµος --- /3δ. 
--- σάν πέρασμα καί ἀντίφαση --- /78. 
--- καί πραγματικότητα --- 1331. 
-- τῶν πραγμάτων καί λογική -- 169, 178-179, 190-191, 193, 
--- τοῦ ὑποκειμενικοῦ καί τοῦ ἀντικειμενικοῦ --- /76. 
Βλ. ἐπίσης "Αμεσο καί Ἔμμεσο, Πέρασμα, ᾽Αλληλουχία, 


Σχετικό -- βλ. ᾿Απόλυτο καί σχετικό. 
Σχολαστικισµός --- 326. 
Σωκρατική μέθοδος --- 247-248. 
Σωκρατικοί -- 249-251. 

Τ 


Τάξεις καί ταξική πάλη -- ΤΙ-13, 39, 58, 287, 316, 322, 556. 562, 580, 594-597. 
--- καί προλεταριάτο --- 1-13, Ι5. 20, 464. 


Ταξικές ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῦ --- βλ. ᾿Ιδεαλισμός. 


Ταυτότητα --- 120-121, 124-125, Ι36, 145-146, 154, 176, 182, 256, 298, 301, 314, 326. 
-- ἀντιθέσεων --- βλ. ᾿Αντίθεση (ἀντίθετο). 


--- ἀφηρημένη --- 126. 
-- νόμος τῆς ταυτότητας --- βλ. Λογική τυπική. 


Ταυτολογία --- 113. Ι19ἱ, 130, 192. 
Τελεολογία --- 5ἱ, 129, Ι68, 172-173, 258, 1373-3175. 508: Αλ. ἐπίσης Σκοπός. 
Τέχνη 
-- καί πραγματικότητα --- 53. 
Βλ. ἐπίσης Μουσική. 
Τεχνική -- 170-121, 252, 356-357. 
-- ἱστορία τῆς τεχνικῆς --- 31, Ι43. 
-- καί πρακτική σάν κριτήριο τῆς ἀλήθειας --- 83. 


Τίποτε (μηδέν) --- 86, 93, 96-97, Ι26. 
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Τρόπος (Νοητικός τύπος) -- 109. 


Τυπική λογική -- βλ. Λογική τυπική. 


Τυχαῖο (τύχη) -- 169, 175. 176. 


καί ἀναγκαιότητα (ἀνάγκη) -- 45, 38-32. 
καί δυνατότητα (πιθανότητα) --- 287. 


χγ 


“σλη -- 29, 152-153, 342, 358, 3271, 383, 385, 408-409, 435-436, 438, 492. 496, 498. 


519-520, 530-531. 

καί αἴσθημα -- 544. 

καί ἁμοιβαία σχέση αἰτίας-ἀποτελέσματος -- Ι43-]44. 

τό ἄπειρο τῆς ὕλης --- 100, 

ἡ ἀφαίρεση τῆς ὕλης --- Ι5]. 

δοµή τῆς ὕλης -- 492. 526, 532-533. 

--- ὑπαινιγμός γιά τή δοµή τῆς ὕλης στούς πυθαγόρειους --- 224. 

καί ἐγκέφαλος -- 149, 64. 

οἱ ἰδεαλιστές γιά τήν ὕλη --- 68-69, 322, 400, 478. 485. 489, 500, 

---- στόν Λάιμπνιτς ἡ ὕλη εἶναι κάτι τό ἕτερον Εἶναι τῆς ψυχῆς --- ό9, 

καί ἰδιότητα --- 135. 

καθολική ἀρχή τῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου, τῆς φύσης, τῆς κίνησης, τῆς ὕλης 
229 


καί κίνηση -- 341, 69, 130, Ι44-]45, 129, 467, 

-- ἡ ἁδιάρηκτη (καθολική, ἀπόλυτη) σχέση τους --- ό7, 

--- διαλεκτικό πέρασμα ἀπό τήν ὕλη στήν κίνηση, ἀπό τήν ὕλη στή συνεί- 
δηση --- 256 

καί µορφή -- 129-130, 260, 328. 

καί οὐσία -- 42. 

τό πέρασμα ἀπό τήν ὕλη στή συνείδηση εἶναι διαλεκτικό -- 256. 

καί πνεῦμα --- 20, 47-48, 2-53, 3317, 339, 367, 176-379, 389, 406, 408. 414, 420- 

42ἱ, 431, 433-435, 430-440, 503. 

Βλ. ἐπίσης Πραγματικότητα, Κόσμος, Φύση. 


“Υλικό καί ἰδεατό (ἰδανικό) --- 18. Ι9, 271, 408. 


ἡ διαφορά τοῦ ἰδανικοῦ (ἰδεατοῦ) ἀπό τό ὑλικό δέν εἶναι ἐπίσης ἀπόλυτη --- 
104. 


'γλισμός --- ό4, 92-93, 197, 245, 257, 259-262, 265, 267, 353-354, 358, 361, 394, 409, 


430, 44δ, 451, 454, 474, 503, 522 

ἀγγλικός -- 29-31. 

ἀρχαῖος --- 30, 46], 544. 

---- τοῦ Δημόκριτου -- 239-240, 544. 

--- τοῦ ᾿Επίκουρου --- 269-271, 544. 

-- τοῦ "Ηράκλειτου --- 235, 310-311, 3139-25. 

-- τοῦ Λεύκιππου -- 237-259. 

-- στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλη -- 204-250, 257-262, 327-330. 
καί ἀτομιστική --- 235-239: βλ. ἐπίσης "Ατοµο, ᾽Ατοµμιστική. 


-- γαλλικός -- 25-32, 528-529. 
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--- δυό κατευθύνσεις στό γαλλικό ὑλισμό --- 29. 
--- καί σοσιαλισμός --- 29, 3-32. 
-- καί φυσιογνωσία --- 29, 31. 

-- καί ἰδεαλισμός --- 23, 47, 51, 153. Ι61, 239-240, 250, 255, 257-263, 269, 267, 
202-294. 122, 129-330, 332, 339-396, 343-344, 1901, 366-367, 379, 3δ], 364-955, 
389, 397. 402, 405, 414, 435. 503, 515-520, 545, 562, ὁ75, 577. 

-- στήν «᾿Επιστήμη τῆς λογικῆς» τοῦ Χέγγελ -- 215’: βλ. ἐπίσης ὁ Χέγγελ. 

καί ὁ ὑλισμός. 

-- ὁ ἔξυπνος (λογικός) ἰδεαλισμός εἶναι πιό κοντά στόν ἔξυπνο (λογικό) 
ὑλισμό παρά ὁ ἀνόητος ὑλισμός --- 248. 

-- οἱἵ ταλαντεύσεις τοῦ ᾿Αριστοτέλη ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί τόν ἰδεαλι- 
σµό -- 267-262, 327-328. 

--- ὁ ὑλισμός βγαίνει κερδισµένος ἀπό τήν ἁμοιβαία κριτική τῶν ἰδεαλι- 
στῶν -- 255. 

--- µεταφυσικός -- 248, 428-429, 431-434, 497, 440, 451. 

--- μηχανικός -- 29-31, 335. 

-- «ντροπαλός» τοῦ Ρέυ --- 497, ὁ]4, ὁ17-61δ. 

--- χυδαῖος --- Ι04, Ι61, 3ἱ3, 938, 3954, 372, 315, 432, 459-474, 485. ὁ19, ὁ25. 


“Ὑλισμός διαλεκτικός --- δ4, δ6, 99, 248, 264, 301, 322, 3δ3, 408. 428, 430-491, 437- 
440, 5026, 528-529, 531-533. 

-- καί ᾿Αριστοτέλης --- 326. 

--- ἀρχές τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ (στόν 'Ηράκλειτο) --- 9311. 

-- καί κριτική τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας --- /6/. 

--- τοῦ Α. Ρέυ -- ὀ02, 519. 

--- σχεδόν ἄμεση προσέγγιση στό διαλεκτικό ὑλισμό (τοῦ ᾿Επίκουρου) --- 26δ. 

--- καί φυσιογνωσία --- 494. 

--- καί Χέγγελ -- 250, 275, 30]. 
Βλ. ἐπίσης Διαλεκτική ὑλιστική. 


'Ὑλισμός ἱστορικός --- 1-13. Ι27, 237, 259, 371, 388, 435, 455-451, 474, 513, 554. 
--- σάν µιά ἀπό τίς ἐφαρμογές καί τίς ἀναπτύξεις τῶν μεγαλοφυιῶν ἰδεῶν --- 
τῶν κόκκων, πού ὑπάρχουν σέ ἐμβρυώδη κατάσταση στόν Χέγγελ --- /72. 

- σπέρματα ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ στόν Χέγγελ --- 82, 109, Ι71-172, 252, 256-257. 
--- στόν Τσερνισέβσκι --- οδ, 547, 549, 556-557, 962, 574, ὁ79-582. 

--- στόν Φόυερμπαχ -- 53, 57-2δ. 


Ὑπαρξη --- 95. 129, 132, 133, 135, 140-141, Ι5ἱ. 
--- καί ἔννοια -- 24. 


“Ὑπερβατικό (προεμπειρικό, ἀπριορικό) --- 10δ, Ι65, Ιδ6. 
--- ἀπριορική ἑνότητα αὐτοσυνειδησίας --- 190 


“Ὑπερβατό -- Ι74-ἱ75. 

“'Ὑπόθεση -- 2ἱ3, 225, 268, 354, 498. 
--- καί ἐμπειρία -- 153-ἱ54, 192. 
--- καί ἐπαγωγή --- Ιό2. 


"Ὑποκειμενικό (ὑποκειμενικότητα) --- βλ. ᾿Αντικειμενικό καί ὑποκειμενικό. 
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'Ὑποκειμενισμός --- 87, 134-135, 150, 159. 

--- διαφορά τοῦ ὑποκειμενισμοῦ (τοῦ σκεπτικισμοῦ καί τῆς σοφιστικῆς) ἀπό τή 
διαλεκτική -- 317 

---- εἶναι ἕλλειψη ἀντικειμενισμοῦ -- 243. 

---- ἑνάντια στόν ὑποκειμενισμό καί στή µονοµέρεια -- 1902. 

-- καί σκεπτικισμός τοῦ Κάντ -- βλ. Κάντ καί καντιανισµός. 


'Ὑποκείμενο καί ἀντικείμενο --- δὸ, 87-88. 03, 134, 149-150, Ι65. 150, /δ4, 159, 
191-197, 210, 301, 314. ὁδ0, 417, 424, 452. 

-- ἡ κίνηση τῆς γνώσης πρός τό ἀντικείμενο μπορεῖ πάντοτε νά γίνει διαλε- 
κτικά --- 252 


“Ὑποκείμενο καί κατηγορούμενο --- βλ. Λογική τυπική. 


Φαινομενικότητα --- βλ. ᾿Επίφαση. 


Φαινόμενο --- δὀ, 89, 105, 142-143, 150, 155, 175-176, 233, 244, 38, 3126. 
-- ἀντιφατικές δυνάµεις καί τάσεις σέ κάθε φαινόμενο --- 202, 316-317. 
--- τό κάθε πράγµα (φαινόμενο, προτσές) συνδέεται µέ τό καθένα -- 203. 
-- ὁ Κάντ περιορίστηκε στά φαινόμενα --- /δδ, 241, 41], 426, 447. 
--- καί ὁ νόμος --- Ι939-]3δ. 
--- τό φαινόμενο εἶναι πλουσιότερο ἀπό τό νόµο -- 137. 
--- καί οὐσία --- 75. 89, 133, /3δ, 190, 199, 301-302, 327, 3δ5, 394-305, 401-402, 
4/3-414, 418, 44ό, 493-454. 
--- ἄπειρο προτσές ἐμβάθυνσης τῆς γνώσης ἀπό τά φαινόμενα στήν οὐσία 
-- 203, 227. 
-- καί ὁ ἀφρός εἶναι ἔκφραση τῆς οὐσίας --- 16. 
--- ἡ γνώση στά ἄμεσα φαινόμενα ἀποκαλύπτει τήν οὐσία -- 2908. 
--- ἡ οὐσία φαίνεται, τό φαινόμενο εἶναι οὐσιῶδες --- 227. 
--- τό φαινόμενο εἶναι ἐκδήλωση τῆς οὐσίας --- 164 
-- καί πράγµα καθεαυτό -- 103, 133-135, 197, 227, 426. 
--- τό σύνολο ὅλων τῶν πλευρῶν τοῦ φαινομένου, τῆς πραγματικότητας καί ὁ 
ἀλληλοσυσχετισμός τους --- 78. 
--- καί ὕπαρξη --- 41. 
Βλ. ἐπίσης ᾿Επίφαση (φαινοµενικότητα), Φαινομενολογισμός. 


Φαινομενολογία (Φαινομεναλισµός, Φαινομενολογισμός) --- 244, 251, 296, 355, 530- 
531. 


Φαντασία --- βλ. Νόηση καί φαντασία. 
Φαντασία --- 55. 150. 
Φιλανθρωπία --- Ι6. 38. 


Φιλελευθερισμός --- 288. 535, 538, 553, 962-564, 573, 59|-5097, 601. 615-620’ βλ. ἐπί- 
σης Ναροντνικισμός φιλελεύθερος. 
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Φιλοσοφία 79-80, 93, 153-154, 179, Ι88, 237, 250, 378, 392, 443, 465, 474, 52.522, 
524, ὁ26. 

---- τό νά ἀναιρέσει κανείς ἕνα φιλοσοφικό σύστημα δέν σηµαίνει νά τό πετά 
ξει, ἀλλά νά τό ἀναπτύξει παραπέρα --- Ι49. 

-- καί ἀφηρημένο -- Ι4, 221. 

--- τό βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας --- 45, 47-4δ, 51, 251, 261, 265, 353, 389, 
414, 435. 

-- ἡ διαλεκτική σάν φιλοσοφική ἐπιστήμη --- 24δ. 

--- εἶναι ἐπιστήμη γιά τή νόηση -- 200. 

-- καί θρησκεία -- 222, 322, 326, 320-330, 335, 393-394, 477. 

-- καί ἡ ἱστορία της --- βλ. “Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, Λογικό καί ἱστορικό. 

-- τά καθήκοντά της --- Ι31, 146, 160, 397. 

-- ἡ κομµατικότητα τῆς φιλοσοφίας --- 352, 389, 408, 412-413. 

-- ἡ µέθοδός της --- 79, δδ, 210, 2ἱ8' βλ. ἐπίσης Μέθοδος. 

-- πρέπει ὅλα νά τά ἀποδείχνει καί νά τά ἐξάγει καί νά µήν περιορίζεται 
στούς ὁρισμούς --- 26. 

--- καί προλεταριάτο -- 3786. 

--- καὶ φυσιογνωσία --- βλ. Φυσιογνωσία καί φιλοσοφία. 
Βλ. ἐπίσης Διαλεκτική, ᾿Ιδεαλισμός, 'Ὑλισμός. 


Φιλοσοφία τῆς φύσης --- Ι65, 204, 268, 34. 
-- τοῦ ᾿Αριστοτέλη -- 205. 

-- τοῦ "Ηράκλειτου -- 235-237, 313. 

---- τοῦ Πλάτωνα --- 254, 255. 


Φιχτεϊσμός --- 32, 87. 03, ΤΙ7-118, 217, 467 


Φόυερμπαχ, 4. 4. --- 257, 361-392, 422-423, 55]-552. 

--- ἀνθρωπολογική ἀρχή τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόυερμπαχ --- ό4. 

---- ὁ «διαφωτιστικός» ἀθεῖσμός του -- 57. 

--- ἔμβρυα ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Φόυερμπαχ -- 53, 57, ὁδ. 

-- καί ἡ ἐπανάσταση τοῦ Ι84δ --- 42. 

-- ἡ ἐξέλιξη τῶν ἀπόψεων --- ό7, Ζ!, 76, 139, 352. 

--- γιά τό θεό -- βλ. Θεός. 

-- ἡ ἱστορική σημασία τῆς φιλοσοφίας του --- Ι4, 22, 33, 365, 372-373, 39]. 
--- ἡ κριτική τοῦ ἰδεαλισμοῦ ἀπό τόν Φόυερμπαχ -- 29, 33, 43, 51, 56, 59-60, 64, 

70-72, 15. 112. 
---- ὁ «σοσιαλισμός» τοῦ Φόυερμπαχ -- ὁ7-όδ. 
--- ἡ στενότητα τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Φόυερμπαχ -- 43, 47, ῥδ, 40. 


Φύση --- 32, 33, 53, 68. 70, 15. 119, Ι31, 163, 236-239, 267-268, 292, 446, 502. 
--- ἡ ἀναγκαιότητα τῆς φύσης --- οὐ-όό, 168, 35. 
--- καί ἄνθρωπος --- 44-45, 41, 5ἱ-52, |9], 169-170, 172-173, 183-184, 194-195, 
2δ6, 47. 
--- γνώση τῆς φύσης -- βλ. Γνώση. 
-- διαλεκτική τῆς φύσης --- 100, 112, 122, 139, 178-179, Ιδ5, 189, 229, 36-22, 
32. 
--- τά ἄλματα στή φύση --- 112. 
--- καί ἀρχή τῆς ἑνότητας -- 220. 
--- πάλη τῶν ἀντιφάσεων -- 22, 316-317. 
-- καί θεός --- 44, 48-52, 55, 59-60, 65, Ι39, 238-239. 
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-- καί ἱστορία --- 283. 
--- νόμοι τῆς φύσης -- 42, Ι69-1Ι71, 240, 255, 330, 49. 
--- οἱ νόμοι τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, τῆς φύσης ἀποτελοῦν τίς βάσεις τῆς 
σκόπιµης δράσης τοῦ ἀνθρώπου --- Ι69. 
--- εἶναι τά πάντα ἐκτός ἀπό τό ὑπερφυσικό (κατά τόν Φόυερμπαχ) --- 47. 
-- καί πνεῦμα (πνευματικό) --- δ2, 92, Ι51, Ιδό, 214-216, 358, 503. 
-- Καί συγκεκριμένη καί ἀφηρημένη, καί φαινόμενο καί οὐσία, καί στιγµή, καί 
σχέση -- 190 
-- ὁ Χέγγελ παρέπεμψε τή φύση στίς σημειώσεις (Φόυερμπαχ) --- Ι12 
Βλ. ἐπίσης Πραγματικότητα, “Ὕλη, Κόσμος. 


Φυσική --- 29-30, 72, 8Ι, Η12, 130, 195, 191-192, 316, 340, 342, 356-351, 485-491, 
494-409, 50|-502, 932-033' βλ. ἐπίσης "Ατομο, ᾽Ατομιστική, ᾿Ηλεκτρισμός, 
᾿ΠΗλεκτρόνιο, ᾽᾿Ηλεκτρονική θεωρία. 


Φυσικό --- 56. 
--- καί ψυχικό -- 48. 


«Φυσικός ἰδεαλισμός» --- 146, 364. 


Φυσιογνωσία --- 33-34, 353-356, 358, 359, 367. 

-- ὁ ἀγνωστικισμός τῶν φυσιοδιφῶν --- 416-418, 444, 478. 

-- καί ἀτομικιστική -- βλ. ᾿Ατομικιστική. 

-- καί διαλεκτική --- 236, 2908, 37, 321. 

--- ἡ ἱστορία τῆς φυσιογνωσίας --- Ι43, 269-268. 

--- καί κοινωνικές ἐπιστῆμες -- 36, 361, 365. 

--- καί φιλοσοφία --- 29, 31, 52, 79, 88, 130, 303-454, 355-356, 407, 435, 441, 443- 
444, 545, ὁ75. 
Βλ. ἐπίσης ᾿Επιστήμη. 


Φυσιολογία --- 313-314, 337 


Φῶς --- 267, 
--- ταχύτητα τοῦ φωτός -- 265, 356-357. 


Χ 


Χέγγελ Γκ. Β. ϕ. 

-- ἡ ἀντίληψη τῆς ἱστορίας ἀπό τόν Χέγγελ -- 20-2Ι, 26. 35, 251-290. 

- ἡ διαλεκτική τοῦ Χέγγελ -- βλ. Διαλεκτική ἰδεαλιστική. 

--- ὁ ἰδεαλισμός καί ὁ μυστικισµός τῆς φιλοσοφίας του --- 16, 20-22, 29, 32-33, 
35, 37, 60, δ0, δ4, δδ, 93, 103-105, 112, Π14, ΙΙὁ, 1492, 135-399, 140, 1ὁ0-157, 
98-69, Ι67-Ι6δ, Ιδ8», Ιδό6, 195, 209, 222, 235-230, 254-263, 269-267, 277, 
252-2δ., 25.2, 257, 259, 294, 298, 3290, 442. 

--- «ἀφηρημένος καί σκοτεινός χεγγελιανισµός» (Ἔνγκελς) -- 97, 127. 

-- ὁ θεός στή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ --- βλ. Θεός. 

-- τή λογική τοῦ Χέγγελ δέν πρέπει νά τήν ἑφαρμόζουμε µέ τή δοσµένη της 
µορφή -- 236. 

--- φόρος τιμῆς τοῦ Χέγγελ στήν τυπική λογική -- 59. 

--- ὁ Χέγγελ ἐξυμνεῖ καί ἀναμασάει τό μυστικισμό --- τόν ἰδεαλισμό στήν 
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας -- 254. 
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-- ὁ Χέγγελ δέν τά κατάφερε νά κατανοήσει τό διαλεκτικό πέρασμα ἀπό 
τήν ὕλη στήν κίνηση καί στή συνείδηση --- 256. 

-- κριτική τοῦ καντιανισμοῦ --- 83-δ4, 87-88, 91, 106-107, 109, 120, 134-135, 
190-163, 195-159, Ι67-6δ, 174-176, Ιδ6-Ιδ9, 190-192, 206, 213-214, 217, 
233, 243-245, 247, 205, 275, 293, 295. 

--- ὁ Χέγγελ ἀνασκευάζει τόν Κάντ ἀκριβῶς γνωσιολογικά --- 1ὁ1. 

--- τό ὀρθολογικό στή Φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ --- Ι6, 26, 29, 36, 31, δ4, 104, 132, 
44, Ι54, Ι60-162, 173, 174, ΙδΙ, Ιδ4-[δὸ, 192-193, 195, 204, 215-215, 235, 
240, 251, 265, 271, 251-252, 2δ4-2δὀ, 257, 2509, 293, 2095, 296-301, 321, 441-442, 
494 

--- δέν εἶναι δυνατό νά κατανοήσει κανείς ὁλοκληρωτικά τό «Κεφάλαιο» τοῦ 
Μάρξ χωρίς νά κατανοήσει ὅλη τή Λογική τοῦ Χέγγελ -- Ιό2 

--- στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ὁ Χέγγελ παρακολουθεῖ κυρίως τό διαλεκτικό 
-- 223. 

--- κόκκος βαθιᾶς ἀλήθειας στό μυστικιστικό περίβλημα τοῦ χεγγελιανισμοῦ 
- 126-127, Ι3δ-[39. 

-- ὁ Χέγγελ µάντεψε µέ µεγαλοφυία τή διαλεκτική τῶν πραγμάτων στή 
διαλεκτική τῶν ἐννοιῶν --- 178-179 

---- ὁ Χέγγελ µάντεψε µέ µεγαλοφυία ὅτι οἱ λογικές µορφές, οἱ νόμοι εἶναι ἀντα- 
νάκλαση τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου -- /ό2. 

--- ὁ Χέγγελ παίρνει τή δική του αὐτοεξέλιξη τῶν ἐννοιῶν, τῶν κατηγοριῶν 
σέ συνδυασμό µέ ὅλη τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας --- 104. 

--- καί ὁ ὑλισμός -- 90, 93, 95, 136, 142, 161, 1595, 199-190, 197, 25, 235-239, 
248, 254, 257, 260-261, 265-268. 

--- τό ἔμβρυο τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ στόν Χέγγελ -- 275. 

--- σπέρµατα ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ στόν Χέγγελ -- 82, 109, 144, 171-172, 2δ6- 

257. 
Βλ. ἐπίσης Νεοχεγγελιανισµός. 


Χημεία --- ΠΗΠ-Ι112. Ι69-171, 316, 350-351, 353-354, 356, 434, 497-498. 
-- ἡ ἀνάλυση στή χημεία --- 216. 


Χιουμισμός --- Ιό]. 
--- ὁ σκεπτικισμός τοῦ Χιούμ -- 97, 336, 466. 


Χριστιανισμός --- βλ. Θρησκεία. 


Χρόνος -- 49, ο0, 233, 235, 310. 
--- ἡ ἔννοια τοῦ χρόνου εἶναι παράγωγη ἀπό τήν κίνηση -- 50. 
--- εἶναι µορφή ὕπαρξης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας --- 205. 
---- καί χῶρος --- 49-50 70, 205, 209, 230-232, 382. 
--- ἡ κίνηση εἶναι οὐσία τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου -- 251. 


Χῶρος -- 69, 196-197, 225. 
-- καί στιγµή -- 276. 
--- καί χρόνος -- 49-50, 70, 205, 2090, 230-232, 382. 
--- ἡ κίνηση εἶναι οὐσία τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου -- 29. 
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Ψ 
Ψυχολογία --- 64, 156, 314, 336, 337, 508. 


Ψυχή (πνεῦμα) --- 72, 80, 89, 118, Ι67-16δ. 

-- καί σῶμα --- 52-53, 56-57, 75, Ι80, 152 379, 
-- στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλη --- 260-261. 
-- σιή φιλοσοφία τοῦ 'Ηράκλειτου --- 3/4, 

-- καί ὕλη -- βλ. “Ὕλη καί πνεῦμα. 

-- στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Επίκουρου --- 266, 271. 
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Πο ο Οϱ᾿--- ΥΠ 


ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣΚΑΙΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ 


1δ9 5 

Σ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΝΓΚΕΔΛΣ 

«Ἡ ΑΓΙΑ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ» «νο ων ων ων ενω ε κο εκ εκ ε κο ες 3-46) 
19009 

Σ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΦΟ'ΥΕΡΜΠΑΧ «ΔΙΑΛΕ- 

ΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ» Α.Ο «νο ων ωε κος 4|---64 


1914-1915 


.ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΦΟΥΕΡΜΠΑΧ «ΕΚΘΕΣΗ, 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΟΥ ΛΑΤΜ- 


ΙΕ ΕΝ -----ᾱ----ϱϱϐϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐ-υ-υ, 65-- 76 
κ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ «Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ 
ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ» «νο νεο κωωνκε εκ ων εν εναν ων ον ο ο εως 77-25 
Πρόλογος στήν 1] ἔκδοσῃῆ....... έν «κ νοκ κ εκ ε εκ ες 79 
Πρόλογος στή ΙΙ ἔκδοσηῃ ....... «κκ κωκ κενο εωκεω κ ω κκ εκ κ ων δ 
Εἰσαγωγή. 'Ἡ γενική ἔννοια τῆς λογικῆς.... «ων ωον 87 
Ἡ διδασκαλία γιά τό Εἶναιί . «νε νκωνωνεοον Ο.--{ἰ4 
᾽Από ποῦ πρέπει ν ἀρχίσουμε τήν ἐπιστήμῆ»...ν «νοκ ων ον ϱ2 
Μέρος πρῶτο: 'Η προσδιοριστικότητα (ποιότητα) ...«..... οά 
Μέρος δεύτερο: Τό μέγεθος (ποσότητα)... «ων ενεν» Ι06 
Μέρος τρίτο: Τό µέτρο......«ν «κ νκωωω ων ων ενω οκ ω ος Ι09 
Η διδασκαλία γιά τήν οὐσία.ιννενωονν Η5---Ι48 
Μέρος πρῶτο: 'Η οὐσία σάν ἀντανάκλαση αὐτή καθε- 
ο ----ᾱ--ϐϱϱϐϱϐϐὉϐὉὉὨυ α.15 
Μέρος δεύτερο: Τό φαινόμενο ... «ένωνε ω ων ωκω κε ε οκ ον 33 
Μέρος τρίτο: 'Ἡ πραγματικότητα .. «ων κε κενο Ι40 


κΜέ ἁστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρέισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
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Ἡ ὑποκειμενική λογική ἤ ἡδιδασκαλία γιά 
τήν ἕἔν ν Ο ἰ ας «νο ων ω ο ο ο ο ο ος 


Γιά τήν ἔννοια γενικά... «νεο κο νωωωνωω ον οωώ ο ον ων 
Μέρος πρῶτο: "Η ὑποκειμενικότητα ..« «ων ων ων νο ε ων 
Μέρος δεύτερο: 'Η ἀντικειμενικότητα «ων ω ων ο ον 
Μέρος τρίτο: 'Η ἰδέα ..«.« «κ «νε ωωωωωωωω νο ω ο ων ον 


ΣΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ «ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» ..ννν «ων ν«ωω ων ω νο ωων 


Εἰσαγωγή στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ....... «ων ων ω νο 


ΧΠΙΙ τόμος. Πρῶτος τόµος ἱστορίας τῆςφιλο- 


“Ἡ φιλοσοφία τῶν ᾿Ιώνῶν... «νο ννωνωωνωω ενω νεο ος ων 
'Ο Πυθαγόρας καί οἱ πυθαγόρείοι... «νο κο νωω ων ε ων ον ων 
“Ἡ ᾿Ελεατική Σχολή... «ων ων ων ο ε ον ον ος ον 
“Η φιλοσοφία τοῦ "Ηράκλειτου.... «ων ων ων ων ων ο ων ων 
'Ο Λεύκιππος .« «νο «νεος ο ϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ------υ- 
'Ο Δημόκριτος ... «νο «ων ων ων ος ρω νεο ως 
“Ἡ φιλοσοφία τοῦ ᾿Αναξαγόρα ...... «νο ων ων ος 


ΧΙΝ τόµος. Δεύτερος τόµος ἱστορίας 
τῆς φιλοσοφίας... ον ω ων οων 
'Ἡ φιλοσοφία τῶν σοφιστῶν «...... έ «νο ων ων ων ων ων ον 
“Ἡ φιλοσοφία τοῦ Σωκράτῃῆ ..... «ων ων ω ον ο νο ο ον 
Οἱ σωκρατικοί ... «ον «ων ων ων ων ων ων ος ων ον ος ον ος 
“Ἡ φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα ... «νε ωωω ων ω νεο ων ος 
'Ἡ φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέλῆ....«. «ων ων ων εως ος ων 
“Ἡ φιλοσοφία τῶν στωικῶν...«« «νεο ω ων ων ως ον ως 
“Ἡ φιλοσοφία τοῦ ᾿Επίκουρου..... «νοκ ων ων ων ων ον 
“Ἡ φιλοσοφία τῶν σκεπτικιστῶν ..... «νοκ ωνωνω νο ων 
ΧΝΥ τόµος. Τρίτος τόµος τῆς ἱστορίας 
τῆς φιλοσοφίας «κενών ων ων ω νο ων ων ος ον ο ως 


ΣΠΕΡΙΛΗΝΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ «ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΓΙΑ 
ΤΗ ΦΙΛΩΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ». «νο «ων ων ων ων ων 


Σ ΠΕΡΙΛΗΝΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΝΟΕΛ «Η ΛΟΓΙΚΗ ΤΟΥ 
ΡΟ ----ᾱ---ὺὸ- ο.” 


ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ (ΛΟΓΙΚΗΣ) ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ (Πήακας 
περιεχομένων τῆς μικρῆς ο)ικῆς (Ε)κυκλοπαίδξιας)) «νο νο ον 


Ι490- -2Ιδ 


Ι49 
195 
167 
Ι74 


219-278 
221 


223---242 


223 
223 
226 
233 
237 
239 
240 


243---276 


243 
247 
249 
25] 
254 
262 
263 
27] 


277---278 


277 
278 


279---290 
259 


29---296 


29 ---302 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ᾖτ15 


Σ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΛΑΣΣΑΛ «Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΤΟΥ ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΥ ΤΟΥ ΣΚΟΤΕΙΝΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΕΣΟ» «303-215 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ .: «εκ ο.. 3Ι6---322 
. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ «ΜΕΤΑ ΤΑ 
ΦΥΣΙΚΑ» ... «ων ω κώνο ο ο ον ο ον ανω. 9ο 323---332 


ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΓΙΑ ΒΙΒΛΙΑ, ΑΡΘΡΑ 
ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΕΣ 
190 3 
Φ. ΥΜΠΕΡΒΕΓΚ. «ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟ- 
ΦΙΑΣ» ,. «ων «ων κο ων ο ων ο ο «ος ο «ος ος: οο 99 335 
Φ. ΠΑΟΥΔΣΕΝ. «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ» ........... 335-338 
1ο0υ4 


κ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΤΟΥ Ε. 
ΧΑΙΚΚΕΛ «ΤΑ ΘΑΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ» ΚΑΙ «ΤΑ ΑΙΝΙΗΜΑ- 


ΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΝΤΟΣΕΡΑΟΟ Ον «ΧΑ ΩΩ ΩΩ ος ς ος ος 339 
1909 
ΑΠΟ ΒΙΒΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΣΙΟΓΝΩΣΙΑ ΚΑΙ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΣΟΡΒΟΝΝΗΣ ... ««««« «ο κος. 340---342 
191 3 
ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΤΡΑΔ4ΙΟ «ΑΥΣΤΡΙΑΚΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙ- 
ΚΗ ΚάῑΙ 4/44» ... νε ν «νο ο ο ο ο «ο ο ος «νο. .ος 343-.-345 
Φ. ΡΑΑΜΠ. «Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ Ρ. ΑΒΕΝΑΡΙΟΥΣ». 
ΠΕΡΡΕΝ. «ΤΑ ΑΤΟΜΑ»... Ον «ων «ων «ο « ον ο ον οο ον ωκος 343 
κ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Γ. ΠΛΕΝΓΚΕ 
«ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΧΕΙΓΤΕΛ» «νο ω«ω «ο ο «ο ο ο ος. 999 343 
. ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΠΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Ρ. ΜΠ. ΠΕΡΡΥ 
«Οἱ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ»....« «νο... 343 


. ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΠΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Α. ΑΛΙΟΤΤΑ «Η 
ΙΔΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗ- 


ο ------ϱϱϱϱϱ-ϱ--ϱὪἝὍἛ-υυς 344 
1914-19οἱ5 
ΑΠΟ Τά «ΤΕΤΡΑΔάΙ4 ΦΙ4ΟΣΟΦΙΑΣ»... «ο «« «ων «νο οο ο ος 346---358 
 ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΤΟΜΟΥΣ ΤΩΝ ΑΠΑΝΊΩΝ ΤΟΥ 
ΦΟ'ΥΕΡΜΠΑΧ ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΕΓΓΕΛ... Ον «κο «ων ωο ον ος 346 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΝΕΟΤΕΡΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ 
ΧΕΓΓΕΛ.. «νοκ «κ ωκωωκω ο ο ο «νο «ος οε ος» 347 
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Ἐ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Ζ. ΠΕΡΡΕΝ 


«ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ ΠΓΠΑ ΤΗ ΦΥΣΙΚΗ ΧΗΜΕΙΑ. ΑΡΧΕΣ» ... 350 
ΠΙΟΤΡ ΓΚΕΝΟΦ. «Η ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ Η 

ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΤΟΥ ΦΟΎΥΕΡΜΠΑΧΣ».Ο «νο ων ων ωωων 35] 
ΠΑΟΥΛ ΦΟΛΚΜΑΝ. «ΟΙ ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ 

ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ» γω νωνωρ ων ορ ωνωνονωνων 355 
ΜΑΞ ΦΕΡΒΟΡΝ. «ΗΠ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΒΙΟΓΕΝΕΣΗΣ».... 353 
Φ. ΝΤΑΝΝΕΜΑΝ. «ΠΩΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΥΝΊΤΑΝ Η ΕΙΚΟΝΑ 

ΜΑΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ» Νώε ωων ερ ωνωωω φωνών ον ων 355 


ΛΟΥΝΤΒΙΧ ΝΤΑΡΜΣΤΕΤΤΕΡ. «ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΣΤΟ- 
ΡΙΑ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ» 356 


ΝΑΠΟΛΕΩΝ. «ΣΚΕ ΣΕΙΣ» «ων νε ωωωωωωεω ων εως ων ον ος 357 
ΑΡΤΟΥΡ ΕΡΙΧ ΧΑΑΣ. «ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 

ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΦΥΣΙΚΗ» «νερών ωρωνων ων ων εως 357 
ΤΕΟΝΤΟΡ ΛΙΠΠΣ. «ΦΥΣΙΟΓΝΩΣΙΑ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΘΕΟ- 

πο ----------ϱ---ϱϱϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱ'Ὁις 358 

19οἱ15-ἱ1ο]1ό 
κ ΑΠΟ ΤΑ «ΤΕΤΡΗΑΔΙ4 ΓΑ ΤΟΝ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟ» «. «νε... 350--. 362 
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